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و تحقيقات دانشگاه آزاد اسلامي  استاد گروه حقوق خصوصي واحد علوم

 حسنعلي اورك بختياري
و تحقيقات دانشگاهةدوردانشجوي  آزاد اسلامي تهران دكتري حقوق خصوصي واحد علوم
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 چكيده
،هاي فرض تقصير وليت مدني دارندگان خودرو مبتني بر يكي از نظريهئمشهور اين است كه مس

آن،تعهد به حفاظت و يا تركيبي از خودرو اگر دارندة ها، اين نظريهپايةبر. باشدها خطر

مسبيمة قرارداد  را زيانهمة ليت مدني نبندد، خود بايدئواجباري هاي وارد به اشخاص ثالث

. قانون بيمه اجباري1ةاين برداشت متكي به عبارتي از ماد. جبران كند . ش1347مصوب.
. قانون اصلاح قانون بيمه اجباري. بوده است . را،ش1387مصوب.  آن عبارت محوري

در. حذف كرده است  برابر اكنون پرسش اساسي اين است كه آيا دارندگان خودرو، همچنان

مس اشخاص ثالث زيان و اگر پاسخ مثبت استئديده مس،ول هستند؟ ليت آنان چيست؟ئو مبناي

به برخي از صاحب مي، مبنا را نظريه پرسش پاسخ مثبت دادهاين نظران دانند؛ برخي هاي پيشين

و پاسخ منفي داده يا اين مقاله با نقد نظريهنويسندگان. اند سكوت كردهگروهي اند، دشده، هاي

و توزيع زيان را مبناي مس و چون اين اند معرفي كردهگفته پيشليتئوتضمين جمعيِ خسارت

و خودگردان است،يافته، سازمانوضوعم را، منتظم و» وليت مدني جمعيئمسسامانة« آن ناميده

دهاند يدهكوش كهن نشان و ابهام تناقض برايد آن هايي كه نظريه ها رو روبههاي پيشين با
 دارنده محدود است مدني جمعي،ليتئومسةي سامان مبنابر.وجود دارد پاسخ موجهياند، بوده

مس به حق بيمه و بيش از آن .ليتي نداردئواي كه بايد بپردازد

 واژگان كليدي
وليتئمس سامانة مسئوليت مدني جمعي، فرض تقصير،خطر، توزيع زيان، تعهد به حفاظت،

.و خودرمدني دارندگان

                                 Email: hsafaii@ut.ac.ir 66409595: فاكس مسئول مقاله∗
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 مقدمه
شئمسيءشةدارندكه موضوع اين كه ممكن است تحرك  براي ديگرانيءول خسارتي باشد

ما نسبت داده شود، دارندهبدون اينكه تحرك آن به ايجاد كند، در فقه. داردگيتازدر حقوق

مي نمونه  شود كه مثلاً درپيِ سقوط ديوار يا فروافتادن گلداني كه بر لب بام قرار هايي ديده

و اتفاق مس گرفته، آن. شده است ول شناختهئهايي مانند آن، مالك و تحليل ها نشان اما تجزيه

در مي كه مسها نمونهةهمدهد شئ، و داشتن به سبب صرف مالكيت نه بهيءوليت مالك ، بلكه

. زيان به مالك است» اسناد عرفي«طوركلي سبب كوتاهي در نگهداري يا به

ا خودرو در نگهداريةدارند يعني اگر؛ين معيار قابل اعمال استدر خصوص خودرو هم

هاي لازم را از قبيل كشيدن ترمز اما احتياط،آن كوتاهي كند مثلاً آن را در سرازيري پارك كند

و متمايل ساختن چرخ به دستي و خودرو در غياب هاي جلو به طرف كنار خيابان كار نگيرد

و خسارتي دارنده به مسحركت درآيد  زيرا اين زيان منتسب،ول جبران استئ بيافريند، دارنده

و هم بر مبناي تقصير» اسناد عرفي«وي هم بر مبناي.به اوست در بحث. مسبب حادثه است

مس،خودروةدارندوليتئمس مسئ مقصود اين نوع از كهئوليت نيست، بلكه وليتي مطرح است

ميةحادثدر اثر  آنكه تقصيري مرتكب شده يا حادثه عرفاًبي؛شود خودرو براي دارنده ايجاد

به او باشد مس. منتسب اي است كه با قانون بيمه اجباريي تازه وليتي در حقوق ما پديدهئچنين

مي1ةماد. پا به ميدان گذاشته استش1347مصوب   دارندگانةكلي«: داشت آن قانون مقرر

و مالي هستند كه در اثر حوادث ول جبران خسارئمس...وسايل نقليه موتوري زميني ت بدني

و يا محمولات آن به اشخاص ثالث وارد شود وسايل نقليه مزبور .»ها

اشخاص طبيعي خصوصدر. هميشه غير از راننده است، دارنده اگر شخص حقوقي باشد

مس. افتد كه دارنده غير از راننده باشد هم بسيار اتفاق مي ائدر اين حال، ز وليت دارنده جداي

مسئمسنه؛وليت راننده استئمس به همين. برعكسنهو است وليت رانندهئوليت دارنده نافي

دو«: گفته شده دليل و حوادث وسايل نقليه موتوري زميني به اين نحو در مورد تصادفات

و: ول وجود خواهد داشتئمس وسيله نقليه مسبب خسارت در مقابل ثالثةدارندراننده

خوئمس ص1387بابايي،(» اهند داشتوليت تضامني مي.)94، به اين پيشينه خواهيم بدانيم با توجه

و منشأ اين مس به پاسخ، نخست مباني رايجئاين فكر از كجا آمده وليت چيست؟ براي دستيابي

ميةوليت مدني دارندئمس و نقد عنوانبه» تضمين جمعي«ةگردد، سپس نظري خودرو بررسي

ميوليت دارندگانئمبناي مس و در پايان نتيجه خودرو بحث شد شود، . گيري خواهد
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مس.1  خودرودارندة وليت مدنيئ مباني رايج
مسةدربار كه از نظريهةوليت دارندئمبناي تقصير،) اماره(هاي فرض خودرو، معمول اين است

مي و خطر گفتگو ؛42-47صص،1379؛ يزدانيان، 608-613صص، 1386كاتوزيان،(شود تعهد به حفاظت،

، 1388؛ بهرامي احمدي، 201-206صص؛ بابايي، پيشين،73-77صص، 1389؛ نظري، 109-1115صص، 1388خدابخشي،

و رحيمي، 207و 208صص ص1389؛ صفايي و خاستگاه.)244و 251ص، بدون پرداختن به مفهوم

كه آيا قانون، اين نكته آشكار نمييادشدههاي نظريه بيمه اجباري گذار در وضع قانون شود

به يكي از اين نظريه از واقعاً رو، اين ها اتكا داشته يا مطلب ديگري مد نظرش بوده است؟

و منشأ نظريه .هاي يادشده ضروري است بررسي مفهوم

آن) اماره(مفهوم فرض.1.1 و نقد  تقصير
م.به شناخت مفهوم تقصير است بستهشناخت اين مفهوم وليت،ئسملاك تقصير براي ايجاد

 زيان از ديدگاه اخلاقي قابل سرزنش باشد، ملزم به جبرانةاگر عمل واردكنند. اخلاق است

ص1377نژاد، حسيني(وليتي نداردئمس گرنهوشود خسارت مي در اواخر قرن نوزدهم اين.)30،

و اخلاق نوعي  مس) نه شخصي(نظريه تعديل شده و(وليت شناخته شده استئملاك صفايي

صرحيمي،  مس؛)67پيشين، ،بار زيانة در شرايط وقوع حادثووليت مدنيئبنابراين معيار تقصير در

.)Walker, 1980, p.1224(رفتار انساني متعارف است

با افزوناو بايد. ديده است زيانةاثبات تقصير برعهد كهةادلبر ورود زيان، متقن ثابت كند

و در اثر تقصير او زي بهخوانده تقصير كرده و. بار آمده است ان آنةارائگردآوري ادله منظم

كه بتوان به كه بسا زيانچه. يادشده را ثابت كرد، كار آساني نيست موضوعطوري ديدگاني

بهاين توانند نمي مي راه را و در نتيجه زيان آنان بدون جبران گذار قانون. ماند درستي بپيمايند

كه زيان اعي زيانبراي رفع اين نقيصه، در روابط اجتم به واردكنند باري درةديده نسبت  زيان

و ضعيفي قرار دارد، با ايجاد فرض تقصير، بار اثبات دعوا را دگرگون) اماره(موقعيت شكننده

مي. كند مي به به اين نحو كه مثلاً مقرر كه خوانده،بار آيد دارد هرگاه زياني  فرض اين است

صومرتكب تقصير شده است ديده برداشته ورت بار سنگين اثبات تقصير از دوش زيان در اين

به مي و او خوانده اگر مدعي باشد تقصيري مرتكب. آساني دعوايش را ثابت خواهد كرد شود

مي. بايد اين نكته را ثابت كند است،نشده شود فرض قانوني بر مبناي اوضاع واحوالي ايجاد

و احوال اين. معين دارد موضوعكه غالباً دلالت بر  مي» قانونيةامار«اوضاع و ناميده شود،

به1323ةكه از ماد چنان مي قانون مدني مي دست باةامارتوان خلاف آيد، هميشه  ادلةقانوني را

.ديگر ثابت كرد
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به سبب بيهوش در حوادث خودرو هم احتمال دارد زيان شدن پس از حادثه، ديده

وةخوردن صحنهم به مساز مسائلي تصادف . ول حادثه را اثبات نمايدئاين قبيل نتواند تقصير

كه خوب است با خلقِ به ذهن خطور كند تقصير، بار اثبات از دوشةاماربنابراين ممكن است

و بر دوش طرف مقابل قرار گيرد زيان اما چنين فرضي در مقابل راننده. ديده برداشته شود

مي به كهرااين.نه در مقابل دارنده،آيد كار خودرو مقصرةحادثاحتمال قوي در به ننده است

ارتباط) نبوده استخواه شخص حقوقي باشد يا شخص طبيعي كه راننده(دارندهواست

.مستقيم با حادثه ندارد

مس آيا مي بر وليت پيشئتوان گفت تقصيرةاماربيني شده در قانون بيمه اجباري مبتني

به حادثه شده)د، زيرا الفرسد پاسخ مثبت باش نظر نمي است؟ به كه منجر تصور تقصيري

رسد تقصير نميةاماراي كه راننده نبوده منتفي است، بنابراين نوبت به خلق دارندهةدربارباشد 

مس)ب؛تا دارنده خلاف آن را ثابت كند وليت مقرر را از دارندهئ آن قانون مجال اثبات خلاف

. گرفته است

ش1347 قانون بيمه اجباري مصوب1ةاست؟ وقتي كه مادپس اين فكر از كجا آمده

مسئمس مس بيني كرده، كدام حقوق وليت محض پيشئوليتي از نوع وليتئدان ادعا نموده اين

.1داني در ايران چنين نظري نداشته است تقصير است؟ درواقع هيچ حقوقةامارمبتني بر 

و تفسيرهاي مربوط به ماد ، 1385ژوردن،( قانون مدني فرانسه1384ةاحتمالاً تأثير تحولات

كه برخي از استادان اين نظريه را در پيوند) 124ص و خود1ةبا ماد موجب شده  مطرح سازند

 كنندآن انتقاد از نيز
.)25و26صص، 1380كاتوزيان،(

آن.1.2 و نقد  مفهوم تعهد به حفاظت
 قانون بيمه اجباري مصوب1ةماد گذار در تصويب كه احتمال دارد قانوناست گفته شده

شةنظرياز،ش1347 ة نقلية وسيلةدارنديعني. تأثير پذيرفته باشديءكوتاهي در حفاظت

به نگه كه باعث ضرر ديگران نشود گونهبه؛داري آن كرده است موتوري را مكلف تعهد. اي

كه وقوع؛نقليه تعهد به نتيجه استة وسيلةدارند به زيانةحادثبه اين معنا ازةمنزلبار تخلف

و موجب مس خودرو پس از وقوعةدارنددر اين صورت. وليت استئتعهد قانوني محافظت،

مس زيانةحادث ميئبار، تنها وقتي از از وليت رها كه ثابت كند خسارت ناشي ازةقوشود قاهره

و زلزله بوده،  و سيل و اقد اثبات اينكه تمام احتياط گرنهوقبيل جنگ امات حفاظتي لازم را ها

 قانون بيمه اجباري مصوب4ةماد1اينكه بند. وليت او نخواهد بودئانجام داده است، رافع مس

مس( را به دكتر كاتوزيان نسبت داده است موضوعزاده اين دكتر قاسم.1 ة، اما از مطالع)22ةوليت مدني، زيرنويس صفحئمباني

.آيد دست نمي آثار استاد اين نكته به
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موضوع آن قانون بيرون برده،ةبيم خسارات ناشي از فرس ماژور را از زير پوششش1347

.)610و 611صص، 1386كاتوزيان،(مؤيد اين مطلب است 

البته نه بر مبناي قانون حوادث خودرو مصوب.ق فرانسه استخاستگاه اين فكر هم حقو

در. قانون مدني صورت گرفته است1384ة بلكه بر اساس تفسيري كه از مادم،1985 آن ماده

بي خصوص  همان قانون است كه مبتني1382ةمادةدنبالجان، خسارات ناشي از فعل اشياي

ميةبر نظري درشد اما وقتي صنعتي. باشد تقصير دوم قرن نوزدهم افزايش حوادثةنيمن جامعه

و قواعد مبتني بر  تقصير، عدالت را به نحوةنظريناشي از اشياي خطرناك را تجربه كرد،

در اواخر. نمود، دانشمندان حقوق به راه ديگري رفتند ديدگان فراهم نمي مطلوب براي زيان

رةقرن نوزدهم شعب ، تفسيري)Teffaine(أي مشهور تفن مدني ديوان عالي كشور فرانسه در

به. عمل آوردبه 1384ةمتهورانه از بند يكم ماد كه كارگرش به موجب اين رأي، كارفرمايي

مس علت انفجار ديگ بخار يك كشتي يدك شدئكش جان باخته بود، كه درحالي؛ول شناخته

ص(بوددهشنتقصير او اثبات كه يادشدهةاز مادبرداشت ديوان كشور.)126ژوردن، پيشين، اين بود

بار بوده زيانة واقعوجود آورندةبهقاهرهةقوهاي با ويژگي» خارجيةحادث«تا ثابت نشود 

ش بييءاست، وقوع آن حاكي از كوتاهي دارنده در نگهداري مي منقول شود جان محسوب

ص( ص1380؛ غمامي، 140ژوردن، پيشين، كه قانوني.)150، مانند قانون بيمه اجباري اين انديشه درجايي

مي باشد وجود نداشتهش1347مصوب  به، فكري انقلابي محسوب كه  آن، قانونيةوسيل شود

و اجتماعي تفسير شده تا نيازهاي جامعه را رفع كند در. كهنه متناسب با تحولات صنعتي  اما

و آن قانون راهي مترقيانهشرايطي  حمايت از تر براي كه قانون بيمه اجباري وجود دارد

به» تعهد به حفاظت«ة، توسل به نظري استديدگان نشان داده زيان براي تبيين مبناي آن، گامي

به عنوان مبناي قانون حوادثةنظريدانان فرانسوي حقوق. شودمي شمردهعقب  يادشده را

كمم1985خودرو مصوب  ميكه مقررات آن باشد، وبيش مشابه قانون بيمه اجباري

به.دشناسن نمي ، انقلابي بوده1384ةقديمي مندرج در مادةقاعدروز كردن آن نظريه براي

به قانون بيمه اجباري كه مباني مدرن است، اما نسبت تري دارند،و قوانين مشابه آن

به خصوصدر» تعهد به حفاظت«آن،بر افزون. گرايانه است واپس حوادث خودرو نسبت

و متكلفانهدارنده،  و شرايطيدر.ستاغيرواقعي كه بخشي از حوادث خودرو گريزناپذير

و پيچيده نيز مقررات رانندگيكه حاليدرو، جوامع شدهةجزئي از زندگي روزان بسيار دقيق

و كسي يافت نمي به آن را كاملاً است چگونهپس رعايت كند؛ شود كه بتواند مقررات مربوط

كه مي بهخودرو متعةدارندتوان انتظار داشت طور كامل رعايت هد باشد كه راننده مقررات را

به اينكه حوادث گريزساي را كه راننده نيست متعهد توان دارنده كند؟ چگونه مي ناپذير اخت

و غيرواقعي است .خودرو رخ ندهد؟ چنين مطالبي ساختگي
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به شخصي موضوعيتايبر افزون به حفاظت نسبت مي ن، تعهد كند كه خودرو تحت پيدا

و اقتدارس توان براي هرگز نمي،كه خودرو در اختيار ديگري است شرايطيدر. باشدويلطه

به تعهد حفاظت  وضع غالب(مقصر حادثه شناخته شده راننده وانگهي، وقتي.شددارنده قائل

به) در حوادث خودرو مس باشدبار آوردهو زيان به دارندهئ، تحميل بر وليت كه راننده نبوده اي

و بسيار مصنوعي است»تعهد به حفاظت«مبناي .، هيچ توجيهي ندارد

آن.1.3 و نقد  مفهوم خطر
درةدهند ارائه،خطرةنظري كه هركس جامعه به فعاليتي بپردازد كه محيطةعرص اين فكر است

بهو را براي ديگران خطرناك كند،  رسد، سزاوار استميويچون منافع اين وضعِ خطرآفرين

اند اين تفكر در تقويت آن گفته. اگرچه تقصيري نكرده باشد؛ ناشي از آن را تحمل كندكه زيان

و با عبارت مشهور  له الغنم فعليه الغرم«در ميان فقهاي اسلامي نيز رايج بوده  بيان شده»من

ص1387زاده، قاسم(است هاي خطر در برابر نفع، برخي از فعاليتةنظرياندو چون ديده.)329،

 خطر مطلق را به ميدانةدهد، نظري رآفرين مانند رانندگي براي تفريح را پوشش نميخط

مسةدهند اند كه مطابق آن انجام آورده  اگرچه؛ول زيان ناشي از آن استئ فعل در هر حال

ص(تقصيري مرتكب نشده باشد و رحيمي، پيشين، .)69صفايي

ر  قانون مدني 1384ةاستاي تفسير ماددر فرانسه اعمال اين نظريه در حوادث خودرو، در

پس از رأي تفن، ديوان كشور فرانسه در آراي ديگري با تفسير همين ماده. صورت گرفته است

كه در اثر حوادث راِبه حمايت از كارگراني پرداخت و كارفرماي آنان  كار آسيب ديده بودند،

ميةدارندكه و منافع عايد او و ابزار كار بود ،نظران حقوق صاحب. ول شناختئمسشد، كارگاه

بهةاين دستاورد روي و برخي از آنان كه قضايي را گرامي داشتند صراحت اعلام كردند

بيئمس و مالكيت اشياي منقول مس جان، گونه وليت مدني ناشي از حفاظت وليت بدونئاي از

مس. ممكن است توجيه گردد» خطرةنظري«تقصير است كه تنها بر مبناي  وليتي كه در بندئيعني

نش1384ة ماد1 و از جمله دارندگان خودرو مقرر شده، از خطري تئ براي دارندگان اشيا

كه اين اشيا براي ديگران ايجاد مي كه گرفته به همين مناسبت است و بهةرويكنند، قضايي

كه قرباني اين محيط خطرناك شده حمايت از زيان از ديدگاني پرداخته و آنان را اثبات اند،

ص1375لورراسا،(تقصير دارنده معاف كرده است  ص1380؛ غمامي،47، ،152(.

ش چون در حوادث زيان  دخيل است، مبنايي درخور توجه براي پيروانيءبار اغلب يك

بهةنظري وانآنچه در قانون مدني فرانسه استثنا بود، به اين صورت پرور. وجود آمد خطر ده شد

هاي ناشي از حوادث خودرو حاكم بر زيانم1985ن تفسير تا سالاي.به صورت اصل درآمد

و اينبه. بود و در نبود قانونةرويترتيب، دكترين قضايي در فرانسه دست به دست هم دادند
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به زيانازمناسب، با تفسير بجا و قانون كهنه، اجراي عدالت را نسبت ديدگان حوادث كار

به يك قرن مم درةروياين همكاري. كن ساختندحوادث خودرو، نزديك و دكترين قضايي

آن،نظير نوع خود كم و زبانزد حقوقةمايو حاصل .استدانان آن كشور مباهات

نظرية«،ش1347گذار ما در تصويب قانون بيمه اجباري مصوب آيا مبناي فكري قانون

به»خطر مي بوده است؟ بعيد تف يادشدهةنظري زيرا اگرچه،رسد نظر  1384ة ماد1سير بند در

آن،قانون مدني فرانسه موفق بود ة نظريگرنهو، استشده بيان قانون مناسب نبود ولي علت

به سبب اينكه معيار تشخيص مس ميئخطر در وليت را كه تقصير است از قاضي و او را گيرد

و اجتماعي را ازبينةانگيز،كند وادي حيرت رها مي را دارنبرده،فعاليت اقتصادي دگان سرمايه

ميبه اين سو  مس سوق كه با انعقاد قراردادهاي بيمه خود را از بار وئدهد وليت رها سازند

و خدمات تحميل كنند قرارداد را به مصرفةهزين  آماج ديدگاهو از اين،كنندگان كالاها

له« عبارت.)200-203صص، 1386كاتوزيان،( تقصير قرار گرفته استةتيرهاي انتقاد پيروان نظري من

مس زباندر» الغنم فعليه الغرم كه بيان نحويبه،وليت مبتني بر خطرئفقهاي اسلامي نيز به معناي

بهْوليتئمس،در فقه اسلامي. نيست،گرديد و تحقق آن غالباً متكي اسناد عرفي است  مبتني بر

در. باشد عنصر تقصير مي اس اتلاف بدون تقصير پيشيجاياگر به بيني شده ت، انتساب ضرر

مي. متلف بايد در نظر عرف مسلم باشد بنابراين. دهد عبارت يادشده هم در همين راستا معنا

مي مفهوم آن عبارت اين است كه مالك در مقابل منفعتي كه از مال به آورد، بايد دست

هر چنان؛هاي آن را تحمل كند هزينه ن خودرويي هزينهةدارندكه و داريگههاي سوخت، تعمير

به. پردازد آن را مي به اشخاص ثالث را كه ناشي از كاربري هيچ آن عبارت وجه خسارت وارد

به كاربر استو)263و 264صص، 1384باديني،(گيرد نمي مال باشد دربر نه( چنين خسارتي منسوب

به راننده است، ممكن نيست؛)مالك  بتوان يعني اگر دارنده راننده نباشد، چون اتلاف منتسب

كه خودرو. ول شناختئبه استناد عبارت يادشده دارنده را مس بايد به خاطر داشت

ها در جايي نگهداري شود، هيچ خطري سالياگر خودروي. خود خطرآفرين نيست خودي به

مس. آن خطر دربر داردكاربردوآورد وجود نميبهكس براي هيچ وليت حوادثئبنابراين اگر

خ مسخودرو مبتني بر . نه دارنده،است) راننده( كاربرةوليت برعهدئطر باشد، اين

و خطر مبناي كدام از نظريه صورت، اگر هيچ دراين به حفاظت هاي فرض تقصير، تعهد

و تصويب شده است؟ چه فكري تدوين  وضع قانون بيمه اجباري نبوده، آن قانون بر مبناي

 تضمين جمعي؛ مبناي نوين.2
و تم ميلادي به سبب افزايش قابل توجه حوادث زياندر اواسط قرن بيس بارِ زندگي صنعتي

كردن خسارت بين عوامل مرتبط با آن رونق سرشكنةانديشنشدن بخش زيادي از آن، جبران
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 Guido(و گيدو كالابرسي)Ronald Harry Coase(استادان معتبري مانند رونالد كواز. گرفت

calabresi(تازه به ترويج اين فكر كمك كردندهاي با پردازش نظريه (Markesinis & 

Deakin,2008,p.38-40) .و در كشورهاي هاي نظري بر قانون كوشش گذاران تأثير گذاشت

كه  . توزيع زيان در حوادث خودرو بودةانديش دربرگيرندةمختلف قوانيني تصويب شد

 ها در راستاي جبران جمعي خسارت گذاري نخستين قانون.2.1
وجود كه در فرانسه قانون مناسب براي حكومت بر خسارت ناشي از حوادث خودرويدرحال

به تفسيرهاي درخور توجهو حقوق نداشت دانان آن كشور براي پركردن خلأ قانوني دست

به اين واقعيت كه حوادث خودرو روزبه مي روز زدند، در كشورهاي ديگر اروپايي با توجه

و زيان افزايش مي ميةاقامخم تشريفاتو ديدگان در پيچ يافت و اثبات آن گرفتار شدند، دعوا

و قوانين تازهبه چاره : در اين قوانين سه نكته اساس كار بود. اي تصويب كردند انديشي افتادند

كردن ساده)ب. تا هر زيان ناروايي جبران شوداساس كار قرار گرفت اصل جبران ضرر)الف

گردعاوي مدنظر  به سبب)ج. ديده هرچه زودتر به جبران خسارت دست يابد تا زيانفتقرار

فكر اجتناب و ناتواني مالي رانندگان در جبران خسارت، ناپذير بودن بخشي از حوادث خودرو

در انجاميدبه تصويب قوانيني يادشدهمجموع عوامل. تدارك خسارت جمعي پديد آمد كه

مس آن ب نوعي پيشِوليتئها و بيمبيني شده وليت ابزاري شد براي تحقق اين انديشهئمسةود

)Bar, 2000, no.373(.ةبيمقانون. بيمه كنندخودرو را خطر حوادث دارندگان مكلف شدند

كه1959 جولاي1كنندگان وسايل نقليه موتوري بلژيك مصوب وليت نگهداريئاجباري مس

قوم1994و1989بعدها در از. انين بود اصلاح شد، اولينِ دسته از حقوق بلژيك پيش

مس از حيث آسيب يادشدهتصويب قانون  ؛وليت مدني بودئهاي بدني، تابع مقررات عمومي

و اثبات آن از سوي زيان مي يعني اين دعاوي بر مبناي تقصير .)Ibid, no.369(شد ديده رسيدگي

مساين اما با تصويب قانون يادشده، و مِوليتئمبنا تغيير يافت به جبران جمعي نوعي تكي

جز در مورد«: گويدمي گفته پيش اصلاحي قانون29ةماد. جاي آن را گرفت،خسارات

به اموال،  ازةهمخسارت كه شخص يا ورثةحادثخسارات ناشي  او، بر اثرةخودرو

مس اند، بايد از سوي بيمه ديدگي بدني يا مرگ تحمل كرده آسيب كه مالك يا وليتئگري

گري وجود نداشته باشد، هرگاه بيمه. خودرو را بيمه كرده است جبران شودةكنند نگهداري

با،ترتيب اينبه.)Ibid, no.370(» ...خسارت بايد از سوي صندوق ضمانت عمومي جبران شود

كننده، اصل جبران خسارت ناشي از حوادث خودرو نسبت داري ول شناختن مالك يا نگهئمس

بهبه آسيب و مرگ و هاي بدني و دعوا جبران خسارت هم آسان شيوةطور كامل پذيرفته شد



39 نگاهي نو به مباني مسئوليت مدني دارندگان خودرو

مي زيرا يا بيمه،گرديد و اين گر بايد جبران ها، هم در دسترس كرد يا صندوق ضمانت عمومي

و هم مصون از خطر اعسار .بودند

از آن، قوانين مشابهي در كشورهاي ديگر ازجمله فنلاند،پسهايو سالاين هنگامدر

و اين فكر گسترش يافت سوئد، دانم تصويب.)Ibid(ارك، آلمان، اتريش، ايتاليا تصويب شد

فكرة توسعةادام،)م1969(ش1347 اجباري كشور ما در سالةقانون بيم . استبوده همين

مي6ةماد  خسارات وارده به اشخاص ثالث خواهدةگر ملزم به جبران كلي بيمه«: گويد آن قانون

شر10ةو ماد»بود صندوق تأمين«،باشدنگركه جبران خسارت متوجه بيمهايطيدر

به» هاي بدني خسارت .ه استوجود آورد را

مي اين فكر، متفاوت از نظريه و خطر شكبي. باشد هاي فرض تقصير، تعهد به حفاظت،

يه، اما اين نظر است بودهتازه مؤثرةنظريدر پديدآمدن يادشدههاي هاي مبتني بر نظريه انديشه

و آثار متفاوتي دارد مستقل از آن و خودگردان دارد،و چون كاركردي سازمان،هاست يافته

را مي . ناميد» وليت مدني جمعيئمسةسامان«توان آن

 وليت مدني جمعيئمس سامانة.2.2
وةواسطچون از يك سو استفاده از خودرو به و بلكه ضروري است منافع فراوان آن متداول

م كمعموم ميو ردم از منافع آن و نمي بيش استفاده از كنند زندگيةگسترتوان اين وسيله را

آن،اجتماعي دور كرد و زيان ناشي از و از سوي ديگر، حوادث خودرو گريزناپذير است

مي گريبان و ضروري است كه زيان آنان جبران شود گير بخشي از مردم به؛باشد و با توجه

اي اينكه خسارت و كساني كه حادثه منسوب به آنان است در هاي ن حوادث سنگين است

حل،توان جبران آن را ندارند اوقاتبسياري از و آمد اين براي معضل، كل نظام رفت

به عنوان يك واحد در نظر گرفته شده در خودروها از راستايو ضمن كوشش كاستن

مسةهمحوادث،  به صورت جمعي  تمام حد قابل قبولي از ول جبرانئدارندگان خودرو

به خساراتي شناخته شده كه اين واحد كلي مي اند ن مياها درواقع، كل خسارت. آورد بار

مي لازم را براي جبران خسارتةسرمايآنان. شود دارندگان خودرو توزيع مي  اما،كنند ها فراهم

ها نهادهاي خسارتبراي پرداخت. گيرند ديدگان قرار نمي طور مستقيم رودرروي زيان خود به

ةگران با استفاده از ابزار بيم بيمه.ديدگان هستند آنان پاسخگوي زيانكهبيني شده ديگري پيش

مي؛پردازند اجباري به گردآوري سرمايه مي  قانون11ةماد(گذارند بخشي را در اختيار صندوق

در مداواي آسيبةهزين قسمتي را برايو)ش1387سال به مراكز ميديدگان ةماد(دهند ماني

آة قانون برنام92 و آنيني چهارم توسعه پليس در اختيار مقداري را براي بازدارندگيو)نامه

ميو با بقيه خسارت زيان) 1387 قانون27ماده(ند گذار مي ترتيب اينبه. كنند ديدگان را جبران
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يك مشكل جبران خسارت زيان حل»يافته سازمانهمكاري جمعي«ديدگانِ حوادث خودرو با

و» وليت مدني جمعيئمسةسامان«بنابراين. شود مي بر سياست كلان توزيع خسارت، همكاري

بي دستةيافت هماهنگي سازمان و پيشگيري از پروايي اندركاران، كاهش حوادث خودرو،

.رانندگان استوار شده است

ميمياها خسارت تماماما اينكه چرا بن دارندگان خودرو توزيع نهةهمينشود نه مردم، يا

در،رانندگانةهمينب كه دارندگان خودرو از يك سو به اين علت است ةهمباهمقايساحتمالاً

كه خودرو مردم، ارتباط قوي و به نسبت بيش از مردمي و حوادث آن دارند تري با خودرو

مي ندارند از آن بهره و از سوي ديگر، در مقايسه مند گان، دارندگان خودرو اغلب با رانند شوند

و براي تحمل ضررِ سرشكن ةنظري زيرا حسب،ترند شده مناسب توانايي مالي بيشتري دارند

 The diminishing marginal utility of mony(،Markesinis &)(» بودن مطلوبيت نهايي پول نزولي«

(Deakin,p.41،مي ْكه نسبت به رانندگانپردازند دارندگان خودرو خسارت را از محل پولي
ص(به آن نياز دارندر كمت رمتك در نتيجه سطح كلي رفاه اجتماعي؛)452باديني، پيشين،

.1يابد كاهش مي

ة سرمايةكنند تأمين؛كندمي كاروليت مدني جمعي مانند يك شركت سهاميِ عامئمسةسامان

آن،دارندگان خودروةهمآْن و كارگزاران و صندوق تأميني بيمهها شركتْو مديران گر

براي سودجلب تفاوت اين است كه شركت سهامي در صدد. هستندهاي بدني خسارت

مي زياندفع جمعي در صددةسامان ولي،داران سهام هاي در شركت. باشد از دارندگان خودرو

به وليت هر سهامئسهامي عام ميزان مس به شركت استةآوردةانداز دار ها مجموع آورده. او

ميةسرماي و سهام شركت را تشكيل به بدهي دهد هاي مازاد دار در برابر اشخاص ثالث نسبت

مسةسرمايبر  مسئمسةساماندر. وليتي نداردئشركت هرئوليت مدني جمعي هم ميزان وليت

بهةدارند كه برابر مقررات به سامانه آورده است سرمايهةانداز خودرو ها مجموع آورده. اي است

مي اف جبران مجموع خسارتكف كننده در سامانه، به عنوان شركت دليلبه همين. دهد ها را

. وليتي بيش از آورده نداردئمس) نه راننده(خودروةدارند

كه باوجوداين، منعي براي تشريك دسته.1  خودرو، بدونتوان رانندگانمي. مرتبط با خودرو هستند وجود نداردهاي ديگري

و نقل مسافر را در سامانه شركت داد عرضه و متصديان حمل مسةيعني آنان را به بيم. كنندگان خودرو، وليت مدنيئ اجباري

مي دراين. وادار كرد مي صورت، به نحو چشمگيري بر توان مالي سامانه افزوده و اي شود  بازدارندگي راستاين منبع را در توان

به تر از زيانو حمايت قوي . كار گرفت ديدگان
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مس.2.3 درئ مفهوم »وليت مدني جمعيئمسةسامان«وليت مدني دارندگان خودرو
به اختيار در چنين سامانه در سال گذارِ قانون. كنند شركت نمياي دارندگان خودرو اغلب

اجباريةبيمدارندگان خودرو به مشاركت در سامانه، از ابزارةهم براي واداركردنش1347

مسة بيمةلازم. استفاده كرد بهئاجباري اين است كه نخست صورت بالقوه وليتي براي شخص

نم وجود داشته باشد تا بتوان تكليف بيمه رانندگان اين خصوصدر.ودكردن را بر آن استوار

به،وليت بالقوه وجود داشتئمس را وليت مدني اهداف قانونئمسةبيم اما اجبار آنان گذار

و توان،كرد برآورده نمي و كارگزار دارندگان خودرو بودند  زيرا بسياري از رانندگان كارگر

 خودروهاي دخيل در گذشته از آن، سود حاصل از فعاليت. نداشتندراماليِ پرداخت حق بيمه

و تجارت، عايد شركت و نقل عمومي مي حمل و اشخاصي يا ها كه مالكيت خودرو شد

و خود راننده نبودند كه اين اشخاص وادار شوند. مديريت آن را در دست داشتند شايسته بود

بهولي. در سامانه شركت كنند مس خود نمي خودي، چون داشتن خودرو و وليتئتوانست زا باشد

مسةپيشيندر  اي براي وليتي وجود نداشت، براي اينكه پايهئحقوق ما هيچ اثري از چنين

به مقصود وجود داشته باشد، قانون دارندگانةكلي: قانون اعلام كرد1ةگذار در ماد دسترسي

يائمس«خودرو  و مالي هستند كه در اثر حوادث وسايل نقليه مزبور ول جبران خسارت بدني

به اشخاص ثالث وارد شود محمولات آن و عنوان وسيلهبههقاعداين.»...ها اي براي ترغيب

مي اجبار دارنده به مشاركت در سامانه، در نگاه اول مطلوب به از منظر وقتي ولي،رسيد نظر

ميوليت فرديئمس مي،شد به آن نگريسته كهكرد با اندكي تأمل اشكال آن بروز ؛ به اين ترتيب

مسبه مشاركت نمياگر دارنده تن كه ديگري آفريدهئداد، خود ول جبران خسارت سنگيني بود

مسةرانندوليتئمس. بود مس،وليت دارنده نبودئمقصر هم رافع وليت هريك متفاوتئ زيرا مبناي

به همين  و به هم نميخسارت پس از جبران دليلاز ديگري بود مقصر مراجعهةرانندتوانست

مياين اشكال وقتي. كند و بيشتر نمودار و مديريت دارنده نبود كه خودرو زير سلطه شد

ميئباوجوداين، وي مس پذيرفت گذار را نمي اينجا ديگر عقل سليم ابتكار قانون.شد ول شمرده

بهاين با اينكه دليلبه همين. دانستو آن را نامطبوع مي ندرت قاعده چهل سال حاكم بود،

به طرفيت  مي دارندهدعواي جبران خسارت كه راننده نبود مطرح مردم در ذات خود.شد اي

و آن را از قبيل مثل معروفرااي چنين قاعده به/گنه كرد در بلخ آهنگري«باور نداشتند

وكلاي دادگستري هم اغلب به سبب غيرطبيعي بودن. دانستندمي» شوشتر زدند گردن مسگري

كه،قاعده به باور نداشتند دعواي جبران خسارتي  راننده مسبب آن بوده، به طرفيت دارنده

ميةدارندگاهي چنين حكمي عليه اشخاص حقوقي. نتيجه برسد شد، اما خودرو صادر

 به پرداخت، را كه راننده نبوديخودرويةدارندها اكراه داشتند از اينكه شخص طبيعيِ دادگاه

مي خسارت زيان و اگر هم اين كار را مسكردن ديده محكوم كنند، كه وليتئد باورشان اين بود
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و پس از پرداخت مي به راننده رجوع كند دارنده نيابتي است ص1367نوبخت،(تواند ،53(.

كه قاعده مقبوليت عمومي پيدا كند غيرطبيعي بودن نتايج مانع از آن مي فكر ازاين؛شد رو، اين

بيكه مي به توان براي جبران خسارت ناشي از خودرو رجوع كرد، ظرفةارندداحتياطي راننده

و حتي در اذهان برخي از حقوق . دانان جايي باز نكرد چهل سال در اذهان عمومي

و در قانون اصلاح قانون بيمه اجباريش1387در سال گذار قانون  اين قاعده را نپذيرفت

كه با حذف. آگاهانه آن را كنار گذاشت ةپايكهاي قاعدهةآگاهاناكنون اين پرسش مطرح است

ميةدارندوليت مدنيئمس مس خودرو بوده است، آيا هنوز وليتئتوان گفت دارندگان خودرو

 مدني دارند؟

ص1387ايزانلو،( برخي پاسخ مثبت داده ص1388؛ رادان جبلي،41، كهو استدلال كرده) به بعد29، اند

در1ةماد كه خودرو را . حوادث آن بيمه كند برابر قانون جديد دارنده را مكلف كرده است

مسةلازم مس. وليت دارنده استئاين تكليف، پذيرش ضمني وليت، عاقلانه نيستئبدون وجود

در عنوان» وليت مدني دارندهئمس«ن،ايبر افزون. وليت برقرار شودئمسةبيمبراي دارنده تكليف 

و مقررات قانون  1ة ماد2ةتبصردرو نيز پيرامون همين موضوع تدوين شده1387قانون آمده

مسةوليت دارندئمس«: تصريح شده است كه حادثه منسوبئ وسيله نقليه مانع از وليت شخصي

مس.»باشد به فعل يا ترك فعل اوست نمي بهئ مقصود از همةقرينوليت دارنده تراز اينكه

مسةكنندوليت واردئمس مسئزيان قرار داده شده، همان و وليت او نوعيئوليت مدني است

. باشد مي

ص(اند برخي ديگر پاسخ منفي داده و استدلال)111-113صص؛ خدابخشي، پيشين،76نظري، پيشين،

مس كرده كه مسئاند ميئوليت مدني دارنده از نوع باركردن چنين. باشد وليت بدون تقصير

مس در نبود آن نمي. وليتي بر اشخاص، نيازمند تصريح قانوني استئمس ولئتوان دارنده را

و عبارت تبصر.كه راننده وارد كرده استدانستهايي ران زيانجب  افاده1ة ماد2ةعنوان قانون

و بلكه چنان معنايي نمي مسش1387مقررات قانون ديگركند كه وليت جبرانئ دلالت دارد

 شركتة برعهد، عمل كرده باشد1ةكه دارنده به تكليف مقرر در ماد خسارت درصورتي

در بيمه و به آن تكليف عمل نكرده باشد، برعهد رتيصو گر، و صندوق تأمينةكه  راننده

مس خسارت و دارنده در هيچ حال برخي. ديده نيست ول جبران خسارت زيانئهاي بدني است

و در مقام بيان سكوت كرده .)206-227صصبهرامي احمدي، پيشين،(اند هم احتياط نموده

و مثبت، بخشي هريك از پاسخ كه. از واقعيت را در خود داردهاي منفي واقعيت اين است

و هم قانون» وليت مدني دارندهئمس« بر محورش1347هم قانون  .ش1387وضع شده است

مس1387اما اين نكته هم صحيح است كه در قانون وليت مدني دارندگانئ عبارت گوياي

و قان خصوصخودرو در  به اينونجبران خسارت حوادث آن آگاهانه برداشته شده  شيوهگذار
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مس به به چنان ،در اين صورت بايد پرسيد.1وليتي نيستئطور تلويحي اعلام كرده است كه قائل

مس«گذار عبارت پس چرا قانون را همچنان در عنوان قانون» وليت مدني دارندگانئبيمه اجباري

 حفظ كرده است؟

مي به كه مبناي وضع وليت مدني جمعيئمسةسامانرسد پاسخ در همين نظر نهفته است

به عنوان يك واحد كلي قانون. باشد قانون مي گذار تمام خسارات ناشي از حوادث خودرو را

و  به عنوان يك مجموعهةهمنگريسته ول جبران كل خسارت واردهئمس دارندگان خودرو را

مس سخنبه. دانسته است نائديگر، به جبران خسارت شي از حوادث وليت مدني هر دارنده، الزام

 خواه خودرو خودش نيز؛ بلكه جزئي از كل خسارات وارده است،خودرو خودش نيست

نه خسارتي به خودروةدارند برايش1347با اين نگرش هم در قانون. بار آورده باشد يا

مس.ش1387 هم در قانونووليت مدني وجود داردئمس ميئاين ؛ كند وليت را سامانه مديريت

ك و از محل آن به جبران خسارتهبه اين شكل  سهم مشاركتي هر دارنده را گردآوري

مي زيان مس. پردازد ديدگان ة وليت مستلزم مشاركت عموم دارندگان خودرو در سامانئاداي اين

به صورت تكليف قانون دليلبه همين؛وليت مدني جمعي استئمس اجباريةبيمگذار آن را

مس. درآورده است دئحدود ارنده براي مشاركت در سامانه به تناسب نوع خودرو، وليت هر

مي و سالانه از سوي دولت تعيين نه رانندهةدارندگردد از خودروـ به عنوان دارنده ـ بيش

مس سهم تعيين به بارِ خواه خودرو؛وليتي نداردئشده براي مشاركت در سامانه  خودش خسارت

نهه باشدآورد . يا

 نگريسته شود،ش1347 قانون1ةمادبه» وليت مدني جمعيئمسةسامان«اگر بر مبناي

مي به كه مقصود قانون دست به تكليف بيمه گذار اين نبوده كه ضمانت اجراي عمل آيد نكردن

و مالي ناشي از حوادث خودرو نسبت به تمام خسارتةدارندوليتئاجباري، مس هاي بدني

و پيرايهبا دقت بازخ اگر يادشدهةماد. خودرو خودش باشد و حشو هاي فراوان آن زدوده واني،

كه،گردد شود، آشكار مي ولئمس،به عنوان يك مجموعه» دارندگان خودروةكلي« مراد اين بوده

مي» هاي وارده خسارتةكلي«جبران » خودروةدارندهر«نه اينكه؛باشندبه عنوان يك مجموعه

عام يعني حكم آن ماده،. باشد» خسارت ناشي از حوادث خودرو خودش«ول جبرانئمس

 
-18776/27782 شمارهةهاي نام پيوست( وجود داشته، اصلاحي كه دولت به مجلس تقديم كردهةآن عبارت در لايح.1

همةدر مصوبو) رئيس جمهور خطاب به رئيس مجلس شوراي اسلامي14/4/83 ةهاي نام پيوست( است بوده مجلس

كرده است وارد اما شوراي نگهبان به آن ايراد). رئيس مجلس خطاب به دبير شوراي نگهبان2/3/87-13448/170شماره

و مجلس در بررسي) قائم مقام دبير شوراي نگهبان خطاب به رئيس مجلس22/3/87-27295/30/87 شمارهة نام1بند(

31/4/87-25122/33 شمارهةهاي نام پيوست( هبان آن عبارت را حذف نموده است بعدي در راستاي تأمين نظر شوراي نگ

 شمارهةنام( اصلاحشده را تأييد كرده استةو شوراي نگهبان مصوب) رئيس مجلس خطاب به دبير شوراي نگهبان

).مقام دبير شوراي نگهبان خطاب به رئيس مجلس شوراي اسلامي قائم28263/30/87-16/5/87
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نه عام استغراقي يا بدليمجموعي بي(»للمجموع بما هو مجموع«، است ص مظفر، )139تا،

 بنابراين؛ها را در پيش گرفته بود گذار سياست كلان توزيع خسارت قانون. وضع شده بود

آنهاي خسارتةهمدارندگان خودرو براي جبرانةهموليت كليئمس ا، هم هدفه ناشي از

ما قانون و هم با نظام حقوقي و هم با روح قانون بيمه اجباري هماهنگي داشته گذار بوده

وبيش سازگار بودهو كم و كلكم مسؤول عن رعيته« مؤيد آن حديث، اما. است»كلكم راع

مسةتلقي ديگر كه هر دارند ول جبران خسارت ناشي از حوادث خودرو خودشئ خودرو

نه مقصو بهوگذار بودهد قانونباشد، طورنه با روح قانون بيمه اجباري هماهنگي داشته، بلكه

بهئمس. كلي با نظام حقوقي ما بيگانه بوده است اينكه حق عيني دليلول شناختن مالك صرفاً

مالكيت دارد، بدون اينكه هيچ خطايي مرتكب شده يا خسارت منتسب به او باشد، با هيچ 

و معقول ص1380كاتوزيان،(ي سازگار نيست معيار منطقي ص32، اما تأثير.)68؛ نظري، پيشين،

درئمس خصوصنويسندگان حقوق فرانسه در  كه آنان و تفسيري وليت ناشي از مالكيت اشيا

و توانسته بودند با اين تفسير گامي 1384ة زماني از مادةيك بره  قانون مدني فرانسه كرده

به جلو بردارند درو خلأ قان مثبت نهبارةون را پر كنند، برخي نويسندگان ما را كه از قانوني تنها

به بيراهه برد،اين حيث خلأ نداشت اين تلقيِ غيرطبيعي. بلكه دو گام هم به جلو برداشته بود،

به ها در ذهن حقوق مرقوم بر اثر تكرار در نوشتهةماداز  يك دانان ما جاةقاعدعنوان مسلم

گذار ناچار قانون دليلبه همين. با برداشتن متن مقرره؛ مگره با آن ممكن نبود مقابلوبود افتاده

به اصل1ةاما برداشتن عبارت يادشده از ماد. آن را حذف نمايدش1387شد در قانون   خللي

و مقررات آن به به فكر وارد نكرده است، زيرا از عنوان قانون مي روشني كه دست ةكليآيد

ب مسدارندگان خودرو و مالي ناشي خسارتةهمول جبرانئه عنوان يك واحد كلي، هاي بدني

و اين مس اي وليت براي هر دارنده محدود است به پرداخت حق بيمهئاز حوادث خودرو هستند

مسكه سالانه تعيين مي و بيش از آن ةبيموليت كلي دارندگان در قالبئمس. وليتي نداردئگردد

هر اجباري تحقق مي و اي كه به تكليف قانوني عمل نكند با ضمانت اجراهاي دارندهيابد

و متناسب  شدرو روبهمعقول مس. خواهد درئمفهوم وليت مدنيئمسةسامان«وليت مدني دارنده

در» وليت مدني دارندگانئمس«اكنون با درنظر گرفتن آن، هم عبارت. همين است» جمعي

و هم عبارتميخود را پيدا درست معنايش1387عنوان قانون در» وليت دارندهئمس«كند

و اظهار. آن قانون1ة ماد2ةتبصر كه از حذف آن عبارت افسوس خورد ضرورتي هم ندارد

ص(تأسف نمود  از افكار نويسندگان برگرفتهآن عبارت بر اثر تفسير، زيرا)76نظري، پيشين،

كه  كش1347 وضعي متفاوت از قانون دربارةفرانسوي به و براي بود، جراهه كشيده شده بود

بنابراين. آن تفسير مستقر، حذف آن عبارت ضروري بوده استةفاسدپيشگيري از تبعات 
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كه نمي مس بزرگ«توان پذيرفت صفايي(» وليت دارنده استئترين ايراد قانون جديد حذف حكم

ص 1389و رحيمي،  ،245(.

مس.2.4  وليتئ تفاوت اثر مبناي
ب)الف كه  قانون مدني فرانسه1384ةدانان زير تأثير تفسيري از ماد رخي از حقوقوقتي

به تكليف بيمه اجباري عمل نكرده باشد، جبران وليت دارنده را درصورتيئمس ةهمكه

و مالي زيان خسارت شد هاي بدني و دشواري پيدا ؛ براي مثالديده اعلام كردند، مسائل تازه

ي و هنگام رانندگي حادثه آفريدهةاجازا بدون ممكن بود كسي خودرو را دزديده مالك برداشته

مس اين باشد، در عقلي سازگار است؟ةقاعدول جبران خسارت دانستن با كدامئحال، مالك را

كه رفتن از اين گونه تناقض براي بيرون به تفسير ديگري روي آورده شد و«ةنظريها سلطه

و»اقتدار مع« نام گرفت و كنترل شد»نويمديريت  خودرو معيار تشخيص دارنده شناخته

ص1380كاتوزيان،( ص1387؛ ايزانلو،32، ،41(.

و دكترين در فرانسه پس از تفسير انقلابي مادةروي باةنظري بر مبناي 1384ةقضايي خطر،

شرو روبهاين مشكل  بييءشد كه هرگاه و) مثلاً خودرو(جان منقول غصب يا دزديده شود،

شپس از آن مسيء در اثر عمل به ديگري وارد آيد، به سبب اينكهئ زياني ول شناختن مالك

بهيءشةدارند در بوده عادلانه نيست، زيرا غاصب يا دزد و طور غيرقانوني بر مال مسلط شده

شةزمان سلط و در اين زمان، مالك صاحب اختيار ماليء او آسيب ناشي از عمل  روي داده

بهيادشدهنامطلوبةنتيج براي تعديل رو، ازاين. نبوده است و اقتدار را عنوان، نظريه سلطه

و اقتدار مالك بر مال باقي باشد،. معيار شناخت دارنده مطرح كردند بر مبناي آن، هرگاه سلطه

مس؛ول شمردئبايد او را مس اين نظريه در راستاي تفسير. وليتي نداردئ در غير اين صورت او

.و مشكل ناشي از آن تفسير، كارگشا بود»خطر«ةنظريي فرانسه بر مبناي قانون مدن1384ةماد

 قانون بيمه اجباري هم كاربرد دارد؟خصوصاما آيا در

مسةنظرياگر مبناي قانون بيمه اجباري و هر مالك ول جبران همهئخطر دانسته شود

كهگ زيرا همان. هاي ناشي از خودرو خودش باشد، اين سخن درست است خسارت ونه

درولئدانشمندان فرانسوي گفته بودند، اقتضاي مس از خصوصشناختن مالك خسارت ناشي

ش بييءعمل ش منقول كه مالك بر و اقتدار داشته باشديءجان اين است  مالي كه بارةدر. سلطه

مسكند موضوع صدق نمي اين است،شده غصبدزديده يا شناختن مالك، تنها به دليلولئو

به،مالكيت جبران خسارتة سامانةنظرياما اگر مبناي قانون يادشده.رسد نظر نمي منطقي

و مس به وجهي باشد كه براي مشاركت در سامانه درنظرئجمعي بوده وليت دارنده محدود

و اقتدار مالك بر خودرو در هنگام استگرفته شده  بار تأثيري در مقام ندارد زيانةحادث، سلطه
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و منبع آن نيز پيشاپيش تعيين شدهكهدر هر حال بايد جبران شودديده خسارت زيانو محل

.است

كه اگر» خطر«ةنظرينامطلوب ديگري كه بر مبنايةنتيج)ب گرفته شده اين است

و آن را بيمه نموده دزديده يا غصب شود،ةدارندخودرويي كه  به تكليف قانوني عمل كرده آن

ب كه بيمه مس رقرار است با آن تصادف كند، بيمهو دزد يا غاصب در مدتي ول جبرانئگر

مس،ديده نيست خسارت زيان و دزد در برابر زيانئ زيرا در وليت غاصب تعهدهاي رديفديده

ص1380كاتوزيان،(گيرد گر قرار نمي بيمه ،33(.

در وليت مندرج در قانون بيمه اجباري مبتني بر نظريهئوقتي مس و كوتاهي هاي خطر

تصرف غيرقانونيِ خودرو از معيار عمومي خصوصنسته شود، ناچار بايد در حفاظت دا

به» دارنده« به دنبال آن چنين نتايج ناگواري و مي عدول كرد كه اگر مبنا درحالي. آيد دست

و راه وليت مدني جمعي باشد، چنين مشكلي بروز نميئمسةسامان  پيمودهيدرست به شكلكند

از زيرا بنابر اين.خواهد شد گر بيمه.دكن بايد سامانه جبرانراخودروةحادث نظريه، زيان ناشي

و بايد نقش خود را در اين. تحقق اهداف سامانه ايفا كند راستاييكي از بازيگران سامانه است

و اهداف آن،وشود نقش تنها بر مبناي تعهدات قراردادي تبيين نمي  روح قانون بيمه اجباري

مي. اثرگذار است يادشدهدها بر نقش بيش از اصول قراردا كند وقتي فكر اين باشد، چه تفاوتي

آن استكه راننده، متصرف قانوني خودرو بوده اي، با وجود پوشش بيمه. يا متصرف غيرقانوني

كه جبران خسارت استةوظيف را؛گر انجام شود بيمه از سوي بايد،سامانه  فارغ از اينكه زيان

و قانون.ه استبار آوردچه شخصي به به آن است، گذار درپي دست آنچه اهميت دارد يافتن

مي جبران خسارت زيان گري كه حسب در اين صورت نبايد مجال داده شود بيمه. باشد ديده

و قانون، تكليف جبران خسارت را برعهده دارد، از اين وظيفه بگريزد از. قرارداد تفسيرهايي

و غيرقابل و اين دست موجب پيچيدگي مي سردرگمي زياننيز فهم شدن قانون .دنگرد ديدگان

اقتضاي هدف. ديدگان است كردن دعاوي جبران خسارت براي زيان آسانْيكي از اهداف قانون

كه اگر خودرو بيمه باشد، زيان شده ياد به بيمه اين است چه فرقي. گر مراجعه كند ديده براي او

كه به وي آسيب زده دزد بود مي قبلِ مالككند آن مي.ه يا مالك يا مأذون از خواهد زيانش او

و قانون مي هرچه زودتر جبران شود چرا اين راه ساده را دچار. خواهد گذار هم همين را

 خم كنيم؟و پيچ

در)ج بيني در قانون بيمه اجباري پيش. بار است زيانةحادث دشواري ديگر، عمد راننده

را راننده در ايجاد حادثه، شركت بيمه خسارت زيانكه در صورت اثبات عمداست شده  ديده

مي مي به شخصي كه موجب خسارت شده مراجعه و پس از آن .كند پردازد
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به نگهداري«،»فرض تقصير«هاي بر مبناي نظريه يادشدهحكم وجه هيچبه» خطر«يا» تعهد

ك،قابل توجيه نيست به ديگري زيان وارد ) اماره(رده باشد، فرض چون هرگاه راننده عمداً

تقصيرةاماربا ثبوت آن،و عمد مصداق بارز تقصير است. تقصير دارنده موضوعيت ندارد

تعهد به .).م.ق1323ةماد( خلاف آن وجود داردِ زيرا دليل،شخص ديگر منتفي است

به،نگهداري هم موضوعيت نخواهد داشت  عمد وارد كرده زيرا روشن است كه زيان را راننده

درو عمد راننده نمي در رديفتواند ؛گيري خودرو باشد كاربهة شيوخصوصتعهدات دارنده

كه يعني معقول نيست دارنده به اين دانست به ديگريويخودروةراننداي را متعهد به عمد

هايي مشمول اين نظريه است زيانراكهچ،خطر نيز در اين باره كاربرد نداردةنظري. آسيب نزند

ازةاستفاددر راستايكه  و تخريب. خطرزا پديد آمده باشدة نقليةوسيلمتعارف و جرح قتل

.گنجد نمي حوزهدر آن هم عمدي با خودرو 

مي تنها نظريه وليت مدني جمعيئمسةسامانتواند آن حكم شگفت را توجيه كند، اي كه

مي قانون. است آسيب بدني او در مراكز،دكنجبرانرا ديده خسارت زيانْجمعخواهد گذار

به طرفيت بيمهدشودرماني ترميم  و در يك دعواي ساده دعواـةاقامگرـ يا حتي بدون،

و صدمات اجتماعي اينديده زيان . گونه حوادث به زخم ماندگار تبديل نشود به حقش برسد

راستايدر)78و79صصبابايي، پيشين،(گر براي آنچه برخلاف اصول بيمه پس از آن، بيمه

.كندميبه او تحميل شده است، به جاني مراجعه يادشدهةنظري

كه تنها بر مبناية نكت)د مي وليت مدني جمعي توجيهئمسةسامان چهارمي باشد، وجود پذير

و حادثه صرفاً بر اثر1برخي مقررات است  حاكي از اينكه اگرچه راننده مرتكب تقصيري نشده

ب تقصير زيان ؛شخص ثالث استفاده كندةبيمديده حق دارد از مقررات اشد، زيانديده پديد آمده

به تناسب مسشرايطيعني ول هستندئ، شركت بيمه يا صندوق تأمين خسارات بدني در برابر او

.و بايد زيانش را جبران كنند

در» فرض تقصيرِ«اين ديدگاه قانوني بر مبناي  زيرا،قابل توجيه نيست يادشدهةحادثدارنده

به نگهداري«بر مبناي. ديده بوده است سلم است كه حادثه فقط ناشي از تقصير زيانم » تعهد

كه زيان،تواند باشد هم نمي ةدارندنه كوتاهي،ديده بوده حاصل تقصير زيانْ زيرا مسلم است

خطر،ةنظري، زيراخطر هم امكان نداردةنظريتحليل آن بر مبناي. خودرو در نگهداري آن

 در جايي كاربرد دارد كه عنصر تقصير در حادثه دخيلووليت بدون تقصير استئنوعي مس

ازان مقررات عبارتاي.1 و راه قانون ايمني راه4ةماد: ند در همان قانون اصلاح14ة؛ مادش1349آهن مصوب ها شده

وش1358 به آن ماده مصوبي الحاقة؛ تبصرش1350 قانون نحوه رسيدگي به تخلفات رانندگي مصوب8؛ مادهش1379 ؛

همكهش1389 قانون رسيدگي به تخلفات رانندگي مصوب26ةماد عدم«: ها عبارتي به اين مضمون ذكر شده استآنةدر

بي.»وليت راننده مذكور مانع استفاده شخص ثالث از مقررات بيمه نخواهد بودئمس ةفايده نيست كه ماد يادآوري اين نكته هم

.و اصلاحات آن را نسخ كرده استش1350 قانون اخير، قانون 35
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مس بودن تقصير زيان باوجود مسلم. يا شناسايي نشودباشد نبوده بودن دارنده با اينولئديده،

كه  .، معقول نيست استزندگي آوردهةعرصبه را خطرناكيةوسيلتوجيه

كهميآن حكم تنها بر اين مبنا توجيه پيدا به عنوان يك واحدةهمكند دارندگان خودرو

و مالي ناشي از حوادث خودرو باشند زيانةهمولئكلي، مس در؛هاي بدني  حتي اگر حادثه

وآمدهاز قبيل آنچه در آن مقررات شرايطي . ديده شكل گرفته باشد بر اثر تقصير زيان است

كه توجيه آن تنها بر مبنايةنكت)ه  وليت مدني جمعي ممكن است، ارتقايئمسةسامانپنجم

دارندگانةكليوليتئمس،ش1347در قانون. باشدمي»وليت مطلقئمس«به»وليت محضئمس«

مي. وليت محض بوده استئخودرو مس كه يعني اگر اثبات ـةقوخودرو در اثرةحادثشد قاهره

نه  ـ رخ داده است، مسةكليمثلاً سقوط بهمن و نه ول خسائدارندگان رت ناشي از آن بودند

و صندوق تأمين خسارت هاي بيمه شركت موارد ذيل«: آن قانون گفته بود4ة ماد.هاي بدني گر

جنگ،: خسارت ناشي از فرس ماژور از قبيل.1: از شمول بيمه موضوع اين قانون خارج است

دئمسةدامنش1387اما قانون.»....2. سيل، زلزله سو. اده استوليت را بسيار گسترش از يك

يا اي از قبيل تصادم، تصادف، سقوط، واژگوني، آتش حوادث خودرو را هرگونه سانحه سوزي

و نيز خسارتي كه از محمولهةوسيلانفجار   ذكر،هاي آن وسايل به اشخاص وارد شود نقليه

كلئمس،و از سوي ديگر)5ة ماد1ةتبصر(كرده است دريةوليت » ودروخةحادث« دارندگان را

مس به  قانون پيشين4ةكه جايگزين ماد7ةيعني در ماد.1وليت مطلق درآورده استئصورت

و موارد خارج از شمول شده درةقوشمارد، موضوع قانون را برميةبيماست آن رديفقاهره

و مستثنانشدن عموميت،ترتيب اينبه. نيست به حوادث ميةقوبخشيدن دهد قاهره از آن، نشان

مس» دارندگانةكلي«وليتئمسكه  به تبع آن كل، و صندوق تأمين هاي بيمه وليت شركتئو گر

و اثبات اينكه خسارت ازةقوخودرو بر اثرةحادثهاي بدني مطلق است قاهره رخ داده، آنان را

بر.2رهاند وليت نميئمس ممكن» وليت مدني جمعيئمسةسامان«ةپايتوجيه اين مطلب تنها

. هستند» وليت مطلقئمس«هاي ديگر ناتوان از تحليل چرايي نظريه. است

مي.1 قوةاگر حادثگويد براي ديدن نظر مخالف كه بهة خودرو در اثر و به تبع او بيمه قاهره گر وقوع پيوسته باشد، دارنده

قوئمس و حذف قو قاهره از موارد احصايي، يا به علت سهو قانونةول نيست  قاهره،ةگذار بوده يا به سبب اينكه با ثبوت

صخدابخشي، پيشين: وليت مدني موضوعاً منتفي است، منابع زير ديده شودئمس ص194-197، و براي.39؛ ايزانلو، پيشين،

قو ديدن نظر بينابين كه مي مس، قاهرهةگويد با وجود مس بيمهوول نيستئ دارنده بهئگر و: ول است، رجوع شود صفايي

ص و براي ديدن نظريه248-246رحيمي، پيشين، و عوامل بيروني؛ اي كه بين عوامل دروني خودرو مانند تركيدن لاستيك،

مس،اوت قائل شده، در صورت نخستتف و در صورت دومئ دارنده را مس،ول بهئ او را بهرامي: ول ندانسته است، رجوع شود

ص . 223-221احمدي، پيشين،

قو؛تلقي شود» خودروةحادث«عرفاًبار زيانةالبته شرط است كه سانح.2 بنابراين پرتاب شدن. قاهره بوده باشدة هرچند در اثر

ز و برخورد آن با شيشسنگ از ي كه در پشت كاميون در حركت است؛ ريزش كوه كه موجبي خودروةير چرخ كاميون

و اموري از اين قبيل و پرت كردن خودروها به دره؛ ،برخورد خودروهايي شود كه در جاده در حركت هستند؛ سقوط بهمن
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 نتيجه
كه هر مسةدارندهرچند نظر غالب اين بوده خو ول زيانئخودرو شيهاي حاصل از خودروي

بهاست، مي ولي سياستةپايبرش1347 قانون بيمه اجباري مصوب1ةرسد حكم ماد نظر

 با برداشتن عبارتش1387در قانون. شده بوددارندگان خودرو وضعةن كليمياتوزيع زيان 

از دليلبه همين؛بنيان نظر غالب سست شده است،1ةزا از ماد وليتئمحوريِ مس برخي

در صاحب به ترديد افتادهاينظران حال مبناي توزيع زيان نمود بهتري يافته دراين. اندن باره

كه اكنون اين سخن دلنشين. است بهةكليتر از گذشته است ولئمس» حيثيت جمعي«دارندگان

و هستند به صورت عام مجموعي است نه استغراقي يا بدلي. جبران زيان بوده ،حكم

به،وضع گرديده» للمجموع بما هو مجموع« مي لذا كه هيچ دارنده نظر مس رسد ول جبرانئاي

مي زيانةهم كه از خودرو خودش به اشخاص ثالث و هايي و نيست؛ ةهمرسد، نبوده

كه بايد بپردازند دارندگان در حدود حق بيمه اشخاص ثالثةهمول جبران زيانئمس،اي

لازم گردآوريةسرمايآنةوسيلبهواجباري ابزاري براي تحقق اين سياست استةبيم. هستند

مي بخشي از آن در اختيار صندوق تأمين خسارت، آنگاهشود مي  بخش،گيرد هاي بدني قرار

مي درمان آسيبةهزينديگر بابت به مراكز درماني داده هر ديدگان حوادث خودرو و اين  شود،

و مراكز درماني بيمه(سه مي با هماهنگي، خسارت زيان) گران، صندوق، . كنند ديدگان را جبران

در بخشي از سرمايه هم براي به مي راستايكارگيري . شود بازدارندگي در اختيار پليس گذاشته

كه سازمانت دستمجموع فعالي مي اندركاران را و خودگردان است وليتئمسةسامان«توان يافته

ديدگان پيشاپيش فراهم لازم براي جبران خسارت زيانةسرمايبر اين مبنا. ناميد» مدني جمعي

كه دارند استشده مسةو نيازي نيست آن. ول باشدئ خودرو بيش از حق بيمه، سامانه قابليت

مسرا دارد كه اشخا درئص ديگر مرتبط با خودرو را كه منطقِ وليت مدنيِ جمعي اقتضا دارد

با سخنبه. جبران خسارت حوادث خودرو مشاركت نمايند، در خود جاي دهد ديگر،

و رانندگانِ بدون واداركردن قانونيِ عرضه و نقل مسافر، كنندگان خودرو، متصديان حمل

به  مسةبيمخودرو ميئاجباري و آن را در راستاي وليت مدني، توان بر منابع مالي سامانه افزود

و حمايت قوي به تر از زيان كاهش حوادث خودرو . كار گرفت ديدگان

و صندوق تأمين خسارت وليت بيمهئرافع مس قوهاما اگر سانح. ها نيست گر بهةاي كه در اثر ةحادث« عرفاً،وجود آمده قاهره

و اموال بر اثر آن، موضوع از شمول بمبيشمرده نشود، مانند انفجار خودرو» خودرو و آسيب ديدن اشخاص گذاري شده

و آن دو شخص مس قوةهرگاه ترديد وجود داشته باشد كه سانح. ول جبران نيستندئقانون بيرون است ،ره قاهة ناشي از

مسة خودرو است يا نه، موضوع حمل بر حادثةعرفاً حادث و و شمول قانون و صندوق تأمين بودن بيمهولئ خودرو گر

مي خسارت همْ زيرا هدف قانون،شود ها  استثناكردن از اين اصل، نيازمند دليلو حوادث خودرو استة جبران زيان ناشي از

.بين است
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