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 چکیده
،‌نه‌تنها‌در‌ترين‌رويکردهای‌نظری‌کلیفورد‌گیرتز‌و‌میراث‌فکری‌وی‌يکي‌از‌برجسته

‌برنامه‌نظری‌گیرتز‌معاصر‌استبلکه‌در‌علوم‌اجتماعي‌و‌علوم‌انساني‌،‌شناسي‌انسان .

های‌اصلي‌تفکر‌وی‌را‌تشکیل‌‌هايي‌که‌پايه‌توان‌از‌خلال‌سنت‌شناسي‌را‌مي‌در‌انسان

‌درک‌مي ‌ايده‌،دهند ‌سنت ‌تلفیق ‌با ‌گیرتز ‌نمود. ‌تحلیل ‌و ‌و‌‌تجزيه ‌آلماني آلیسم

؛‌رويکرد‌شناسي‌با‌میراث‌فکری‌وبر‌و‌پارسونز‌در‌جامعه‌؛ای‌ک‌قارهرويکردهای‌هرمنوتی

‌تحلیلي‌ويتگنشتاين؛ ‌مهم‌فلسفه ‌سنت‌انسان‌و ‌همه ‌از ‌،شناختي‌مطالعات‌میداني‌تر

گذاری‌سنتي‌اهتمام‌‌به‌پايه‌؛مشاهده‌مشارکتي‌و‌اتخاذ‌رويکردهای‌اتیک‌در‌اين‌حوزه

‌به‌‌م‌اجتماعي،‌در‌مجموعه‌علوکه‌سبب‌چرخشي‌پارادايمي‌ورزيد ‌اين‌مقاله، گرديد.

شناسي،‌با‌تاکید‌بر‌دو‌کار‌عمده‌وی،‌يعني‌‌بررسي‌رويکرد‌روشي‌گیرتز‌در‌حوزه‌انسان

و‌از‌خلال‌بررسي‌است‌پرداخته‌‌بندی‌مجدد‌تفکر‌اجتماعي‌صورتو‌‌ها‌تفسیر‌فرهنگ

‌سعي‌در‌بویهای‌فکری‌موثر‌و‌همچنین‌زمینه‌اجتماعي‌تفکر‌‌سنت دست‌دادن‌ه‌،

‌اجتماعي‌خوانش ‌و ‌انساني ‌علوم ‌حوزه ‌در ‌روشي‌وی ‌ديدگاه ‌از ‌کلي و‌‌کل‌طور‌بهي

‌.داردخاص‌‌طور‌بهشناسي‌‌انسان

‌کنش‌‌انسان‌کلید واژگان: ‌بودگي ‌متن ‌فربه، ‌توصیف ‌فرهنگ، ‌تفسیری، شناسي

‌.شناسي‌پوزيتیويستي‌اجتماعي،‌روش

‌
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 مقدمه
‌انسان‌بي ‌حوزه ‌در ‌میان‌متفکران‌معاصر ‌از ‌کلیفورد‌‌شناسي‌و‌ترديد ‌اين‌نام ‌آن، ‌از حتي‌فراتر

به‌دلیل‌رويکرد‌نخست‌،‌امرست‌و‌اين‌ا‌ها‌گیرتز‌است‌که‌امروزه‌بیش‌از‌هر‌متفکر‌ديگری‌بر‌زبان

وی‌به‌علوم‌انساني‌و‌علوم‌اجتماعي‌‌تازه‌رويکردبه‌صورت‌کلي‌و‌‌“فرهنگ”‌مسئلهخاص‌وی‌به‌

‌جايگاه‌گیرتز‌فراتر‌از‌مرزهای‌انسان ‌به‌ع‌است. ای،‌در‌حد‌فاصل‌‌ای‌فرارشته‌نوان‌چهرهشناسي،

علوم‌اجتماعي‌و‌علوم‌انساني‌است.‌در‌واقع‌رويکردهای‌نظری‌گسترده‌و‌نوآورانه‌وی‌که‌ترکیبي‌

‌نظري ‌‌های‌هاز ‌جامعهشناختي‌انسانفلسفي، ‌زبان‌، ‌نقد‌‌شناختي، ‌کمک‌طلبیدن ‌به ‌با ‌و شناختي

حوزه‌علوم‌انساني‌و‌تاثیر‌بر‌آن‌در‌در‌‌.ادبي‌است،‌وی‌را‌مستعد‌کسب‌اين‌جايگاه‌ساخته‌است

توان‌وی‌را‌با‌متفکراني‌همچون‌هابرماس،‌فوکو‌و‌بورديو‌مقايسه‌کرد،‌با‌‌انتهای‌قرن‌بیستم،‌مي

‌اين‌تفاوت‌که‌وی،‌خاستگاه‌جغرافیايي‌آمريکايي‌دارد.

توان‌کاملا‌متعلق‌به‌‌رغم‌داشتن‌خاستگاه‌متفاوت‌با‌متفکران‌قاره‌اروپا،‌گیرتز‌را‌مي‌علي

شناسي‌گیرتز‌در‌اتخاذ‌رويکردی‌‌ای‌دانست.‌چیزی‌که‌بیش‌از‌هر‌چیز‌در‌روش‌سنت‌نظری‌قاره

و‌همچنین‌ايجاد‌يک‌‌و‌سعي‌وی‌برای‌درانداختن‌طرحي‌نو‌در‌اين‌حوزه‌جديد‌در‌حوزه‌فرهنگ

‌ت.نمايان‌اس‌چرخش‌پارادايمي‌در‌علوم‌اجتماعي

‌شرح ‌به ‌ابتدا ‌وی، ‌نوين ‌رويکرد ‌و ‌گیرتز ‌بهتر ‌فهم ‌وی‌‌برای ‌زمانه ‌و ‌زمینه مختصر

در‌‌1321.‌گیرتز‌در‌سال‌دست‌يابیمپردازيم‌تا‌از‌خلال‌آن،‌به‌درک‌درستي‌از‌نظريات‌وی‌‌مي

بدرود‌حیات‌گفت.‌کارهای‌علمي‌وی‌پس‌از‌جنگ‌جهاني‌‌2001متولد‌و‌در‌سال‌‌سانفرانسیسکو

دولت‌اين‌زمان‌در‌‌،‌آغاز‌شد.در‌نیروی‌دريايي‌ارتش‌در‌طول‌جنگ‌اش‌چهارسالهخدمت‌و‌دوم‌

از‌خدمات‌شغلي‌و‌را‌فراهم‌کرده‌بود‌تا‌سربازان‌بازگشته‌از‌جنگ‌‌برای‌امکان‌تحصیل‌روزولت

جي‌‌با‌استفاده‌از‌بورس‌تحصیليگیرتز‌نیز‌های‌آموزشي‌در‌مقاطع‌عالیه‌برخوردار‌شوند،‌‌فرصت

‌کرد‌ميبتدا‌تصور‌شناسي‌پرداخت.‌او‌که‌در‌ا‌وارد‌دانشگاه‌شد‌و‌به‌مطالعه‌فلسفه‌و‌زبان‌1آی‌بیل

نگار‌خواهد‌شد،‌خیلي‌زود‌از‌اين‌ايده‌دست‌‌نويس‌يا‌روزنامه‌با‌خواندن‌زبان‌انگلیسي‌يک‌رمان

و‌‌شناس‌بود(‌)که‌انسان‌2هايلدرد‌شناسي‌روی‌آورد‌و‌تحت‌تاثیر‌همسر‌اولش‌کشید‌و‌به‌انسان

ن‌روابط‌اجتماعي‌که‌با‌مارگارت‌مید،‌با‌قبول‌بورس‌تحصیلي‌دپارتما‌طولاني‌‌جلسهداشتن‌يک‌

‌زندگي ‌عملا ‌بود(، ‌تاسیس‌شده ‌پارسونز ‌تالکوت ‌توسط ‌)که ‌هاروارد ‌سوی‌‌دانشگاه ‌به ‌را اش

به‌های‌تحقیق‌در‌جوامعي‌همچون‌اندونزی‌و‌مراکش‌‌میدان‌درشناسي‌سوق‌داد‌و‌بعدها‌‌انسان

‌.پژوهش‌پرداخت

                                                 
1 Bill. G.I. 
2 Hildred 
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‌تحت‌تاثیر‌انسان ‌اين‌مجذوب‌فلسفه‌بود، ‌پیش‌از صص‌روسیه،‌شناس‌متخ‌گیرتز‌که‌تا

‌و‌با‌مشارکت‌در‌تیم‌تحقیقات‌مند‌هشناسي‌و‌مفهوم‌فرهنگ‌علاق‌به‌انسان‌1يعني‌کلايد‌کلاکهان

‌ ‌انسان‌يدانشگاهگروه ‌در ‌میداني ‌کار ‌دنیای ‌وارد ‌همسرش‌با‌‌جديدش، ‌و ‌گیرتز ‌شد. شناسي

‌شهرت‌اين‌ ‌از ‌نفوذ‌کلاکهان‌گروهاستفاده ‌انستیتوی‌‌،و ‌به ‌مرک‌2ماساچوستفناوری‌بعدها ز‌و

شناسي‌خود،‌با‌ورود‌‌انسان‌فعالیتپیوستند‌تا‌برای‌ادامه‌‌9المللي‌برای‌مطالعات‌بینآن‌جديدی‌

‌انسان ‌تجربه ‌به ‌عملا ‌میاني، ‌کار ‌اين‌‌به ‌رويکرد ‌‌گروهشناسي‌دست‌يابند. کلي‌علوم‌‌طور‌بهو

در‌سطح‌‌پارسونز‌و‌همکارانش‌بود‌و‌انهکار‌اجتماعي‌آمريکا‌در‌آن‌زمان،‌متاثر‌از‌رويکرد‌محافظه

‌زيرمجموعه ‌فضای‌پس‌از‌کلان، ‌در ‌رويکردهای‌استراتژيک‌آمريکا ‌در‌‌ای‌از جنگ‌جهاني‌دوم،

‌محسوب‌مي‌زمان ‌سیاست‌جنگ‌سرد ‌که ‌رويکردی ‌علمي‌‌شد. ‌مراکز ‌تحقیقاتي ‌و ‌علمي های

و‌چه‌در‌حوزه‌علوم‌‌آمريکا‌را،‌در‌فضای‌دو‌قطبي‌جنگ‌سرد،‌چه‌در‌حیطه‌علوم‌طبیعي‌و‌فني

‌س ‌به ‌مسلط‌محافظهانساني ‌رويکرد ‌فضا، ‌اين ‌در ‌داد. ‌سوق ‌سابق ‌شوروی ‌با ‌مبارزه ‌انهکار‌وی

‌در‌درجه‌اول‌ ‌علوم‌اجتماعي، به‌توجیه‌حفظ‌ثبات‌و‌وضع‌‌بايست‌ميپارسونز‌و‌همکارانش‌در

در‌حوزه‌کلان‌سیاست‌خارجي‌آمريکا‌نیز‌ورود‌پیدا‌و‌سپس‌‌پرداخت‌موجود‌در‌جامعه‌آمريکا‌مي

محقق‌شد.‌پروژه‌مطالعه‌،‌با‌طرح‌پروژه‌مطالعات‌جوامع‌در‌حال‌توسعه‌اریتاثیرگذاين‌‌د‌وکر‌مي

اين‌جوامع‌و‌تبديل‌‌“توسعه”ای‌از‌طرح‌روستو‌برای‌کمک‌به‌‌مجموعه‌زير‌توسعه‌حال‌جوامع‌در

‌.(1310بنگريد‌به‌روستو،‌)‌بود‌داری‌آنها‌به‌بخشي‌از‌اردوگاه‌سرمايه

و‌وظیفه‌وی‌در‌مطالعه‌اين‌جامعه،‌برای‌اعزام‌گیرتز‌توسط‌موسسه‌جديدش‌به‌اندونزی‌

کارانه‌بود،‌فرصتي‌را‌مهیا‌کرد‌که‌بعدها‌از‌رويکرد‌‌های‌محافظه‌او‌که‌به‌شدت‌تحت‌تاثیر‌نظريه

‌ ‌فاصله ‌خود ‌باولیه ‌گیرتز ‌گیرد. ‌اولیهکه ‌آثار ‌‌در ‌شدت ‌به ‌اندونزی ‌مطالعه ‌در ‌ازاش ‌متاثر

نیزاسیون‌بود‌در‌دوره‌دوم‌زندگي‌علمي‌نظريه‌مدر‌ه‌ويژهپوزيتیويستي‌و‌ب‌نظریهای‌‌چارچوب

‌پايه ‌به ‌معلمانش، ‌رويکرد ‌و ‌پیشین‌خود ‌نقد‌رويکرد ‌با گذاری‌رويکردی‌جديد‌‌خود‌سعي‌کرد

‌تأثیرگذاررو،‌بیراه‌نخواهد‌بود‌که‌زندگي‌گیرتز‌را‌همچون‌بسیاری‌از‌انديشمندان‌‌بپردازد.‌از‌اين

و‌از‌گیرتز‌متقدم‌)جوان(‌‌نیمدوره‌تقسیم‌کعلوم‌انساني‌همچون‌مارکس‌و‌ويتگنشتاين،‌به‌دو‌‌بر

نام‌ببريم.‌گیرتز‌متقدم‌تحت‌تاثیر‌گفتمان‌پوزيتیويستي‌علم‌است‌و‌در‌اين‌فضا،‌‌متأخرو‌گیرتز‌

که‌روح‌‌کند‌را‌تالیف‌مي‌(1319)‌يابي‌کشاورزی‌توانو‌‌(1310)‌مذهب‌جاوههايي‌همچون‌‌کتاب

‌مدرنیزاسیون‌پارسونز ‌نظريه ‌از ‌برگرفته ‌شیلزکلي‌آنها ‌و ‌روستو ،‌‌ ‌2002)وايت، است.‌‌(1131:

‌تادانبا‌طرح‌رويکرد‌تفسیری‌در‌نگرش‌به‌فرهنگ،‌سعي‌در‌فاصله‌گرفتن‌از‌اس‌اما‌متأخرگیرتز‌

                                                 
1 Kluckhohn, C. 
2 MIT 
3 Cenis 
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که‌‌داشتشناختي‌و‌نظری‌علوم‌اجتماعي‌‌خود‌و‌به‌مبارزه‌طلبیدن‌رويکرد‌آنان‌در‌حوزه‌روش

‌مي‌مسئلهاوج‌اين‌ ‌کتاب‌‌را ‌فرهنگتوان‌در ‌انتهايي‌آن‌‌(1329)‌ها‌تفسیر ‌مقالات‌ابتدايي‌و و

را‌مورد‌بررسي‌فکری‌موثر‌بر‌تطور‌فکری‌گیرتز‌‌های‌در‌ادامه‌رويکردها‌و‌جريانمقاله‌دانست.‌

و‌نقش‌‌و‌با‌استفاده‌از‌آنها،‌به‌شرح‌و‌توضیح‌نظريه‌وی‌در‌مورد‌رويکرد‌تفسیری‌دهد‌قرار‌مي

مراجعه‌به‌متون‌گیرتز‌به‌عنوان‌متون‌‌.زدپردا‌مي‌شناسي‌و‌علوم‌اجتماعي‌معاصر‌وی‌در‌انسان

‌زمینه ‌اين ‌در ‌مقاله‌دست‌اول ‌کتب‌و ‌از ‌استفاده ‌همچنین ‌نوشته‌و ‌و‌‌های ‌وی ‌مورد ‌در شده

‌از‌روش های‌مورد‌استفاده‌در‌اين‌مقاله‌‌همچنین‌ساير‌متفکران‌و‌رويکردهای‌مورد‌بحث‌آنان،

‌بوده‌است.

‌

 نظری گیرتز یکالبدشکاف
‌متاثر‌ازدر‌حوزه‌فرهنگ‌نام‌برد،‌عمدتا‌‌“برنامه‌نظری‌گیرتز”عنوان‌‌يلذاز‌آن‌‌توان‌که‌ميآنچه‌

‌‌هو‌علوم‌طبیعي‌است.‌اين‌برنامه‌نظری،‌با‌ب‌شناسي‌رويکردهايي‌در‌علوم‌اجتماعي،‌فلسفه،‌زبان

ديگر‌هايي‌‌بخش‌مردود‌دانستنو‌با‌‌ها‌حوزه‌‌نظران‌اين‌صاحب‌های‌ههايي‌از‌نظري‌کار‌گرفتن‌بخش

بنیان‌و‌.‌چهار‌رويکرد‌عمده‌در‌را‌به‌وجود‌آورده‌است‌و‌در‌عین‌حال‌نوآورانه‌يرويکردی‌تلفیق

‌اند‌که‌عبارتند‌از:‌تفسیرگرايي‌جديد‌گیرتز‌موثر‌بوده‌قوام‌يافتن

‌

 شناختی رویکرد جامعه

گیری‌بخش‌مهمي‌از‌افکار‌‌که‌در‌شکلهستند‌‌ای‌برجسته‌ماکس‌وبر‌و‌تالکوت‌پارسونز‌دو‌متفکر

‌ ‌ف‌نسبتگیرتز ‌‌اند‌بوده‌تأثیرگذاررهنگ‌به ‌سنت‌جامعهکه ‌به ‌دو ‌تاثیر‌‌هر شناسي‌تعلق‌دارند.

“درون‌فهمي”در‌اتخاذ‌رويکرد‌‌گیرتزعمده‌وبر‌بر‌
شناسي‌‌و‌همچنین‌قرار‌دادن‌موضوع‌جامعه‌1

قابل‌مشاهده‌است.‌کنش‌اجتماعي‌در‌نظر‌وبر‌نوعي‌های‌انساني‌‌به‌عنوان‌مطالعه‌معنای‌کنش

“رفتار‌بشری”
گیرد‌که‌فاعل‌برای‌رفتار‌خويش‌‌اين‌رفتار‌زماني‌شکل‌کنش‌به‌خود‌مياست‌و‌‌2

معنايي‌در‌نظر‌بگیرد.‌در‌واقع،‌کنش‌زماني‌اجتماعي‌است‌که‌بر‌حسب‌معنايي‌که‌فاعل‌برای‌آن‌

“مناسبات‌اجتماعي”گیرد،‌با‌رفتارهای‌ديگر‌کنشگران‌مرتبط‌باشد.‌اين‌کنش،‌در‌‌در‌نظر‌مي
9‌

آيند‌که‌چندين‌فاعل‌در‌آن‌نقش‌کنشگر‌‌مي‌به‌وجودسبات‌هنگامي‌يابد‌و‌اين‌منا‌سازمان‌مي

‌تفسیر‌معنای‌اي ‌فهم‌و ‌وبر، ‌نظر ‌در ‌معنای‌هر‌کنش‌معطوف‌به‌ديگری‌است. ن‌داشته‌باشند.

 (.14ـ‌‌2002‌:13)اولريش،‌بنز‌و‌واگنر،‌شناسي‌است‌‌ها‌وظیفه‌جامعه‌کنش

                                                 
1 verstehen 
2 verhalten 
3 soziale beziehungen 
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اش‌در‌ذيل‌نظريه‌‌ای‌کارکردگرايانهه‌تاثیر‌پارسونز‌بر‌گیرتز،‌هم‌در‌گیرتز‌اولیه‌و‌تحلیل

هايش‌از‌فرهنگ‌به‌عنوان‌امری‌عیني‌که‌در‌نمادها‌‌و‌تحلیل‌متأخرتز‌رو‌هم‌در‌گی‌مدرنیزاسیون

‌قابل‌ميبروز‌ ‌در‌واقع،استمشاهده‌‌يابد، های‌ديگر‌در‌‌تلقي‌نظام‌فرهنگي‌و‌نقش‌آن‌در‌نظام‌.

و‌همین‌تلقي‌از‌وی‌يک‌‌کثری‌بودساختار‌اجتماعي‌يک‌جامعه،‌در‌نظر‌پارسونز‌يک‌تلقي‌حدا

‌بود. ‌پارسونز،‌جبرگرای‌فرهنگي‌ساخته ‌نظر ‌مختلف‌‌از ‌عناصر فرهنگ‌نیرويي‌عظیم‌است‌که

کند.‌‌های‌اجتماعي‌عمل‌مي‌دهد‌و‌به‌عنوان‌میانجي‌کنش‌نظام‌اجتماعي‌را‌به‌يکديگر‌پیوند‌مي

‌)بروز ‌عیني ‌نمادين، ‌پیچیده، ‌امری ‌را ‌فرهنگ ‌کنش‌او ‌در ‌‌يافته ‌و ‌ميها ‌عیني( داند‌‌اشکال

‌(‌و‌اين،‌يکي‌از‌منابع‌اصلي‌الهام‌گیرتز‌بود.2ـ‌‌1331‌:8)پارسونز،‌

‌

 شناسی سنت انسان

و‌بنديکت‌کساني‌بودند‌که‌بیشترين‌تاثیر‌‌1شناساني‌همچون‌مید،‌کلاکهان،‌بوآس،‌کروبر‌انسان

‌بر‌ ‌اند‌داشتهگیرتز‌افکار‌را ‌کلاکهان‌با ‌با. های‌‌عضويت‌در‌تیم‌ردوی‌‌از‌حمايت‌درگیر‌کردن‌و

‌یا‌مطالعهفرهنگ:‌ب‌مشترکش‌با‌کروبر‌)انويس‌اولیه‌کت‌و‌همچنین‌دادن‌پیش‌تحقیقاتي‌مهم
‌به‌گیرتزف‌آنيو‌تعار‌انتقادی‌در‌مفهوم بندی‌و‌مرتب‌کردن‌حدود‌‌و‌تشويق‌گیرتز‌به‌دسته‌(

)کروبر‌و‌‌د،آوری‌کرده‌بودن‌جمعفرهنگ‌وجهي‌‌دو‌از‌اين‌مفهوم‌مبهم‌و‌چند‌تعريف‌که‌اين‌121

‌ ‌در‌واقع،‌‌گیری‌پايه‌نقشي‌بنیادين‌در‌شکل‌(1312کلاکهان، های‌دانش‌فرهنگي‌گیرتز‌داشت.

‌فروبردف‌فرهنگ‌و‌رويکردها‌نسبت‌به‌آن‌بود‌که‌گیرتز‌را‌به‌فکر‌ياين‌گستردگي‌و‌تنوع‌در‌تعار

و‌متفاوت‌از‌‌در‌ارائه‌رويکردی‌نو‌تلاش‌وی‌که‌در‌نهايت‌به‌ندکه‌در‌اين‌مفهوم‌بیشتر‌مطالعه‌ک

‌ ‌انجامید‌آن‌زمان‌آمريکاشناسي‌‌انسانرويکرد‌مسلط‌بر ‌بحث‌به‌علاوه. برانگیز‌‌رويکرد‌خاص‌و

‌ ‌فرهنگ‌در ‌و ‌جامعه ‌مفهوم ‌دو ‌نسبت‌به ‌انسان‌جامعهمیان ‌و ‌‌شناسان ‌‌40شناسان‌دهه ‌10و

‌انسان ‌نمود. ‌جلب ‌فرهنگ ‌مفهوم ‌به ‌را ‌گیرتز ‌توجه ‌که ‌بود ‌عواملي ‌از ‌يکي ن‌شناسا‌آمريکا،

‌بیشتر‌آمريکايي‌آن‌زمان ‌مفهوم‌جامعه‌را در‌عناصر‌مادی‌و‌ساختارهای‌اجتماعي‌يافته‌‌تجلي،

‌عیني‌موجود‌در‌آن‌عواطف‌و‌موارد‌غیر‌،ها‌و‌در‌مقابل،‌فرهنگ‌را‌برای‌درک‌نگرش‌دانستند‌مي

‌واضح‌کار‌مي‌‌هاجتماعي‌ب‌مسوی‌نظ که‌میان‌‌بودترين‌اين‌نوع‌نگرش‌نزد‌روث‌بنديکت‌‌بردند.

(‌و‌از‌نظريات‌12ـ‌‌1313‌:12)بنديکت،‌‌د.رک‌ای‌عمیق‌برقرار‌مي‌رهنگ‌و‌شخصیت‌افراد‌رابطهف

‌شود.‌شناسي‌نام‌برده‌مي‌در‌انسان‌فرهنگ‌و‌شخصیتوی‌به‌عنوان‌مکتب‌

‌سنت‌انسان ‌ديگری‌که ‌انسان‌تاثیر ‌کارهای ‌و ‌بوآس‌و‌‌مانندشناساني‌‌شناسي بنديکت،

‌اهتمام ‌گذاشت، ‌گیرتز ‌رويکرد ‌بر ‌جمع‌لووی ‌و ‌میداني ‌مطالعات ‌به ‌داده‌آنها های‌‌آوری

                                                 
1 Kroeber 
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‌روش‌انسان ‌جمله ‌از ‌روش‌مطالعات‌میداني‌که ‌میدان‌تحقیق‌بود. های‌کیفي‌بود،‌‌شناختي‌از

‌فنونهای‌فرهنگي،‌با‌‌های‌مختلف‌و‌پديده‌شناس‌را‌بررسي‌و‌مشاهده‌فرهنگ‌وظیفه‌اصلي‌انسان

‌مصاحبه ‌مشارکتي‌و ‌اين‌پديده‌مشاهده ‌تفسیر ‌مي‌و ‌نظر‌‌ها ‌در ‌همراه ‌به ‌اين‌رويکرد، دانست.

‌ ‌مفهوم ‌انسان‌“فرهنگ”گرفتن ‌مطالعات ‌اصلي ‌هسته ‌عنوان ‌به‌‌به ‌بسیاری ‌کمک شناختي،

‌نمود.‌پذيری‌رويکرد‌نظری‌گیرتز‌در‌برنامه‌نظری‌فرهنگي‌شکل

‌

 فلسفه تحلیلی

‌يکي‌از‌اصلي‌ ‌پوزيتیويسم‌منط‌ترين‌چهره‌لودويگ‌ويتگنشتاين، قي‌است‌های‌فلسفه‌تحلیلي‌و

‌2000)گیرتز،‌‌برد.‌که‌گیرتز‌با‌خوشوقتي‌از‌وی‌به‌عنوان‌استاد‌خود،‌يا‌يکي‌از‌اساتیدش‌نام‌مي

‌الف :xi.)اصلي‌ويتگنشتاين‌‌گیرتز‌‌ ‌ايده ‌دو ‌يعني‌متأخرتحت‌تاثیر ،‌ ‌امکان‌وجود‌پنداره عدم

‌خصوصي” “زبان
1‌‌ ‌ايده ‌همچنین “زندگي‌های‌شکل”و

‌تطوری‌‌2 ‌سیر ‌در ‌ويتگنشتاين است.

های‌معنا‌و‌رابطه‌آنها‌با‌جهان‌بیروني‌بود‌و‌در‌اين‌سیر،‌با‌‌ديشه‌خود،‌به‌دنبال‌يافتن‌صورتان

‌به‌اين‌ايده‌رسید‌که‌زبان‌مجموعه ‌نهايتا ای‌‌پشت‌سر‌گذاشتن‌دو‌دوره‌فکری‌کاملا‌متناقض،

‌بازی ‌از ‌بازی‌پیچیده ‌اين ‌است‌و ‌گوناگون ‌يک‌ارتباط‌در‌های‌بسیار ‌در ‌و‌هم‌های‌زباني، ‌تنیده

‌کنند.‌از‌اين‌در‌مورد‌جهان‌واقعي‌را‌تبیین‌مي‌ها‌انسانارگانیک‌با‌زندگي‌روزمره،‌چگونگي‌تفکر‌

های‌‌زباني‌که‌شخص‌بتواند‌تجربه‌،‌يعنيرو،‌در‌نظر‌وی،‌چیزی‌به‌نام‌زبان‌خصوصي‌وجود‌ندارد

‌برای‌کاربرد‌شخصي‌خود‌ ‌زبان‌برای‌اينکه‌دتلقي‌کنددروني‌خود‌را ‌از‌نظر‌ويتگنشتاين، ارای‌.

‌اين‌قواعد‌از‌طريق‌جامعه‌ ‌بايستي‌تابع‌قوانین‌عمومي‌و‌اجتماعي‌باشد‌و ‌باشد، گرفته‌فرامعنا

‌دار‌شوند‌مي ‌کاربرد ‌نیز ‌جامعه ‌در ‌نو ‌همین‌دلیلد. ‌سطح‌‌به ‌در ‌معناها ‌سبب‌وجود ‌به اساسا

ه‌ک‌سو‌سوق‌دادعمومي،‌امکان‌داشتن‌يک‌زبان‌خصوصي‌وجود‌ندارد.‌اين‌نکته،‌گیرتز‌را‌به‌اين‌

‌نه‌در‌سر‌آدم که‌در‌معناهای‌به‌اشتراک‌گذاشته‌در‌سطح‌‌ها‌و‌اشخاص‌جا‌و‌مکان‌فرهنگ‌را

‌سبک‌وعمومي‌ ‌استفادههای‌‌در ‌زندگي‌‌مورد ‌کنددر ‌ويتگنشتاين‌کهجستجو ‌اين‌ايده معنا‌”.

و‌رويکرد‌گیرتز‌نسبت‌به‌فهم‌‌تاثیر‌زيادی‌بر‌افکار‌(،1320‌:3)ويتگنشتاين،‌‌“همان‌کاربرد‌است

‌شناسي‌گذارد.‌ای‌فرهنگي‌در‌انسانمعناه

‌

‌ای سنت هرمنوتیک فلسفی قاره

‌قاره ‌‌فلسفه ‌جغرافیايي ‌مفهوم ‌يک ‌به ‌اشاره ‌آن ‌نام ‌که ‌قاره‌يعنيای ‌با‌‌اروپای ‌تقابل ‌)در ای

‌نحله‌ ‌اين ‌است. ‌تفکری ‌يک‌نحله ‌باشد، ‌جغرافیايي ‌يک‌مفهوم ‌آنکه ‌بیش‌از ‌دارد، انگلستان(

                                                 
1 private language 
2 forms of life 
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ز‌تفلسف‌و‌انديشیدن،‌در‌فیلسوفان‌آلماني‌و‌فرانسوی‌يافت.‌توان‌در‌نوع‌خاصي‌ا‌تفکری‌را‌مي

و‌نظريات‌انتقادی‌يا‌‌توان‌در‌سه‌حوزه‌هرمنوتیک،‌تبارشناسي‌وجوه‌کلان‌اين‌سنت‌فکری‌را‌مي

‌اصلي ‌يکي‌از ‌سنت‌هرمنوتیک، ‌قاره‌ترين‌پايه‌چپ‌جديد‌يافت. ‌نقشي‌‌های‌فلسفه ای‌است‌که

‌کرده ‌ايفا ‌گیرتز ‌آرای ‌در ‌‌است‌اساسي ‌پايهو ‌از ‌وی‌محسوب‌مي‌يکي ‌تفکر ‌اگرچه‌‌های شود.

‌دوران‌مدرن‌شاهد‌ ‌در‌همه‌‌های‌دگرگونيهرمنوتیک‌از‌زمان‌باستان‌تا ‌اما بسیاری‌بوده‌است،

‌)‌نحله ‌فلسفي ‌هرمنوتیک ‌رمانتیک، ‌هرمنوتیک ‌از ‌اعم ‌هرمنوتیکي، و‌‌يدارشناسيپدهای

گ‌جهاني‌دوم،‌نکاتي‌مشترک‌اگزيستانسیالیسم(‌و‌همچنین‌هرمنوتیک‌قرن‌بیستمي‌پس‌از‌جن

و‌اين‌نقاط‌مشترک،‌شاکله‌اصلي‌هرمنوتیک‌را‌به‌مثابه‌يک‌برنامه‌پژوهشي‌تشکیل‌‌وجود‌دارد

‌دهند.‌اين‌نقاط‌مشترک‌عبارتند‌از:‌مي

فهم‌از‌طريق‌تفسیر‌ممکن‌است‌و‌عمده‌توجه‌هرمنوتیک‌برای‌فهم،‌بايستي‌متوجه‌‌ـ‌1

‌ب ‌متون، ‌به ‌رويکرد ‌)در ‌باشد ‌نحلهقرائت‌متون ‌صاحب‌رخي‌از ‌با ‌رمانتیسم، ‌همچون نظراني‌‌ها،

و‌ (12ـ‌‌1382‌:20)بیروس،‌‌کنند،‌فهم‌را‌منوط‌به‌فهم‌ذهنیت‌مولف‌مي‌1همچون‌شلايرماخر

‌دانند(.‌برخي‌همچون‌پديدارشناسي،‌فهم‌را‌امری‌متوجه‌ذهنیت‌مفسر‌مي

‌طیف‌يک‌د‌درنوانت‌ها‌مي‌فرض‌افتد.‌پیش‌ها‌اتفاق‌مي‌تفسیر‌در‌بستری‌از‌پیش‌فرض‌ـ‌‌2

و‌همچنین‌‌جای‌گیرند‌،‌از‌فرض‌معنا‌در‌متن‌گرفته‌تا‌ارجاع‌متن‌به‌اموری‌ورای‌خودش،وسیع

‌سنت ‌و ‌تاريخي ‌بستر ‌به ‌پیش‌رجوع ‌نیز ‌مفسر ‌به ‌رسیده ‌میراث ‌به ‌محسوب‌‌‌شرط‌های فهم

‌شود.‌سوم،‌مي

حدت‌فرض‌هرمنوتیک‌بر‌اين‌است‌که‌متون‌دارای‌جامعیت‌و‌و‌؛ماهیت‌واحد‌متن‌ـ‌9

‌توان‌آنها‌را‌از‌هم‌شکافت.‌هستند‌و‌نمي

‌انساني‌ايستادن‌مقابل‌سنت‌ـ‌4 ‌علوم بر‌خلاف‌علوم‌طبیعي‌که‌‌؛های‌پوزيتیويستي‌در

توان‌به‌قطعیت‌در‌مطالعات‌رسید،‌سنت‌هرمنوتیک‌بر‌نامعین‌بودن‌‌با‌تبیین‌مي‌هستند‌معتقد

‌دارد.‌تاکید‌همواره‌متن

د،‌نگیر‌که‌همگي‌در‌سنت‌هرمنوتیک‌آلماني‌جای‌ميهای‌مختلف‌‌و‌نحله‌ها‌هچکیده‌نظري

گیرتز‌با‌تاثیر‌پذيری‌شديد‌.‌گذارد‌شناسي‌تفسیری‌بنا‌مي‌شالوده‌نظريات‌گیرتز‌را‌در‌بحث‌انسان

‌ ‌و ‌سنت ‌اين ‌گادامر‌نظريه‌متأخرتريناز ‌يعني ‌آن ‌2پرداز ‌بحث ‌به ‌فرهنگ”، اقدام‌‌“ها‌تفسیر

بندی‌مجدد‌‌صورتو‌چه‌در‌بحث‌‌تفسیر‌فرهنگ‌.‌برای‌فهم‌نظريات‌گیرتز،‌چه‌در‌بحثکند‌مي
‌،‌بايستي‌ابتدا‌نظريات‌گادامر‌را‌مطالعه‌نمود.تفکر‌اجتماعي

                                                 
1 Schleiermacher 

2 Gadamer 
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‌ ‌پیروی‌از و‌‌اصليسئوال‌‌(1284)‌شروط‌امکان‌معرفتاصلي‌کانت‌در‌‌مسئلهگادامر‌با

)گادامر،‌دهد.‌‌قرار‌مي‌“شروط‌امکان‌فهم”‌پرسمانهای‌فلسفي‌خود‌را‌‌نقطه‌مرکزی‌کل‌پژوهش

که‌هر‌سه‌بخش‌بعدا‌‌قابل‌تقسیم‌استدستگاه‌نظری‌وی‌به‌سه‌بخش‌اساسي‌‌(‌48ـ‌1330‌:21

متن،‌شخص‌‌که‌به‌آنان‌اشاره‌خواهیم‌کرد:‌است‌تکرار‌شده‌شکلي‌ديگردر‌آرای‌گیرتز‌هم‌به‌

‌آن.‌گیری‌فرايند‌فهم‌و‌نحوه‌شکلمفسر‌و‌

‌او‌ ‌کانون‌مباحث‌گادامر‌است. متن‌را‌‌های‌ويژگي‌متن‌و‌خوانش‌آن‌و‌فهم‌معنای‌آن،

‌‌داند‌مي‌و‌معنادار‌بودن‌آن‌مرجعیت نظران‌هرمنوتیک‌‌و‌بر‌خلاف‌صاحب‌(‌111ـ‌121)همان:

‌وی، ‌افکار ‌مولف‌و ‌زمانه ‌و ‌زمینه ‌بر ‌به‌جای‌تاکید )شلايرماخر،‌‌رمانتیک‌همچون‌شلايرماخر،

و‌‌ت‌متنفرض‌کلی‌‌دهد.‌با‌در‌نظر‌گرفتن‌پیش‌اهمیت‌را‌به‌محتوای‌متن‌مي‌(8ـ‌‌1338‌:11

‌کلمات‌و‌اشاراتها‌هها،‌جمل‌تمامي‌اجزاء‌يک‌متن‌اعم‌از‌پاراگراف‌يکپارچگي او‌اين‌نتیجه‌را‌‌،،

گیرد‌که‌کل‌اين‌اجزا‌در‌ترکیبي‌هدفمند‌با‌يکديگر،‌در‌خدمت‌بیان‌معنای‌واحدی‌هستند.‌‌مي

‌با‌در‌نظر‌گرفتن‌يک‌دور‌هرمنوتیکي‌از‌اين دهد‌‌مي‌پیشنهاد‌(220ـ‌‌1330‌:280)گادامر،‌رو،

‌باشیم.‌وآمد‌رفتکه‌بايستي‌برای‌فهم‌و‌تفسیر،‌میان‌اجزا‌و‌کلیت‌متن‌در‌

.‌گادامر‌با‌پیروی‌از‌آرای‌اشاره‌داردشخص‌مفسر‌به‌‌،نظريه‌فهم‌گادامر‌را‌مؤلفهدومین‌

‌ويژگي‌هستي ‌دارای‌شرايط‌و ‌را ‌فهم‌مفسر ‌گادامر‌‌های‌خاصي‌مي‌شناختي‌هايدگر، ‌استاد داند.

‌هست ‌ب‌ها‌انساني‌يعني‌هايدگر، ‌امری‌تاريخي‌يا 1زمان‌در”عبارتي‌ه‌را
‌تمايز‌‌مي‌“ ‌وی‌با داند.

هستند،‌از‌امور‌انساني‌و‌سرشت‌آدمي‌که‌دارای‌هستي‌‌2های‌فیزيکي‌که‌صرفا‌دارای‌وجود‌ابژه

‌دار‌هستي‌(41ـ‌‌1312‌:41)هايدگر،‌‌داند.‌مند‌مي‌را‌موجوداتي‌زمان‌ها‌انسان،‌هستنددر‌زمان‌

سوق‌‌ها‌انساندر‌نظريه‌هايدگر،‌وی‌را‌به‌سوی‌مفهوم‌تاريخي‌بودن‌‌ها‌انسان‌یدمن‌و‌زمان‌نبود

‌اين‌‌مي ‌‌مسئلهدهد‌و ‌از‌نظر‌هايدگر‌و‌گادامر، ‌ها‌انسانتاثیری‌شگرف‌بر‌آرای‌گادامر‌گذاشت.

‌سنت ‌و ‌بوده ‌تاريخ‌خود ‌ساخته ‌که ‌میراث‌‌موجوداتي‌تاريخي‌هستند ‌به ‌اين‌تاريخ ‌از هايي‌را

‌‌ندا‌برده ‌اين ‌و ‌همان ‌جز ‌چیزی ‌انسان‌“هستي”میراث، ‌دستگاه‌‌تاريخي ‌در ‌گادامر نیست.

پندارد‌که‌اين‌تاريخ‌توسط‌‌هرمنوتیکي‌خود،‌آدمي‌و‌نوع‌بشر‌را‌به‌مثابه‌موجوداتي‌تاريخي‌مي

‌ها‌به‌وی‌منتقل‌شده‌است.‌سنت

‌مي ‌مفسری‌که ‌گرفتن‌مفروضات‌فوق، ‌نظر ‌در ‌خود‌‌با ‌شود، ‌يک‌متن‌مواجه ‌با خواهد

و‌‌های‌فرهنگي‌است‌که‌توسط‌تاريخ‌به‌او‌رسیده‌است‌ها‌و‌پیش‌فرض‌وع‌خاصي‌از‌سنتدارای‌ن

‌مي‌آن ‌نانوشته‌نیست‌چنان‌که‌در‌پوزيتیويسم‌ادعا ‌لوحي‌سفید‌و تواند‌بدون‌هیچ‌‌و‌نمي‌شود،

‌در‌نظر‌گادامر‌ذهنیتي‌به‌سراغ‌موضوع‌مورد‌مطالعه ‌لذا ‌امکان‌‌اش‌برود. و‌به‌تاسي‌از‌هايدگر،

                                                 
1 dasein 
2 sein 
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سنت‌‌در‌يکيافته‌‌کند.‌گادامر‌ذهن‌مفسر‌را‌قوام‌ای‌عمیق‌و‌مستقیم‌با‌سنت‌پیدا‌مي‌فهم،‌رابطه

‌فهم‌مي‌تاريخي‌مي ‌پیش‌ساختار ‌‌.نامد‌داند‌که‌اين‌نکته‌را ‌1330)گادامر، :230‌‌ ‌281ـ اين‌(

،‌سنت‌يا‌مجموعه‌عقايدی‌داوری‌پیشنیست‌و‌اين‌‌1داوری‌پیشپیش‌ساختار‌فهم،‌چیزی‌جز‌

‌تاري ‌توسط ‌است‌که ‌است. ‌رسیده ‌مفسر ‌به ‌فرض‌داوری‌پیشخ ‌داشتن ‌يعني ‌وی ‌نظر های‌‌از

ه‌با‌متن‌و‌اين‌در‌نظر‌وی‌نه‌تنها‌امری‌مذموم‌و‌منفي‌نیست،‌بلکه‌يکي‌از‌هپیشیني‌در‌مواج

‌رود.‌کلیدهای‌اساسي‌فهم‌به‌شمار‌مي

‌شکل‌مؤلفه ‌نحوه ‌و ‌فهم ‌فرايند ‌خود ‌را ‌گادامر ‌نظری ‌دستگاه ‌تشکیل‌‌سوم ‌آن گیری

‌دهد‌مي ‌اين ‌‌مؤلفه. ‌‌تلاقياز ‌‌مؤلفهدو ‌مفسر ‌و ‌وجودمتن ‌عمل‌‌مي‌به ‌از ‌است ‌عبارت ‌و آيد

“ها‌امتزاج‌افق”فهمیدن‌متن.‌وی‌اين‌عمل‌را‌در‌فرايند‌
2

ـ‌‌1330‌:912)گادامر،‌‌دهد.‌شرح‌مي 

به‌ارث‌رسیده‌از‌‌های‌داوری‌پیشها‌و‌‌فرايند‌فرافکني‌پیش‌فرض‌در‌دستگاه‌نظری‌گادامر،‌(901

نت‌تاريخي‌به‌مفسر،‌بر‌روی‌متني‌که‌قرار‌است‌خوانده‌شود،‌خلق‌يک‌قرائت‌جديد‌و‌تاريخ‌و‌س

‌از‌آنجا‌که‌مفسر‌در‌فرايند‌امتزاج،‌ تاريخي‌به‌‌های‌داوری‌پیشدر‌نهايت‌يک‌متن‌جديد،‌است.

‌آن ‌بر‌متن‌فرافکني‌و ‌به‌وی‌را ‌تلفیق‌مي‌ارث‌رسیده ‌يکديگر ‌با ‌را ‌تفسیر‌و‌‌دو ‌بنابراين، کند،

عبارت‌است‌از‌آمیزش‌افق‌گذشته‌با‌افق‌زمان‌حال،‌يعني‌تلاقي‌افق‌تاريخي‌حال‌با‌‌فرايند‌آن

‌فهم‌متن‌نه‌بر‌اساس‌رويه ‌نظر‌گادامر، ‌در ‌يستيعلم‌پوزيتیو‌معمولهای‌‌افق‌تاريخي‌گذشته.

)آن‌چنان‌که‌در‌هرمنوتیک‌رمانتیک‌‌رسیدن‌به‌ديدگاه‌و‌قصد‌اولیه‌مولف‌با‌هدف‌و‌نه‌است

بلکه‌اين‌فهم،‌خلق‌يک‌معنای‌جديد،‌از‌تلاقي‌زمان‌حال‌و‌‌پذيرد؛‌رت‌ميموضوعیت‌داشت(‌صو

‌گذشته‌است.

گیرد،‌‌و‌مورد‌استفاده‌گیرتز‌قرار‌مي‌ردنکته‌ديگری‌که‌در‌دستگاه‌نظری‌گادامر‌وجود‌دا

.‌در‌ديدگاه‌هرمنوتیکي‌شود‌قائل‌ميتقابل‌و‌تضادی‌است‌که‌وی‌میان‌هرمنوتیک‌و‌علوم‌طبیعي‌

نا‌که‌هدف‌و‌روش‌علم‌است،‌تفاوتي‌بنیادين‌با‌علوم‌طبیعي‌و‌پوزيتیويستي‌دارد،‌گادامر،‌فهم‌مع

‌دست ‌اصلي ‌هدف ‌علوم، ‌اين ‌در ‌که ‌است‌چرا ‌تبیین ‌به ‌‌يابي ‌قوانین‌‌مسئلهو ‌کشف علیت‌و

برخورد‌با‌پديده‌مورد‌مطالعه‌به‌عنوان‌يک‌ابژه‌‌مسئلهشمول‌در‌مرکز‌اين‌علوم‌قرار‌دارد.‌‌جهان

‌توصیف‌و ‌آزمايش‌بیروني‌و ‌مشاهدات‌و ‌انجام ‌ويژگي‌تبیین‌آن‌با ‌از های‌علوم‌‌های‌علمي‌که

های‌‌فهم‌معنا‌از‌طريق‌امتزاج‌افق‌مسئلهگادامر‌در‌مورد‌‌هطبیعي‌است،‌تضادی‌روشن‌با‌نظري

‌روش ‌به ‌گیرتز ‌بعدی ‌حملات ‌پايه ‌نکات، ‌اين ‌و ‌دارد ‌حال ‌و ‌در‌‌گذشته ‌طبیعي ‌علوم شناسي

‌ا‌فراهم‌آورد.شناسي‌و‌علوم‌اجتماعي‌ر‌انسان

                                                 
1 vorurteil 
2 horizontverschmelzung 
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‌برنامه‌نظری‌وی‌در‌تقابل‌با‌‌تأثیرگذاریعلاوه‌بر‌ ‌گیرتز، چهار‌جريان‌فکری‌فوق‌بر‌آرا

‌انسان‌روش ‌نظر‌شناسي‌شناسي‌علوم‌تجربي‌و‌طبیعي‌در‌علوم‌انساني‌و ‌يهو‌همچنین‌تقابل‌با

رتز‌شناسي‌علوم‌طبیعي،‌گی‌شکل‌پذيرفته‌است.‌در‌مخالفت‌با‌روش‌ستروسساختارگرايانه‌لوی‌ا

به‌حوزه‌‌را‌علوم‌طبیعي‌و‌تبییني‌برهای‌وی‌‌و‌نقد‌استهای‌گادامر‌‌شدت‌تحت‌تاثیر‌ايدهه‌ب

آورد.‌همچنین،‌در‌مورد‌مخالفت‌وی‌با‌‌شناسي‌مي‌انسان‌به‌ويژهعلوم‌انساني،‌علوم‌اجتماعي‌و‌

دها‌،‌نماستروسنگاهي‌کوتاه‌بیاندازيم.‌طبق‌نظر‌ا‌ستروسهای‌نظری‌ا‌،‌بايستي‌به‌بنیادستروسا

های‌خود‌در‌يک‌پديده‌مورد‌توجه‌و‌بررسي‌قرار‌گیرند‌و‌برای‌اين‌امر‌‌بايستي‌بر‌اساس‌موقعیت

‌بايستي‌به‌جايگاه‌و‌روابط‌آنها‌در‌يک‌کل‌ساختاری‌)که‌بر‌معنای‌نمادها‌اثر‌دارد(‌توجه‌کرد.

شکل‌و‌برتری‌‌گرايي‌شکلرو،‌در‌اين‌ديدگاه،‌نوعي‌‌از‌اين‌(222ـ‌‌1319‌:924،‌ستروس)لوی‌ا

‌به‌چالش‌کشیدن‌ديدگاه‌علي‌و‌ ‌رد‌اين‌مدعا‌و‌با ‌گیرتز‌با ‌)معنا(‌حاکم‌است. نسبت‌به‌محتوا

های‌اجتماعي،‌اصالت‌را‌بیش‌و‌پیش‌از‌آنکه‌به‌صورت‌بدهد،‌‌تبییني‌نسبت‌به‌فرهنگ‌و‌پديده

دهد‌و‌معتقد‌است‌که‌برای‌درک‌فرهنگ‌بايستي‌به‌سراغ‌محتوا‌رفت‌و‌نه‌‌به‌معنای‌نمادها‌مي

‌.لشک

 

 ه فرهنگئلنظری گیرتز، رویکردی جدید به مسبرنامه 
‌برای‌فراهم‌آمدن‌‌نظريات‌و‌ديدگاه ‌زمینه‌را های‌چهارگانه‌و‌همچنین‌رويکردهای‌تقابلي‌فوق،

و‌همچنین‌طرح‌‌شناسي‌فرهنگ‌در‌انسان‌مسئلهدستگاه‌نظری‌گیرتز‌در‌مورد‌رويکردی‌نوين‌به‌

.‌چیزی‌که‌گیرتز‌از‌آن‌با‌عنوان‌فراهم‌آوردماعي‌شناسي‌علوم‌اجت‌يک‌پارادايم‌جديد‌در‌روش

‌اجتماعي‌صورت” ‌تفکر “بندی‌مجدد
‌مي‌(1380)‌1 ‌نوين‌‌ياد ‌بررسي‌رويکرد ‌به ‌اينجا، ‌در کند.

‌پردازيم.‌گیرتز‌مي

اصلي،‌‌مفهومکند‌با‌تعريف‌و‌مشخص‌نمودن‌دو‌‌شناختي‌سعي‌مي‌گیرتز‌در‌سنت‌انسان

‌فرهنگ‌و‌اساسا‌مفهوم‌معنا‌“تعريف”،‌يکي‌مسئلهاين‌دو‌.‌هموار‌کندنظريه‌خود‌‌بنیاد‌راه‌را‌بر

‌ ‌ديگری، ‌ا‌دست‌“روش”و ‌نظر ‌برخلاف ‌است. ‌فرهنگ ‌در ‌معنا ‌به ‌ساير‌‌ستروسيابي و

شناسان،‌گیرتز‌با‌به‌کار‌گرفتن‌روش‌هرمنوتیک،‌در‌پي‌فهم‌فرهنگ‌و‌معنای‌آن‌از‌درون‌‌انسان

و‌از‌سوی‌‌دهداص‌خود‌را‌از‌فرهنگ‌ارائه‌ف‌خيتا‌اولا‌وی‌تعر‌نیازمند‌آن‌استاست‌و‌همین‌امر،‌

‌با‌يک‌انقلاب‌روشي‌در‌انسان ‌رويه‌ديگر، و‌‌بر‌آن‌مهای‌حاک‌شناسي،‌در‌جستجوی‌اين‌مفهوم،

‌و‌اگر‌گادامر‌شروط‌امکان‌فهم‌معاني‌خاص‌آن‌باشد.‌اگر‌کانت‌به‌دنبال‌شروط‌امکان‌معرفت‌بود

شروط‌امکان‌کشف‌معنا‌در‌‌ه‌دنبالای،‌ب‌هسنت‌فلسفه‌قار‌بر‌اساس،‌گیرتز‌اما‌کرد‌را‌پیگیری‌مي

                                                 
1 Blurred Genres: The Refiguration of Social Thought 
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‌‌کنش ‌نظريه‌انسانيهای ‌از ‌گیرتز ‌تمايز ‌نقطه ‌اين، ‌فلسفه‌‌است‌و ‌حوزه ‌در ‌سلف‌خود پردازان

‌قاره‌قاره ‌هرمنوتیک ‌آرای ‌ترکیب ‌با ‌وی ‌است. ‌ويتگنشتاين‌ای ‌تحلیلي ‌فلسفه ‌آرای ‌با و‌‌ای

و‌با‌تکیه‌بر‌سنت‌غني‌کارهای‌‌زشناختي‌وبر‌و‌پارسون‌همچنین‌با‌به‌ياری‌طلبیدن‌آرای‌جامعه

‌ريزی‌اين‌دستگاه‌نظری‌دارد.‌شناسي،‌سعي‌در‌پي‌میداني‌در‌انسان

‌مي ‌پژوهش‌فرهنگي‌وی‌را ‌برنامه ‌تجسم ‌و ‌نظری‌گیرتز ‌کتاب‌‌دستگاه تفسیر‌توان‌در
‌مجموعه‌(1329)‌ها‌فرهنگ ‌ابتدا ‌اين‌کتاب‌که‌در ‌نمود. ‌‌مشاهده ‌بود‌12ای‌از ‌بین‌‌،مقاله در

‌‌1312سالهای‌ ‌بود‌1322تا ‌‌نوشته‌شده ‌2002)وايت، ‌انتشار‌‌(1131: ‌قبل‌از ‌آنها ‌برخي‌از و

آوازه‌‌ب(2000)گیرتز،‌‌مقاله‌افزايش‌يافت.‌11به‌‌های‌بعد‌در‌سال‌،کتاب‌به‌چاپ‌رسیده‌بودند

‌بسیار‌ ‌مقاله ‌بخصوص‌دو ‌و ‌آن ‌انتهايي ‌و ‌ابتدايي ‌مقالات ‌به ‌مربوط ‌آن ‌شهرت ‌و ‌کتاب اين

‌کلیدی‌آن‌ ‌به‌سوی‌يکيعني‌درخشان‌و ‌فرهنگ‌نظريه‌توصیف‌فربه: ‌ديگری‌‌1،تفسیری‌از و

‌است.‌2جنگ‌خروس‌اهالي‌باليبازی‌عمیق:‌نکاتي‌در‌مورد‌

‌‌گیرتز ‌مقاله‌توصیف‌فربه، ،‌جديد‌رويکرد‌نظری‌ارائه‌يک‌فرهنگ‌و‌دوبارهتعريف‌‌بادر

‌‌نسبت‌به‌تعاريف‌مطرح ‌از ‌آنها‌اين‌مفهومشده ‌تکثر ‌تعدد‌و ‌تبديل‌به‌يک‌‌که‌اين‌مفهوم‌و را

قبل‌از‌هر‌چیز‌به‌کار‌اساتید‌خود‌‌گیرتز،‌کرده‌بود،‌واکنش‌نشان‌داد.‌اين‌اعتراض‌نظریباتلاق‌

‌که‌روزگاری‌گیرتز‌وظیفه‌اصلاح‌آوری‌و‌ارائه‌تعاريف‌فرهنگ‌بود‌يعني‌کلاکهان‌و‌کروبر‌در‌جمع

‌پايه‌بندی‌محتويات‌و‌دسته ‌مفروض‌اصلي‌گیرتز‌در ‌بر‌عهده‌داشت. گذاری‌سنت‌نظری،‌‌آن‌را

‌نويسد:‌فهم‌فرهنگ‌است.‌او‌در‌تعريف‌خود‌از‌فرهنگ‌مي‌مسئله

‌
و‌سعي‌بر‌نشان‌دادن‌سودمندی‌آن‌‌مفهومي‌از‌فرهنگ‌که‌من‌جانبدار‌آن‌هستم”

شناختي‌است.‌من‌همچون‌ماکس‌‌در‌نوشته‌حاضر‌دارم،‌اساسا‌دارای‌ماهیتي‌نشانه

ای‌از‌معناها‌که‌خود‌درتنیده‌‌کهوبر‌باور‌دارم‌که‌آدمي‌حیواني‌است‌معلق‌در‌شب

دانم‌}و‌معتقدم{‌تحلیل‌آن‌نه‌به‌روش‌‌است.‌من‌فرهنگ‌را‌اين‌شبکه‌معنايي‌مي

‌در‌ ‌است‌که ‌روش‌تفسیری ‌به ‌بلکه ‌است، ‌قانون ‌دنبال ‌به ‌که ‌آزمايشگاهي علوم

‌.(1ب:‌2000)گیرتز،‌‌“جستجوی‌يافتن‌معنا‌است

‌

 نمادها خوانشتوصیف فربه، راهی به سوی 

يف‌فرهنگ‌توسط‌گیرتز،‌سئوال‌اساسي‌اين‌است‌که‌حال‌چگونه‌و‌با‌چه‌روشي‌بايستي‌به‌با‌تعر

‌ ‌اينجا، ‌يکي‌از‌شاه‌مسئلهسراغ‌فرهنگ‌يا‌شبکه‌معنايي‌رفت؟‌در ‌تفسیر‌و‌سنت‌هرمنوتیکي،

                                                 
1 Thick Description: Toward an Interpretative Theory of Culture 
2 Deep Play: Notes on the Balinese Cockfight 
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‌ ‌او ‌است. ‌هدف ‌به ‌رسیدن ‌برای ‌گیرتز ‌نويسد‌ميکلیدهای ‌‌جوامع”: ‌زندگي ‌ها‌انسانمانند

ست.‌}کاری‌که‌بايد‌انجام‌داد‌اين‌است‌که{‌بايستي‌شیوه‌يافتن‌ا‌خود‌آنها‌های‌تأويلدربردارنده‌

‌گرفت ‌فرا ‌را ‌‌“آنها ‌با‌روش‌‌(.419ب:‌2000)گیرتز، ‌اين‌شیوه‌دسترسي‌به‌معنا، از‌نظر‌گیرتز،

‌واژه‌پذير‌امکان‌“توصیف‌فربه” ‌آن‌است، ‌گیرتز ‌گیلبرت‌رايل‌ای‌که ‌از ‌امانت‌مي‌1را گیرد.‌‌به

اجمالي‌در‌‌طور‌بهتواند‌‌رای‌تمايز‌گذاردن‌میان‌ظاهر‌رفتاری‌يک‌عمل‌)که‌ميمفهومي‌که‌رايل‌ب

‌به‌‌تو‌معنای‌عمومي‌اين‌حرک‌های‌فیزيکي‌ظاهری‌توصیف‌شود(‌و‌ژست‌ها‌تحرک‌،واژگان ها

‌مي ‌عامل‌‌گیرد‌کار ‌دو ‌بستگي‌به ‌خود ‌نیت‌عاملا‌رمزهایکه برای‌عملیاتي‌‌نثابت‌معنايي‌و

مطرح‌‌رايل‌در‌شرح‌اين‌مفهوم.‌مثالي‌که‌دارد‌آوردن‌و‌اجرای‌آنهاو‌به‌صحنه‌‌رمزهاکردن‌اين‌

و‌تمايز‌میان‌اين‌دو‌است.‌بسته‌شدن‌چشم‌‌9و‌چشمک‌زدن‌2کند،‌مثال‌بسته‌شدن‌چشم‌مي

‌چشمک‌زدن‌يک‌عمل‌دارای‌معنا ‌اما ‌دارای‌‌يک‌عمل‌فیزيکي‌است، ‌بسته‌به‌موقعیت‌آن، و

‌‌معنای‌متفاوت. ‌1382)اشنايدر، :811)‌ ‌مستلزم‌دان‌اينبنابر؛ تن‌قراردادهايي‌است‌سفهم‌عمل،

‌اتفاق‌مي ‌به‌تعبیر‌‌که‌اين‌عمل‌بر‌طبق‌آنها ‌توصیف‌فربه‌مستلزم‌گیرتزافتد. بیرون‌کشیدن‌”،

‌.(3ـ‌10ب:‌2000)گیرتز،‌‌است‌“ساختارهای‌معنايي...‌و‌تعیین‌زمینه‌اجتماعي‌و‌اهمیت‌آنها

‌در‌پیش‌گرفتن‌و‌آمیختن‌دو‌روش‌انسان ‌به‌جستجوی‌ش‌گیرتز‌با ناختي‌و‌هرمنوتیک،

پردازد.‌از‌نظر‌وی،‌لازمه‌دست‌يافتن‌به‌توصیف‌فربه،‌‌مياجتماعي‌معنا‌در‌نزد‌بازيگران‌اعمال‌

‌ ‌به “توصیف‌مختصر”پرداختن
‌جمع‌4 ‌همان ‌وی، ‌نظر ‌در ‌توصیف‌مختصر ‌ثبت‌‌است. ‌و آوری

ت.‌اين‌توصیف‌مربوط‌نگاری‌اس‌شناختي‌از‌محیط‌و‌میدان‌محل‌مطالعه،‌يا‌مردم‌های‌انسان‌داده

‌به‌ثبت‌اطلاعات‌تجربي‌همراه‌با‌جزئیات‌کامل‌است.

يابي‌به‌معنا‌به‌‌ها‌و‌ارائه‌توصیف‌مختصر،‌برای‌دست‌آوری‌و‌ثبت‌داده‌گیرتز‌پس‌از‌جمع

شود‌و‌‌های‌تجربي‌انجام‌مي‌يابي‌به‌معنای‌داده‌رود.‌اين‌توصیف‌برای‌دست‌سراغ‌توصیف‌فربه‌مي

‌هرمنوتی ‌روش ‌اتصال ‌روشنقطه ‌با ‌گیرتز ‌انسان‌کي ‌‌های ‌برای ‌است. ‌تفسیرشناسي ‌و ‌درک

‌نويسد:‌رفت.‌گیرتز‌مي‌اعمالمشاهدات،‌بايستي‌به‌سراغ‌کشف‌معناهای‌درون‌

‌
ست...‌تکثر‌ساختارهای‌مفهومي‌پیچیده‌ا‌رو‌هنگار‌با‌آن‌روب‌آنچه‌در‌حقیقت‌مردم”

‌کرده‌است ‌فرافکني ‌ديگری ‌بر ‌را ‌خود ‌آنها ‌از ‌بسیاری ‌يا‌که ‌گره‌‌اند، ‌ديگری با

او‌}مردم‌‌؛‌ورسند‌که‌در‌وهله‌اول‌غريبه،‌نامنظم‌و‌غیرشفاف‌به‌نظر‌مي‌اند‌خورده

‌ ‌اين ‌درآورد. ‌ترجمه ‌به ‌و ‌فهمیده ‌را ‌آنها ‌حدی ‌تا ‌بايستي درمورد‌‌مسئلهنگار{

                                                 
1 Gilbert Ryle 
2 twitch 
3 wink 
4 thin description 
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های‌وی،‌نظیر‌‌بسیاری‌از‌کارهای‌عملي‌و‌سطوح‌مختلف‌کارهای‌میداني‌و‌فعالیت

مناسک،‌استخراج‌مفاهیم‌خويشاوندی،‌دنبال‌کردن‌‌مصاحبه‌با‌مطلعان،‌مشاهده

‌دارايي ‌سرزنش‌خطوط ‌خانواده‌ها، ‌اهالي ‌انتقادها ‌و ‌دفتر‌‌}و{‌ها...‌ها نوشتن

‌انجام‌دادن‌عمل‌مردم‌يادداشت نگاری‌مانند‌سعي‌در‌خواندن‌)به‌‌ها‌صادق‌است.

‌خواندن‌چیزی ‌بدون‌هدف،‌‌(1معني‌بناکردن‌و ‌بیگانه، ‌خواندن‌يک‌نوشته است.

که‌با‌نمودارهای‌‌و‌دارای‌تمايل‌به‌تفاسیر‌متعدد‌،‌ناپیوسته،‌مشکوکوبرهم‌رهمد

‌(.10ب:‌2000)گیرتز،‌‌“معمولي‌ترسیم‌و‌نوشته‌نشده‌است

‌

‌با‌ئلمس ‌است، ‌آن ‌دنبال ‌به ‌گیرتز ‌که ‌نمادها ‌دل ‌از ‌آن ‌کشیدن ‌بیرون ‌و ‌کشف‌معنا ه

آگاهانه‌و‌نمادهای‌پنهان.‌بازنمايي‌‌يابد:‌نمادهای‌وی‌از‌انواع‌نمادها‌شکل‌مي‌دوگانه‌بندی‌تقسیم

‌آن‌پید ‌نام ‌از ‌همچنان‌که ‌نمادها ‌آگاهانه ‌با ‌مشخص‌و ‌يک‌مفهوم ‌دلالت‌شیئي‌بر ‌از ه‌است،

‌دارد ‌حکايت ‌شفاف ‌صورت ‌مي؛ ‌را ‌پرچم ‌دانست‌مثلا ‌کشور ‌يک ‌آگاهانه ‌نماد )گیرتز،‌‌توان

های‌‌که‌جوامع‌و‌افراد‌و‌گروهافتد‌‌بازنمايي‌از‌طريق‌نمادهای‌پنهان‌زماني‌اتفاق‌مي‌(.3ب:‌2000

دانند‌که‌يک‌نماد‌نشان‌از‌چه‌چیزی‌‌های‌نمادين‌خبر‌ندارند‌و‌نمي‌اجتماعي‌درون‌آن‌از‌دلالت

گیرتز‌معاني‌فرهنگي‌مستتر‌در‌اعمال‌اجتماعي‌را‌عمدتا‌از‌نوع‌‌(.10ـ‌1388‌:20)گیرتز،‌دارد.‌

را‌دنبال‌تفسیری‌‌رويکردای‌پنهان،‌داند‌و‌برای‌رسیدن‌به‌فهم‌اين‌نماده‌پنهان‌و‌ناخودآگاه‌مي

‌.کند‌مي

‌توصیف‌گیرتز ‌که ‌دارد ‌مردم‌های‌اذعان ‌برای‌خوانش‌و‌‌فربه ‌که ‌تفاسیری‌هستند نگار،

از‌نظر‌وی‌‌تفسیرهاگیرند.‌درواقع،‌اين‌‌تفسیر‌نمادهای‌پنهان‌و‌ناخودآگاه‌مورد‌استفاده‌قرار‌مي

نگار‌در‌توصیف‌فربه‌‌پذيرند‌و‌آنچه‌مردم‌مي‌مطلعین‌و‌افراد‌مورد‌مطالعه‌انجام‌تفسیرهایبر‌پايه‌

‌مي ‌فهم‌انجام ‌مي‌فهم‌ِ‌دهد، ‌انجام ‌آنها ‌آنچه ‌بومي‌از ‌افراد ‌است‌‌‌های‌مطلعین‌و )گیرتز،‌‌دهند

2000‌ ‌11ب: ‌14ـ .)‌ ‌اينجا ‌در ‌و ‌پذيرد ‌بستر‌کنش‌اجتماعي‌انجام ‌بايستي‌در ‌مسئلهاين‌فهم

‌کند.‌تز‌اهمیت‌پیدا‌ميشناسي‌گیر‌چگونگي‌مواجهه‌با‌کنش‌اجتماعي‌در‌روش

‌

 کنش اجتماعی به مثابه متن
‌انجام‌مي‌مسئله ‌اعمالي‌که ‌طريق‌فهم‌خودشان‌از ‌بومي‌از ‌فهم‌افراد ‌با ‌به‌‌مواجهه ‌نیاز دهند،

‌انسان ‌در ‌معمول ‌رويکردهای ‌از ‌متفاوت ‌‌رويکردی ‌دارد ‌کارگیری‌‌کهشناسي ‌به ‌با گیرتز

کند.‌در‌‌را‌مهیا‌مي‌آنشناسي،‌‌با‌رويکرد‌مشاهده‌در‌انسان‌هاو‌تلفیق‌آن‌رويکردهای‌هرمنوتیکي

شود.‌در‌واقع،‌گیرتز‌کنش‌‌اين‌روش‌جديد،‌کنش‌اجتماعي‌به‌مثابه‌يک‌متن‌در‌نظر‌گرفته‌مي

                                                 
1 reading of 
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‌قالب‌ ‌نمادهای‌فرهنگي‌اتفاق‌مي‌ها‌شکلاجتماعي‌که‌در ‌‌و ‌نظر‌‌به‌مانندافتد‌را، يک‌متن‌در

‌ف‌مي ‌توصیف ‌طريق ‌از ‌دارد ‌سعي ‌و ‌از‌گیرد ‌يکي ‌در ‌روش‌که ‌اين ‌در ‌دهد. ‌شرح ‌را ‌آن ربه

خوبي‌شرح‌داده‌شده‌است،‌ه‌ب‌(21ـ‌1388‌:43)‌جهان‌در‌يک‌متنعنوان‌‌اگیرتز‌ب‌های‌همقال

‌است ‌گرفته‌شده ‌نظر ‌مانند‌يک‌متن‌در ‌‌.جامعه ‌ابتدا ‌اين‌متن، ‌تفسیر ‌بايست‌ميبرای‌فهم‌و

روش‌مشاهده،‌‌استفاده‌ازو‌با‌‌کار‌بردبه‌توصیف‌فربه،‌يعني‌توصیف‌مختصر‌را‌برای‌مرحله‌اول‌

آوری‌کرد‌و‌پس‌از‌اتمام‌‌نگارانه‌جمع‌را‌با‌رويکردی‌مردم‌ها‌انسانمسائل‌تجربي‌کنش‌اجتماعي‌

 توصیف‌مختصر،‌به‌توصیف‌فربه‌پرداخت.
‌سنت‌ ‌از ‌متاثر ‌شدت ‌به ‌متن، ‌يک ‌مثابه ‌به ‌اجتماعي ‌کنش ‌و ‌جهان ‌گرفتن ‌نظر در

خصوص‌ديلتای‌است.‌ديلتای‌با‌پیش‌بردن‌پروژه‌هرمنوتیک‌و‌ب‌هرمنوتیک‌قرن‌نوزده‌و‌بیست

رمانتیک‌شلايرماخر‌)که‌هرمنوتیک‌را‌از‌متون‌به‌تمامي‌وجوه‌فرهنگ‌بشری‌تسری‌داد(،‌تمامي‌

تاريخي‌را‌به‌مثابه‌يک‌متن‌در‌نظر‌گرفت.‌او‌کل‌تاريخ‌بشر‌و‌جهان‌اجتماعي‌ـ‌‌جهان‌اجتماعي

های‌‌روش‌بهره‌گرفتن‌ازو‌سعي‌کرد‌تا‌با‌‌وانش‌قرار‌دادمورد‌خيک‌رمان‌يا‌داستان‌‌مانندرا‌به‌

‌وارثانپس‌از‌ديلتای،‌‌(.14ـ‌1330‌:81)ديلتای،‌‌را‌فهم‌و‌تفسیر‌کند‌هرمنوتیک‌رمانتیک‌آن

‌سعي‌در‌‌،1همچون‌پل‌ريکور‌سنت‌هرمنوتیک ‌به‌هرمنوتیک، ‌وارد‌کردن‌رويکرد‌ساختارگرا با

به‌اين‌نکته‌‌با‌پرداختنبه‌متن‌نمودند.‌نظريه‌ريکور‌وی‌در‌مورد‌تاريخ‌به‌مثا‌هاستفاده‌از‌نظري

:‌1331)تامپسون،‌‌به‌مثابه‌متن‌به‌شمار‌آورد‌مانند‌تاريخ‌توان‌انواع‌کنش‌اجتماعي‌را‌نیز‌ميکه‌

‌راه‌را‌بر‌رويکرد‌تفسیری‌گیرتز‌بیش‌از‌قبل‌هموار‌کرد.‌(،19

کنش‌اجتماعي‌به‌مثابه‌يک‌و‌با‌در‌نظر‌گرفتن‌‌گیرتز‌با‌استفاده‌از‌نظريه‌ريکور‌و‌ديلتای

‌داند.‌مي‌استفادههای‌اجتماعي‌صادق‌و‌قابل‌‌متن،‌تمامي‌خصوصیات‌يک‌متن‌را‌در‌مورد‌کنش

‌‌پیش‌فرض‌همچنین ‌مورد‌متن‌يعنيهای‌گادامر ‌مرجع‌‌در ‌يکپارچگي‌معنايي‌متن، انسجام‌و

در‌اين‌‌ت.،‌همگي‌در‌دستگاه‌نظری‌گیرتز‌تکرار‌شده‌اسبودگي‌متن‌و‌حاوی‌اطلاعات‌بودن‌آن

های‌اجتماعي‌در‌يک‌جامعه‌)متن(،‌نمايانگر‌روايت‌‌رويکرد،‌تمام‌نمادهای‌به‌کار‌رفته‌در‌کنش

تا‌به‌‌ای‌از‌محتوای‌اصلي‌يعني‌فرهنگ‌است‌و‌بايستي‌اين‌متن‌را‌خواند‌و‌تفسیر‌کرد‌يکپارچه

‌آن‌پي‌برد.‌عمق

‌

 جنگ خروس اهالی بالی و متن بودگی کنش اجتماعی
بازی‌عمیق:‌نکاتي‌در‌مورد‌جنگ‌خروس‌اهالي‌نام‌‌با،‌ها‌تفسیر‌فرهنگر‌کتاب‌گیرتز‌در‌فصل‌آخ

‌مي‌بالي ‌نمونه‌سعي ‌در‌کند ‌خود ‌روشي ‌رويکرد ‌از ‌جامع ‌کنش‌‌ای ‌از ‌فربه ‌يک‌توصیف ارائه

                                                 
1 Ricœur 
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شناسي‌را‌به‌معرض‌نمايش‌بگذارد.‌او‌‌ها‌و‌پارادايم‌جديد‌خود‌در‌انسان‌اجتماعي‌جنگ‌خروس

ـ‌499ب:‌2000)گیرتز،‌گیرد‌‌به‌عاريه‌مي‌1را‌از‌جرمي‌بنتام‌“ی‌عمیقباز”برای‌اين‌کار،‌مفهوم‌

‌لايه‌(492 ‌به ‌اين‌طريق، ‌از ‌سعي‌دارد ‌فرض‌‌و ‌با ‌او ‌بازی‌جنگ‌خروس‌پي‌ببرد. های‌پنهان

گرفتن‌اينکه‌اين‌بازی‌دربردارنده‌اشکال‌نمادين‌معنايي‌مختلف‌است،‌سعي‌در‌فهم‌و‌تفسیر‌اين‌

بالي‌دارد.‌از‌نظر‌گیرتز،‌اشکال‌معنايي‌نمادين‌در‌اين‌بازی،‌در‌‌و‌در‌نتیجه‌فرهنگ‌مردم‌اشکال

‌آن ‌نرينه‌مردان‌بالي‌که‌گیرتز ‌خود ‌يا ‌اگوی‌مردانه ‌اول‌به ‌‌وهله “ايزوپي”را
نامد‌اطلاق‌‌مي‌2

‌مقابل‌شکل‌تکامل‌شود‌مي ‌در ‌نماينده‌شکل‌عريان‌طبیعت‌)حیوانیت( يافته‌آن‌يعني‌تمدن‌‌و

.‌گیرتز‌به‌اين‌اند‌شدهه‌اينها‌در‌مفهومي‌به‌نام‌خروس‌پنهان‌هم‌گه‌(413ـ‌420)همان:‌‌است

و‌‌نیازهای‌مادی‌است‌کننده‌تأمیناهالي‌بالي‌صرفا‌میان‌نکته‌معتقد‌نیست‌که‌نقش‌خروس‌در‌

و‌‌يبخش‌انسجامکه‌کارکرد‌جنگ‌خروس‌را‌‌کند‌ای‌مخالفت‌مي‌همچنین‌با‌نظرات‌کارکردگرايانه

‌از‌‌وحدت‌اجتماعي‌ميايجاد‌ ‌نه‌ا‌نظر‌وی،‌خروس‌در‌فرهنگ‌بالي‌محمل‌يک‌معنادانند. ست،

‌يک‌کارکرد.

تر‌از‌‌آورنده‌يک‌متن‌وسیع‌وجود‌هها‌علاوه‌بر‌معنادار‌بودن‌در‌بستر‌فرهنگ‌بالي،‌ب‌خروس

شود.‌اگر‌خروس‌را‌در‌‌های‌اجتماعي‌هستند.‌متني‌که‌دربرگیرنده‌يک‌روايت‌محسوب‌مي‌کنش

ها،‌بستر‌مردانگي‌جامعه‌‌تر‌جنگ‌خروس‌،‌سراسر‌متن‌وسیعاينجا‌نماد‌مردانگي‌و‌نرينگي‌بدانیم

مردانه‌جامعه‌همچون‌خیر‌و‌شر‌در‌‌های‌خصوصیتاست.‌در‌واقع‌در‌قالب‌اين‌نبرد،‌بسیاری‌از‌

‌شده‌است.‌دهیتن‌درهمکینه‌و‌مرگ‌‌،يک‌بستر‌خونین‌از‌خشونت

سوبژکتیويته‌‌گیرتز‌در‌تحلیلي‌مهیج،‌جنگ‌خروس‌را‌نه‌تنها‌در‌ابژه‌يک‌نبرد،‌بلکه‌در

‌مسئلهگیرد‌و‌سعي‌در‌توضیح‌اين‌نکته‌دارد‌که‌چگونه‌اين‌جنگ‌از‌يک‌‌مردان‌بالي‌درنظر‌مي

ها‌را‌پرورش‌‌شود،‌به‌طوری‌که‌مردان‌خروس‌ای‌ذهني‌در‌مردان‌بالي‌تبديل‌مي‌مسئلهعیني‌به‌

ل‌در‌نظر‌وی‌کنند.‌اين‌اعما‌بندی‌مي‌آنها‌شرط‌و‌بر‌سر‌کنند‌داماد‌مي‌کنند،‌دهند،‌بزرگ‌مي‌مي

‌معنايي‌که‌به‌لايه ‌در‌نزد‌مردان‌بالي‌از‌طريق‌خروس‌است. های‌‌دربردارنده‌فرايند‌تولید‌معنا

‌شود.‌عمیق‌ذهن‌و‌سوبژکتیويته‌آنان‌مربوط‌مي

‌خود ‌پیشنهادی ‌روش ‌اساس ‌بر ‌با‌‌گیرتز ‌رابطه ‌در ‌آنچه ‌از ‌مختصر ‌توصیف ‌به ابتدا

نظر‌آورد‌و‌پس‌از‌آن،‌با‌در‌‌،‌روی‌مياست‌ههای‌اجتماعي‌اهالي‌بالي‌مشاهده‌و‌ثبت‌کرد‌کنش

متون،‌‌تأويلهرمنوتیک‌در‌‌قواعد‌بهره‌بردن‌ازهای‌اهالي‌بالي‌به‌مثابه‌يک‌متن‌و‌با‌‌کنش‌گرفتن

‌هرمنوتیکي‌)که ‌متن‌‌طي‌آن،‌همچون‌دور ‌واکاوی‌معنای‌اجزاء ‌معنای‌کلي‌متن‌به ‌بستر در

که‌کار‌گیرتز‌را‌‌ازد.‌نکته‌بسیار‌قابل‌توجهپرد‌های‌اجتماعي‌مي‌شود(‌به‌تحلیل‌کنش‌پرداخته‌مي

                                                 
1 Jermey Bentham 
2 aesopian 
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شناس،‌‌نگاه‌و‌نقش‌او‌به‌عنوان‌يک‌انسان‌مسئلهسازد،‌‌قابل‌توجه‌مي‌پیشدر‌اين‌مورد‌بیش‌از‌

شناس‌در‌اين‌رويکرد‌به‌خلق‌متني‌ديگر‌‌های‌اجتماعي‌است.‌او‌به‌عنوان‌انسان‌به‌تفسیر‌کنش

‌سازد.‌رمنوتیک‌گادامر‌نزديک‌مي،‌وی‌را‌به‌شدت‌به‌همسئلهگمارد‌و‌همین‌‌همت‌مي

و‌همچنین‌استفاده‌از‌رويکردهای‌‌داخل‌شدن‌در‌معاني‌دروني‌جنگ‌خروس‌اهالي‌بالي

است(،‌گیرتز‌را‌‌بیگانه‌کاوی‌)که‌کاملا‌با‌بستر‌فرهنگ‌بومي‌بالي‌روان‌نظریتلفیقي‌و‌چارچوب‌

شناسي‌‌ي،‌يعني‌انسانشناس‌گذار‌رويکردی‌جديد‌در‌انسان‌و‌بنیان‌به‌مثابه‌خالق‌يک‌متن‌جديد

کند؟‌اين‌سئوالي‌است‌که‌در‌پاسخ‌‌اما‌گیرتز‌چگونه‌اين‌متن‌را‌خلق‌مي؛‌کند‌تفسیری‌مطرح‌مي

‌با ‌آن ‌مباحث‌مطرح‌يدبه ‌مرور ‌طبقه‌به ‌و ‌کنش‌‌شده ‌متن ‌گیرتز، ‌نظر ‌از ‌پرداخت. ‌آنها بندی

ستین‌طبیعت‌اجتماعي‌جنگ‌خروس،‌دارای‌سه‌لايه‌است.‌لايه‌اول‌و‌دوم‌آن‌مربوط‌به‌متن‌نخ

؛‌و‌در‌گام‌بعدی،‌استفاده‌مردان‌بالي‌از‌اين‌است‌و‌مفهوم‌خروس‌به‌عنوان‌يک‌موجود‌طبیعي

‌ذهنیت ‌احساسات‌و ‌طبیعي‌برای‌فرافکندن ‌مفهوم ‌و ‌کردن‌‌موجود ‌معنادار ‌و ‌آن ‌بر های‌خود

‌است ‌‌جهان‌اجتماعي‌خود ‌2000)گیرتز، ‌410ب: ‌مهم‌(.443ـ ‌که ‌آخر ‌و ‌سوم ‌ترين‌آنها‌لايه

‌شناس‌است.‌انسخلق‌متن‌جديد‌توسط‌ان‌ست،ا

‌انسان ‌جديد ‌جنگ‌‌شناس‌متن ‌کنش‌اجتماعي ‌متن ‌در ‌او ‌شدن ‌درگیر ‌رهگذر ‌از که

نام‌جنگ‌خروس‌و‌مشاهده‌و‌ه‌ای‌ب‌شناس‌از‌ابژه‌شود،‌با‌توصیف‌مختصر‌انسان‌خروس‌خلق‌مي

آيد.‌در‌اين‌‌دست‌ميه‌و‌در‌گام‌بعدی‌انجام‌توصیف‌فربه‌توسط‌وی‌ب‌ثبت‌دقیق‌رويدادها‌در‌آن

‌استفاده ‌با ‌گیرتز ‌در‌‌مرحله، ‌جديد ‌بدعتي ‌به ‌گادامر، ‌هرمنوتیک ‌از ‌گرفتن ‌فاصله ‌با ‌البته و

‌روان‌هرمنوتیک‌دست‌مي ‌فرافکني‌نظريه ‌آن، ‌و ‌کنش‌زند های‌اجتماعي‌يک‌فرهنگ‌‌کاوی‌بر

نچه‌شده‌توسط‌گیرتز،‌صرفا‌روايت‌وی‌از‌آ‌کاملا‌بیگانه‌يعني‌فرهنگ‌بالي‌است.‌متن‌جديد‌خلق

و‌نه‌نگرش‌خود‌آنها‌نسبت‌به‌آنچه‌‌است‌،دهند‌ها‌انجام‌مي‌اهالي‌بالي‌در‌جريان‌جنگ‌خروس

کاوی،‌‌روان‌از‌و‌با‌به‌کمک‌طلبیدن‌آنها‌های‌فهمبه‌عبارت‌ديگر،‌گیرتز‌با‌فهم‌؛‌دهند‌انجام‌مي

،‌چه‌در‌زیبرانگ‌بحثای‌بسیار‌‌و‌اين‌نکته‌سعي‌در‌تفسیر‌اعمال‌مردان‌بالي‌از‌ديدگاه‌خودش‌دارد

‌شناسي‌است.‌هرمنوتیک‌گادامری‌و‌چه‌در‌انسان

اصلي‌در‌هرمنوتیک‌‌مؤلفهتوان‌در‌به‌کارگیری‌سه‌‌استفاده‌گیرتز‌از‌نظرات‌گادامر‌را‌مي

(‌ ‌فهم ‌پیش‌ساختار ‌يعني ‌افقداوری‌پیشگادامر، ‌امتزاج ‌جديد‌‌ها‌(، ‌آفرينش‌متن ‌سرانجام و

وی‌به‌عنوان‌نوعي‌پیش‌ساختار‌فهم‌و‌به‌مثابه‌کا‌مشخص‌نمود.‌گیرتز‌با‌به‌کارگیری‌آرای‌روان

های‌اجتماعي‌و‌فرهنگ‌‌رود‌و‌برای‌فهم‌معنای‌کنش‌پیش‌فرض،‌به‌سراغ‌تحلیل‌جامعه‌بالي‌مي

.‌از‌نظر‌آورد‌درميکاوی‌را‌به‌خدمت‌‌،‌يعني‌آرای‌روانشناس‌انسانآنها،‌سنت‌به‌ارث‌رسیده‌به‌

‌جنگ‌خروس ‌فهم ‌‌گیرتز، ‌زماني ‌ميها ‌‌شود‌میسر ‌بر‌‌های‌داوری‌پیششناس‌‌انسانکه ‌را خود
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‌در ‌اين‌فرافکني، ‌و ‌فرافکني‌کند ‌مطالعه ‌مورد کاوی‌بر‌‌روان‌های‌هافکندن‌نظري‌پروسه‌موضوع

‌ها‌در‌نزد‌گادامر‌است.‌شود.‌اين‌فرافکني‌همان‌امتزاج‌افق‌ها‌محقق‌مي‌جنگ‌خروس

‌سنت‌هرمنوتیک‌وی‌است ‌و ‌گادامر ‌کاملا‌پیرو ‌اينجا ‌در ‌به‌طر‌گیرتز ‌محسوسي‌ازو ‌ز

‌انسانهای‌‌نظريه ‌از‌درون‌به‌‌وبری‌و‌حتي‌نظريات‌امیک‌در شناسي‌)که‌معتقد‌به‌رويکرد‌نگاه

شناسان‌نه‌در‌جست‌و‌جوی‌‌کند‌که‌انسان‌گیرد.‌او‌تاکید‌مي‌است(‌فاصله‌مي‌هپديده‌مورد‌مطالع

او‌در‌‌(.19ب:‌2000)گیرتز،‌‌و‌نه‌از‌آنان‌تقلید‌کنند‌شوند‌مياين‌هستند‌که‌تبديل‌به‌افراد‌بو

‌مي ‌تاکید ‌انسان‌جايي‌ديگر ‌نیست‌که ‌لازم ‌که ‌بومیان‌‌کند ‌با ‌خود، ‌تفاسیر شناس‌برای‌عرضه

و‌پشت‌‌با‌پیروی‌از‌سنت‌گادامر‌(.‌گیرتز11ـ‌1389‌:13)گیرتز،‌‌همدلي‌و‌همدردی‌نشان‌دهد

ي،‌کردن‌به‌سنت‌هرمنوتیک‌رمانتیک‌شلايرماخر‌و‌رويکرد‌وبری‌مبني‌بر‌فهم‌مبتني‌بر‌همدل

‌سنت‌ ‌و ‌بالي ‌اهالي ‌خروس ‌جنگ ‌تلفیق ‌از ‌که ‌متني ‌دارد. ‌جديد ‌متني ‌آفرينش ‌در سعي

دو‌‌آن‌هر‌و‌چیزی‌فراتر‌از‌و‌نه‌اين‌و‌نه‌آن،‌بلکه‌هم‌اين‌و‌هم‌آن‌است‌وجود‌آمدهه‌کاوی‌ب‌روان

‌.رود‌به‌شمار‌مي

‌انقلاب‌روشي‌ ‌بر ‌شديد‌هرمنوتیک‌گادامر ‌بسیار ‌تاثیر ‌وجود ‌با ‌ویگیرتز در‌‌متعلق‌به

شود‌‌طرحي‌نو‌در‌عرصه‌هرمنوتیک‌نیز‌دارد.‌طرحي‌که‌سبب‌مي‌درافکندنحوزه‌فرهنگ،‌سعي‌

کلیدی‌گادامر‌پشت‌کند.‌تفاوت‌نظری‌و‌روشي‌هرمنوتیک‌گیرتز‌‌های‌تا‌وی‌به‌برخي‌از‌مفروض

‌دو‌نکته‌مي ‌در ‌کردتوان‌‌و‌گادامر‌را ‌اول‌اينکه‌برخلاف‌گادامر‌که‌معتقد‌بود‌رويکرد‌مشاهده .

‌هرمنو مورد‌استفاده‌در‌مورد‌خوانش‌و‌تفسیر‌منابع‌متني‌و‌اسناد‌مکتوب‌گذشته‌‌بايدتیک‌را

‌گیرتز‌آنقرار‌داد ‌به‌کنش‌، و‌اين‌نکته‌يکي‌از‌‌دهد‌های‌اجتماعي‌حال‌حاضر‌نیز‌تسری‌مي‌را

د‌که‌منتقداني‌جدی‌همچون‌ريکور‌دار‌استرويکرد‌گیرتز‌با‌هرمنوتیک‌گادامری‌‌بارز‌های‌تفاوت

ترين‌آن‌نیز‌‌که‌شايد‌مهم‌دومین‌تفاوت‌گیرتز‌و‌گادامر‌(.91ـ‌1331‌:21تامپسون،‌‌ه)بنگريد‌ب

‌ ‌سنت‌فرم‌مسئلهباشد، ‌در ‌فرهنگي ‌است‌های ‌تاريخي ‌های ‌خلاف‌؛ ‌بر ‌گیرتز ‌ديگر، ‌عبارت به

(‌ ‌گادامر ‌البتهرويکرد ‌فرم‌و ‌هايدگر( ‌آن ‌از ‌واحد‌‌قبل ‌تاريخي ‌يک‌سنت ‌در ‌را ‌فرهنگي های

‌نمي ‌‌پیگیری ‌از ‌ميکند. ‌گادامر، ‌زمان‌‌نظر ‌ممتد ‌و ‌سنت‌تاريخي ‌ادامه ‌در ‌را ‌حال ‌زمان توان

‌فرض‌ ‌گذشته‌کردگذشته ‌اين‌پیوستگي‌بین‌زمان‌حال‌و ‌و ‌پیش‌فرض، های‌اصلي‌گادامر‌‌از

‌است ‌؛ ‌با ‌گیرتز، ‌روان‌گرداني‌از‌رویاما ‌نظريه ‌از کاوی‌متعلق‌به‌سنت‌تاريخي‌‌سنت‌گادامری،

ای‌که‌به‌اين‌سنت‌‌)جامعه‌ی‌کنش‌اجتماعي‌در‌جامعه‌باليغرب،‌برای‌تفسیر‌فرهنگ‌و‌معناها

‌کند.‌تعلق‌ندارد(‌استفاده‌مي
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 بندی مجدد تفکر اجتماعی صورت
شناسي‌و‌علوم‌اجتماعي،‌بلکه‌در‌‌يکي‌از‌نکات‌برجسته‌در‌انقلاب‌نظری‌گیرتز،‌نه‌تنها‌در‌انسان

ذيل‌همین‌‌ای‌مقالهرا‌در‌‌آناست‌که‌گیرتز‌‌بندی‌مجدد‌تفکر‌اجتماعي‌صورتعلوم‌انساني،‌بحث‌

ـ‌1389‌:91دوباره‌انتشار‌يافت‌)گیرتز،‌‌دانش‌بومياين‌مقاله‌بعدها‌در‌کتاب‌‌عنوان‌مطرح‌کرد.

13‌ ‌کتاب ‌نوشتن ‌با ‌گیرتز ‌قبلا ‌اگرچه ‌فرهنگ(. ‌‌ها‌تفسیر ‌مقاله ‌فربهو ‌از‌توصیف ‌را ‌خود ،

شناسي‌آمريکا،‌‌تم،‌در‌انسانقرن‌بیس‌10رويکردهای‌پوزيتیويستي‌رهانیده‌و‌توانسته‌بود‌در‌دهه‌

“علم‌فرهنگ”در‌کنار‌رويکرد‌طرفداران‌
پوزيتیويستي‌و‌ماتريالیستي‌به‌مفهوم‌‌نگاهيکه‌دارای‌‌1

در‌اين‌حوزه‌‌اساسيو‌به‌عنوان‌يکي‌از‌رويکردهای‌‌ندفرهنگ‌بودند،‌رويکرد‌تفسیری‌را‌مطرح‌ک

معتبر‌‌جديد‌و‌مدعي‌بنیاني‌ومي،دانش‌بکتاب‌‌او‌با‌نوشتن‌80به‌ديگران‌بقبولاند،‌اما‌در‌دهه‌

‌.استتفسیری‌‌که‌همانا‌رويکرد‌و‌انساني‌شد‌برای‌علوم‌اجتماعي

‌ ‌در ‌گیرتز ‌اجتماعي‌صورتپروژه ‌تفکر ‌ايدهبندی‌مجدد ‌ادامه‌سنت‌هرمنوتیک‌و آلیسم‌‌،

‌نبرد‌روش های‌هرمنوتیکي‌با‌‌آلماني‌و‌همچنین‌در‌راستای‌پروژه‌تفسیر‌فرهنگ‌خودش‌است.

و‌‌ردعلوم‌طبیعي‌در‌فلسفه‌علوم‌اجتماعي‌آلمان،‌داستاني‌به‌درازای‌دو‌قرن‌دا‌های‌علمي‌روش

داد(‌‌را‌تشکیل‌مي‌از‌زمان‌روی‌کار‌آمدن‌جنبش‌ضد‌روشنگری‌)که‌رمانتیسم‌بخش‌اعظم‌آن

‌عصر‌حاضر‌ادامه‌پیدا‌کرده‌است.نیز‌در‌قرن‌نوزدهم‌تا‌زمان‌گیرتز‌و‌‌(1380برلین،‌‌)بنگريد‌به

در‌جنبش‌ضد‌روشنگری‌و‌رمانتیسم‌مطرح‌بود،‌اساسا‌نقد‌و‌رد‌رويکردهای‌طور‌کلي‌ه‌آنچه‌ب

‌تاکید‌بر‌خرد ‌ايده‌پیشرفت، گرايانه‌و‌‌های‌کل‌و‌همچنین‌انتخاب‌روش‌پروژه‌روشنگری‌اعم‌از

‌عام ‌طبیعي)روش‌گرايي‌‌مبتني‌بر ‌‌که‌بود‌(علوم ‌تسری‌يافته ‌انساني‌نیز ‌علوم ‌تکیه‌ندودببه .

رويکرد‌تبییني‌مبتني‌بر‌علیت‌در‌قانون‌طبیعي،‌نقطه‌شروع‌حملات‌‌برهای‌پوزيتیويستي‌‌روش

شناسي‌علوم‌طبیعي‌که‌هدف‌‌شناختي‌سنت‌هرمنوتیکي‌است‌و‌اين‌سنت،‌بر‌خلاف‌روش‌روش

‌عام ‌قوانین ‌و ‌علیت ‌طريق ‌از ‌عیني ‌امور ‌تبیین ‌را ‌انجام‌‌علم ‌و ‌بیروني ‌توصیفات ‌همچنین و

‌مبتني‌‌مشاهدات‌علمي‌مي ‌رويکرد ‌بر ‌فهمداند، ‌طريق‌روش‌بر ‌از ‌کشف‌معنا های‌دروني‌و‌‌و

‌ ‌است. ‌استوار ‌گادامر( ‌و ‌هايدگر ‌نزد ‌در ‌هستي‌تاريخي‌)بعدها ‌همین‌اساسمبتني‌بر ‌برای‌بر

‌روش ‌همیشه ‌هرمنوتیک، ‌روش‌متفکران ‌کنار ‌در ‌هرمنوتیکي ‌علوم‌‌های ‌در ‌طبیعي ‌علوم های

‌اند.‌انساني‌مطرح‌بوده

‌پوزيتی ‌رويکردهای ‌به ‌حمله ‌با ‌ادامهگیرتز ‌انساني، ‌علوم ‌در ‌سنت‌‌ويستي ‌راه دهنده

‌پروژه ‌پیگیری ‌با ‌و ‌بود ‌انسان‌روش‌تلفیق‌هرمنوتیکي ‌میداني ‌رويکردهای‌‌های ‌با شناسي

‌پايه‌هرمنوتیک ‌روش‌و ‌تنها ‌نه ‌قابل‌‌گذاری‌روش‌خاص‌خود، ‌دگرگوني ‌با ‌را ‌هرمنوتیکي های
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‌روب‌ملاحظه ‌‌های ‌و ‌اجتماعي ‌علوم ‌پارادايم ‌کل ‌بلکه ‌ساخت، ‌حوزه‌رو ‌در ‌را ‌انساني علوم

های‌علوم‌طبیعي‌در‌علوم‌انساني‌و‌‌کرد.‌گیرتز‌با‌نقد‌تقلید‌از‌روش‌دچار‌دگرگونيشناختي‌‌روش

گرايانه‌و‌مبتني‌بر‌‌ردگرايانه‌به‌جای‌يک‌رويکرد‌عاماجتماعي،‌از‌يک‌رويکرد‌میکروسکوپي‌و‌خُ

فلسفي‌ضد‌روشنگری‌همگي‌‌آلیسم‌آلماني‌و‌جنبش‌رويکردهای‌ايده‌اگرچهکند.‌‌تعمیم‌دفاع‌مي

،‌ندو‌به‌جای‌آن‌اثبات‌رويکردهای‌هرمنوتیکي‌و‌معناگرا‌بود‌مبتني‌بر‌نفي‌رويکرد‌پوزيتیويستي

يکسان‌پذيرفته‌بودند‌و‌از‌‌طور‌بهاما‌متفکران‌قرن‌نوزدهم‌و‌بیستم‌آلمان،‌اعتبار‌هر‌دو‌روش‌را‌

بیش‌از‌هر‌چیزی‌خود‌را‌‌مسئله‌اين‌ند.کرد‌ميهای‌علمي‌ياد‌‌هر‌دو‌در‌کنار‌هم‌به‌عنوان‌روش

‌علمي‌در ‌طبیعي‌‌گفتمان ‌علوم ‌به ‌آلماني ‌زبان ‌در ‌واقع، ‌در ‌است. ‌داده ‌نشان ‌آلماني زبان

Naturwissenschaftenشود‌و‌علوم‌انساني‌نیز‌‌اطلاق‌مي‌Geisteswissenschaftenخوانده‌‌

‌چیزی‌که‌اگر‌بخواهیم‌آن‌مي ‌مي‌شود. ‌به‌فارسي‌ترجمه‌کنیم، علوم‌مرتبط‌با‌”ن‌توان‌عنوا‌را

‌جهت‌“روح ‌در ‌برای‌آن‌برگزيد. ‌روش‌را ‌علم‌آلمان، ‌تفسیری،‌‌گیری‌فلسفه های‌هرمنوتیکي‌و

‌تلقي‌ ‌ادامه‌شوند‌ميزيرمجموعه‌علوم‌اخیر ‌تفسیرگرايان‌امروزی‌نیز ‌بسیاری‌از ‌همین‌‌و دهنده

‌روش ‌اين‌دو ‌مش‌شناسي‌متفاوت‌سنت‌آلماني‌هستند. ‌به‌يک‌اندازه ‌گیرتز ‌قبل‌از روعیت‌و‌تا

های‌تند‌‌مقبولیت‌داشتند‌اما‌با‌ظهور‌گیرتز،‌اين‌برابری‌در‌مشروعیت،‌جای‌خود‌را‌به‌استدلال

‌گیرتز‌در‌رد‌روش‌اول‌و‌برتری‌روش‌دوم‌داد.

‌صورت ‌پروژه ‌گیرتز ‌واقع، ‌کامل‌روش‌در ‌رد ‌با ‌اجتماعي‌را ‌تفکر های‌علوم‌‌بندی‌مجدد

کارآمد‌و‌‌بديليک‌‌تنهاکه‌علوم‌تفسیری‌نه‌‌گیرد.‌او‌مدعي‌است‌طبیعي‌در‌علوم‌انساني‌پي‌مي

‌يک‌چارچوب‌نظری‌هستندهای‌علوم‌اجتماعي‌‌مشروع‌برای‌روش ‌بلکه‌همچنین‌اين‌علوم‌را ،

گرا‌و‌پوسیده‌علوم‌‌های‌مرسوم‌علوم‌انساني‌مبتني‌بر‌رويکردهای‌مکانیکي‌تقلیل‌داند‌که‌روش‌مي

مجدد‌تفکر‌علوم‌اجتماعي،‌جايگزين‌آن‌‌بندی‌و‌سرانجام‌در‌صورت‌اند‌طبیعي‌را‌به‌چالش‌کشیده

داند،‌بلکه‌به‌شدت‌معتقد‌به‌سرآمدی‌‌گیرتز‌نه‌تنها‌اين‌دو‌را‌برابر‌نميبه‌بیان‌ديگر‌د‌شد.‌نخواه

نظران،‌گیرتز‌را‌نه‌‌و‌برتری‌علوم‌تفسیری‌است‌و‌اين‌نکته‌سبب‌شده‌است‌تا‌بسیاری‌از‌صاحب

شناسي‌و‌حتي‌علوم‌اجتماعي‌‌فراتر‌از‌انسان‌شناس،‌بلکه‌يک‌متفکر‌اجتماعي‌که‌تنها‌يک‌انسان

‌مورد‌کل‌علوم‌انساني‌نظريه ‌بدانند.پردازی‌کرده‌است‌ايستاده‌و‌در ‌در‌حمله‌چیزشايد‌هیچ‌‌،

‌روش‌گیرتز ‌‌به ‌نباشد: ‌روشن ‌او ‌گفته ‌اين ‌مانند ‌طبیعي، ‌علوم ‌که”شناسي ‌را ‌در‌‌نقشي اهرم

‌(.1389‌:20)گیرتز،‌‌“دهد‌د‌ميشناسي‌نوي‌دار‌برای‌جامعه‌،‌حرکت‌سطح‌شیبداشتفیزيک‌
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‌هاانتقاد

‌‌نکته ‌روش‌بايست‌ميای‌که ‌مورد ‌تفسیر‌‌در ‌تکیه‌وی‌بر ‌بحث‌تفسیرگرايي‌و ‌در شناسي‌گیرتز

‌مفهومي‌است‌به‌نام‌ ‌نمود، “های‌فرهنگي‌نظام”فرهنگي‌به‌آن‌اشاره
‌دارای‌‌1 ‌را که‌گیرتز‌آنها

‌ ‌دين‌مي‌مؤلفهچند ‌است‌که ‌معتقد ‌او ‌‌داند. ‌ايدئولوژی(1311)گیرتز، ،‌‌ ‌عقل‌(1314)گیرتز، ،

‌ ‌سلیم ‌هنر(1321)گیرتز، ،‌‌ ‌جنبه‌(1321)گیرتز، ‌ديگر ‌از ‌بسیاری ‌و‌‌و ‌اجتماعي ‌زندگي های

‌تشکیل‌ايده ‌اجزای ‌نظام‌ها، ‌اين ‌‌دهنده ‌از ‌کلي ‌فرهنگ‌يک‌نظام ‌خود ‌و ‌هستند ‌های‌شکلها

‌ن‌درک‌کرد.‌يکي‌از‌نقدهاشا‌نمادين‌است‌که‌بايستي‌آنها‌را‌در‌عینیت‌و‌در‌حوزه‌اعمال‌واقعي

‌ ‌گیرتز ‌آراء ‌بخش‌از ‌اين ‌بر ‌وی ‌که ‌است ‌صورتاين ‌از‌‌به ‌را ‌خود ‌مشخص‌منظور ‌و دقیق

‌“نمادها” ‌توضیح‌نداده‌است.‌های‌نمادين‌نظام، ‌‌و‌نحوه‌تجزيه‌و‌تحلیل‌آنها :‌1384)لیبرسون،

11)‌

ادها‌متوجه‌متعدد‌و‌سیلي‌از‌انتق‌های‌هگیرتز،‌حمل‌شهرتو‌در‌اوج‌‌1380در‌اوايل‌دهه‌

ها‌که‌وی‌را‌‌گیرتز‌شد‌که‌البته‌وی‌به‌بسیاری‌از‌آنها‌پاسخ‌نداد.‌علاوه‌بر‌حملات‌پوزيتیويست

های‌اغواگرانه‌و‌فريبنده‌تفسیری‌‌های‌علمي‌و‌روی‌آوردن‌به‌روش‌متهم‌به‌فاصله‌گرفتن‌از‌روش

ها‌نیز‌وی‌‌ستهای‌تفسیری‌وی،‌ماتريالی‌ها‌در‌نقد‌شديد‌روش‌مدرنیست‌او‌حملات‌پس‌کردند‌مي

های‌اجتماعي‌مورد‌انتقادها‌تند‌خود‌قرار‌‌بستن‌چشمان‌خود‌بر‌تاريخ،‌قدرت‌و‌نزاع‌به‌خاطررا‌

‌(91ـ‌1333‌:91)سول،‌‌داده‌بودند.

اين‌‌صورت‌گرفت.نیز‌‌یلسوفانشناسان‌و‌ف‌نقدهای‌مشخصي‌بر‌کارهای‌وی‌توسط‌انسان

‌بالي‌گروه ‌مورد ‌در ‌او ‌کار ‌به ‌‌نقدهايي ‌جاوه‌توان‌،(1382)رزبری، ‌در ‌کشاورزی )وايت،‌‌يابي

‌2گرايي‌کهن،‌(1384)ولف،‌‌درک‌وی‌از‌ايدئولوژی‌(،1389)اسد،‌‌،‌فهم‌گیرتز‌از‌مذهب(1389

در‌مقابل‌.‌اند‌(‌وارد‌کرده1384)شانکمن،‌‌کلي‌پارادايم‌تفسیری‌وی‌طور‌بهو‌‌(1389)اندرسون،‌

‌بندرت‌به‌انتقاد ‌انتقادهای‌است‌که‌پاسخ‌دهد‌و‌اين‌خ‌هاگیرتز‌ترجیح‌داد‌تا ود‌يکي‌ديگر‌از

توان‌انتقادها‌وارده‌بر‌گیرتز‌در‌حوزه‌علوم‌‌بندی‌کلي‌مي‌توان‌به‌وی‌وارد‌کرد.‌در‌يک‌مقوله‌مي

شناسي‌و‌‌روان‌تأثیراتشناسي،‌کارکردها،‌‌يابي‌و‌منشا‌ريشهجای‌داد:‌‌اجتماعي‌را‌در‌چهار‌حوزه

وی‌که‌بیشترين‌تاثیر‌را‌در‌چرخش‌پارادايمي‌‌بیش‌از‌هر‌چیز‌دردو‌اثر‌عمده‌هااين‌انتقاد.‌علیت

جنگ‌خروس‌اهالي‌‌و‌مقاله‌مشهور‌آن‌يعني‌ها‌تفسیر‌فرهنگ‌شناسي‌داشته‌است،‌يعني‌انسان
‌‌بالي ‌اجتماعي‌صورتو ‌مورد‌جنگ‌خروس‌اهالي‌بالي‌بندی‌مجدد‌تفکر ‌در ای‌‌که‌نمونه‌يافت.

پاسخ‌مانده‌است‌که‌اختصارا‌‌دی‌بيزيا‌یشناسي‌تفسیری‌وی‌است،‌هنوز‌انتقادها‌عملي‌از‌انسان

‌:کنیم‌ميبه‌آنها‌اشاره‌

                                                 
1 cultural systems 
2 primordialism 
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های‌اجتماعي،‌ممکن‌است‌خواننده‌متن‌بخواهد‌‌کنش‌برای‌تفسیر‌در‌رويکرد‌شبه‌متنیت

وجود‌آمدن‌و‌همچنین‌از‌کارکردهای‌متن‌نیز‌ه‌نه‌تنها‌از‌معنای‌متن،‌بلکه‌از‌علت‌و‌چرايي‌ب

‌مطالعه‌ ‌پذيرفته‌شناختي‌متن‌روان‌تأثیراتپرسش‌کند. ‌‌اند‌بر‌کساني‌که‌آن‌متن‌را ‌تأثیراتو

‌در‌کننده‌در‌آن‌نیز‌يکي‌از‌نکات‌مغفول‌شناختي‌يک‌عمل‌اجتماعي‌بر‌بازيگران‌مشارکت‌روان

‌روشي‌محسوب‌مي ‌نظر ‌نحوه‌‌اين‌نقطه ‌متن‌بخواهد ‌ممکن‌است‌خواننده ‌اين، ‌بر ‌علاوه شود.

چگونه‌يک‌فرهنگ‌گسترش‌و‌توسعه‌‌اندوی‌بخواهد‌بد‌يعني‌اينکه؛‌توسعه‌يافتن‌متن‌را‌بداند

متن‌مشابه‌آن‌شکل‌ديگری‌‌که‌درحاليخاصي‌دارد،‌‌ليافته‌است‌و‌اينکه‌حتي‌چرا‌يک‌متن‌شک

ها،‌سئوالي‌که‌مطرح‌است‌اين‌است‌که‌چرا‌مردان‌‌دارد.‌حتي‌در‌خود‌نحوه‌بازی‌جنگ‌خروس

و‌حتي‌اين‌‌وری‌دارندپردازند‌و‌اينکه‌زنان‌بالي‌نسبت‌به‌جنگ‌خروس‌چه‌تص‌اين‌عمل‌ميبه‌

:‌1339)مارتین،‌‌،‌چه‌تاثیری‌بر‌روابطشان‌با‌مردان‌داردمسئلهتصور‌و‌نگرش‌آنها‌نسبت‌به‌اين‌

‌(.221ـ‌222

‌در‌مورد‌ناديده‌‌بندی‌حوزه‌کلان‌تفکر‌اجتماعي‌نیز‌نقد‌پوزيتیويست‌در‌مورد‌صورت ها

‌آنها ‌باقي‌است. ‌علیت‌توسط‌گیرتز‌کماکان‌به‌قوت‌خود معتقدند‌که‌حتي‌اگر‌‌گرفتن‌مفهوم

‌نمي ‌هم ‌باز ‌کنیم، ‌محدود ‌تفسیری ‌ملاحظات ‌به ‌را ‌اجتماعي ‌علوم ‌نقش‌‌حیطه ‌از توان

پوشي‌‌های‌معنايي‌اعمال‌اجتماعي‌و‌نمادها‌چشم‌کننده‌ملاحظات‌علیتي‌در‌تعیین‌شبکه‌تعیین

يي‌و‌گو‌علاوه‌بر‌اين،‌اتخاذ‌رويکرد‌شهودی‌توسط‌گیرتز‌و‌همچنین‌پیچیده(‌284)همان:‌‌کرد.

‌برخي ‌است ‌شده ‌سبب ‌که ‌است ‌دلايلي ‌از ‌يکي ‌گیرتز، ‌خم ‌و ‌پیچ ‌پر ‌ادبي ‌منتقدان،‌نثر

همچنین،‌ادعای‌‌(.1331‌:233)سوايدلر،‌‌شناسي‌وی‌را‌نه‌يک‌علم،‌بلکه‌يک‌هنر‌بدانند‌انسان

که‌در‌گفتمان‌ايده‌)‌رتزیگهای‌پوزيتیويستي‌توسط‌‌های‌تفسیری‌بر‌روش‌سیادت‌و‌برتری‌روش

‌هرمنوتیک‌آلمانيآلیستي‌فلس ‌نه‌تنها‌‌،فه‌و ‌است(، ‌مقابل‌تبیین‌مشهور به‌اصطلاح‌تفسیر‌در

‌بلکه‌اکنون‌بسیاری‌از‌انسانا‌سروصداو‌پر‌‌زیبرانگ‌چالشهنوز‌ادعايي‌ شناسان‌و‌متفکران‌‌ست،

علوم‌اجتماعي‌را‌به‌اين‌نتیجه‌رسانده‌است‌که‌رويکردی‌تلفیقي‌را‌در‌پیش‌گیرند.‌رويکردی‌که‌

گرايي‌آن‌از‌يکسو‌و‌از‌سوی‌ديگر‌‌گرايي‌و‌بومي‌ويکرد‌تفسیری‌گیرتز،‌همچون‌خاصاز‌مزايای‌ر

‌مزايای‌روش ‌کارکردها‌ها‌های‌پوزيتیويستي‌همچون‌توضیح‌علیت‌از رويکردهای‌‌همچنین‌و‌و

سعي‌در‌‌شناسان‌معاصر‌باشد،‌انسانمند‌‌بهره‌تر‌بزرگعمومي‌و‌‌های‌نظريهای‌و‌استفاده‌از‌‌مقايسه

‌رويکرد ‌اتخاذ ‌دار‌جامعی ‌مطالعات‌خود ‌گفتهندر ‌به ‌چیزی‌که ‌وايت‌د. ‌را‌‌انسان‌1بن شناسي

‌عین‌حال‌انساني‌2تبديل‌به‌يک‌رشته‌علمي ‌در ‌علمي‌و ‌و ‌انسان‌ترين‌علوم ‌به ‌ترين‌رويکردها

‌(.2002‌:1204)وايت،‌‌.کند‌مي

                                                 
1 Ben White 
2 discipline 
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 گیری نتیجه
میراث‌ساني‌دانست.‌های‌ان‌توان‌شروط‌امکان‌کشف‌معنا‌در‌متن‌کنش‌ه‌اصلي‌گیرتز‌را‌ميمسئل

‌وبندی‌مجدد‌تفکر‌اجتماعي،‌د‌و‌پروژه‌عظیم‌وی‌در‌صورت‌رويکرد‌بديع‌وی‌به‌فرهنگ‌و‌فکری

‌ ‌سکه ‌يک ‌سنت‌‌هستندروی ‌است. ‌آلمان ‌فلسفي ‌هرمنوتیک ‌و ‌تفسیری ‌سنت ‌ادامه ‌آن، و

گر‌شد،‌سبب‌تاثیر‌بسیار‌‌آلیسم‌آلمان‌که‌در‌جنبش‌ضد‌روشنگری‌و‌نهضت‌رمانتیسم‌جلوه‌ايده

‌صاحبب ‌هرمنوتیک‌مدرن‌شد‌و ‌يک‌سیر‌‌ر ‌آثارشان‌در ‌که ‌آورد ‌پديد ‌اين‌حوزه ‌در نظراني‌را

هرمنوتیکي‌شد‌و‌‌های‌هوجود‌آمدن‌سنتي‌غني‌از‌نظريه‌تکاملي‌از‌شلاير‌ماخر‌تا‌گادامر،‌سبب‌ب

‌نظري شناسي‌مبني‌بر‌مشاهدات‌‌شناسي‌و‌همچنین‌سنت‌روشي‌انسان‌جامعه‌های‌هدر‌تلاقي‌با

‌ميمیداني‌در‌گ ‌پروژه‌گیرتز‌را ‌در‌واقع، ‌به‌نقطه‌اوج‌خود‌رسید. توان‌ادامه‌سنت‌فلسفه‌‌یرتز،

‌‌قاره ‌که ‌دانست ‌آلمان ‌ای ‌روشقائل ‌‌به ‌بود. ‌تبییني ‌جای ‌به ‌تفسیری ‌سنت‌‌اگرچههای در

‌درجه ‌دارای ‌طبیعي ‌علوم ‌روش ‌و ‌هرمنوتیکي ‌روش ‌آلماني، ‌اعتبار‌‌هرمنوتیک ‌از ‌يکسان ای

‌مي ‌ب‌محسوب ‌گیرتز ‌اما ‌فرهنگشد، ‌به ‌تفسیری ‌رويکرد ‌در ‌خود ‌عظیم ‌پروژه ‌شروع و‌‌ا

‌اثبات‌برتری‌روش‌صورت ‌پي ‌در ‌اجتماعي، ‌تفکر ‌روش‌بندی‌مجدد ‌بر ‌علوم‌‌های‌تفسیری های

توان‌‌را‌مي‌مسئلههای‌تفسیری‌است‌و‌اين‌‌های‌اخیر‌با‌روش‌گزيني‌روش‌و‌در‌نتیجه‌جای‌طبیعي

‌شناسي،‌بلکه‌در‌کل‌علوم‌انساني‌دانست‌و‌انسانانقلاب‌گیرتزی‌نه‌تنها‌در‌حوزه‌علوم‌اجتماعي‌

 .به‌شمار‌آورد‌و‌همچنین‌چرخشي‌پارادايمي‌در‌سنت‌اين‌علوم
نظران‌میراثي‌پیچیده،‌مبهم،‌چند‌پهلو‌و‌فاقد‌‌میراث‌گیرتز‌در‌نزد‌برخي‌از‌صاحب‌اگرچه

‌بوده‌آينده ‌روشن ‌ديدگاه‌است‌ای ‌از ‌علیت‌و ‌کارکردی، ‌مختلف ‌منشاگرايگرايانه‌های انه،‌،

مدرن،‌نقدهای‌جدی‌به‌‌اشناسي‌پوزيتیويستي‌و‌ماتريالیستي‌و‌پس‌و‌از‌منظر‌روش‌شناختي‌روان

‌ ‌اين ‌اما ‌است، ‌شده ‌وارد ‌انسان‌مسئلهآن ‌در ‌گیرتز ‌اهمیت ‌از ‌کاستن ‌علوم‌‌سبب ‌و شناسي

عنوان‌يکي‌از‌پارادايم‌های‌ه‌توان‌هنوز‌هم‌ب‌اجتماعي‌نشده‌است.‌ديدگاه‌تفسیری‌گیرتز‌را‌مي

‌انسانعمد ‌در ‌ا‌ه ‌بسیاری‌از ‌توجه ‌مورد ‌ديدگاهي‌که ‌اجتماعي‌يافت. ‌علوم و‌‌ستادانشناسي‌و

‌ست.ا‌ها‌دانشجويان‌در‌اين‌حوزه

‌
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