
 

  
  
  
  

  

 آلودگي به بيماري سفيدك سطحي  شاخصو  عملكرد، صفات كيفيبررسي
  هاي بومي اسپرس زراعي در شرايط اقليمي استان لرستان جمعيت در

  

  3 اشرف جعفري و علي 2 كرم ، 1*محمدعلي عليزاده

  
   كشور، تهران، ايرانها و مراتع  تحقيقات جنگلةسسؤمدانشيار گروه بانك ژن منابع طبيعي،  .1
  آباد، ايران كارشناس ارشد بخش منابع طبيعي، مركز  كشاورزي و منابع طبيعي استان لرستان، خرم. 2
  تهران، ايران  كشور،ها و مراتع  تحقيقات جنگلةسسؤم  گروه بانك ژن منابع طبيعي،استاد. 3

  
 7/10/92: تاريخ پذيرش مقاله  1/3/92 :تاريخ وصول مقاله  

  
  چكيده

تـرين    يكـي از مهـم     .ردهاي مختلـف اسـت و در ايـران پـراكنش زيـادي دا              اي و مرتعي سازگار به اقليم      عي از گياهان علوفه   اسپرس زرا 
منظـور شناسـايي     بـه . رسـاند   هاي دوم و سوم اين گياه آسيب مي         هاي اين گياه در استان لرستان سفيدك سطحي است كه به چين            بيماري
 جمعيـت  34رسي روابط بين شدت بيماري سفيدك سطحي و صفات كيفي علوفـه، تعـداد   هاي متحمل به سفيدك سطحي و بر   جمعيت

 ارزيـابي   . كشت شـدند   هاي كامل تصادفي    در قالب طرح بلوك    با سه تكرار   1390 تا   1388هاي   در سال آباد   خرمشرايط    با بومي اسپرس 
بين شدت بيماري با درصـد      . ت دو سال انجام شد    مد به علوفه   مدت سه سال و ارزيابي صفات كيفي        چين و به   چهاردر   سفيدك سطحي 

درصد پروتئين، درصـد قابليـت هـضم و خاكـستر در چـين اول از                . )P>05/0 (داري وجود داشت   اين خام همبستگي مثبت و معن     ئپروت
.  بـود  حـساس  يمهنسفيدك  به بيماري    ها بود ولي   جعيت كرمانشاه از نظر عملكرد برتر از ساير جمعيت        . هاي دوم و سوم بيشتر بود      چين

كـاهش عملكـرد و     ايـن بيمـاري سـبب        .بودندهاي متحمل      جمعيت ءكراس و اشنويه با شاخص شدت بيماري كم جز         دو جمعيت پلي  
  .هاي اسپرس شد  جمعيتكيفيت علوفه

  .sativa Onobrychis اسپرس، رابطه، سفيدك حقيقي، كميت و كيفيت علوفه، :ها واژه كليد
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  مقدمه
 گونه دارد كه 56 در ايران Onobrychis ssp جنس اسپرس
تعـدادي  ). 11( دارند  اي   العاده اي و مرتعي فوق    ارزش علوفه 

 و در كنتــرل هــستنداي  هــاي ايــن جــنس علوفــه از گونــه
 ةكننـد   گياهان جلـب   منزلة ها به  فرسايش نقش دارند يا از آن     

  ).27 و 25، 22، 21(شود  زنبور عسل استفاده مي
نس اسپرس در نواحي شـمال غـرب        هاي ج  بيشتر گونه 

انـد كـه     جمله دو كشور ايران و تركيه گسترش يافته        آسيا از 
 مركز اصلي تنوع ژنتيكي ايـن جـنس         منزلة اين نواحي را به   

 از نظر توليد عسل، اسـپرس يكـي         .)19(معرفي كرده است    
 ةها، گون   در بين اين گونه   ). 7(ترين گياهان است     از مطلوب 

 از نظـر خـصوصيات      Scop .O.viciifoliae اسپرس زراعي 
طور عمومي منظـور از      ترين گونه است و به     زراعي مطلوب 

اسپرس نيز اين گونه است و تنها گياهي از اين تيـره اسـت              
 ).17(كنـد   ها نمي  دامةكه چراي آزاد آن ايجاد نفخ در معد

توانـد در    هـاي خـاص مـي       ويژگـي  داشتنعلت   اين گياه به  
 ةعلوف ـ. لاح مراتع اسـتفاده شـود     بازده و اص    كم يديمزارها

خـوراك، حـاوي پـروتئين      آن نرم، آبدار، بسيار خـوش      ةتاز
تر از يونجـه و ريـزش         آن مغذي  ة دام، ساق  ةبالا، مورد علاق  

خـصوص   اسـپرس مـواد معـدني بـه       ). 1(ها كم است     برگ
شدن گياه   ها در آن با مسن      و ريزش برگ   داردكلسيم فراوان   

د برگ يونجه بيشتر از اسپرس      ه درص نكبا اي . استكم   خيلي
ــشتر ، اســت ــرگ اســپرس بي ــدين ترتيــب اســتدوام ب ، ب
هاي گيـاه كـه عامـل مهمـي در تعيـين ارزش غـذايي                 برگ

 اسـپرس   ةاز طرف ديگـر سـاق     . كنند   كمتر ريزش مي   هستند
). 7(توخالي و از نظر ارزش غذايي بهتـر از يونجـه اسـت              

 انه و مخـصوصاً  گياه دايمي در مناطق مديترمنزلة  اين گياه به  
  ).16(شود  ميانه، اروپا و آسيا كشت مي خاور

هـاي مطلـوبي مـورد توجـه      علـت ويژگـي   اسـپرس بـه  
 ةعلـت داشـتن ريـش       بـه  .)15( كشاورزان قرار گرفته اسـت    

زيادي به خشكي در اين گياه       اصلي عميق كه مقاومت بسيار    

 ـ     در حاصل  ؛كند ايجاد مي  . ثير مهمـي دارد   أخيزي خاك نيز ت
و ) 10(هـاي مختلـف سـازگار اسـت           ه به اقلـيم   ضمن اينك 

 در  ،كنـد بنـابراين    بيشتر محصول خود را در بهار توليد مـي        
مناطق خشك و مناطق با بارندگي كافي در زمستان و اوايل           

 ـ       مناسب ةبهار علوف   ةمين علوف ـ أتري نسبت به يونجه براي ت
 شـروع   سبب تحمل به سرما در آن       .)18( كند دام فراهم مي  

 سـاير  ة بيشتر در مقايسة رشد پاييزة زودتر و ادامةرشد بهار 
بقولات شده و مقاومت به سرخرطومي نيز منجر بـه توليـد            

   .)12(شود   مطلوبي در بهار ميةعلوف
اسپرس آلـودگي آن بـه بيمـاري         ترين مشكلات  از مهم 

 ارتبــاط و پــژوهشكــه در ايــن  ســفيدك ســطحي اســت
مـاري  همبستگي صفات كيفي ارقـام مختلـف بـا شـدت بي           

 از آنجـا كـه   .شـد  سفيدك سطحي و بـا همـديگر ارزيـابي   
 هـا در   محـصول و مقـاوم بـه بيمـاري         دستيابي به ارقـام پـر     

هـاي جبـران     اسپرس براي مناطق مختلف كشور يكي از راه       
تـرين    يكـي از مهـم      ديگـر،  كمبود علوفه است و از طـرف      

نبودن  صفاتي كه در كيفيت اسپرس نقش اساسي دارد، آلوده        
   .ي گياه به بيماري و عملكرد كيفي استها بافت

در اصلاح اسـپرس، شناسـايي ارقـام پرمحـصول و بـا             
كيفيت بالا و مقاوم به سفيدك سطحي از اهداف مهم بـوده            

داري بـا عملكـرد      ا معن ـ ةو لازم است ساير صفاتي كه رابط ـ      
كيفي علوفه دارند شناسـايي شـوند تـا بـا گـزينش              ي و كم
ي مطلوب در اصـلاح اسـپرس       ها ها، نسبت به تجمع ژن     آن

. كـرد   را ايجاب مـي پژوهشاقدام شود، ضرورت انجام اين    
هاي متعددي بر روي صـفات كيفـي          كنون بررسي  اگرچه تا 

ارتباط بين عملكـرد، صـفات   ، )9(اسپرس انجام شده است    
.  نشده اسـت   بررسيكيفي و شدت بيماري سفيدك سطحي       

يت بـراي    صفات كيفي براساس اولو    ،شده در گزارش منتشر  
  افـزايش قابليـت هـضم، سـرعت        ،افزايش راندمان گوشت  

هضم، درصد قندهاي محلول در آب، درصد پروتئين خـام،         
، در گــزارش ديگــري. )26(اســت درصــد عناصــر معــدني 

.  
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ر در افزايش توليد شير شناسـايي شـدند كـه در            ثصفات مؤ 
اين گزارش افزايش قابليت هضم، سـرعت هـضم، درصـد           

خـوراكي علوفـه و كـاهش        ، خـوش  قندهاي محلول در آب   
درصد فيبر و درصد ليگنين از اهميـت بيـشتري برخـوردار            

 حاضر بررسي صـفات     پژوهشبه همين دليل در     . )25 (بود
،  درصد قندهاي محلـول در آب      ، قابليت هضم  درصدكيفي  

 ، اسـيدي  ةنـامحلول در شـويند      درصد فيبر  ،درصد پروتئين 
اري سـفيدك   خام بـا بيم ـ    درصد خاكستر كل و درصد فيبر     

  . شدسطحي بررسي 
كـاري    بيماري سفيدك سطحي در تمامي مناطق اسپرس      

سـاله خـسارت     مناطق مختلـف ايـران وجـود دارد و همـه          
مثلاً ميزان آلودگي اسپرس    . كند   توجهي نيز وارد مي    درخور

). 5(درصد برآورد شده اسـت       90در استان اصفهان بيش از      
در اواخــر م ســفيدك ســطحي در ايــن اســتان ئــاولــين علا
شود، اما حداكثر خسارت در اواخـر         ماه ظاهر مي   ارديبهشت

مرداد تا اوايل شهريور مصادف با چين دوم يا سوم اسپرس           
هاي يونجـه بـه       درصد آلودگي بوته   10طور متوسط    به. است
 در مزارع استان زنجـان گـزارش   Leveillula tauricaقارچ 

ري نتـايج   محـال و بختيـا     در استان چهـار   ). 23(شده است   
 كـه آزادشـدن      است گذاري در مناطق مختلف نشان داده      تله

 از اواســـط Leveillula taurica آسكوســـپورهاي قـــارچ
م معمولاً از اواخر ارديبهشت     ئارديبهشت شروع شده و علا    

كه بالاترين خسارت به چـين سـوم         شود، درحالي  نمايان مي 
ــده  ــت وارد ش ــشيدر ). 3(اس ــتان  پژوه ــرايط اس ، در ش

 عملكرد و ارزيـابي بيمـاري       ةمحال و بختياري، مقايس    چهار
هـاي محلـي اسـپرس زراعـي          سفيدك سطحي در اكوتيـپ    

تحت شرايط تنش بيماري سفيدك سطحي مشخص شد كه         
اشـنويه درصـد    ــ     13 اكوتيـپ    شده  هاي مطالعه   بين اكوتيپ 
دار كمتري با توليد حد واسط وزن خشك و تر            اآلودگي معن 

   ).3(علوفه داشت 
شـده در ايـران، در بررسـي         هاي انجـام   ود بررسي با وج 

گونه گزارشي از وضعيت و اهميت ايـن بيمـاري           منابع هيچ 
هاي مختلف گيـاه اسـپرس و اصـلاح ارقـام             روي جمعيت 

مقاوم به اين بيماري در ساير كـشورهاي جهـان در دسـت             
 بـسياري در  هـاي  پـژوهش اين در حالي است كـه   نيست و 

 انجام شـده  وي گياه يونجه     بيماري سفيدك سطحي ر    ةزمين
باتوجه به اهميـت روابـط بـين عملكـرد، كيفيـت و              .است

 جمعيـت   34 بـر روي     پژوهشبيماري سفيدك سطحي اين     
شده از نقاط مختلف ايران تحت شرايط        آوري اسپرس جمع 

  . آزمايشي به اجرا در آمدةمحيطي استان لرستان در مزرع
  

  ها مواد و روش
 جمعيت مختلـف اسـپرس      34 بذر   پژوهشبراي انجام اين    

ــهOnobrychis viciafolia زراعــي ــك ژن   تهي ــده از بان ش
هـا و مراتـع كـشور در ايـستگاه             تحقيقـات جنگـل    ةسسؤم

 ة ســراب چنگــايي، واقــع در كيلــومتر ســه جــادپژوهــشي
ايـستگاه در موقعيـت   . آباد به كوهدشت كـشت شـدند      خرم

ــايي  ــول جغرافيـ ــه و 48طـ ــرض 17 درجـ ــه و عـ  دقيقـ
 دقيقــه قــرار دارد و ارتفــاع آن 26 درجــه و 33جغرافيــايي

ميـانگين بارنـدگي سـاليانه      .  متر از سطح دريا اسـت      1147
درصـد،   2/38ميانگين رطوبـت سـاليانه   . متر است    ميلي 405

 و حداقل   8/47 با حداكثر مطلق     9/22ميانگين دماي ساليانه    
خاك ايستگاه بافت لومي    . استگراد    سانتي ة درج -1مطلق  

 پژوهـشي اقلـيم ايـستگاه     . دارد 5/8-5/7 ةيترسي بـا اسـيد    
 روز از اوايــل 185 خــشكي آن ةخــشك و طــول دور نيمــه

 هواشناسـي   ةسايت ادار  (استماه   ارديبهشت تا اواسط آبان   
 ).آباد خرم

 سـه هاي كامل تصادفي با       آزمايش در قالب طرح بلوك    
 50ها    بين كرت  ة متر با فاصل   دودر  يك  هاي   تكرار در كرت  

 متر در اواخر اسفند سال      دو بين تكرارها    ةو فاصل متر   سانتي
 گرم بذر كاشـته     20 خط    چهار در هر . آمد  به اجرا در   1387

  .  روز يك بار انجام گرفت10 تا هشتشد و آبياري هر 
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  هاي اسپرس  مقياس ارزيابي شدت بيماري سفيدك سطحي روي بوته.1 جدول

 درجه آلودگي درصد آلودگي ارزيابي گياه

 1 فرص مقاوم
 0 2-25 متحمل

 25 3-50 حساس نيمه
  50 4-100 حساس

  
هـاي هـرز بـه روش         داشت وجين علف   ةدر طول دور  

دليل اسـتقرار، فقـط       اول كشت به    در سال . انجام شد دستي  
 چين برداشت شد كه چـين دوم آن آلـوده بـه سـفيدك               دو

در سال دوم آلودگي به سفيدك در چين سـوم          . سطحي بود 
از نظر زماني مصادف با آلـودگي سـال اول          مشاهده شد كه    

دليل بودن پارازيت اجباري قارچ عامل       به. در چين دوم بود   
 ةسفيدك و انتقال اسپور طريق هوا، شانس آلودگي براي هم   

  گلـدهي  ةعملكرد علوفـه در مرحل ـ     .ها يكسان بود   جمعيت
ارزيـابي  . برداشت و برحسب كيلوگرم هكتار محاسـبه شـد        

هاي اسپرس با آلودگي طبيعـي روي        هشدت بيماري در بوت   
با ثبت درصد   ) سه شاخه از هر بوته    (سه بوته در هر تكرار      

رنـگ فـرم      پوشش نمدي سـفيد     كه شاخهة برگ   بافت آلود 
  از صـفر تـا صـد    صورت عـددي    به  داشتند غيرجنسي قارچ 

با ميانگين شدت شاخص هر جمعيت      . برداري شد  يادداشت
شـاخه از    هـاي سـه    مشاهدة درصد آلودگي سفيدك در برگ     

 شاخه در سه تكـرار      27نه شاخه در يك تكرار و       (سه بوته   
 صــورت و بـه  محاسـبه  )1 جــدول (1-4اسـاس مقيـاس    بـر 

مچنـين در   ه .متحمل و حساس ارزيابي شدند     متحمل، نيمه 
گيري صفات كيفـي از هـر كـرت          طول دو سال براي اندازه    

. متـر برداشـت شـد       سانتي 50 × 50 ةيك كوادرات به انداز   
. شـدند آسـياب   هـا در هـواي آزاد خـشك و            سپس نمونـه  

 1 قابليـت هـضم    درصـد گيري صـفات كيفـي، شـامل         اندازه
 درصـد   3، درصـد پـروتئين    2درصد قندهاي محلـول در آب     

 در  5 و درصد خاكستر كل    4 اسيدي ةنامحلول در شويند   فيبر
هـا و    تحقيقـات جنگـل  ةمؤسـس آزمايشگاه بخش بانك ژن    

 NIR6شـده بـا دسـتگاه        ارائـه  كشور، براسـاس روش      مراتع
  صـفات   از  هـر يـك     بـه  هـاي مربـوط     داده .)20 ( شد انجام

اسـتفاده از   مذكور و شـدت بيمـاري سـفيدك سـطحي بـا             
 ـ SASافـزار    نرم   ميـانگين  ةمقايـس . ند واريـانس شـد    ةتجزي

صورت  ه ب ها از نظر صفات مذكور، براي هر صفت        جمعيت
يفي و  ضرايب همبستگي بين صفات ك     شد و جداگانه انجام   

   .شدت بيماري سفيدك سطحي محاسبه شد
  
  نتايج
  ها  ميانگين جمعيتة واريانس و مقايسةتجزي
  آلودگي به بيماري سفيدك سطحي) الف

شـده در    هـاي خـرد    كـرت   واريانس ةنتايج حاصل از تجزي   
 جمعيــت 34 چــين شــدت بيمــاري در چهــارزمــان بــراي 

حـاظ   از ل  شده  هاي مطالعه  تاسپرس نشان داد كه بين جمعي     

                                                           
1. Dry Matter Digestibility 
2. Water Soluble Carbohydrates 
3. Crude Protein 
4. Acid Detergent Fiber 
5. Total Ash 
6. Near Infrared Reflectance Spectroscopy 
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). 1 جدول(دار وجود داشت     اآلودگي به بيماري اختلاف معن    
دار بـود   ااثر چين و اثر متقابل ژنوتيـپ در چـين نيـز معني ـ            

هـا و    بـه تفكيـك چـين     هـا     جمعيـت  ةدر مقايس . )2 جدول(
چهار چين نتـايج نـشان داد كـه از نظـر شـاخص              ميانگين  

 25ها با شاخص شدت بيماري         اكثر جمعيت  شدت بيماري 
ند حـساس محـسوب شـد       نيمـه  هـاي   جمعيـت  ءجز 50تا  

كـراس و اشـنويه بـا شـاخص           دو جمعيت پلـي   . )3 جدول(
 ـبا ميانگين چهـار چـين       شدت بيماري     19و   18ترتيـب    هب

هـا   در بـين آن    و   داشـتند كمترين شاخص شدت بيماري را      
بيشتر بود هاي ديگر   جمعيت از اشنويه و   كراس  عملكرد پلي 

   ).4 و 3هاي  جدول(

  مدت سه سال  چين و بهچهار جمعيت اسپرس در 34شدت بيماري سفيدك سطحي در واريانس مركب شاخص  ة تجزي.2 جدول

 MS  Fميانگين مربعات SS مجموع مربعات DF آزاديةدرج منابع تغييرات

  767 25309.5 33 ژنوتيپ

 1499.9 2999.8 2 تكرار

 1.01 98.4 6492.9 66 1خطاي

  32468.9 97406.6 3  چين

 445.7 44128.3 99 چينژنوتيپ در 

  97.8 19956.1 204 خطاي آزمايش
   درصد1دار در سطح احتمال امعن** 

  
   جمعيت اسپرس به تفكيك چهار چين و ميانگين كل در شرايط آبي لرستان34 در بيماري سفيدكشدت مقايسة ميانگين شاخص . 3 جدول

  نام جمعيت كد
 سال 2چين

1388 
1389 سال 3چين 1390 سال 1چين   

 سال 2چين
1390 

 ةدرج   كلميانگين
 حساسيت

حساس نيمه a-c 42.45 a-d 44.34 g-j 16.68 c-g 18.73 b-i 30.55 اسدآباد 1  
حساس نيمه a-d 31.97 a-c 46.59 c-f 22.10 l-m 8.93 e-k 27.40 اراك 2  
حساس نيمه a-c 40.24 a-c 46.60 i-h 16.14 g-k 13.63 d-k 29.15 1اليگودرز 3  
حساس نيمه a-c 41.36 ab 49.48 i-l 15.06 j-l 9.59 d-k 28.87 ردبيل گرجانا 4  
حساس نيمه a-c 40.01 a 52.25 g-j 16.67 i-l 12.01 b-i 30.23 3اليگودرز 5  
حساس نيمه a-c 44.47 abc 48.12 b-e 22.76 g-k 14.31 b-f 32.41 مياندوآب 6  
حساس نيمه ab 45.92 a-d 44.47 d-g 21.37 ab 25.78 a-d 34.39 سنندج 7  
حساس نيمه ab 48.96 a-d 43.09 b-e 24.26 h-l 12.17 b-g 32.12 1خوانسار 8  
حساس نيمه a-c 44.35 a-d 44.22 h-k 15.78 f-k 14.96 c-k 29.83 1خمين 9  
 متحمل a-c 38.90 a-d 44.34 l 9.81 m 4.91 k-l 24.49 سراب 10
حساس نيمه a-c 44.68 a-d 42.61 i-l 12.60 lm 5.95 f-k 26.46 كرمانشاه 11  
حساس نيمه a-c 43.92 a-d 43.49 i-l 14.47 ab 25.76 b-h 31.91 2اليگودرز 12  

  

** 8 .7

 

** 52 .52

** 9 .335 

** 25 .4 
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   جمعيت اسپرس به تفكيك 34 در بيماري سفيدكشدت مقايسة ميانگين شاخص . 3 جدولادامه 
   آبي لرستانچهار چين و ميانگين كل در شرايط

  نام جمعيت كد
 سال 2چين

1388 
1389 سال 3چين 1390 سال 1چين   

 سال 2چين
1390 

 ةدرج   كلميانگين
 حساسيت

 نيمه حساس a-c 45.08 b-d 41.53 i-l 13.01 j-l 10.15 e-k 27.44 اروميه 13

 متحمل a-d 36.40 a-d 42.21 kl 10.74 lm 5.73 k-l 23.77 هريس 14

حساس نيمه a-c 39.07 a-d 41.99 i-l 12.68 l-m 8.93 g-k 25.67 سيلوانا 15  

 متحمل cd 23.45 e 31.41 k-l 11.64 m 3.75 m 17.56 كراس پلي 16

حساس نيمه a-c 39.14 a-d 42.22 b-e 22.89 e-j 16.12 b-j 30.09 اهر 17  

حساس نيمه a-c 39.06 a-d 42.27 ab 28.13 a-d 24.59 a-e 33.51 اصفهان 18  

حساس نيمه a-c 43.59 dec 38.19 a 30.08 a 29.43 a-d 35.33 1زناا 19  

حساس نيمه a-c 42.49 b-e 39.52 a-e 25.33 d-i 18.12 b-h 31.37 آباد خرم 20  

حساس نيمه a-c 38.74 a-d 42.74 a-c 27.22 b-e 21.70 b-f 32.60 فريدن 21  

حساس نيمه ab 48.44 a-d 43.08 a-d 26.49 a-d 23.04 a-d 35.26 ورزقان 22  

حساس نيمه a-d 37.24 b-d 41.46 b-e 24.75 b-e 22.13 b-h 31.40 ديواندره 23  

حساس نيمه a-c 44.50 a-d 45.64 b-e 24.76 b-f 21.22 a-e 34.03 دماوند 24  

حساس نيمه b-d 31.13 a-c 47.21 e-h 20.65 d-h 18.50 d-k 29.37 2ازنا 25  

حساس نيمه a-c 39.65 a-d 43.45 b-e 24.56 a-c 25.16 b-e 33.21 آذرشهر 26  

حساس نيمه a 53.70 a-d 46.07 a 30.24 a 28.95 a 39.74 2خوانسار 27  

حساس نيمه ab 50.73 a-d 45.12 a-d 26.52 a-d 24.26 ab 36.66 خلخال 28  

حساس نيمه ab 46.16 a-d 45.69 a-c 27.09 ab 26.41 a-c 36.34 سنقر 29  

حساس نيمه a-c 40.14 a-d 45.39 a-d 26.11 a-d 22.86 a-e 33.62 2خمين 30  

حساس نيمه a-c 39.18 a-d 44.00 b-e 24.19 ab 26.79 a-e 33.54 1فريدونشهر 31  

 متحمل d 17.38 de 36.17 k-l 12.05 j-l 9.65 m-l 18.82 اشنويه 32

ملمتح a-d 34.00 a-d 43.65 l 10.18 lm 5.95 k-l 23.44 بناب 33  

حساس نيمه a-d 31.47 b-d 41.58 f-i 17.53 i-l 11.67 h-k 25.56 2فريدونشهر 34  

 .داري با همديگر ندارند ا اختلاف معندرصد پنج  در سطحاي دانكن  براساس آزمون چنددامنهدارند كه حروف مشابه هايي جمعيتميانگين 
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 عيت اسپرس براي دو سال آزمايش جم34 واريانس مركب عملكرد و صفات كيفي در ة تجزي.4 جدول

 منابع تغييرات
  ةدرج

 آزادي

  عملكرد

  علوفه

  درصد

 پروتئين خام

  درصد

 قابليت هضم

  هاي كربوهيدرات

 محلول
 درصد

ADF 

  درصد

 خاكستر

51/6 33 ژنوتيپ ** 69/7 ** 77/4  26/1  38/9 * 44/1 * 

6/67 2 تكرار ** 89/6  77/4 ** 20/0  9/20 * 76/0  

71/1 66 1 خطاي  44/3  32/2  91/0  87/3  95/0  

9/611 **677 **627 1  سال ** 6/10 ** 5/864 ** 982** 

07/1 33 ژنوتيپ در سال ** 29/6 * 97/2  23/1 ** 39/3  07/1  

37/0 68 خطاي آزمايش  60/3  16/3  58/0  81/5  96/0  

59/7  ضريب تغييرات  07/9  33/2  24/4  49/9  07/14  

 درصد يكو پنج دار در سطح احتمال  اترتيب معن هب - **و *

  
    عملكرد و صفات كيفي)ب

 واريانس عملكـرد علوفـه و صـفات         ةنتايج حاصل از تجزي   
هاي   جمعيت اسپرس نشان داد كه بين جمعيت       34كيفي در   
هـاي    صـفات جـز كربوهيـدرات      ة از لحاظ كلي ـ   شده  مطالعه

اثر ). 1 جدول(دار وجود داشت    امحلول در آب اختلاف معن    
اثـر متقابـل    ). P>01/0( ر بـود  دا ا صفات معن  ةسال براي كلي  

ژنوتيپ در سال براي عملكـرد علوفـه، درصـد پـروتئين و             
  .)3 جدول(دار بود   اهاي محلول در آب معن كربوهيدرات
 بـه   هـاي  هـا بـر روي داده       ميانگين جمعيـت   ةدر مقايس 

هـاي    دو سال نتايج نشان داد كه عملكـرد جمعيـت         تفكيك  
يزان هشت و نه تـن      ترتيب سال اول و دوم به م       كرمانشاه به 

درصـد  . )5 جدول( ها بيشتر بود   در هكتار، از ساير جمعيت    
به ميزان هاي اول و دوم     در سال  ئين جمعيت مياندوآب  تپرو
هاي ديگر بود ولـي       درصد بيشتر از ساير جمعيت     20 و   26

گـروه   در 33بيمـاري بـه ميـزان       آلودگي  با شاخص شدت    

). 5 و   3اي  ه ـ جدول(حساس ارزيابي شد     هاي نيمه   جمعيت
درصد پروتئين   كه بين شدت بيماري و    دهد   مينتيجه نشان   

بـين پـروتئين بـا       همبـستگي . همبستگي مثبت وجـود دارد    
ــزان    ــه مي ــاري ب ــدت بيم  ــ34/0ش ــت و معن ــودا مثب  دار ب

  .)7 جدول(
ثر بر كيفيت علوفـه در      ؤ ميانگين صفات كيفي م    ةمقايس

ين ئسه چين اسپرس نشان داد كه ميانگين كل درصـد پـروت           
 قابل هضم و درصد خاكستر در چين اول         ةخام، درصد ماد  
). 1 شـكل (هـاي دوم و سـوم بيـشتر بودنـد        نسبت به چـين   

در چـين دوم    ) ADF(درصد مواد فيبري محلـول در اسـيد         
  ميـانگين درصـد    ةمقايس .هاي اول و دوم بود     بيشتر از چين  
هـا در سـه چـين         در آب جمعيت   هاي محلول  كربوهيدرات
ها در چين سـوم حـداكثر         ميانگين كل جمعيت   نشان داد كه  
 در آب نسبت به چـين اول و دوم     هاي محلول  كربوهيدرات

  ).1 شكل (را داشتند
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 هاي  ژنوتيپ اسپرس در سال44 در درصد قابليت هضمو  درصد پروتئين خام هكتار/عملكرد علوفه تن ن ميانگيسةقاي م.5 لجدو
  1390 و 1389

كتاره/عملكرد علوفه تن  أمنش  كد  درصد قابليت هضم  درصد پروتئين خام  
1سال      2سال   1سال    2سال   1سال    2سال    

 g-i 5.60 f-h 5.76  a-c 21.67 ab 19.00  a-c 78.67 ab 74.67 اسدآباد 1
 d-j 6.22 f-h 5.72  a-c 24.00 b 18.00  a-c 77.33 b-c 73.67 اراك 2
 ji 5.32 g-i 5.58  dc 19.67 ab 19.00  a-c 77.67 ab 74.67 1اليگودرز 3
 h-i 5.48 hi 5.56  dc 19.33 ab 19.00  a-c 77.67 ab 75.33 اردبيل 4
 g-i 5.56 e-i 5.90  a-d 21.00 ab 19.00  a-c 77.67 b-c 73.33 3اليگودرز 5
 a-e 7.44 a-e 7.70  a 25.67 ab 20.00  a 80.33 a-d 74.00 مياندوآب 6
 a-f 7.30 a-d 8.26  a-c 24.33 ab 19.00  a-c 77.67 a-d 74.00 سنندج 7
 j 5.14 e-i 6.08  ab 25.00 ab 19.00  a-c 78.33 ab 75.00 1خوانسار 8
 e-j 6.16 e-i 6.60  a-c 22.33 ab 19.00  c 75.00 d 72.00 1خمين 9
 a-f 7.26 a-d 8.08  a-c 24.33 ab 19.00  a-c 78.67 dc 72.33 سراب 10
 a 8.36 ab 8.98  a-c 24.33 b 18.00  a-c 77.67 ab 74.67 كرمانشاه 11
 b-i 6.62 a-g 7.34  a-c 23.00 ab 19.00  a-c 76.67 ab 74.67 2اليگودرز 12
 b-i 6.58 a-e 7.64  a-c 23.00 ab 19.00  a-c 77.33 a-c 74.33 اروميه 13
 e-j 6.20 a-e 7.68  d 16.67 ab 19.00  bc 76.00 ab 74.67 هريس 14
 b-i 6.72 a-d 8.38  a-c 24.00 ab 19.00  a-c 78.67 a-d 74.00 سيلوانا 15
 b-i 6.58 e-i 6.80  a-d 21.33 ab 19.00  bc 76.00 ab 75.00 كراس پلي 16
 b-j 6.52 c-i 7.18  a-c 22.67 ab 19.00  a-c 78.67 ab 75.00 اهر 17
 e-j 6.50 c-i 7.08  a-c 23.33 ab 19.00  ab 80.00 ab 75.33 اصفهان 18
 a-d 7.66 a-d 8.46  a-c 22.33 ab 20.00  ab 80.00 ab 75.33 1ازنا 19
 b-i 6.72 a-d 7.96  a-c 22.00 a 20.00  a-c 76.33 ab 75.00 آباد خرم 20
 a-c 7.80 a-c 8.70  a-c 24.00 ab 19.00  a 80.33 ab 75.33 فريدن 21
 a-b 7.94 a 9.22  a-c 24.33 ab 19.00  ab 79.67 b-c 73.67 ورزقان 22
 e-j 6.50 b-g 7.32  ab 25.33 ab 20.00  a-c 78.67 ab 75.33 ديواندره 23
 e-j 6.48 a-g 7.40  a-c 23.67 ab 20.00  a 80.33 ab 74.67 دماوند 24
 c-g 6.94 a-d 7.94  a 25.67 ab 19.00  a-c 77.00 ab 75.33 2ازنا 25
 g-i 5.54 i 5.44  a-c 23.67 ab 19.00  a-c 77.00 a-c 74.33 آذرشهر 26
 c-g 6.94 b-g 7.32  a-c 22.00 ab 19.00  a-c 77.33 a 76.00 2خوانسار 27
 b-g 6.88 a-e 7.76  b-c 20.33 b 18.00  bc 76.00 a-d 74.00 خلخال 28
 f-j 5.96 c-i 7.22  a-c 24.33 a 20.00  a-c 78.33 ab 75.33 سنقر 29
 a-e 7.40 a-d 8.00  ab 25.33 ab 19.00  a-c 76.67 a-c 74.33 2خمين 30
 abc 7.84 abc 8.80  a-c 22.33 ab 19.00  a-c 77.33 a-d 74.00 1فريدونشهر 31
 b-g 6.80 a-g 7.42  a-c 21.67 ab 19.00  ab 79.67 ab 75.00 اشنويه 32
 a-f 7.16 a-g 7.36  b-c 20.33 ab 19.00  a-c 77.67 a-c 74.33 بناب 33
 b-g 6.84 a-f 7.50  a-d 20.67 ab 20.00  a-c 77.00 b-c 73.33 2فريدونشهر 34

 74.47  77.92   19.12  22.75   7.36  6.68   ميانگين كل 

  .داري با همديگر ندارندا از لحاظ آماري اختلاف معندرصد5اي دانكن  دامنه اساس آزمون چند  بردارندهايي كه حروف مشابهي  ميانگين ژنوتيپ
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 ژنوتيپ اسپرس در 44 در درصد خاكسترو   اسيديةفيبر نامحلول در شويند هاي محلول كربوهيدرات ن ميانگيةقايس م.6 جدول
  1390 و 1389 هاي سال

  منشأ  كد  درصد خاكستر    اسيديةفيبر نامحلول در شويند    در آبهاي محلول كربوهيدرات
1سال  2سال   1سال    2لسا   1سال    2سال    

 a-d 18.33 ab 18.00  a-c 23.33 a-d 27.33  a 10.00 a-c 5.23 اسدآباد 1
 ed 16.33 ab 18.00  a-c 24.67 a-d 28.67  a 10.00 a-c 5.23 اراك 2
 a-d 18.33 ab 18.00  a-c 24.33 a-d 27.00  ab 9.00 a-c 5.20 1اليگودرز 3
 a-e 17.67 ab 18.00  a-c 23.67 b-c 26.00  a 10.00 a-c 4.80 اردبيل 4
 a-e 17.67 ab 18.00  a-c 23.67 a-c 29.00  ab 9.00 a-c 4.83 3اليگودرز 5
 a-e 17.67 ab 18.00  a-c 21.33 a-d 28.33  ab 9.00 a-c 4.60 مياندوآب 6
 b-e 17.33 ab 18.00  a-c 24.67 a-d 28.33  a 10.00 a-c 5.23 سنندج 7
 ed 16.33 ab 19.00  a-c 24.33 b-c 26.00  a 10.00 a-c 4.53 1خوانسار 8
 a-e 17.67 ab 18.00  a 26.33 a 30.33  a 10.00 ab 5.47 1خمين 9
 e 15.67 ab 18.00  a-c 23.00 a 30.33  a 10.00 a-c 5.13 سراب 10
 b-e 17.33 ab 18.00  a-c 23.33 b-c 26.67  ab 8.00 a-c 4.73 كرمانشاه 11
 a-e 17.67 ab 18.00  a-c 25.33 a-d 27.33  ab 9.00 a-c 5.17 2يگودرزال 12
 a 19.67 ab 18.00  a-c 24.33 a-d 27.33  a 10.00 a-c 4.87 اروميه 13
 ab 19.00 ab 18.00  a-c 23.67 a-d 28.33  ab 9.00 a-c 5.10 هريس 14
 e-c 16.67 ab 19.00  a-c 22.67 a-d 27.00  ab 10.00 a-c 4.83 سيلوانا 15
 e-c 16.67 ab 18.00  a-c 22.33 b-c 26.33  ab 10.00 a-c 4.70 كراس پلي 16
 a-c 18.67 ab 19.00  a-c 21.67 b-c 26.67  ab 8.00 a-c 4.50 اهر 17
 a-c 18.67 ab 19.00  bc 20.67 b-c 26.00  ab 9.00 a-c 4.50 اصفهان 18
 a-d 18.00 ab 19.00  c 20.33 dc 25.67  ab 8.00 c 4.10 1ازنا 19
 b-e 17.33 ab 18.00  a-c 25.33 a-d 27.00  a 10.00 a-c 4.60 آباد خرم 20
 a-e 17.67 a 19.00  bc 20.67 dc 25.67  ab 8.00 bc 4.17 فريدن 21
 a-d 18.00 ab 19.00  bc 21.00 a-d 28.00  ab 9.00 bc 4.30 ورزقان 22
 ab 19.00 ab 18.00  a-c 21.33 b-c 26.33  b 7.00 a-c 4.67 ديواندره 23
 a-e 17.67 a 19.00  a-c 23.00 b-c 26.33  ab 9.00 c 4.07 دماوند 24
 b-e 17.00 ab 18.00  a-c 23.00 a-d 27.00  ab 10.00 a-c 4.70 2ازنا 25
 b-e 17.33 ab 18.00  a-c 24.67 a-d 27.67  ab 9.00 a-c 4.77 آذرشهر 26
 a-d 18.00 ab 18.00  a-c 24.00 d 25.33  ab 9.00 c 4.03 2رخوانسا 27
 a-d 18.33 b 17.00  ab 25.67 ab 29.33  ab 9.00 a 5.77 خلخال 28
 b-e 17.33 ab 18.00  a-c 24.00 a-d 27.67  a 11.00 bc 4.13 سنقر 29
 e-c 16.67 ab 18.00  ab 25.67 a-d 27.67  a 10.00 a-bc 5.20 2خمين 30
 b-e 17.33 ab 18.00  a-c 25.00 a-d 28.33  a 10.00 bc 4.40 1فريدونشهر 31
 b-e 17.33 ab 18.00  a-c 21.33 b-c 26.33  ab 9.00 a-c 4.67 اشنويه 32
 ab 19.00 ab 18.00  a-c 22.33 a-d 27.67  b 7.00 a-c 5.07 بناب 33
 a-c 18.67 ab 18.00  a-c 24.33 ab 29.33  ab 9.00 a-c 5.20 2فريدونشهر 34
 4.78  9.24   27.42  23.38   18.21  17.71  ميانگين   

 .داري با همديگر ندارندا از لحاظ آماري اختلاف معندرصد5اي دانكن  دامنه اساس آزمون چند  بردارندهايي كه حروف مشابهي  ميانگين ژنوتيپ
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  پروتئيندرصد

 

  
 خاكستر

  
   قابل هضمةدرصد ماد

  
  ADF  فيبر نامحلول در اسيددرصد

  
  
 
  
 

  
  
  
  

  

   در آبهاي محلول  كربوهيدراتدرصد

  

   قابل هضم، فيبر محلول در اسيد ةن، خاكستر، مادي پروتئدرصد ميانگين ةقايس م.1 شكل
  دو سالدر  در آب هاي محلول  كربوهيدراتو
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  هاي دو سال  داده جمعيت اسپرس بر روي34 شده در  ضرايب همبستگي بين صفات مطالعه.7 جدول

 صفات
پروتئين  درصد

 خام

قابليت  درصد
 هضم

 هاي كربوهيدرات
 محلول

 درصد
ADF 

 درصد
 خاكستر

شدت بيماري 
  سفيدك

      35/0* درصد قابليت هضم

ــدرات ــاي  كربوهيـ هـ
 محلول

‐ 24/0  *37/0     

‐ ADF درصد 15/0  **88/0- **47/0-    

‐ درصد خاكستر 05/0  **58/0- **61/0- **73/0   

شــــدت بيمــــاري  
 سفيدك

*34/0 18/0  15/0  03/0  07/0-  

35/0*  عملكرد علوفه  10/0  05/0  13/0-   - 22/0  13/0  
  .دار هستند امعندرصد  يك و پنجترتيب در سطح احتمال  هب ضرايب همبستگي بين صفات - **  و*
 
  اتفهمبستگي بين ص) ج

هـاي دو    اسـاس داده   نتايج ضرايب همبستگي بين صفات بر     
ين خـام بـا     ئكه بين درصـد پـروت     ) 7 جدول(ال نشان داد    س

 r(، عملكرد علوفـه  )r = 0.35(صفات درصد قابليت هضم 

، همبـستگي مثبـت و   )r=0.34(و شـدت بيمـاري   ) 0.35 =
بـين درصـد قابليـت هـضم بـا درصـد            . دار وجود دارد   امعن

دار اهـاي مثبـت و معن ـ      هاي محلول همبستگي   كربوهيدرات
)r=0.37(،   رصد قابليـت هـضم بـا صـفات درصـد            و بين د

ADF) r = -0.88 ( و درصد خاكستر)r = -0.58 ( همبستگي
هاي محلول   بين كربوهيدرات . دار وجود داشت   امنفي و معن  

) r = -0.61(و درصد خاكـستر  ) ADF) r = -0.47با درصد 
ــي و معنـ ـ  ــستگي منف ــت   اهمب ــود داش ) P>01/0(دار وج

ه بـا پـروتئين خـام       همبستگي بين عملكرد علوف   ). 7 جدول(
 ايـن اسـت كـه در گيـاه          ةدهند دار بود كه نشان   امثبت و معن  

ها به مقدار پـروتئين گيـاه        اسپرس با افزايش رشد سرشاخه    
   .شود  افزوده مي

 
   بحث

ضريب همبستگي بين صفات كيفي علوفه و شدت بيماري         

. ها محاسبه شـد   براساس ميانگين همة چين سفيدك سطحي 
ين بـا شـاخص     ئوفه فقـط بـين پـروت      بين اجزاي كيفيت عل   

دار  اشدت بيماري سفيدك سطحي همبستگي مثبـت و معن ـ        
اين بـدان معناسـت كـه محـدودة          .)6 جدول(داشت  وجود  
حـساس و    نيمـه  بين   بيماري به   ها  اكثر جمعيت العمل   عكس

، يعني شاخص شدت بيماري بين صفر       متحمل ارزيابي شد  
 ـ   داشتند، بنابراين،  50تا25 و   25تا   ودگي در حـدي   شدت آل

   ).3 جدول(ها را كاهش دهد  مقدار پروتئين آننبود كه 
 خـواص فيزيكـي و شـيميايي        ةكيفيت علوفه شامل كلي   

هاي   افزايش فرآورده بر   علوفه است كه     ةدهند  تشكيل ياجزا
كيفيت علوفه بيانگر ارزش غـذايي و       . گذارند  دامي تأثير مي  

بـه  . ردگي ـ  مقدار انرژي است كه در دسـترس دام قـرار مـي           
 مغــذي اســت كــه حيــوان در     مقــدار مــواد،عبــارت ديگــر

كيفيـت  . آورد  دست مي   هترين مدت ممكن از علوفه ب      كوتاه
 عملكـرد علوفـه   بـر  عوامل گياهي است كه ةعلوفه مجموع 

 ـ     كيفيـت علوفـه جزئـي از        ،عبـارت ديگـر   ه  تأثير دارند و ب
 .)13 (شـود  محـسوب مـي   علوفـه   ) عملكـرد (پتانسيل كـل    

توان نتيجه گرفت كـه      ها مي  ه نمودار ميانگين چين   باتوجه ب 
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 هـاي دوم و سـوم، عمـدتاً         در چـين   كيفيـت علوفـه   كاهش  
ها به سفيدك پودري بوده است كـه         دليل آلودگي جمعيت   به

 و  4 (مطابقـت داشـت   ديگر پژوهشگران   اين نتيجه با نتايج     
 همبـستگي بـين سـاير اجـزاي كيفيـت           ،از طرف ديگر  . )6

هاي محلول   د كه بين درصد كربوهيدرات    علوفه هم نشان دا   
 همبـستگي منفـي و      ADFو درصد قابليت هضم با درصـد        

شدن گياه از    عبارت ديگر با فيبري     به   ).6 جدول( بود   دار امعن
 ).13(شود  كيفيت علوفه كاسته مي

ــه ــان  ارزش علوف ــر صــفات  اي گياه ــلاوه ب درصــد ع
يـت  هاي محلول و درصد قابل     كربوهيدرات، درصد   پروتئين

خاكستر گياه   و   تركيبات از جمله مواد معدني    ساير  هضم به   
هاي مختلـف گيـاه      ميزان مواد معدني در اندام    . بستگي دارد 

براي نمونـه سـاقه و بـرگ بـيش از دو            ). 8(متفاوت است   
 همچنـين در گياهـان      .برابر ريشه حاوي مواد معدني اسـت      

 .هاي مختلف نيز ميزان مواد معدني متفـاوت اسـت           خانواده
، شـود   ايـن مـواد مـي      مقدارير  ي تغ سببيكي از عواملي كه     

  از طـرف   .اسـت هـا     آلودگي اين گياهان بـه بيمـاري       ميزان
 افزايش كيفيت و    ةشده در زمين    يكي از كارهاي انجام    ديگر،

است، ها  آن ژنتيكي   ايجاد مقاومت  ايجاد مقاومت در گياهان   
دليـل چندسـاله بـودن و        هرچند اصلاح ژنتيكي اسپرس بـه     

بـا  ) 25 (اسـت اي نيـز     دگرگشني كه خاص گياهان علوفـه     
 هنـوز   مـصنوعي هـاي  است اما توليد رقم  رو همشكلاتي روب 

 گيـاه اسـپرس و ديگـر گياهـان          نژادي  به ترين روش   معمول
تـوان از     در اين راسـتا مـي      ).2(  بقولات است  ةاي تير  علوفه

متحمـل مثـل كرمانـشاه و        هاي پرمحـصول و نيمـه      جمعيت
و جمعيـت بـا     ) كـراس  پلـي (صول و متحمل    جمعيت پرمح 

منزلـة   بـه ) اشنويه(عملكرد متوسط، ولي متحمل به سفيدك       
  .هاي تركيبي استفاده كرد والدين واريته

تـوان از ايـن       با بررسي همبستگي صفات مختلـف مـي       
 در .صفات زراعي اين گياه استفاده كرد   اطلاعات در اصلاح  

و در  يشتري دارند   ب ةكيفيت علوف ، چين اول و دوم      اين گياه 

هـاي   در چـين  مقابل آن آلودگي به بيماري سفيدك سطحي        
آن از اهميـت     و ميزان    اي است كه شدت    مسئلهدوم و سوم    

   .زيادي برخوردار است
 كـه از تنـوع درصـد پـروتئين          دهـد   ها نشان مي   گزارش

 و   توان در اصلاح كيفي اسپرس استفاده كـرد        ميها   جمعيت
اي در افزايش درصد پروتئين      رههايي نظير انتخاب دو    روش

ها در   بررسي كنون  تا .)14(اسپرس مفيد شناخته شده است      
 اسـپرس و شـدت      ةهـاي آلـود      كيفيـت چـين    ة مقايس ةزمين

 ة مقايـس  بـا امـا اسـت  بيماري سفيدك سطحي انجام نـشده   
تركيبات گياهان آلوده و سالم در يك چين مـشخص شـده            

زايش يافتـه، ولـي      خشك در گياهان آلوده اف ـ     ةكه ميزان ماد  
اسـت   داشته   چشمگيريمقدار پروتئين خام و فسفر كاهش       

در پژوهش حاضـر، بـه جـاي بررسـي همبـستگي در              .)5(
هـاي دو سـال اسـتفاده        هاي مجزا از ميانگين كل چين      چين

بـودن درصـد پـروتئين در        علـت بـالا    شد و ممكن است به    
هاي اول و دوم موجب عدم تظـاهر همبـستگي منفـي             چين
  .فيدك و درصد پروتئين شده استبين س
  
  گيري نتيجه

گيري شد كـه بعـضي از        آمده نتيجه  دست هباتوجه به نتايج ب   
ها نظير كرمانشاه، از نظر حداكثر عملكرد نسبت به           جمعيت

پـذيري بـه     ولـي از نظـر تحمـل   ،ها برتر بـود   ساير جمعيت 
همچنين . حساس قرار گرفت   سفيدك سطحي در گروه نيمه    

كراس و اشنويه با عملكرد نسبي مطلوب و         دو جمعيت پلي  
هـاي متحمـل بـه         جمعيـت  ءشاخص شدت بيماري كم جز    
ارتبـاط مثبـت بـين صـفات        . بيماري سفيدك ارزيابي شدند   

ي و كيفي نظير پروتئين، عملكـرد و درصـد مـاده قابـل              كم
 قابـل   ههايي كه پـروتيئن و مـاد       هضم نشان داد كه جمعيت    

. ها برتر معرفي شدند     عيت جم منزلة   به داشتندهضم بيشتري   
باتوجه به اثر مشهود بيمـاري سـفيدك سـطحي بـر ميـزان              

تـوان     قابل هضم مي   ةصفات كيفي ميزان پروتئين خام و ماد      
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گيري كرد كه بيماري سفيدك سطحي اسپرس موجب         هجنتي
قيم كـه كـاهش عملكـرد علوفـه و خـسارت            تخسارت مس 

شنهاد پي ـ. شـود    توليدي مي  ةقيم كاهش كيفيت علوف   تغيرمس
هاي متحمـل بـه      شود كه در اصلاح اسپرس، از جمعيت       مي

  .نظر قرار گيرندمددهنده   والدين ژنمنزلة اين بيماري به
  

  سپاسگزاري
ة سسؤم  محترم پژوهشي  هاي  و معاونت  ؤساوسيله از ر   بدين

ــات جنگــل ــات   تحقيق ــز تحقيق ــشور، مرك ــع ك ــا و مرات ه
تأمين هزينـة   دليل   كشاورزي و منابع طبيعي استان لرستان به      

  .شود  مياين پژوهش قدرداني

  
  منابع

 ) 1374(و سـالاري ا     . اكبرزاده م  . 
انتـشارات  . 

  .1- 29ها و مراتع كشور، صص  موسسه تحقيقات جنگل

ــورچي م . ــري،.ت ــدم م،.زاد س  اه ــدالي ف. مق  و .، اعت
مترهـــاي ابـــرآورد پار)  1386(ح  .س طباطبـــاوكيلي

هـاي اسـپرس از       پذيري عمومي توده    ژنتيكي و تركيب  
  .نظر عملكرد علوفه  

 40 :213-213.  
 ةارزيابي و مقايـس    )1380(ر  . مولائي ع و  . حيدريان ا  .

هـاي محلـي اسـپرس زراعـي تحـت           عملكرد اكوتيپ 
 نهـايي   گـزارش . شرايط تنش بيماري سفيدك سطحي    

 ـ         ه مركز تحقيقات كشاورزي چهارمحـال و بختيـاري ب
  . 108)11-12(-77028 شماره

 )1391(ع   . و عليزاده م   .زاده ش  ، شفيع .ر .اللهي ا   سيف .
ســفيدك ســطحي در بيمــاري ارزيــابي مقاومــت بــه 

گـزارش نهـايي،    .  استان اصفهان  هاي اسپرس  جمعيت
 ،ها و مراتـع كـشور      انتشارات موسسه تحقيقات جنگل   

  .1-41 صص

مطالعه قارچ ) 1369(هاشمي ض  و بني. شريف نبي ب .
Leveillual taurica  عامل سفيدك پودري اسـپرس در 

  . 19-27: 62 .هاي گياهي بيماري. استان اصفهان

ارزيـابي مقاومـت   ) 1391(ع . عليزاده مو  . ناصري ب  .
هـاي اسـپرس      به بيماري سفيدك سطحي در جمعيـت      

Onobryc his sativa، ةسـس ؤم: نهايي، ناشر گزارش 
  .1-33ص ها و مراتع كشور، ص تحقيقات جنگل

ــادفر م  . ــي و   )1384(فرشـ ــوع ژنتيكـ ــي تنـ  بررسـ
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 .344-343 صاي كشور، ص همايش ملي گياهان علوفه

ــدي م . ــي آ.م .مجي ــت )1388(  و ارزان بررســي ظرفي
توليد و تنوع صفات مورفولوژيك، زراعي و كيفـي در          

. سپرسهاي ا  توده
 47: 570-557.  

،  )1377(ل  . مظفريان و  .
  . 593-1 صچاپ دوم، ص
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 مقایسة تولید علوفة

کولتیوارهای اسپرس در شرایط دیم ارومیه

 

 و منابع و فنون کشاورزی معلو
طبیعی

 

 ای زراعت و اصلاح گیاهان علوفه

های گیاهان ایرانی فرهنگ نام

 و منابع و فنون کشاورزی معلو
طبیعی
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