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   چکیده

ی از مدیون متوفّ ۀدر قبال ترکوراّث  ایجاد تعادل و موازنه میان حقوق بستانکاران و
ه و کاوش فقیهان امامیه قرار داشته ترین مسائل فقهی است که از دیر باز مورد توجّ اساسی
مدیون،  ۀحقّ طلبکاران به ترکتعلقّ  ی از قبیل کیفیتمباحث گوناگون ،در این راستا .است

فات قطعی ورثه در ترکه قبل از عملیات تصفیه و مانند آن قابل طرح و بررسی وضعیت تصرّ
ترین مسائلی  از بنیادیوراّث  مدیون به ۀزمان انتقال ترک ۀمسأل ،در این میانلکن  .است

به همین  رود. میت و نتایج آن به شمار است که سایر مسائل مطروحه در این باب از فروعا
قرار گرفته و فراوانی گوهای و یاد شده در فقه مورد بحث و گفت ۀملاحظه است که مسأل

دانان معاصر ابراز شده  نظریات متفاوتی در این خصوص از سوی فقیهان امامیه و حقوق
طرح تفصیلی  .تبه این مسأله اشاره کرده اس ٨٦٨ ۀقانون مدنی ایران نیز در ماد .است

ا ها م همراه با نقد و بررسی آن ،یاد شده ۀنظریات مطروحه در فقه و حقوق در خصوص مسأل
پس از طرح  ،در این مقاله .دهد می قانون مدنی یاریرا به شناخت بیشتر مبانی نظری 

مدیون  ۀها نشان داده شده است که تمام ترک تفصیلی نظریات مطروحه و نقد و بررسی آن
 ،ندیو ۀهر چند که ترکه تا قبل از تصفی ؛گردد مي او منتقلوراّث  د مرگ وی بهبه مجرّ

مورد و سپس آثار و نتایج فقهی و حقوقی این نظریه  ،بستانکاران خواهد بود ق حقّمتعلّ
  .بررسی قرار خواهد گرفت
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 ١٣٩٢، بهار و تابستان مجلۀ فقه و مبانی حقوق اسلامی، شمارۀ یکم، سال چهل و ششم ٩٨

 ألهبیان مس
ی کاملاً وضعیت حقوقي ترکه پس از عملیات تصفیه و پرداخت دیون و وصایاي متوفّ

دارائي خالص به جاي  ،زیرا در این وضعیت ؛روشن و خالي از هر گونه ابهام و تردید است
از ترکه به صـورت  است و همگي ایشان قبل از تقسیم و افرورّاث  ق بهمانده از میّت متعلّ

که وضعیت ترکه قبل از تصفیه چندان روشـن و شـفاف    ليدر حا د.ان مشاع در آن شریک
تملّـک   ۀهـا مسـأل   مهمترین آن، ابهامات فراواني وجود دارد، که در این خصوص نیست و

تملّـک  ، اهلیـت او بـراي   چرا که از یک سو با مـرگ مـورثّ   ؛وارثان نسبت به ترکه است
توانـد مالـک حقیقـي امـوال و      نميقانون مدنی) و نتیجتاً وی  ٩٥٦یابد (ماده  خاتمه مي

لهـم (در   حمایت از حقوق بستانکاران و موصـي  ،هاي خویش باشد، و از سوي دیگر دارائي
در ترکـه محـدود   ورّاث  فاتتصـرّ  ،کند که به نـوعي  مي نیز ایجاب ت)صورت وجود وصیّ

 گردد تا به این طریق از تضییع و تفویت حقوق آنان جلوگیري شود.
 ۀلهم در ترک ورّاث و بستانکاران و موصي یه براي جمع میان حقوقتلاش فقیهان امام

مـدیون   ۀنسبت به ترک ـتملّک ورّاث ت، سبب بروز نظریات متفاوتي در مورد وضعیت میّ
قبل از پایان عملیات تصفیه شده است که در آینده مشـروحاً مـورد بحـث قـرار خواهـد      

ثیر آن در مسائل دیگـری  أتفزون بر ، اانتخاب هر یک از این نظریات ،بدون تردید .گرفت
وضـعیت حقـوقی    لهم نسبت به ترکه، تعلّق حقوق بستانکاران و موصي از قبیل چگونگی

فات قطعی ورثه در ترکه قبل از پایان عملیات تصفیه، تأثیر تلف تمـام یـا بخشـی از    تصرّ
داشت. از ایـن   ترکه در حقوق بستانکاران و.....، آثار و نتایج متفاوتی را نیز در پی خواهد

عه به فقه امامیه و مطالعـه  ناگزیر از مراج ،رو، براي یافتن پاسخ صحیح به سؤال یاد شده
 فقیهان هستیم. و اقوالآراء 

 
 مدیون ۀنسبت به ترکورّاث تملکّ وضعیت  فصل اول:

ای مهم در فقه و حقـوق  ه ی از دغدغهحمایت از حقوق بستانکاران متوفّ ،بدون تردید
نسبت به ترکـه کـه   ورّاث  قهریتملّک  ۀاین امر سبب شده است تا مسأل ،موضوعه است

ی در فرض مدیون بودن متـوفّ  ،در شرایط عادی امری مسلمّ و قطعی شناخته شده است
بـرای   ،بـدین جهـت   .نظـران مواجـه گـردد    ی از سوی صاحبجدّهای با ابهامات و تردید

ی نـاگزیر از  و بستانکاران متوفّاث ورّ شناسائی چگونگی ایجاد تعادل و موازنه میان حقوق



 ٩٩ مدیون در دوران تصفیه ۀوضعیت حقوقی ترک

 مورد بررسی قرار خواهد گرفت.نظریات مطروحه در این خصوص هستیم که  ۀمطالع
 

 ها  گفتار اول: نظریه
او ورّاث  ث بهین با وقوع مرگ مورِّت و دِدر صورت عدم وصیّمتوفيّ  ۀترک ،بدون شک

 ت قبلمیّ ۀترک ،تن یا وصیّیدر صورت وجود دِ که به اجماع فقها گردد، چنان مي منتقل
ۀ مـورد  )، ولي مسأل٢٦/٨٤ (نجفی، .شود نمي لهم منتقل از تصفیه به بستانکاران یا موصي

 ،ترکه و پرداخت دیون و اخـراج وصـایا   ۀآن است که آیا قبل از تصفی اختلاف میان فقها
 شود یا خیر؟ مي او منتقلورّاث  میّت به ۀترک

ت یـن و وصـیّ  عدم دِ ،ورّاث شرط انتقال ترکه به :قدندم امامیه معتمتقدّ قهااکثریت ف
عي أداء نشده او اخراج نشده یا از جانب متبرّ ۀت از ترککه دین میّ ، ماداميایناست؛ بنابر

شـود؛ و   نمي ت منتقلمیّورّاث  ترکه به ،باشد و یا بستانکاران دین او را إبراء نکرده باشند
معـادل بـا ترکـه یـا بیشـتر از آن       ،قدار دیـن تمام ترکه در صورتي که م ،در این صورت

 باشد(دین مستوعب) یا مقداري از آن که معادل میزان دین است(دین غیر مستوعب) به
(محقـق حلّـی،    ت باقي خواهد مانـد. چنان در حکم اموال میّ شود و هم نمي منتقلورّاث 

النهّایه،  طوسی، ؛ ٢٠٣ـ٣/٢٠٢ادریس،  ؛ ابن٢/٥٤٣؛ همان، المعتبر، ٤/٨٣شرائع الإسلام، 
؛ ٤/٣٥٩؛ موسـی قزوینـی،   ٣/٣١٧؛ فـیض کاشـانی،   ٧١و  ٢/١٤٤؛ همان، الخـلاف،  ٦١٩

 ).٢/٨٩؛ منتظری، ١٣/٦٩خوئی، موسوعه، 
 ـ « شایان ذکر است که استفاده از اصطلاح نـوعي   در کـلام فقهـا  » تدر حکمِ مـال میّ

تواند  نمي است و تملّکفاقد اهلیت  ،چرا که اساساً شخص مرده ؛مسامحه در تعبیر است
مدیون را  ۀتوان ترک نمي پس قطعاً ؛به صورت حقیقي و واقعي مالک اموال و دارائي باشد

از اصطلاح یـاد   ي نمود، بنابراین مقصود فقهات تلقّاموال حقیقي و واقعي میّ ۀنیز به منزل
شده آن است که ترکه در دوران تصفیه در حکم اموال شخص زنده اسـت؛ و نیـز شـاید    

ت است نه این که در حکمِ اموال ود آن است که ترکه قبل از تصفیه مالِ حکمي میّمقص
البته از عبارت اندکي از قائلین به نظریه عدم انتقال ترکه  ).٣٣٩ حقیقي او باشد (رشتي،

ت را امري معقـول و  میّتملّک ها اهلیت  شود که آن مي در دوران تصفیه استفادهورّاث  به
انـد   ت شـناخته ترکه را در دوران انتقالي نیز ملک واقعي میّ ،رو از اینعرفي دانسته اند و 

 ).٥/٤٣٧حکیم،  ؛١٣/٤٣، مستند العروة الوثقی (خوئي،
ث اموال رین معتقدند که با مرگِ مورّم امامیه و اکثر متأخّمتقدّ برخی فقها ،در مقابل
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ت ایشـان مسـتفاد   اهر اطـلاق کلمـا  از ظ ـ آیـد و  درمـی ورّاث  او به ملکیـت هاي  و دارائي
. (طوسـی، المبسـوط،   گردد که این ملکیت نیز از نوع ملکیت قطعی و مسـتقر اسـت   می
؛ همــان، ٢/١٦٧؛ علّامــه حلّــی، قواعــد الأحکــام، ٥٠٥؛ حلّــی، الجــامع للشّــرایع، ٨/١٩٣

؛ همـان، مختلـف الشـیعه،    ٢/٤٣٨؛ همـان، نهایـة الأحکـام،    ١٧٢و  ٥/٦٧تحریرالأحکام، 
؛ همـان، ایضـاح   ١٤/٢٧٢؛ همان، تذکرة الفقهاء، ٨/٤٨١المطلب، ؛ همان، منتهی ٣/٢٧٤

ــد،  ــامع المقاصــد،  ١/٢١٠الفوائ ــی، ج ــق حلّ ــی، ٩/٣٩٠؛ اصــفهانی، ٥/٢١٧؛ محق ؛ نجف
 ).٣/٣٧٩؛ الصیمری، ٨٥ـ٢٦/٨٤

بـه   نسبت به ترکه،ورّاث  تنها شهید ثانی تصریح کرده است که ملکیتدر این میان، 
له به آن تا قبـل از أداء دیـون و اخـراج وصـایاي      موصيحقوق بستانکاران و تعلّق  جهت

 )٥٠٤و  ١٣/٦٢ت از نوع ملکیت غیر مستقر و متزلزل است. (شهید ثانی، میّ
 تـوان هـیچ   نمي اي است که هبه انداز دو نظریه،تعداد قائلین به هر یک از  ،به هرحال

مشـهور و   ۀنوان نظری ـها را به ع یک از آن دو را مورد اجماع فقها دانست و یا یکي از آن
 ).٢٢٨ي نمود (آشتیاني، دیگري را شاذ و مهجور تلقّ

 یو بستانکاران متوفّورّاث  تعادل میان حقوق دانان معاصر نیز راه حلّ برخي از حقوق
ناخـالص در   ۀترک ـ اظهار داشته است کـه  را در شناخت شخصیت حقوقي ترکه دانسته و

حـق   ،قي است و در این شخصیت حقـوقي داراي شخصیت حقو ،دوران انتقالي و تصفیه
دارائي به هم آمیخته و به شخصیت  ۀمالکیت وارثان و موصي له و بستانکاران در مجموع

شریکان و اعضاي شرکت و بستانکاران از  ۀله به منزل منتها وارثان و موصي ،داردتعلقّ  جمعي
فیه اسـت و از  در حـال تص ـ  همچون شـرکتِ  ه،ترک .طلبکار از این شخصیت هستندمتوفيّ 

اقامتگاه و دارائي و مدیر خاص دارد و دیون آن بایـد   .برد مي نوعي شخصیت رو به زوال بهره
 هشود و ترک ـ مي شرکت قهري و شخصیت نیز منحل ،از ترکه داده شود پس از پایان تصفیه

 ،مشهور فقیهان نیز به چنین موجـودي پـي بـرده بودنـد     پیوندد. خالص به دارائي وارثان مي
 ۀشمردند تا سـای  مي تتها چون وسیله اي براي بیان آن نداشتند ترکه را در حکم مال میّمن

در حال گـذر ترکـه را   ت جانشین آن شود و اشکال مالکیمتوفيّ شخصیت فرضي و مجازي 
 ).١٤٩کاتوزیان، کند ( پیش از پیوستن به دارائي وارثان

 

 اثانتقال ترکه به ورّ ۀگفتار دوم: مستندات نظری
 قبل از تصفیه عبارتند از: ۀدر دورورّاث  انتقال ترکه به ۀندات فقهي نظریمست



 ١٠١ مدیون در دوران تصفیه ۀوضعیت حقوقی ترک

 آنآیات قر )١
کریم کـه در مـورد تشـریع ارث و سـهام      آنگفته شده است: اطلاق برخي از آیات قر

از قبیل  در فرض مورد بحث دلالت دارند،ورّاث  بر انتقال ترکه به ،وارثان وارد شده است
و اُولـوا  « شـریفه  ۀآی ـ ) و٧، سـاء نّال(» ممّا ترک الوالـدان و الأقربـون...   جال نصیبو للرّ« آیه

 ).١٩٩؛ شیخ انصاری، ٢٢٩(آشتیانی،  )،٧٥، نفاللأ(ا» ولي ببعض...أالأرحام بعضهم 
توان گفت: هر چند که آیات فوق نسبت بـه   وضیح استدلال به آیات یاد شده میدر ت

 ها بر اصـل انتقـال ترکـه بـه     ولي دلالت آن بیان مقدار سهام وارثان مجمل و مبهم است
 ؛داردورّاث  دلالت بر انتقال ترکه بـه  ،اطلاق آیات ،از سوی دیگر .کاملاً روشن استورّاث 

ثبوت ارث  ،این مقتضاي اطلاق آیات مذکوره. بنابری مدیون باشد یا نهاعم از آن که متوفّ
 وارثان نسبت به ترکه در فرض مورد بحث است.تملّک و 
 روایات )٢

) و نیز روایت حلبـی از امـام   ٢٤/٦ ،(ابن قدامه» ت فلوارثهما ترک المیّ« حدیث نبوي
حــرّ عــاملی، مــن مــات و تــرک مــالاً فلورثتــه...) (( ) کــه فرمــود:السّــلام علیــهصــادق (

 ).٢٤٨ـ٢٦/٢٤٧
ی کـه متـوفّ   ؛ اعـم از آن دلالـت دارنـد  ورّاث  اطلاق روایات بالا نیز بر انتقال ترکـه بـه  

 بوده یا نه. مدیون
 ممکن است گفته شود: اطلاقِ آیات و روایات فوق با ظاهر آیات و روایـاتي کـه مفـادّ   

 در تعارض است، از قبیـل آیـات:   ،ق ارث پس از أداء دیون و اخراج وصایا استها تحقّ آن
» یـن حظّ الانثیین......من بعد وصیةٍ یوصي بهـا أو دِ  ه في اُولادکم للذّکر مثلیوصیکم اللّ«
من بعد وصیةٍ توصون بها أو  فإن کان لهنّ ولد فلکم الربع ممّا ترکتم...«) و یا ١١، ساءنّلا(

مـن بعـد وصـیةٍ     ن ممّـا تـرکتم...  فإن کان لکم ولد فلهم الثمّ«)، و نیز ١٢، نساءال(» دین
 و نیـز روایـت اسـماعیل بـن زیـاد از امـام صـادق        )١٢، نسـاء ال( »یوصین بهـا أو دیـن...  

أوّل مـا  « ):ه علیه و آلهلیّ اللّ(ص هاز پدر بزرگوارش که فرمود: قال رسول اللّ )السّلام لیه(ع
)، در این ١٨/٣٤حرّ عاملی، ( »ین ثمّ الوصیه ثمّ المیراث.....یبدأ به من المال الکفن ثمّ الدّ

 حدیث نیز ارث بعد از دین و وصیت آمده است.
د باید مطلق و مقیّادلۀّ یان در تعارض م ،بدیهي است که مطابق قواعد علم اصول فقه

معنـاي آیـات و روایـات گـروه اوّل      ،د حمل نمود و بر ایـن اسـاس  دلیل مطلق را بر مقیّ
د) عبارت از این است که انتقال ترکـه  (مقیّ ها با آیات گروه دوم (مطلق) پس از تقیید آن
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 ت است.خراج وصایاي میّإموکول به پرداخت دیون و  ،آنانتملّک و ورّاث  به
من بعد وصیةٍ یوصي بها أو «ۀ ها جمل لی در پاسخ باید گفت: معنای آیاتی که در آنو
ه ارث (ماننـد:  ۀ سهام مقـررّ و مشابه آن وارد شده است آن است که مبنای محاسب »دین

ثلث، سدس، ثمن و...) اصل ترکه نیست، بلکه این سهام پس از اخراج دیـن و وصـیّت از   
اساساً این قبیل آیـات نسـبت بـه     ،بدین لحاظ .شوند می مقدار باقی مانده ترکه محاسبه

قبل از أداء دین نفیاً و اثباتاً ساکت است و به عبـارت  ورّاث  انتقال یا عدم انتقال ترکه به
اند و نـه قیـد    فوق قید سهام ارثدر آیات » من بعد وصیةٍ یوصي بها أو دین« ۀ جمل ،دیگر

 ـ   ملکیتّ ترکه، بنابراین آیات یاد شـده نمـی   نماینـد،  مقیَّـد  ارث را  ۀتواننـد اطلاقـات ادلّ
 که توضیح این مطلب در مباحث بعدی خواهد آمد. چنان

یـاد شـده، آیـات    ادلۀّ برخي از فقیهان امامیه به منظور جمع میان مضمون دو گروه 
بـدین   ).١٣/٦٢(شـهید ثـاني،   . انـد  ت) را بر استقرار ملکیت حمل کردهدا(مقیّ گروه دوّم
آیـات و روایـات گـروه اوّل (مطلقـات)      در» لام«مفاد و معنای حرف  اند: تهکه گف توضیح

مطلق ملکیّت (اعمّ از مستقر و متزلزل) و در آیات گروه دوّم به معنـاي ملکیّـت ثابـت و    
معناي آیات و روایات مورد بحث عبارت است از اینکه انتقال  ،مستقرّ است، با این توجیه

یابد ولي استقرار آن پـس از أداء دیـون و اخـراج     مي قحقّث تبا مرگ مورّورّاث  ترکه به
 وصایاي میت است.

آیـات گـروه دوّم    در» لام«حمـل معنـاي    ؛أولاًّ بر استدلال فوق ایراد شده اسـت کـه  
و لکلّ واحدٍ منهمـا  «) و یا ١٢، ساءنّال( »ولکم نصف ما ترک أزواجکم.....« دات) مانند:(مقیّ
 زیرا معنای حقیقی حرف ؛خلاف ظاهر است ،ر استقرار ملکیت) ب١١، نساءال( »دس.....السّ

اساساً براي حلّ تعارض میـان   ؛ثانیاً است. غت عرب همان ملکیتّ تامّ و مستقردر ل» لام«
تر از تصرفّ در معنـاي دلیـل    ، حمل دلیل مطلق بر مقیّد شایستهدو دلیل مطلق و مقیّد

دات) و حمـل آن  آیات گروه دوّم (مقیّدر » لام«مقیّد است، بدین جهت تصرف در معناي 
 ـ  بر استقرار ملکیت، در مقایسه با إبقاء آن بر معناي ظاهر خـود  ک) و حمـل  (مطلـق تملّ

 ).٢٣٠ (آشتیاني، ت و رجحان است.فاقد مزیّدات، مطلقات بر مقیّ
 در زبان عربي در دو معنا اسـتعمال » لام« در توضیح پاسخ بالا باید گفت: اصولاً حرف

گونه قیـد و شـرطی    ه در آن هیچمطلق و اختصاص خاص کتملّک  ،معناي اوّل شود: مي
لحاظ نشده باشد،که این معنا مرادف با ملکیت ثابت و مستقر است و معنـای مزبـور بـه    

یا انصراف آن به لحـاظ کثـرت اسـتعمال و شـیوع آن، معنـاي      » لام« سبب ظهور وضعي
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ملکیّـت  جـود  الو اختصاص یا صرف وتملّک مطلق ، ممعناي دوَ است.» لام« حقیقي حرف
 و متزلزل است. که اعم از ملکیّت مستقر

 ـ  یادشـده ادلّـۀ  در هـر دو گـروه از   » لام«حال اگـر   دات) بـه معنـاي   (مطلقـات و مقیّ
مطروحه  ۀآیات فوق دلالتي بر نظری ،اختصاص تامّ و ملکیت مستقر باشد، در این صورت

معنـاي آیـات گـروه     ،زیرا در این صورت ؛رد(ملکیّت غیر مستقرّ ترکه) در مورد بحث ندا
دات، چنین خواهد بـود  آیات گروه دوّم و حمل مطلقات بر مقیّ ۀاوَل (مطلقات) با ملاحظ

 است. ث از نوع ملکیت تامّ و مستقرکه ملکیت ورثه نسبت به ترکه بعد از أداء دیون مورّ
ین به هر دو نظریه به است و قائل فاق نظر تمام فقهابدیهي است که این معنا مورد اتّ

  آن اذعان دارند.
و تملّـک  مطلـق   ـ  میاد شـده بـه معنـاي دوّ   ادلّۀ در دو گروه » لام« ا بنا بر اینکهو امّ

دات چنـین  معناي آیات پس از حمل مطلقات آن بر مقیّ ،باشد در این صورتـ  اختصاص
 ۀو قبل از تصفیت است أداء دیون و وصایاي میّ است: ملکیت ورثه نسبت به ترکه بعد از

 ملکیتي براي ورثه نسبت به ترکه نیست. ،ترکه
 آیـات اسـتنادي   ،بنـا بـر احتمـال اخیـر     ،شـود  مـي  گونه که ملاحظـه  البته همان

 ـورّاث  عدم انتقال ترکه به ۀتوانند به عنوان دلیل نظری مي ت بـودن  (در حکم مالِ میّ
 ال غیر مسـتقر ترکـه بـه   انتق ۀولي به هیچ وجه دلالتی بر نظری ،شناخته شوند ترکه)
در نقـد  گونـه   چنـان  ؛هر چند که این احتمال نیز مردود اسـت  ؛نخواهند داشتورّاث 
تواننـد   مـي  تنها در صورتي آیات فوقبنابراین  .خواهد شدنظریه دوّم بدان اشاره ادلّۀ 

در آیـات  » لام« شناخته شوند کـه حـرف  ورّاث  انتقال متزلزل ترکه به ۀدلیل بر نظری
م (معنـاي دوّ  به معناي مطلق ملکیـت اعـم از مسـتقر و متزلـزل     (مطلقات) لگروه اوّ
ل (معنـاي اوّ  به معنـاي ملکیـت مسـتقر    دات)(مقیّ م) و در آیات گروه دوّ»لام« حرف
 کـه  ي آیات یاد شـده عبـارت اسـت از ایـن    معنا ،) باشد،که در این صورت»لام« حرف

تقرار آن منـوط بـه أداء دیـون و    یابد ولـي اس ـ  مي قث تحقّمالکیت ورثه با مرگ مورّ
 خلاف ظهـور لفظـی معنـای    ،آشکار است که این امرلکن،  ت خواهد بود.وصایاي میّ

ف و د، دلیلـي بـر ایـن تصـرّ    افزون بر این که با امکان حمل مطلق بر مقیّ .است» لام«
آیات مذکوره دلالتي بر انتقال متزلزل ترکـه   ،به هر تقدیر خروج از ظاهر لفظ نیست.

 )٢٣١ـ٢٣٠(آشتیاني،  ندارد. اوّل) ۀ(نظریورّاث  به
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 ) دلیل عقلي٣
استناد به دلیل عقلي  اث،مدیون به ورّ ۀمامیه براي اثبات انتقال ترکی ابرخي از فقها

ث مـدیون از چهـار احتمـال عقلـي زیـر      وضعیت ترکه پس از فوت مورّ اند: نموده و گفته
 ـ   )٢ .دت باقي باشترکه در ملکیت میّ )١ خارج نیست: ت ترکه به غرمـاء و طلبکـاران میّ
 ترکه از قبیل ملک بدون مالک باشد. )٤ .ت منتقل گرددمیّورّاث  ترکه به )٣ .انتقال یابد

تملّـک  زیـرا میّـت قابلیـت     ؛حکم عقل اسـت که احتمال نخست مخالفِ آشکار است 
لکیـت  مانند سایر جمادات اسـت و آشـکار اسـت کـه ما     اموال را نداشته و از این جهت،

 امري غیرمعقول است. ،جمادات
 ـ  ؛امامیه است یاحتمال دوم نیز مخالف با اجماع فقها  ،امامیـه  یاق فقهـا زیرا بـه اتفّ

 شود. نمي مدیون به طلبکاران او منتقل ۀترک
نسبتي میـان   زیرا مالکیت از قبیل اضافه و؛ نیز مخالفِ حکم عقل استرض چهارم ف

ق طـرفین آن عقـلاً ممتنـع    جود نسبت بدون تحقّر ومملوک (مال) و مالک است، و تصوّ
  مالک نیز محال عقلي است.بدون  وجود مملوکِ ،از این جهت .است

اث) صـحیح و  مدیون به ورّ ۀگانه تنها فرض سوّّم (انتقال ترک، از فروض چهاربنابراین
؛ قمـی،  ١٣/٦١؛ شـهید ثـانی،   ١٣/٢٣٥(علامـه حلّـی، تـذکرة الفقهـا،     است. بدون ایراد 

؛ شـیخ  ٧٥٤؛ حـائری،  ١٥/١٢٣؛ طباطبـائی،  ٢/٨٤٠؛ سـبزواری،  ٢٤٤؛ آشتیانی، ٢/٨٤٠
 ).١٩٩انصاری، 

منحصـر بـه    ،مـورد بحـث   ۀاند: فروض عقلي مسأل استدلال فوق گفتهبرخی در پاسخ 
و آن عبـارت از آن   ر اسـت، بلکه فرض پنجمي نیز قابل تصوّ؛ چهار فرض یاد شده نیست

رث از قبیـل مالکیـت   بت به ترکه پس از مـرگ مـوّ  است که گفته شود مالکیت ورثه نس
ها به مالکیت فعلـي   ي، مالکیت شأني آنشأني و تقدیري بوده که پس از أداء دیون متوفّ

گردد، مانند مالکیت اشخاص نسبت به مباحات کـه از نـوع مالکیـت شـأني و      مي تبدیل
 لـي تبـدیل  ملکیت شأني حیازت کننده به ملکیت فع ،تقدیري است که به سبب حیازت

ورّاث  بـراي متـوفيّ   ۀترک ـتملّـک  در مـورد  گذار  این تفاوت که شارع و قانون با شود، مي
ترکه در صورت زوال ها را نسبت به  م قائل شده، و ملکیت آنتقدّ حقّ ،نسبت به سایرین

م داشته ع بر ملکیت دیگران مقدّمتبرّیا ورّاث  ۀدین یا إبراء طلبکاران یا أداء دین از ناحی
نسبت به دیگـران   ،یک از اشخاص گونه نیست و هیچ ، ایندر حالي که در مباحات ت،اس

 م و اولویتي در حیازت مباحات ندارند.تقدّ حقّ
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زیـرا  ؛ ایراد فرضِ چهارم نیز مطرح نیسـت  ،در فرض اخیر ،شود مي چه ملاحظه چنان
فعلـي  امتناع ملکِ بدون مالک در صورتي است که ملکیت از قبیـل ملکیـت و سـلطنت    

ر ملـک فعلـي بـدون    تصـوّ  ،فعلي آن است، و بر این اسـاس ه مالک باشد که امري قائم ب
ولي در موارد ملکیـت شـأني کـه هنـوز      .مالک فعلي آن از مستحیلات عقلي خواهد بود

براي شخص وجـود دارد  تملّک بلکه تنها امکان  ،ق نیافتهنسبتي میان مال و شخص تحقّ
با امکـان   ،اینبنابر ي مستلزم هیچ محذور عقلي نیست.ر ملک شأني بدون مالک فعلتصوّ

را  اث)(انتقال ترکـه بـه ورّ   متواند فرض سوّ نمي ثبوتي فرض پنجم، دلیل عقلي یاد شده
و بـه   اعتبـار سـاقط خواهـد شـد     ۀدلیل عقلی مزبور از درج ـ ،و بدین سبب اثبات نماید،

 .»إذا جاءالإحتمال بطل الإستدلال« اصطلاح
فاقـد محـذور عقلـي     ،ت که فرض پنجم هر چند به لحاظ مقام ثبـوت ولي باید دانس

یعني ملکیت شأني ورثه نسبت به ترکه و تبدیل  ـ  آن است، ولي از نظر مقام اثبات مفادّ
زیـرا   ؛باب ارث است ۀمخالف با ظواهر أدلّ ـمتوفيّ  أداء دیون  آن به ملکیت فعلي پس از

یابد و سبب این انتقـال نیـز    مي انتقالورّاث  به ثارث آن است که ترکه از مورّ ۀأدلّ مفادّ
شـوند، در   مـي  ثمقـام مـورّ   او نایب و قائمورّاث  ثث است و با مرگ مورّصرفاً مرگ مورّ

شـود، و   مي داخلورّاث  ترکه پس از أداء دین به ملکیت ،حالي که به موجب فرض پنجم
است که این امر مخـالف  ث وارثان امري غیر از ارث و مرگ مورّتملّک سبب  ،در حقیقت

خـارج   ،فرض پنجم از فروض و احتمالات قابل طـرح  ،ظواهر باب ارث است، بدین لحاظ
 ).٢٣٤است. (آشتیانی، 

هر چند کـه در فـرض پـنجم انتقـال     : گفته شودفوق ممکن است در ایراد به سخن 
ترکـه   بلکه انتقـال  ،ث ایجاد نشده استمستقیماً به سبب ارث و مرگ مورّورّاث  ترکه به

گیرد، ولي مع الوصف از نظر عرفي صـحیح اسـت کـه گفتـه      مي پس از أداء دین صورت
ورّاث  ،ث است، زیرا مطابق این فرضبه سبب ارث و مرگ مورّورّاث  انتقال ترکه به :شود

گاه پس  شوند و آن مي ث داراث خود را به سبب ارث و مرگ مورّأداء دین مورّ ابتداء حقّ
 انتقـال مبیـع بـه    ماننـد  شوند، مي مالک ترکه ،ورت فعلي و قطعيدین به صاز پرداخت 

گاه به سـبب   رسد و آن مي فسخ به ارث فسخ) که ابتدائاً حقّ (حقّ ارث خیار در اثرورّاث 
که در این صورت نیـز از نظـر    گردد. مي منتقلورّاث  اعمال آن از ناحیه وارثان، مبیع به
یع در فرض مذکور به سبب ارث انجام شـده  انتقال مب :عرفي صحیح است که گفته شود

 باب ارث نیست. فرض پنجم مخالف با ظواهر أدلۀّ توان گفت که مفادّ مي رو  است. از این
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یـاد شـده نیـز مخـالف بـا       ۀبه شیوورّاث  انتقال ترکه به لاً:أوّتوان گفت:  در پاسخ می
ث است که با مرگ مورّ باب ارث آن ؛ زیرا مقتضاي ظواهر أدلّۀباب ارث است ۀظواهر أدلَ

 گردد. مي منتقلورّاث  عیان ترکه مستقیماً به سبب ارث بهأ
ث در زمان از قبیل حقوق ثابت مورّ ـشفعه و...  فسخ و حقّ خلاف حقّـ بر أداء دین ؛ثانیاً

وظیفه و تکلیفـي   منتقل گردد، بلکه أداء دین صرفاًوراّث  حیات او نیست تا به سبب ارث به
ر زمان حیات خود در قبال طلبکاران بر عهده داشته است و با مـرگ او نیـز   است که دائن د

گیـرد،   مـي تعلقّ  های او این تکلیف از عهده او ساقط شده و دین طلبکاران به اموال و دارائي
 )٢٣٤، (همان صواب است.سخني نا خیار أداء دین به ارثِ حقّ قیاس ارثِ حقّ ،اینبنابر

مورد بحث منحصر به چهار فرض یاد شده است و فـرض   از فروض عقلي در ،اینبنابر
 باب ارث است. ۀادلّ پنجم مخالف ظواهر

فوق در پاسخ از عقلی در چهار صورت  ۀگروه دیگری از فقها با پذیرش فروض متصورّ
امری محـال و غیـر    ،اند: فرض چهارم یعنی در حکم مال میتّ بودن دلیل یاد شده گفته

ادات نیـز  امری اعتباری است و می توان آن را بـرای جم ـ  ،تمعقول نیست، چرا که ملکیّ
شود مانند دیه  ی مشاهده میملکیّت متوفّ، در فقه به مواردی از که قرار داد، افزون بر این

مقتول در قتل خطا که جزء ترکه محسوب نیست و باید صرف امور خیر میّـت گـردد، و   
شـوند کـه جـزء     حاصل مـی از فوت  نیز اموال متجدّد در شبکه یا تور ماهیگیری که پس

؛ ٢/٨٩منتظـری،  ( روند و دیون میتّ بایـد از آن پرداخـت گـردد.    ه شمار میمیّت ب ۀترک
 )٤/٣٥٩موسوی قزوینی، 

فـوق  هـای   امری غیر عقلائی است، و مثال ،میتّ نسبت به اموالتملکّ  ،ولی باید دانست
لـزوم  ؛ نیست، زیـرا أولاًّ تملکّ  یک به معنای صلاحیت میتّ برای دارا شدن اهلیتّ نیز هیچ
بلکه ایـن حکمـی از    ،جنایت اعضاء در امور خیر میتّ ملازم با ملکیتّ میتّ ندارد ۀصرف دی

در مثال شبکه نیز اموال  ؛احکام شرعی است که میتّ مورد مصرف این مال می باشد، و ثانیاً
ها در زمان حیات  نشوند که سبب حیازت آ ین لحاظ جزء ترکۀ میتّ شناخته مید بدمتجدّ

 مدیون ایجاد شده و به این اعتبار در ملکیتّ شأنی او قرار گرفته است.
 درزاده و عمو در میراث پدربزرگ) اشتراک برا٤

اند: برخـي نتـایج    اث) آن است که گفتهاوّل (انتقال ترکه به ورّ ۀنظریی  ادلّهاز جمله 
ن (نظریـه دوّم) مخـالف بـا اجمـاع     دیـو  ۀقبل از تصـفی  ،ورّاث عدم انتقال ترکه به ۀنظری
دو فرزند ذکور بـوده و پـس از فـوت    مدیون دارای مانند موردی که  امامیه است، یفقها
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ترکه از دین، یکي از دو فرزند او فوت نمایـد و پـس از فـوت آن     ۀمدیون و قبل از تصفی
 ترکـه بـه   عدم انتقال ۀاساس نظری. حال بر(مدیون) از دین  إبراء شود مورثّ ۀذمَ ،فرزند
از  (نـوه)  يدین (نظریه دوّم) نتیجه آن محرومیت فرزندِ فرزند متـوفّ  ۀقبل از تصفیورّاث 

فرزند دیگر او که ۀ مدیون به تمام ترک ،در نتیجه و میراث پدربزرگ (مدیون) خواهد بود،
پـدر   ۀترک ـ زیرا مطـابق نظریـه دوّم،  ؛ است انتقال خواهد یافتمتوفيّ عموي فرزند دیگر 

و در زمان انتقـال ترکـه (بعـد از أداء     گردد مي منتقلورّاث  س از أداء دیون او بهبزرگ پ
اسـت کـه در قیـد حیـات اسـت و      نیز مطابق فرض، تنها وارث او فرزندی  ی)دیون متوفّ

 ،این. بنـابر شـود  ل از أداء دیون از دنیا رفته است، وارث شناخته نمیفرزند دیگر او که قب
الإرث پدر خود شده و با عمـوي خـود در میـراث     همواند وارث ست نمي (نوه) نیز فرزند او

در حالي که این نتیجه مخالف با اجماع فقیهـان امامیـه اسـت،     بزرگ شریک گردد، پدر
امامیه در فرض یاد شده فرزندِ فرزند با عمـوي خـود در میـراث    فقهای فاق چرا که به اتّ

 ۀقبل از تصفیورّاث  به ۀنتقال ترکشود و این خود شاهد و گواه بر ا مي بزرگ شریک پدر
 ترکه از دیون است.

زاده بـا عمـوي خـود در     شرکت برادر ۀدر پاسخ استدلال فوق گفته شده است: مسأل
انتقال ترکه بـه وارثـان نیسـت، بلکـه ضـابطه و       ۀبزرگ اساساً مبتني بر نظری میراث پدر

ترکـه  تملّک  ي) حقّتوفّم ۀ(نو زاده ملاک شرکت آن دو در میراث جدّ آن است که برادر
در این جهت قـائم مقـام پـدر     ،و در حقیقتبرد  مي پس از أداء دیون را از پدرش به ارث

فرزنـدِ   ،ترکه را پس از أداء دیون دارا بودتملّک  گونه که پدر او حقّ و همان شود مي خود
ماننـد پـدر و   این او نیـز ه بنـابر  برد، مي ترکه) را از او به ارثتملّک  (حقّ او نیز این حق

این مـلاک  بنـابر  نمایـد، تملّک تواند پس از أداء دیون پدر بزرگ ترکه را  مي عموي خود
تواننـد   مـي  زاده در فرض یاد شده یکسان است و به ملاک مزبور هر دو ارث عمو و برادر

انتقال یا عدم انتقال ترکـه در ایـن جهـت تـأثیري      ۀشریک باشند و نظری در میراث جد
 )٢٦/٨٤، ؛ نجفی٤/٣٥٩قزوینی،  ؛٢٣٥نی، (آشتیا ندارد.

 ـلکن  کـه در   زیـرا چنـان   ؛بـاب ارث اسـت   ۀباید دانست که پاسخ فوق مخالف ظواهر ادلّ
مورثّ مستقیماً و بدون هـیچ   ۀارث آن است که ترک ۀمقتضای ظواهر أدلّشد، گذشته اشاره 

لی که مطابق سخن وارد می گردد، در حاوراّث  ث به دارائیواسطه و تنها به سبب مرگ مورّ
 ترکه را به ارث می برند و پس از پرداخت دیون بر اثر اعمال حـقّ تملکّ  ابتدا حقّوراّث  بالا

 نقلی باب ارث است. ۀبدیهی است که این امر مخالف ظواهر ادلّ مزبور مالک ترکه می شوند،
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 اثبات دعوا ۀگیری از ادلّ رین در بهرهعدم تساوی وارثِ مدعی با سای )٥
اساس قواعد و تشریفات مسلّم اند: بر ۀ انتقال ترکه آن است که گفتهنظریادلّۀ یگر از د

ث خـود  چه وارثي قبل از تقسیم ترکه نسبت به اموال مورّ چنان ،دادرسي در فقه اسلامي
ه یـک شـاهد   (مدعي) به همـرا  (یمین) او دعوي مزبور با قسَم دعوي مالي مطرح نماید،
 وارث کفایـت  این امر براي اثبـات دعـواي  طلبکـاران غیـرِ    که  ثابت خواهد شد، در حالي

ایـن   (دو شـاهد عـادل) اقامـه نماینـد،     نهعاي خود بیّکند و آنان باید براي اثبات ادّ نمي
 ؛پذیر اسـت  قبل از أداء دیون میّت توجیهورّاث  انتقال ترکه به ۀتفاوت تنها با قبول نظری
مورد دعوي در اثر ارث به ملکیـت غیـر قطعـي (غیـر مسـتقر)       ،زیرا بر اساس این نظریه

وارثِ مدعي داخل شده است و از این جهت وي نسبت به سـایر طلبکـاران احتمـالي در    
میـان وارثِ مـدعي و    ،عدم انتقال ۀدر حالي که بر اساس نظری، موقعیت برتري قرار دارد

گونـه کـه در مـورد     و همان سایرین تفاوتي نیست و هر دو در وضعیت یکسان قرار دارند
تواند دعوي طلبکـاران را اثبـات    وارث قَسم (یمین) به تنهائي نمی دعوي بستانکارانِ غیر

گونه باشد. بنابراین، ثبـوت ایـن حکـم در فقـه      در دعوي وارث مدعي نیز باید این ،نماید
سـوی  ؛ مو٢٣٥؛ آشتیانی، ٢٦/٨٥(نجفی،  انتقال ترکه است. ۀاسلامي خود دلیل بر نظری

 ).٤/٣٥٩قزوینی، 
ترکـه پـس از أداء   تملّـک  عي نسـبت بـه   استحقاق وارثِ مدّتوان گفت:  در پاسخ می

ت در تشریفات عي و سایر طلبکاران احتمالي میّبراي توجیه تفاوت میان وارث مدّ ،دیون
و براي این امر لازم نیسـت   کند، مي دادرسي و استفاده او از قَسم در اثبات دعوي کفایت

 عي مالک بالفعل ترکه باشد.رثِ مدّکه وا
 عي (ماننـد حـقّ  نفع مـدّ ه ي بالبته این سخن بدان معنا نیست که ثبوت هر نوع حقّ

غرما و...) سبب کفایت قَسم او در اثبات دعوي مـالی خواهـد بـود، بلکـه ایـن       حقّ رهن،
 ـ ترکه به سبب ارث ثابـت اسـت.  تملّک  مطلب تنها در خصوص حقّ ت ایـن امـر نیـز    علّ

 زیـرا طلبکـاران عـادي    ؛اوتي است که میان وارث طلبکار وطلبکاران عادي وجود داردتف
در صورت چنین درخواستي  نمایند وتملّک توانند به عوض طلب خود اعیان ترکه را  نمي

و دیـن  تملّـک  را  ۀعـین ترک ـ  ،توانند با آن مخالفت کرده و خود ميورّاث  ها، از ناحیه آن
 کنند. ث را اموال دیگر أداءمورّ

 
 ت بودن ترکه)حکم مال میّ (در عدم انتقال ترکه ۀگفتار سوم: نظری

 قبل از تصفیه عبارتند از: ۀدر دورورّاث  عدم انتقال ترکه به ۀمستندات فقهي نظری
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 نآ) آیات قر١
ها  آن اند که مفادّ کریم استناد کرده آناین گروه براي اثبات نظریه خود به آیاتي از قر

ها اشاره  که در مباحث گذشته به آن ـت است  ز أداء دیون و وصایاي میّق ارث پس اتحقّ
مـن بعـد وصـیةٍ     ه في اُولادکم للذّکر مثل حظّ الانثیین...یوصیکم اللّ« شد از قبیل آیات:
من بعـد   فإن کان لهنّ ولد فلکم الربع ممّا ترکتم...«)، و یا ١١، ساءنّال( »یوصي بها أو دین

کم ولد فلهم الثمن ممّا ترکتم... فإن کان ل«)، و نیز ١٢، ساءنّال(» نوصیةٍ توصون بها أو دی
 .)١٢، ساءنّال( »من بعد وصیةٍ یوصین بها أو دین...

در آیـات فـوق بـه    » لام»  حـرف  اند: مفـادّ  یت استدلال به آیات یاد شده گفتهدر کیف
دلالت دارند که به روشنی فوق آیات  ،معنای اصل ملکیّت است و نه استقرار آن، بنابراین

از آن ۀ ترکـه  ی و تصـفی بعد از اخراج دیون متوفّبه سهام مقررّه ارث  ملکیتّ ورثه نسبت
نسبت بـه سـهام   ورّاث  ملکیّتتر به موجب ظاهر آیات یاد شده  و به عبارت روشن است.
 )٤/٣٥٤؛ موسوی قزوینی، ٢٦/٨٥(نجفی،  بر أداء دیون میتّ است.ره متوقفّ مقرّ

 امامیه در مورد ملکیّت یافزون بر نقض آن به اجماع فقهافوق، تدلال در پاسخ از اس
قبل از اخراج ثلث مورد وصیتّ، گفته شده است: هـدف از   ،ترکهم نسبت به دو سوّورّاث 

اذهان برخی رسوخ کند مبنی بـر  ر اشتباهی است که ممکن است به آیات فوق دفع تصوّ
ند: ثلـث، دو ثلـث، سـدس، ثمـن و...) اصـل      ارث (مان هرسهام مقرّ ۀکه مبنای محاسب این

ترکه است و سهام مزبوره را باید نسبت به مقدار تمام ترکه ملاحظه نمود، در حـالی کـه   
پـس از اخـراج دیـون و    ارث باید  توهمّ باطل است، بلکه سهام مقررّه چنین نیست و این

است که این امـر   ترکه محاسبه گردد نه از اصل آن، و آشکار ۀوصایای میّت از باقی ماند
 ۀقبـل از تصـفی   ،ورّاث منافاتی با انتقال تمام ترکه به (محاسبه سهام ارث از مابقی ترکه)

اساساً در مقام بیان این امـر کـه مالکیـت    فوق، این آیات آن از دیون و وصایا ندارد، بنابر
، ورثه نسبت به سهام ارث  بعد از أداء دیـون یـا کنـار نهـادن معـادل آن از ترکـه اسـت       

 ).٢٦/٨٦نجفی، ( باشد. مین
امامیه در خصوص دلالت یا عدم دلالت آیات یاد شده بر عدم انتقـال  فقهای برخی از 

دلالـت یـا عـدم     نظر کرده است کهۀ آن از دیون چنین اظهارقبل از تصفیورّاث  ترکه به
ن آن از دیـون مبتنـی بـر آ    ۀقبل از تصـفی ورّاث  آیات فوق بر عدم انتقال ترکه بهدلالت 

که در ذیل آیات یاد شـده تکـرار   » من بعد وصیّةٍ أو دین«ۀ جمل ،است که مشخص گردد
است، یا قیـد سـهام ارث کـه در ایـن      ـ» لام« مدلول و مفادّ ـملکیّت  ، آیا قید شده است
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اسـت   ـیعنی ملکیّت   ـمزبور از قیود حکم   ۀآیا جمل دیگر،اند؟ به عبارت  آیات ذکر شده
و إن « ارث؟ به عنوان مثال در آیه هریتّ یعنی هر یک از سهام مقرّیا از قیود موضوع ملک

دس فإن کانوا أکثـر مـن   کان رجلٌ یورث کلالةً أو امرأةٌ و له أخَت فلکلّ واحدٍ منهما السّ
لث من بعد وصیّةٍ یوصی بها أو دینٍ غیر مُضارّ وصـیّةً مـن اللّـه و    ذلک فهم شرکاء فی الثّ

قیـد ملکیّـت   » من بعد وصیةٍّ یوصی بها أو دیـنٍ «ۀ ) آیا جمل١٢، ءسا(النّ» اللّه علیمٌ حلیمٌ
 است؟» ثلث« یا» سدس« شود، یا قید استفاده می» شرکاء«ۀ و کلم» لام« است که از حرف

آن  ۀقبل از تصفیورّاث  دلالت آیه بر عدم انتقال ترکه به ،بدیهی است که در صورت اوّل
آیات فوق دلالتی بر عدم انتقال ترکه  ،صورت دوّماز دیون بدون ایراد خواهد بود، ولی در 

 ندارند.ورّاث  به
ناسـب بـا   مطابق با قواعد ادبیات عرب و نیـز م  تر و ، احتمال دومّ قویاز دو احتمال فوق

گیـرد،  گاه ظرف بعد از لفظ معرفه قرار ، هراساس قوانین علم نحوترکیب نحوی است؛ زیرا بر
نصب خواهد بود، و در این صورت آن  رو در محلّ و از اینکند  نقش حال را در جمله پیدا می

) یا در نقـش  مورد بحث ۀدر آی» الثلث« مانند لفظ(لفظ معرفه یا در نقش مفعول خواهد بود 
اسـت  » لکلّ واحدٍ منهما« در همان آیه که فاعل ظرف اولّ یعنی» السدس« مانند(است فاعل 

هیئت و صورت  ۀکنند یانب ،حال ،این صورت در )است» ثبت« ق ظرف که فعلبه اعتبار متعلّ
ثابت است برای هر یک از ایشان سدس « معنای آیه چنین است: ،فاعل است و بر این اساس

ها در ثلـث شـریک خواهنـد بـود در      ترکه، و اگر بیش از یک نفر باشند پس آن (یک ششم)
 .»ت و دین استحالی که آن سدس یا ثلث بعد از وصیّ

ت و امری که متصّف به بعدیتّ (بعـد از وصـیّ   ،بر این اساس ،شود یکه ملاحظه م چنان
گونـه اسـت    یعنی سدس و ثلث است، و همین ،نفس سهام  مذکوره در آیه گردد، دین) می

من بعد وصیةٍ توصون « ارث جملاتی مانند: هرها پس از ذکر سهام مقرّ که در آنسایر آیاتی 
مـن بعـد   « ) و یا١٢،ساء(النّ» صیةٍ یوصین بها أو دینمن بعد و« ) یا١٢، ساء(النّ» بها أو دین

رد جملات مزبور قیدِ ) آمده است، که در تمام این موا١١، ساء(النّ »وصیةٍ یوصی بها أو دین
آیات استنادی فوق نسبت به انتقال یـا عـدم انتقـال جمیـع      ،رو باشند، از این سهام ارث می

 توان برای اثبات هیچ اتاً ساکت است و بنابراین نمیفیاً و اثبقبل از أداء دین نوراّث  ترکه به
 ).٤/٣٥٤، موسوی قزوینی( ها استدلال نمود. یک از دو نظریه به آن

 ) روایات٢
بـه دو حـدیث ذیـل از امـام      ۀقبـل از تصـفی  ورّاث  برای اثبات عدم انتقال ترکـه بـه  
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 ) استناد شده است:السّلام علیهصادق(
) في رجلٍ فـرطّ فـي إخـراج    السّلام لیهعبداللهّ (ع) حدیث عبّاد بن صهیب عن أبی ١

زکاته في حیوته فلمّا حضرته الوفاة حسب جمیع ما فرطّ فیه ممَا لزمـه مـن الزکـاة ثـمّ     
جـایز، یخـرج ذلـک مـن جمیـع      «أوصي به أن یخرج ذلک فیدفع إلي من تجب له، قال: 

دّوا مـا أوصـي بـه مـن     المال إنمَا هو بمنزلة دین لو کان علیه، لیس للورثة شيء حتيّ یؤ
 ).١٩/٣٥٧حرّ عاملی، (» الزکاة.

زکـات   ،) در مورد مردي سؤال شـد کـه در زمـان حیـاتش    السلاّم لیهاز امام صادق (ع
واجب خود را پرداخت نکرده، و هنگام مرگ مقدار بدهي خود از زکات را محاسبه کـرده  

امـام   بپردارنـد.  ین زکـات و سپس وصیت کرده است که آن را بعد از مرگ او به مستحقّ
شـود، و آن   مـي  جایز است و آن مال از اصل ترکه خارج ) در پاسخ فرمودند:السّلام لیه(ع

 ت قرار دارد، و قبل از أداء زکات چیزي براي ورثه نیست.ذمهّ میّمانند دیني است که بر 
. صراحتاً »لیس للورثة شيء حتیّ یؤدّوا ما أوصي به من الزکاة«ۀ گفته شده است: جمل

 قبل از أداء دیون میّت دلالت دارد.ورّاث  بر عدم انتقال ترکه به
امامیـه بـر انتقـال     یدر پاسخ از استدلال فوق گفته شده است: با فرض اجماع فقهـا 

» لیس للورثة شـیء « در دیون غیر مستوعب، ناچار باید جملهورّاث  مقدار مازاد از دین به
ۀ کـه واژ  احتمـال آن  ، وشـود مانند آن حمـل  ف یا نفی استقرار مِلک و بر نفی جواز تصرّ

زیـرا   ؛در حدیث به معنای مقدار معادل دین از ترکه باشد احتمالی موهون اسـت » شيء«
چرا که در این صـورت معنـای    ؛خواهد شد» حتيّ یؤدّوا«ۀ این احتمال سبب لغویت جمل

، یعنـی » ین حتّـی یـؤدّوه  لیس لهم شیء من مقابل الـدّ « عبارت مزبور چنین خواهد شد:
. بدیهی است »مقدار معادل دین از ترکه تا هنگامی که آن را بپردازندورّاث  نیست برای«

ز ترکه آن میـزان از  زیرا پس از أداء مقدار معادل دین ا ؛که این سخن لغو و بیهوده است
 ۀماند تا به مِلک ورثه وارد گردد، پس مقدار معادل دین قبل و بعد از تأدی ـ مال باقی نمی

 از امـوال شخصـی   ۀبـر تأدی ـ » یـؤدّوه « حمل ،در ملکیّت ورثه نیست، از سوی دیگر  دین
 ).٢٦/٨٧نجفی، ( نیز خلاف ظاهر دیگری است.ورّاث 

بـر  » لیس للورثـة شـیء...  «ۀ گفته شود: حمل جملفوق ممکن است در ایراد به پاسخ 
» لام« حرف حدیث یاد شده؛ زیرا در یا نفی استقرار مِلک صحیح نیستف نفی جواز تصرّ

در سیاق نفي قرار گرفته است و مقتضـاي آن نفـي اصـل    » لیس للورثة شيء...«ۀ جمل در
مفید عموم است که  ،نکره واقع در سیاق نفي ،زیرا مطابق قواعد علم اصول ؛ملکیت است
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تمـام افـراد    ،آن در مورد حدیث مورد بحث آن است که قبـل از أداء دیـن میّـت    ۀنتیج
 منتفي است. و غیر مستقر رملکیت أعمّ از مستق

زماني مفیـد عمـوم اسـت کـه      ،نکره در سیاق نفي توان گفت: مي در پاسخ ایراد فوق
لا رجل في « به عنوان موضوع واقع شده باشد ماننداهیت منفیه (نکره) در قضیه سالبه م

گـاه ماهیـت   ولـي هر  سالبه است، ۀدر این جمله به عنوان موضوع قضی» رجل« که» ارالدّ
 مفادّ ،در این صورت ،شده (نکره) به عنوان محمول در قضیه سالبه قرار گرفته باشدنفی 
در » لام« و حـرف  (اثباتي) دلالتي بر عمـوم نـدارد.   موجبه ۀجمل سالبه مانند مفادّ ۀجمل
» للورثـه «ۀ زیرا کلم؛ از این قبیل است ،در حدیث مورد بحث» لیس للورثة شيء...«ۀ جمل

لیس شـيء  « مزبور چنین است ۀو ترکیب اصلي جمل است،» یسل« م براي فعلخبر مقدّ
محمول جمله سالبه قرار گرفتـه اسـت و بـدین    » لام« حرف ،که در این صورت» للورثه...
 )٢٣٦(آشتیانی،  مفید عموم نیست. ،جهت
قضـي أمیرالمـؤمنین    ...« ):السّلام لیه) صحیحه سلیمان بن خالد عن أبی عبداللهّ (ع٢

ه إذا لم یکـن علـي المقتـول    في دیة المقتول أنهّ یرثها الورثه علي کتاب اللّ) السلاّم لیه(ع
مقتول چنین  ۀ) در مورد دیالسّلام لیهامیرالمؤمنین (عیعنی،  ).٢٦/٣٥حرّ عاملی، ( .»دین

برند در صورتي  ميرا مطابق احکام کتاب خدا به ارث  اث دیه مقتولورّ قضاوت فرمود که
 تقرار نداشته باشد.میّت اس ۀکه دیني بر ذمّ

شـرطیه   ۀمفهوم مخالف در جملمقتضای  اند: فوق گفتهدر توجیه استدلال به حدیث 
قبـل از  ورّاث  عـدم انتقـال ترکـه بـه    فـوق  إن لم یکن علی المقتول دین) در حدیث  (...

 تصفیه آن از دین است.
ت اسـت  یکه مفید معناي ملک» لام«ۀ هر چند در این حدیث واژ توان گفت: در پاسخ می

(...دیـة   استفاده شده است ماننـد: » ارث« ات کلمهاز مشتقّ ،عوضبه کار نرفته است، ولي در 
انتقال  قطعـی و  » ارث«ۀ و روشن است که معناي واژ)  ه...المقتول یرثها الورثه علي کتاب اللّ

ه این مفهوم مخالف حدیث مزبور آن اسـت ک ـ بنابر .ورثه است نه مطلق انتقال مستقرّ مال به
در  شـود.  نمـي  منتقلوراّث  به مستقر وترکه به صورت  فعلي و تامّ متوفيّ قبل از أداء دیون 

 قبل از أداء دیون دلالتي ندارد.وراّث  حدیث مزبور نیز بر نفي مطلق انتقال ترکه به نتیجه،
 مسلمانان ۀسیر )٣

از تصفیه آن  قبلورّاث  مدیون به ۀامامیه برای اثبات عدم انتقال ترک یبرخی از فقها



 ١١٣ مدیون در دوران تصفیه ۀوضعیت حقوقی ترک

مستمره و رایج میان مسلمین نسبت به تبعیّت نماآت ترکه از اصـل در  ۀ از دیون به سیر
، گفته شـده اسـت: مطـابق    اند، به عبارت دیگر وص پرداخت دیون میتّ استناد کردهخص

، اصـل ترکـه را   همواره مسلمانان )،لامالسّ (علیهمصل به زمان معصومین و متّسیرۀ رایج 
ه ترکـه، صـرف   آن در فاصله زمانی میان موت مورثّ و تصفیت و منافع منفصل آانمهمراه با 

شارع خود شاهد و دلیل بـر  اند، و این سیره نفی نشده از سوی  کرده پرداخت دیون میتّ می
دیون است، چرا که در غیـر ایـن صـورت نمـاآت و      ۀقبل از تصفی ،وراّث عدم انتقال ترکه به

لکیّـت) در  یاد شده به قاعده تبعیتّ (تبعیتّ منافع از عـین در م منافع ترکه در فاصله زمانی 
رو نباید جزء ترکه میتّ محسوب شده تا صرف أداء دیون  اند و از این ملکیتّ ورثه ایجاد شده

ث از امـوال شخصـي خـود    نیز ملزم به پرداخـت دیـون مـورّ   وراّث  ،ی گردند، از طرفيمتوفّ
تابع اصل  ،نماآت ترکه نیز در صرف آن در دیون ،مامیها یبه اجماع فقها که نیستند، در حالی

 دومّ (در حکم مالِ میتّ بودن ترکه قبل از تصـفیه)  ۀترکه است و این امر خود دلیل بر نظری
 ).٤/٣٥٩؛ موسوی قزوینی، ٢٣٦؛ آشتیانی، ٢٦/٨٦نجفی، است. (

 .م نیسـت مزبور قطعـی و مسـلّ   ۀاستقرار و ثبوت سیر ؛: أولاًّشده استدر پاسخ گفته 
زیرا  ؛نداردورّاث  انتقال ترکه به ۀمزبوره بر فرض ثبوت آن نیز منافاتی با نظری ۀسیر ؛ثانیاً

واجب است که اعیان ترکه را صرف ورّاث  گونه که شرعاً بر همان ،ممکن است گفته شود
ی بـر  در صورت عدم کفایت ترکه نسبت به دیون متوفّطور  أداء دیون میتّ نمایند، همین

تکلیفاً واجب است که نماآت و منافع ترکه را نیز صرف أداء دیون میّت کنند، و بـه   آنان
این امر منافـاتی  از ترکه تنها در حکم تکلیفی است که البته تبعیتّ نماآت دیگر، عبارت 

ث در أداء دین مورّورّاث  مصرف نمائات ترکه از سوي؛ با انتقال ترکه به وارث ندارد؛ ثالثاً
ن است ایشان عمل مزبور را  زیرا ممک؛ م شرعي ایشان بر انجام این کار نیستدلیل بر الزا

تحصـیل برائـت   ورّاث،  که غالباً هدف و قصـد  ه به اینانجام دهند، خصوصاً با توجّمجّانی 
 ).٢٣٦؛ آشتیانی، ٢٦/٨٧؛ نجفی، ٤/٣٥٩موسوی قزوینی، ( باشد. مي ذمَه مورث خود

 
 ترکه حقوقی شخصیت ۀنظری: چهارم گفتار
 ۀدانان کشـورهای عربـی از نظری ـ   توان در تفسیری که حقوق سابقه این نظریه را می 

 ـ«: زیرا به عقیده مالکیه ؛اند مشاهده کرد دیون به ترکه نمودهتعلّق  پیرامون ،مالکیت ۀ ذمّ
از صفات شخص زنـده اسـت و بـا     ۀبدین جهت که ذمّ ،ماند مدیون بعد از فوت باقی نمی

 ـ    میتعلّق  تمیّ ۀدیون به ترک ،در نتیجه ؛گردد ئل میمرگ زا  ـ ۀگیـرد و نـه بـه ذمّ » تمیّ
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 ).٩/٩٩، (سنهوری
شخصیت  ،تفسیری که از این عقیده به عمل آمده این است که ترکه در این وضعیت

 ).١٠٠، همانگیرد ( میتعلّق  ترکه ۀکند و دین به ذمّ معنوی (حقوقی) پیدا می
 ).٢٥٦، گاناند (شای یه را در حقوق رم دانستهۀ این نظربرخی از نویسندگان نیز سابق

: زیـرا أولاًّ  ،مزبور با مبـانی فقهـی سـازگار نیسـت     ۀنظری ،رسد ه نظر میب ،به هر حال
 ـ ،گونه که اشاره شد همان  ـ ۀمبنای حقوقی این نظریه بر نابودی و زوال ذمّ ت پـس از  میّ
 یس فتـاوای قطعـی فقهـا   اساکه بر توار است، در حالیترکه اس ۀدین به ذمّتعلّق  فوت و
در فقه امامیه و قانون مـدنی   ،ت پس از فوت نیز باقی است و بدین جهتمیّ ۀذمّ ،امامیه

قـانون   ١٢٦٧ ادهت (م ـمیّ ۀو نیز ابراء ذمّ )قانون مدنی ٦٨٧ماده ی (ضمانت از دین متوفّ
 .مدنی) صحیح شناخته شده است

اعتباری است که پیدایش آن موجودی فرضی و  ،: از آنجائی که شخصیت حقوقیثانیاً
مقتضای اصـل   ،در صورت تردید ،رو ، از اینگذار است نیازمند فرض و جعل شارع و قانون

 ـ و دلیل قطعـی بـر   ، مگر اینکه نصّق آن استعدم تحقّ ،لیهاوّ ، ق آن موجـود باشـد  تحقّ
ک امری شناخته شوند از قبیـل  ی مالمانند مواردی که در لسان دلیل عنوان یا جهت کلّ

شود که عناوین مزبور خـود   کات، که از نصوص شرعی استفاده می، زوقف، کعبه، مسجد
که در فرض مورد بحث هیچ دلیل شرعی  دارای شخصیت حقوقی هستند، ولی از آنجائی

عـدم   ،لیـه مقتضـای اصـل اوّ   ،این، بنابربر تحقق شخصیت حقوقی ترکه در دست نیست
 .ق شخصیت حقوقی ترکه استتحقّ

ت بودن ترکه لزوماً به معنای شناسائی شخصیت حقوقی در حکمِ مال میّ ۀی: نظرثالثاً
 ـ   ،ترکه نیست ت سـازگارتر اسـت تـا شخصـیت     بلکه این نظریه با شخصـیت حقـوقی میّ
ی در فقه و حقوق وجود دارند کـه  که احکام متعددّ ، چنان)١٣/٤٣ (خوئی، حقوقی ترکه

، ضـمانت از  قـانون مـدنی)   ٢٩١ ادهت (ممیّ ۀکنند مانند ابراء ذم ۀ اخیر را تأیید مینظری
)، قـانون مـدنی   ١٢٦٧ ادهی (م ـنفـع متـوفّ  ه )، اقرار بقانون مدنی ٦٨٧ ادهی (مدین متوفّ

قـانون   ٢٠١مـاده   ٢تبصـره  ۀ جنایت واقع شده بر جنازه او (ی نسبت به دیمالکیت متوفّ
م او ت نسـبت بـه صـیدی کـه بعـد از مـرگش در دا      ، مالکیت میّمجازات اسلامی دیات)

قـانون   ٤١٢ماده ی ()، اعلام ورشکستگی تاجر متوف٦/٢٣٢ّ گرفتار شده است (بجنوردی،
 ۀشخصیت حقوقی ترکه به فقیهانی که ترک ۀانتساب نظری ،رو ، از اینتجارت) و  مانند آن

 اند حدسی دور از واقعیت است. ت دانستهمدیون را در حکمِ مال میّ



 ١١٥ مدیون در دوران تصفیه ۀوضعیت حقوقی ترک

هـی و حقـوقی در   رات فقبا برخی احکام و مقـرّ  : التزام به شخصیت حقوقی ترکهرابعاً
قـانون   ٨٦٨و  ٨٦٧ و مـوادّ  ١٤٠مـاده   ٤بنـد  ه (مّالذّ : مالکیت مافیتعارض است از قبیل

، ث به وارث استانتقال حق و طلب مورّ ،همّالذّ ق مالکیت مافی) چرا که مبنای تحقّمدنی
مالکیت ما فـی   ارث نپیوندد،ه یا دارائی وی به ذمّدین یا طلب متوفّکه  چنانبدیهی است 

 . ته و دین همچنان باقی خواهد ماندق نیافه تحقّمّالذّ
 ـ  ۀ باب ارث استلمخالف ظواهر ادّ ،: پذیرش این تئوریخامساً  ۀ، زیـرا مسـتفاد از ادلّ

 ١٤٠ مـاده  ٤اسـت (بنـد   تملّـک  یکی از اسباب ره آن است که ارث به تنهائی خود مزبو
ارث سـبب انتقـال    ،شخصـیت حقـوقی ترکـه    ۀساس نظریاانون مدنی)، در حالی که برق

و ورّاث  نبـوده بلکـه ارث سـبب پیـدایش شـرکت جدیـدی میـان       ت به وارثان دارائی میّ
 ـبستانکاران و موصی له خواهد شد که این امر افزون بـر تنـافی آن بـا ظـواهر ادّ     ، ۀ ارثل

ران قبـل از  نکامخالف اجماع صریح فقیهان امامیه مبنی بر عـدم انتقـال ترکـه بـه بسـتا     
 ،رسـد  نظـر مـی  ه مراتب فوق ب). با عنایت به ٢٦/٨٤، (نجفی باشد عملیات تصفیه نیز می

 .نظریه شخصیت حقوقی ترکه از مبانی فقهی قابل قبولی برخوردار نیست
 

 گفتار پنجم: نتایج و ثمرات نظریات
ت کـه  اس ب بر هر یک از دو نظریه مطروحه در فقه آناز مهمترین آثار و نتایج مترتّ

زمـانی   ۀاث، نمائات و منافع منفصل ترکه کـه در فاصـل  انتقال ترکه به ورّ ۀاساس نظریبر
 ـ ،انـد  ی ایجـاد شـده  میان مرگ مـورثّ و أداء دیـن متـوفّ    ق حـقّ بسـتانکاران قـرار    متعلّ

ۀ این مصداق ترک، بنابراند ایجاد شدهورّاث  زیرا این منافع و ثمرات در ملکیّت ؛گیرند نمی
تعلّـق   ق حقّ غرماء میتّ واقع شوند و بر فرض تردید درروند تا متعلّ شمار نمیه مدیون ب

دین به نمائـات و منـافع ترکـه اسـت،     تعلّق  دین به منافع نیز مقتضای اصل عملی عدم
تعلّـق   تبعیتّ منافع از عین آن اسـت کـه در   ،ممکن است توهمّ شود که مقتضای قاعده

ها نیز متعلّق  ترکه آن ،ترکه بوده و به تبعیّت از اعیان ات تابع اعیانئدین به ترکه نیز نما
زیرا قلمرو قاعده تبعیّت منافع از عین  ؛اشتباه است ،رتصوّلکن این  حقّ دیّان واقع شوند.
ملکیّت منافع است و شامل حقـوق متعلّـق بـه عـین نیسـت. و در       ۀتنها مربوط به مسأل

عدم انتقـال (در   ۀچه به نظری ولی چنان .نمائات تابع عین نیستند ،حقوق متعلّق به عین
 ات آن نیزئافزون بر اعیان ترکه به منافع و نما ،حقّ غرماء ،حکم ِ مال میتّ) ملتزم شویم

انتقال پیدا نکـرده اسـت و نمائـات و    وراّث  دین بهچرا که ترکه قبل از أداء  ؛گیرد میتعلّق 



 ١٣٩٢، بهار و تابستان مجلۀ فقه و مبانی حقوق اسلامی، شمارۀ یکم، سال چهل و ششم ١١٦

ق حقّ غرماء قـرار  مال میتّ بوده و متعلّ یز به تبعیتّ اعیان ترکه در حکمِمنافع ایجاد شده ن
ر مقـرّ  ٨٧١ ۀ). شایان ذکر است که قانون مدنی ایران  نیز در ماد٢٦/٩٠نجفی، ( خواهند بود

تأدیه نشده  یگاه ورثه نسبت به اعیان ترکه معاملاتی نمایند، مادام که دیون متوفّهر« داشته:
 ۀگذار در این مـاد  . قانون»را به هم بزنند آنتوانند  می است، معاملات مزبور نافذ نبوده و دیاّن

چرا که حکم عدم  ؛را مورد شناسائی قرار داده استوراّث  انتقال ترکه به ۀنظری ۀنتیج ،قانونی
را تنها به اعیان ترکه منحصر کـرده و آن را بـه نمائـات و منـافع ترکـه      وراّث  نفوذ معاملات

 تسریّ نداده است.
ند زکات، حـج، و... بیـان   نظریه در ابواب مختلف فقه مانثمرات دیگری نیز بر این دو 

هـا   هـا بـا مسـائل حقـوقی از بیـان آن      که به جهت اختصار و عدم ارتبـاط آن شده است 
 .شود خودداری می

 
 گیری نتیجه

 ـ  اثعدم انتقال ترکه به ورّ ۀاستنادي نظریادلۀّ با توجه به ضعف  ت (در حکمِ مـال میّ
هـا   مانند احادیثی کـه در آن  ،اهر عمومات وارده در باب ارثبا عنایت به ظبودن ترکه) و 

) ١٨/٤٩؛ همـان،  ٢٦/٢٤٨حرّ عـاملی،  ( و مانند آن آمده،» فلوارثهما ترکه المیّت « جمله
 ۀتمـام ترک ـ  ،ت بیشتری برخوردار است، بر ایـن اسـاس  از قوّورّاث  انتقال ترکه به ۀنظری

 ۀدد، هر چند که ترکه تا قبـل از تصـفی  گر مي منتقلورّاث  د مرگ وی بهمدیون به مجرّ
 ـ ق حقّدیون متعلّ ه اسـت کـه در عبـارات قـائلین بـه      بستانکاران خواهد بود. شایان توجّ

نسبت به ترکه مشهود ورّاث  یا متزلزل قیدِ ملکیت غیرمستقرورّاث  انتقال ترکه به ۀنظری
رسـد قـانون    می نظر به ،اینعبارت شهید ثانی آمده است، بنابرنیست، و این امر تنها در 

ی متـوفّ  ۀمالکیّت ورثه نسبت به ترک« ر داشته است:که مقرّ ٨٦٧ۀ مدنی ایران که در ماد
 ۀاز نظری ـ» گرفتهتعلّق  میتّ ۀشود مگر پس از أداء حقوق و دیونی که به ترک مستقرّ نمی

در حالی که مقتضـای اطلاقـات ادلّـه ارث انتقـال قطعـی      ، شهید ثانی پیروی کرده است
نمائـات   ،مدیون است، ولی در هر حال ۀترکبستانکاران به  حقّتعلّق  و نیزورّاث  ه بهترک

 ق حقّ دیان قرار نخواهد گرفت.متعلّ ،و منافع منفصل ترکه
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