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  دهيچك

» اسـتدلال از طريـق آگـاهي   «اند.  امروزه ادلة استقرايي براي اثبات وجود خدا محبوبيت و نفوذ درخور توجهي پيدا كرده
انـد.   ادلة جديد استقرايي براي اثبات خداست كه انديشمنداني نظير رابرت آدامز و ريچارد سـوينبرن آن را مطـرح كـرده   

ستدلال تقريري است كه مورلند شرح و بسط داده است. بررسي تقريـر مورلنـد از ايـن اسـتدلال     جديدترين تقرير اين ا
اند و  محور مباحث مقالة حاضر است. دو بخش نخست مقاله بيان نكاتي مقدماتي است كه طبق شيوة مورلند مطرح شده

تقد اسـت كـه، بـراي تبيـين مسـئلة      در بخش سوم استدلال از طريق آگاهي با تقرير مورلند مطرح شده است. مورلند مع
هاي رقيب با خـداباوري اسـت كـه     ها يا گزينه آگاهي، خداباوري بهترين گزينه است. بخش چهارم مقاله، ارائة جايگزين

كنـد. در پايـان،    هاي رقيب با خداباوري بررسي و نقـد مـي   مثابة تبيين اند و مورلند آنها را به براي تبيين آگاهي ارائه شده
هاي آن  ها و نقدهاي اين استدلال مطرح شده است. نقد اين استدلال و بيان كاستي ي استدلال مورلند، كاستيضمن بررس

دربردارندة هشداري بر دو نكته است: نخست، تلاش هرچه بيشتر براي پيراستن ادلة اثبات خدا از اشكالات احتمالي؛ و 
 نشدن از ادلة قياسيِ اثبات وجود خدا. دوم غافل
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 قدمهم .1

دانـد، يكـي از    انگيـز جهـان مـي    هاي حيـرت  مسئلة آگاهي، كه مورلند آن را يكي از ويژگي

جامع و كامـل از  هاي فيلسوفان ذهن بوده و است. البته، توقع ارائة تعريفي  ترين دغدغه مهم

گونه تعريف عيني و علمي  اند، هيچ كه بسياري گفته آگاهي چندان بجا نيست، زيرا، همچنان

رو، آگـاهي را بايـد بـا ارائـة      كنندة جوهر آن باشد. ازاين از آگاهي وجود ندارد كه مشخص

تـوان گفـت آگـاهي همـان      هاي روشني از آن مشخص كرد؛ مثلاً مـي   مثال يا با بيان ويژگي

دهـيم (ر.ك: پـاپينو،    چيزي است كه در خوابِ بدون رؤيا يا در بيهوشي كامل از دست مـي 

 ).3، ص 1390

توان تحت عناوين متعـددي بيـان    هاي گوناگوني دارد. حالات ذهني را مي آگاهي حالت

بنـدي   ) آن را ذيـل شـش عنـوان طبقـه    36-35، ص 1391كرد؛ مثلاً، برخي (ر.ك: مسلين، 

   س (نظير درد، رنج، قلقلك، احساس خـارش، تيركشـيدن، مورمورشـدن)؛   . احسا1اند:  كرده

      كـردن)؛  اسـتدلال   تصـوركردن، فكركـردن،    . شناخت (نظير باوركردن، دانسـتن، فهميـدن،  2

. ادراك 4بـردن)؛   انـدوه، خشـم، لـذت     . عاطفه (نظير ترس، حسادت، رشك، عصـبانيت، 3

ادراكـي (نظيـر    . حـالات شـبه  5كـردن)؛   مـس حسي (نظير ديدن، شنيدن، چشيدن، بوييدن، ل

. حـالات كنشـي   6تصـوير)؛   ديدن پس  كردن، كردن، ديدن در ذهن، توهم ديدن، خيال خواب

كردن، خواستن، قصدكردن، آرزوكردن) (براي بحـث بيشـتر دربـارة     كردن، سعي (نظير عمل

  ).285-265، ص 1387انواع آگاهي، ر.ك: ريونزكرفت، 

ــه   ــوط ب ــائل اصــلي مرب ــيمس ــاهي را م ــرد   آگ ــر خلاصــه ك ــتة زي ــه دس ــوان در س                  ت

)Van Gulick, 2011See ( :1-  هاي اصلي آگاهي  ؟ ويژگيچيستمسئلة توصيف: آگاهي

          بنـدي كـرد؟   هـا را كشـف، توصـيف و صـورت     تـوان ايـن ويژگـي    اند؟ و چگونه مي كدام

آيد؟ آيا آگاهي بعد اوليه و ذاتي واقعيت هستي  وجود مي بهچگونه مسئلة تبييني: آگاهي  -2

آيـد؟   است؟ اگر پاسخ منفي است، آگاهي چگونه از ذوات يا فرايندهاي غيرآگاه پديـد مـي  
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وجود دارد؟ آيا آگاهي كـاركردي دارد؟ اگـر پاسـخ مثبـت      آگاهيچرا مسئلة كاركردي:  -3

  است، كاركرد آن چيست و چگونه است؟

مورلنـد نيـز     رو، طريق آگاهي، مسئلة دوم چندان مدخليتي ندارد؛ ازهمين در استدلال از

كه خواهد آمد بـه   كند و همچنان پردازد. دربارة مسئلة نخست نيز چندان غور نمي به آن نمي

تـوان   شـك، در ايـن مـورد مـي     كند. بـي  كلي براي حالات ذهني بسنده مي  ذكر چند ويژگي

، اما اين بحث دغدغة اصلي ما نيسـت و ربـط چنـداني بـه     اشكالاتي را بر مورلند وارد كرد

رو، در اين بحث بسان مورلنـد پـيش خـواهيم رفـت.      استدلال از طريق آگاهي ندارد؛ ازاين

آنچه، كه مستقيماً به استدلال از طريق آگاهي مربوط است، مسـئلة سـوم اسـت. در همـين     

ا استفاده از ايـن خـلأ درصـدد    شود و كساني نظير مورلند ب جاست كه خلأ تبييني مطرح مي

  آيند. براي پركردن اين خلأ و ارائة تبيين خداباورانه براي آن بر مي» خداباوري«طرح 

در چند دهة اخير اين مسئله از يك بعد، يعنـي ارتبـاط آگـاهي بـا مسـئلة خـداباوري،       

ناپـذيري   با تأكيـد بـر تبيـين     دغدغة فيلسوفان دين نيز بوده است. شماري از فيلسوفان دين،

دادن عجز علم در تبيين آگـاهي، بـه تبيـين آن از طريـق خـداباوري       آگاهي در علم و نشان

اسـتدلال از طريـق   «كـه بـه    اند استدلالي ابداع يا بازسازي كرده  اند و به اين ترتيب، پرداخته

موسوم شده است. شايد نخستين كسي كه جرقة اين استدلال را زد جان لاك بـود   1»آگاهي

)Locke, 1690(.  بعــدها رابــرت آدامــز)See Adams, 1992, p. 225-40(  و ريچــارد

نيز آن  )Swinburne, 1986, p. 183-196 & Swinburne, 1995, p. 355-378(سوينبرن 

كنـيم. مورلنـد    را مطرح كردند. جديدترين تقرير اين استدلال را در آثار مورلند مشاهده مـي 

اسـتدلال از طريـق   «در دو جاي اصلي اين استدلال را مطرح كرده است: نخسـت در مقالـة   

. )Moreland, 2008( آگاهي و وجـود خـدا  و دوم در كتاب  )Moreland, 2004(» آگاهي

كنـيم.   يز به اين استدلال پرداخته است كه در خلال مقاله به آنها اشاره ميدر موارد ديگري ن

  ترين آثار او در اين زمينه همين دو منبع است. اما مهم

                                                           
1. Argument From Consciousness. 
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شايد بتوان گفـت بيشـتر   گرا، و  مورلند معتقد است كه شمار زيادي از فيلسوفان طبيعت

. )Moreland, 2012(دانند ميهاي ذهني سازگار ن ويژگيگرايي رابا رخدادها يا  ا، طبيعتآنه

اي چـون   گرايانـه  هـاي مـادي   ناپذيري آگـاهي از طريـق ديـدگاه    فيلسوفان متعددي به تبيين

يـك  » ظهور آگاهي: « گويد اند؛ براي مثال، ميدل مي گرايي تصريح كرده فيزيكاليسم و طبيعت

گـين   مـك  .)Madell, 1988, p. 141(گرايي هيچ پاسخي براي آن ندارد  راز است كه مادي

رسـد كـه هـيچ تبيـين      نظـر مـي   بـه «گويـد:   گراست، مي نيز، كه خود از انديشمندان طبيعت

  ».  اي براي آگاهي وجود نداشته باشد گرايانه طبيعت

اند كه بهترين نظريه براي تبيين آگاهي و حالات  مدافعان استدلال از طريق آگاهي مدعي

ة ديگري. مورلند يكـي از كسـاني اسـت    گرايي يا هر گزين ذهني خداباوري است، نه طبيعت

        دهـد  كنـد. وي ايـن كـار را در چنـد مرحلـه انجـام مـي        كه از اين استدلال سخت دفاع مي

)See Moreland, 2004 & Moreland, 2008(   اي از  : پس از ذكر چنـد مقدمـه، خلاصـه

اشـاره  بـه آن   ACكند كـه وي بـا علامـت اختصـاري      استدلال از طريق آگاهي را بيان مي

پردازد كـه چـرا ذوات    گرايي، به اثبات اين نكته مي هاي طبيعت كند. آنگاه، با بيان ويژگي مي

گرايان از تبيين آنها عاجزنـد. سـپس، سـه تبيـين ديگـر از       اند كه طبيعت هايي ذهني واقعيت

 اند. در مقالة حاضـر، ايـن   كند كه رقيب استدلال از طريق آگاهي مسئلة آگاهي را ارزيابي مي

كنيم و درنهايت بـه سـنجش و    استدلال مورلند را، تقريباً با همان ساختار خود وي، بيان مي

  ارزيابي نهايي آن خواهيم پرداخت.

  بيان چند نكتة مقدماتي .2

از نظر مورلند، در اين بحث، دو نكتة مقدماتي از اهميت بسزايي برخوردارند: نخست آنكه، 

گرايـي.   وجود دارد: يكي خداباوري و ديگري طبيعتدر تبيين مسئلة آگاهي فقط دو گزينه 

هـا، باورهـا،    اي نظير حس، انديشه دوم آنكه، در اينجا برداشت و تفسير عام از حالات ذهني

اميال، اختيار و نفوسي كه داراي اين حالات اسـت مفـروض گرفتـه شـده اسـت؛ بـا ايـن        

انـد   ويژگـي  الات داراي پنجوجه فيزيكي نيستند، زيرا اين ح برداشت، حالات ذهني به هيچ

  :)Moreland, 2004, p. 205(كه حالات فيزيكي فاقد آنهايند 
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  اي نظير درد يك حس كيفي خام وجود دارد؛ براي داشتن حالات ذهني •

كم حالات ذهنيِ زيادي از حيث التفاتي (دربارگي يا راجعيت) برخوردارند؛ بـه   دست •

  اند؛ اين معنا كه به يك متعلق معطوف

  اند؛ واسطه ذهني براي صاحبان آنها حالاتي دروني، خصوصي و بيحالات  •

هـاي از منظـر    انـد؛ يعنـي ضـرورتاً فاعـل     حالات ذهني مسـتلزم وجودشناسـيِ ذهنـي    •

  اند. شخص داراي حالات ذهني اول

گـر (نظيـر امتـداد مكـاني و مكـان) هسـتند؛        هـاي تعيـين   حالات ذهني فاقـد ويژگـي   •

طور كلي حالات ذهني از طريـق زبـان    اند. به كيهايي كه مشخصة حالات فيزي ويژگي

  پذير نيستند.  فيزيكي بيان

اند، ولي دربـارة مغـز فيزيكـي مـا صـادق       اموري وجود دارند كه دربارة آگاهي صادق •

تواند صادق يا كاذب باشـد، ولـي حالـت فيزيكـي مغـز شـما        نيستند؛ مثلاً انديشه مي

ان دربارة چيزهايي انديشيد كـه وجـود   تو تواند صادق يا كاذب باشد. همچنين مي نمي

 فيزيكي ندارند (مثل فيل صورتي).  

توان بـه آنهـا پرداخـت،     هاي ديگري كه در اينجا نمي ها و تفاوت با توجه به اين تفاوت

 توان آگاهي و مغز را يكي دانست. بايد نتيجه گرفت كه نمي

هـاي علمـي رقيـب     ريـه در اينجا، بايد به دو مسئله اشاره كنـيم كـه در داوري ميـان نظ   

اند: نخست آنكه، آيا بايد يك پديـده   تأثيرگذارند و با استدلال از طريق آگاهي نيز در ارتباط

قرار داد تا درنتيجه فقط توصيف آن لازم باشد و نـه تبيـين آن، يـا آنكـه بايـد آن را       مبنارا 

مثـال، در مكانيـك   تبيين شـود. بـراي   تر  مبناييهاي  اي دانست كه بايد براساس پديده پديده

نيوتني تلاش براي تبيين حركت لَختي يكنواخت مردود است، زيرا اين حركت در مكانيك 

نيوتني مبناست. اما در ديدگاه ارسطويي بايد تبيين كرد كه يك جسم چـرا و چگونـه داراي   

ممكـن اسـت در    حركت لختي يكنواخت است. بنابراين، آنچه در يك نظريه مبنايي اسـت  

ر غيرمبنايي و به تعبير ديگـر، اسـتنباطي (مسـتنبط از يـك مبنـاي ديگـر) باشـد        نظرية ديگ

)Moreland, 2004, p. 205 & Moreland, 2008, p. 28-29(    از نظـر مورلنـد، ظهـور .
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توانـد   آگاهي متناهي، از آن نظر كه متناهي است، مستلزم تبيين است و خـداباوري نيـز مـي   

كار گيرد  آن (نظير آگاهي در خدا) را براي تبيين آن بهمنشأ تبييني براي وجودشناسي مبنايي 

)Moreland, 2008, p. 29(.  

مربـوط اسـت. ارزش معرفتـي عبـارت اسـت از ويژگـي        ارزش معرفتـي مسئلة دوم به 

اي از توجيه عقلاني را بـه آن نظريـه اعطـا     اي كه اگر نظريه داراي آن باشد، درجه هنجاري

بـودن آن در   بـودن نظريـه، دقيـق    انـد از: سـاده   هاي معرفتي عبـارت  كند. برخي از ارزش مي

اي جديد، توانـايي آن بـراي   ه بيني، ثمردهي آن براي پژوهش توصيف، موفقيت آن در پيش

كارگيري انواع خاصي از تبيين و پيروي از قواعـد   حل مسائل مفهومي دروني و بيروني و به

هاي غايي). مطالعـات مربـوط    هاي مؤثر نه علت شناختي خاصي (نظير توسل به علت روش

يف به شـيوة توص ـ  هاي علمي روشن ساخته است كه دو نظرية رقيب، بسته به ارزيابي نظريه

صـورت متفـاوتي حـل كننـد.      اي كه بناست حل شود، ممكن است يك مسـئله را بـه   پديده

هـا و انتخـاب يكـي از     كند كه كاربرد معيارهاي مزبور براي ارزيابي نظريـه  مورلند تأكيد مي

آنها از فرايند واحدي برخوردار نيست، بلكه ممكن است يك نظريه با نظر بـه يـك معيـار    

تـر باشـد. ايـن امـر دربـارة       ا نظر به معيار ديگر (مثـل دقـت) پسـت   (مثل سادگي) برتر و ب

هاي رقيب نيز جـاري اسـت، امـا     استدلال از طريق آگاهي (براي اثبات خداباوري) و نظريه

اين خداباوري است كه مسئلة اصلي (وجود آگاهي) را با توجه به معيارهاي گوناگون تبيين 

  كند. مي

  استدلال از طريق آگاهي .3

پـردازد.   مورلند، در مرحلـة بعـد، بـه بيـان عناصـر اصـلي اسـتدلال از طريـق آگـاهي مـي          

كه اشاره شد، اين استدلال از سوي فيلسـوفان خـداباوري نظيـر رابـرت آدامـز و       طور همان

ريچارد سوينبرن مطرح شده است. در اينجا، استدلال از طريق آگـاهي را بـا تقريـر مورلنـد     

تـوان اسـتدلال از طريـق آگـاهي را بـه دو       معتقد است كـه مـي  مطرح خواهيم كرد. مورلند 

صورت استقرايي و قياسي بيان كرد. در استدلال استقرايي، ادعا اين است كه با درنظرگرفتن 

اي مـا تثبيـت    زمينـه  مثابة دو گزينة مطرح كه با باورهـاي پـس   گرايي به خداباوري و طبيعت
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گرايـي، و بنـابراين    كنـد تـا طبيعـت    راهم مـي اند، خداباوري تبيين بهتري از آگـاهي ف ـ  شده

كه خود مورلنـد   طور . همان)Moreland, 2004, p. 206(شود  خداباوري با آگاهي تأييد مي

)Moreland, 2008, p. 32( توان اين اسـتدلال را نـوعي اسـتنتاج بهتـرين      گويد مي نيز مي

مطـرح كنـيم يـا     )Bayesian-style(تبيين دانست، اعم از آنكه آن را بـه شـيوة بيزگرايانـه    

هـاي خاصـي كـه     اي از داده صورت استدلالي قياسي. استنتاج بهترين تبيـين بـا مجموعـه    به

شود و چند گزينه، كه ادعـاي تبيـين آن    اند (مثل وجود حالات ذهني) آغاز مي نيازمند تبيين

ثـل  شوند و سپس يك گزينه براساس معيارهـاي خاصـي (م   آوري مي ها را دارند، جمع داده

شناختي، كمتـر   لحاظ معرفت ها به ترساختن داده قلمرو تبييني، قدرت تبييني از طريق محتمل

اسـتنتاج  «شود (براي آشنايي بـا ابعـاد گونـاگون     بودن) انتخاب و ترجيح داده مي استرجاعي

» آگاهي«خواهي با نام  ). در بحث حاضر نيز با تبيين1390ر.ك: نصيري، بهار » بهترين تبيين

كـم دو گزينـه    خـواه، دسـت   رويـيم كـه بايـد تبيـين شـود و بـراي تبيـين ايـن تبيـين          روبه

كه خواهد آمد، براساس معيارهـاي مـذكور،    اند كه، چنان گرايي و خداباوري) مطرح (طبيعت

  شود. خداباوري بر رقيب يا رقبايش ترجيح داده مي

مورلند تقرير قياسيِ رويم.  نحو ديگري پيش مي اما در استدلال قياسي از طريق آگاهي به

  كند: صورت زير بيان مي استدلال از طريق آگاهي را به

  اند كه وجود دارند. اي حقيقي  هاي ذهني غيرفيزيكي . حالات ذهني هويت1

منـد بـا انـواع خاصـي از      طـور منظم/قاعـده   . انواع خاصـي از رخـدادهاي ذهنـي، بـه    2

  رخدادهاي فيزيكي همبستگي/ارتباط دارند.

ود حالات ذهني (و يا براي همبستگي حالات ذهني بـا حـالات فيزيكـي)،    . براي وج3

  تبييني وجود دارد.

  محور با تبيين علمي طبيعي تفاوت دارد. . تبيين شخص4

محور است  گفته) يا تبيين شخص هاي پيش . تبيين وجود حالات ذهني (و يا همبستگي5

  يا تبيين علمي طبيعي.

  گفته) تبيين علمي طبيعي نيست. هاي پيش تگي. تبيين حالات ذهني (و يا همبس6
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محـور   گفتـه) تبيينـي شـخص    هاي پـيش  . بنابراين، تبيين حالات ذهني (و يا همبستگي7

  است.

محور است، بنـابراين   گفته) شخص هاي پيش . اگر تبيين حالات ذهني (و يا همبستگي8

  تبييني خداباورانه است.

  گفته) تبييني خداباورانه است. هاي پيش مبستگيتبيين حالات ذهني (و يا ه  . بنابراين،9

خواهم در اين سخن مورلند و اين دو تقريري كـه وي بـه آن اشـاره     البته، در اينجا نمي

معنـاي   كنم كه استدلال از طريـق آگـاهي، بـه    كند خدشه كنم، ولي به اين نكته اشاره مي مي

بنـدي رايـج،    زيـرا براسـاس طبقـه   شود نه قياسي.  دقيق كلمه، استدلالي استقرايي قلمداد مي

رو، بايـد   استدلال قياسي استدلالي است كه در مقدمات آن از تجربه اسـتفاده نشـود. ازايـن   

تر آن است نه معنـاي   دانستن اين تقرير برداشت عام گفت مقصود مورلند از استدلال قياسي

مقدمـه   9ي ديگر با مقدمه و در جا 8جا استدلال را با  هرروي، مورلند در يك دقيق كلمه. به

نويسد: مقدمـة   ايم. مورلند مي آورده است. در بيان فوق، هر دو تقرير ايشان را در نظر گرفته

اند كه بيشترين احتمال نقـد و حملـه را دارنـد. بـراي پيشـبرد اسـتدلال،        مقدماتي 6و  5، 3

اي نيـز   دلـه تـوان بـراي آن ا   . البته، مـي )Moreland, 2004, p. 206(پذيريم  را مي 1مقدمة 

هاي رقيـب بـا اسـتدلال آگـاهي ايـن       مطرح كرد؛ مثلاً يكي از ادله اين است كه همة نظريه

  .)Moreland, 2008, p. 38(پذيرند  مقدمه را مي

گراي شديد باشند  گرايان بايد فيزيك داند كه طبيعت مورلند سخن اصلي خود را اين مي

نفـع خـداباوري    گرايـي و بـه   ما برضد طبيعـت  1،»محور انگاري ويژگي دوگانه«و با توجه به 

                                                           
انگاري اسـت   دوگانه) يكي از انواع property dualismها ( انگاري ويژگي محور يا دوگانه انگاري ويژگي دوگانه. 1

اي (ديدگاه ارسطو و ارسـطوئيان)   ماده انگاري صورت انگاري، يعني دوگانه كه در برابر دو نوع ديگر از انواع دوگانه
محور، شخص انسان جـوهري مـادي    انگاري ويژگي دكارتي قرار دارد. براساس دوگانه -انگاري افلاطوني و دوگانه

هـاي فيزيكـي؛    . ويژگـي 2هـاي ذهنـي و    . ويژگـي 1يز برخـوردار اسـت:   (بدن) است كه از دو نوع ويژگـي متمـا  
هـاي نـوع دوم  فروكاسـت. امـروزه، كسـاني نظيـر ديويـد         توان به ويژگي هاي نوع اول را نمي كه ويژگي اي گونه به

  كنند.   محور دفاع مي انگاري ويژگي ) از دوگانهSee Chalmers, 1996چالمرز (
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محـور اسـت و ضـمن بيـان      انگـاريِ ويژگـي   قرايني داريم. بدين قرار، وي معتقد به دوگانه

  .).Ibid(داند  هاي آگاهي عاجز مي گرايي را از تبيين ويژگي هاي اين ديدگاه، طبيعت ويژگي

هـاي علّـي قـانونيِ     محـور متفـاوت بـا تبيـين     بيانگر آن است كه تبيين شخص 4مقدمة 

-Moreland, 2004, p. 206-207)(رود  كـار مـي   حوادث اسـت كـه در علـوم طبيعـي بـه     

Moreland, 2008)(شود كه در آن تبيينگـر مشـتمل    . تبيين طبيعي در قالب مدلي انجام مي

بر دو عنصر اصلي است: يكي قانون عام يا كليِ مربوط به طبيعت و ديگـري شـرايط علّـي    

). 1391شود. (ر. ك: نصيري، بهار  خواه از طريق اين دو عنصر اصلي تبيين مي ناوليه و تبيي

محور (از نوع الهي يا انواع ديگر) برخلاف تبيين علمي طبيعـي اسـت. تبيـين     تبيين شخص

خـواه بـا    شـود و تبيـين   محور تبييني است كه در آن يك شخص مفروض گرفته مي شخص

 شـود    نـه انجـام داده اسـت، تبيـين مـي     ه و آگاهاتوسل به كار يك شخص، كه آن را عامدان

)See Swinburne, 2004, p. 44(  ،تحقـق حـالات ذهنـي و همبسـتگي       . از نظـر مورلنـد

   هـا، نيـات و قـدرت علّـي خـدا بـوده اسـت        مند آنها با حالات مغزي از طريق انگيزه قاعده

)See Moreland, 2011(.  

بـراي  اوت ميان اين دو وجه از تبيـين را  تف طريق آگاهيهرروي، مدافعان استدلال از  به

مقدمـة  دلال آنها اين است كه با توجـه به طور خلاصه، است برند. به كار مي به 3توجيه مقدمة 

  .)Moreland, 2004, p. 207(اي ازهويات ذهني وجود ندارد عي، هيچ تبيين علمي طبي6و5

داند. اگر تبيين اذهان آگاه متناهي تبييني فوق طبيعي  را بدون مناقشه مي 8مورلند مقدمة 

را در ارتبـاط بـا    5گرايي كاذب است و بايد تبيين آن خداباورانه باشد. مقدمة  است، طبيعت

اند: نخست،  كرد كه براي استدلال از طريق آگاهي مطرح شده  دو جايگزيني بررسي خواهيم

  .)panpsychism(» انگاري روان همه«گين و دوم، ديدگاه موسوم به  كديدگاه م

كم چهار دليل در اثبات اين امـر ارائـه شـده كـه      بايد گفت كه دست 6اما دربارة مقدمة 

چرا براي وجود حالات ذهني (يا همبستگي منظم آنها بـا حـالات فيزيكـي) تبيـين علمـي      

  طبيعي وجود ندارد:
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هايي از  از ظهور آگاهي، عالَم مشتمل بر چيزي نبود جز توده . يكنواختي طبيعت: پيش1

هاي نيروها در نسبت مناسب با يكديگر قرار داشتند. تاريخ توسـعة   اجزا/امواج كه در ميدان

جهان براساس آرايش ذرات ريز در ساختارهايي بيان شده كه طبق قوانين طبيعـت پيوسـته   

گرايانه از ماده، مـاده يـك مايـة فيزيكـي      عتهستند. طبق توصيف طبي  شدن در حال پيچيده

گـردد كـه يـك چيـز از عـدم       شعور است. درواقع، ظهور آگاهي به اين باز مـي  مكانيكي بي

شـوند. ايـن    شيميايي سبب ايجاد آگاهي نمي-هاي فيزيكي طور كلي، واكنش (نيستي) آيد. به

ها يـا اجسـام اسـت (بـراي      گيرند و مغز نيز شبيه ساير ارگانيسم ها در مغز انجام مي واكنش

شـوند).    توانند در قالب فيزيكي توصـيف  ها هستند كه مي اي از سلول مثال، هر دو مجموعه

غايـت متفـاوت    هـاي بـه   تواننـد معلـول   هاي مادي، چگونه مي سؤال اين است كه اين علت

، گرايـي  گرايي و مادي (آگاهي و حالات آگاهي) را ايجاد كنند؟ ظهور ذهن، براساس طبيعت

پذير نيست. اين گسستگي و فاصلة شديد همانند يك گسل ناهمگون  پذير و تبيين بيني پيش

رسد. به همين منوال، حالات فيزيكي ابعـاد مكـاني دارنـد، ولـي      نظر مي در جهان طبيعي به

مند با حالات  اند. سؤال اين است كه چگونه مادة مكان هاي مكاني حالات ذهني فاقد ويژگي

. )Ibid(شدني نيست  گرايانه، تبيين شود؟ اين امر، با منظر طبيعت مند جمع مي ذهني غيرمكان

وجودآمدن چيزي نظير آگاهي، كه شباهتي بـا   شود كه به درواقع، يكنواختي طبيعت سبب مي

  ماده ندارد، از طبيعت و ماده نامحتمل باشد.

اي كه در اينجا بر آن تأكيـد   بدن: نكتة اصلي -. امكان همبستگي (ارتباط متقابل) ذهن2

بـا حالـت     شود اين است كه اين امر، كه چرا حالت ذهنـي خاصـي نظيـر احسـاس درد     مي

پـذير نيسـت و بـراي     گرايي تبيـين  مغزي خاصي همبستگي و ارتباط دارد، براساس طبيعت

مـنظم ميـان   گرا تمسك جست. توضيح آنكه همبسـتگي   تبيين آن بايد به ديدگاه غيرطبيعت

رسد. چرا درد يا احساس عشق  نظر مي انواع حالات ذهني و حالات فيزيكي كاملاً ممكن به

از نظر مدافعان استدلال از طريـق آگـاهي، داشـتن      با حالات مغزي خاصي همبستگي دارد؟

گـرا،   كند. از نظـر طبيعـت   معرفت و دانش دربارة حالات مغز به حل اين مسئله كمكي نمي

ممكن محض قلمداد كنيم. اين امر از منظر   ظم ذهن و بدن را بايد يك واقعيتهمبستگي من
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هاي  پذير نيست. بدين قرار، اگر گفته شود كه حالات ذهني و همبستگي گرايي تبيين طبيعت

منظم آنها با حالات مغزي خاص يك واقعيت طبيعي است، مصادره به مطلوب خواهد بود. 

هاي گوناگون عمـل   اي اختيار است، آزاد است كه به شيوهاز سوي ديگر، ازآنجاكه خدا دار

محور،كه ناظر  ماده با تبيين شخصد. بنابراين، امكان وجود آگاهي وهمبستگي دقيق آن با كن

اما انتخاب آفرينشي خداست، سازگار است. خدا ممكن است وجود ضروري باشد،  به فعل

خاصي از حالات ذهنـي بـا حـالات     ساختن انواع او نسبت به خلق موجودات آگاه و مرتبط

  ).Ibidخوبي سازگار است ( ها به فيزيكي خاص انتخاب ممكني است و اين با خود پديده

پديـدارانگاري، حـوادث يـا     پديدارانگاري و كفايت عليّ: براسـاس ديـدگاه شـبه    . شبه3

ذهنـي  توانند حوادث يا فرايندهاي ذهني ايجاد كننـد، ولـي پديـدارهاي     فرايندهاي بدني مي

. در اينجا، )Calef, 2005(توانند علت ايجاد حوادث بدني (يا اساساً هيچ چيزي) شوند  نمي

گرايان هرچيزي فيزيكي است، اما وجـود   نكتة مورد نظر مورلند اين است كه از نظر طبيعت

كنـد. توضـيح آنكـه بيشـتر      گرايـي را رد مـي   سازد، طبيعـت  گرايي نمي آگاهي، كه با طبيعت

يا فيزيكي باشند يـا    ها بيني آنها مستلزم آن است كه همة هويت گرايان معتقدند جهان طبيعت

هاي فيزيكي وابسته باشند. يكي از لوازم اين عقيده تعهد بـه   ر وجود يا رفتارشان به هويتد

هـاي علّـي يـك     دنبال پيشـينه  است. طبق اين اصل، وقتي انسان به  كفايت عليّ امور فيزيكي

هـاي متـافيزيكي    دنبال علت حادثة فيزيكي است، هرگز نبايد سطح فيزيكي را ترك كند و به

هاي فيزيكي فقط علت فيزيكي دارند. رد اصـل كفايـت علّـي مسـتلزم رد      علولباشد، زيرا م

هـاي فيزيكـي اسـت؛ بنـابراين، اگـر       امكان وجود نظرية فيزيكي كامل و جامع دربارة پديده

پديـدارانگاري را پـذيرفت و آنهـا را     اند، بايد نظرية شبه هاي ذهني حقيقتاً غيرفيزيكي پديده

پديــدارانگاري در قالــب نظريــة  ظـر مورلنــد، اعتقــاد بــه شـبه  پديــده دانســت. امــا از ن شـبه 

گرايـان   گرايي باطل است، زيرا عليت ذهني انكارناپذير است. طبـق ديـدگاه طبيعـت    طبيعت

نحوي با امـر فيزيكـي    فقط در صورتي ممكن است امر ذهني قدرت عليّ داشته باشد كه به

گرايـي قلمـداد    پديدار رد طبيعـت  هاي ذهني غيرفيزيكيِ شبه يكي باشد، ولي پذيرش هويت

  .)Moreland, 2004, p. 209(شود  مي
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توان براي ظهـور   گرايان معتقدند كه قاعدتاً مي هاي تكاملي: طبيعت . عدم كفايت تبيين4

هاي تكاملي مطرح كرد. اين امر دربارة ساختارهاي  همة موجودات زنده و اجزاي آنها تبيين

شوند چندان مشكل نيست، اما وجود حالات ذهنـي و   ر ميت روز پيچيده اي كه روزبه فيزيكي

وجودآورنـدة آنهاسـت از مـرز تبيـين تكـاملي بيـرون اسـت.         اي كـه بـه   نيز محتواي ذهنـي 

اگر كسي معتقد باشد كه خدايي هسـت كـه در   «... كند:  كه هاروارد گروبر تبيين مي همچنان

ن صورت درآمده، نظرية تكامل از آغاز جهان را دقيقاً به همان نحوي طراحي كرده كه به اي

توان زيادي و غيرضروري دانست. به همين منـوال، اگـر انسـان     طريق انتخاب طبيعي را مي

هـا و   كنـد تـا برخـي موجـودات زنـده، انـدام       به خدايي معتقد باشد كـه گـاه دخالـت مـي    

تـوان   شوند، نظريـة دارويـن را مـي    كاركردهايي را بيافريند كه در جهان زندگان مشاهده مي

هرحال، در قالب نظرية تكاملي، هيچ  . به)Ibid., p. 209-210(» زائد و غيرضروري دانست.

تبييني براي پيداشدن آگاهي وجود ندارد، زيـرا نظريـة تكامـل بـه مسـئلة آگـاهي خنثـي و        

  تفاوت است. بي

  گرايانه بيني طبيعت جهان .4

گرايي  براي معتقدان به طبيعت» آگاهي«بودن تبيين  مورلند، در مرحلة بعد، براي آنكه مشكل

گويـد   كنـد. وي مـي   اختصـار بيـان مـي    گرايـي را بـه   را بيشتر توضيح دهد، ماهيت طبيعـت 

  گرايي معمولاً شامل امور زير است: طبيعت

اصـطلاح   گرايانه در ابعـاد گونـاگون (بـراي مثـال، رد بـه      شناختيِ طبيعت نگرش معرفت •

  .1يا قوي (حداكثري)گراييِ ضعيف  و پذيرش علم» فلسفه اولي«

پيشينة عظيم: ديدگاهي كه پيشينة همـة حـوادث را براسـاس تبيـين علمـي طبيعـي بـا         •

  كند. شناسي تكاملي تبيين مي محوريت نظرية اتمي دربارة ماده و زيست

                                                           
دهد، اما تقرير  قرار مي اختيار مامعرفت را در  فقط شالودةاست كه علم   معتقدگرايي  تقرير حداكثري علم. 1

دهد، ولو آنكه  را در اختيار ما قرار مي ترين شالودة معرفت قطعيگرايي مدعي است كه علم   حداقلي علمضعيف يا
  .(Moreland, 2004, p. 219) دهند هايي با توجيه ضعيف در اختيار ما قرار مي ها نيز باورها يا معرفت ساير رشته
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هايي وجود دارند كه شباهت مناسبي بـا   وجودشناسي عامي كه براساس آن، فقط هويت •

  كنند. كاملي از فيزيك را توصيف ميهايي داشته باشند كه شكل  هويت

اي بنيـان   گرايانـه  بدين قرار، مورلند معتقد است كه اگر بخواهيم وجودشناسـي طبيعـت  

  ها را درون آن قرار دهيم، سه محدوديت و قيد در اين كار وجود دارد: نهيم و هويت

  گرايانه منطبق شوند. شناسي طبعيت ها بايد با معرفت . هويت1

  منطبق شوند.» تاريخ عظيم«بايد با ها  . هويت2

ته دارند شباهت مناسب داش ـهايي كه در شيمي يا فيزيك وجود  ها بايد با هويت . هويت3

  .   اند هاي موجود در شيمي و فيزيك وابسته كه ضرورتاً به هويتباشند يا بتوان نشان داد 

شـناختني باشـند.    ها بايد با ابـزار علمـي   گرايانه، همة هويت شناسي طبيعت طبق معرفت

انسان بايد بتواند نشان دهد كه چگونه هويت مورد نظر در پرتـو تـاريخ   » تاريخ عظيم«طبق 

گرايانـة حـوادث پديـد آمـده اسـت. براسـاس ايـن تـاريخ، تـاريخ جهـان بـه             عليّ طبيعت

اند. در اين تاريخ، ذرات ريز  رسد كه تحت قوانين طبيعي رخ داده اي از حوادث مي مجموعه

روز سـاختار   انـد كـه روزبـه    هاي گوناگوني را تشـكيل داده  ار يكديگر گرد آمده، تودهدر كن

انـد كـه آگـاهي را     كنند. چهار استدلالي كه مطرح كرديم مـدعي  تري پيدا مي فيزيكي پيچيده

ــه تحــت شــرايط مناســب و مــرتبط قــرار داد  تــوان در وجودشناســي طبيعــت نمــي           گرايان

)Ibid., p. 210- 211(.  

گرايي، خداباوراني كه استدلال از طريق آگاهي  بودن خداباوري و طبيعت با فرض رقيب

گرايي در تبيـين آگـاهي اسـتفاده كننـد و از      كنند درصددند تا از ناتواني طبيعت را مطرح مي

گرايان سرشناسـي   پيدايش آن تبيين خداباورانه ارائه كنند. اين ناتواني سبب شده كه طبيعت

آرمسـترانگ    ،)Dennett, 1984(، دانيـل دنـت   )See Bishop, 1989(اپ نظيـر جـان بيش ـ  

)Armstrong, 1978(  يعني  1و برخي ديگر مقدمة) از استدلال از طريق آگاهي را رد كنند

») اند كه وجود دارند اي حقيقي  هاي ذهني غيرفيزيكي حالات ذهني هويت«اين مقدمه را كه 

لات آگـاهي را بـا حـالات فيزيكـي يكـي بداننـد       نحـوي حـا   يا آن را حذف كنند و يـا بـه  

)Moreland, 2004, p. 211(.  
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مشكل است و با توجه به همين نكته اسـت كـه    1مورلند معتقد است كه حذف مقدمة 

هايي مطرح شـوند كـه در    تلاش شده براي خداباوري و استدلال از طريق آگاهي، جايگزين

هـا   كنند. در بخش بعدي بـه ايـن جـايگزين   را حذف و رد  6، مقدمة 1عين پذيرش مقدمة 

  خواهيم پرداخت.

  هايي براي تبيين مسئلة آگاهي جايگزين .5

  شناختيِ جان سرل گراييِ زيست طبيعت .5.1

آميز باشـد، تـوجيهي    گرايانه از آگاهي ارائه كرده كه اگر موفقيت جان سرل ديدگاهي طبيعت

حل جان سرل براي مسـئلة   از استدلال از طريق آگاهي خواهد بود. راه 6براي حذف مقدمة 

  . )Searle, 1992, ch., 1 & 2(شناختي است  گرايي زيست ذهن و بدن طبيعت

مغز علت ذهن و حالات ذهني است. از نظـر سـرل،    شناختي، گرايي زيست طبق طبيعت

هـاي   هاي ذهني معلول فرايندهاي نوروفيزيولوژيكي مغز و نيز ويژگي مغزنـد. پديـده   پديده

  ).247اند (مسلين، ص  ذهني معلول ساختار عصبي

انگـاران آنهـا را    بر اين اساس، هرچند حالات ذهني دقيقاً همان چيزي است كه دوگانـه 

انـد كـه    شناختي نوخاسته يا فراينـدهايي  ، حالات ذهني فقط حالات زيستكنند توصيف مي

اند. آگاهي فقط  اند. فرايندهاي مغزي علت تحقق فرايندهاي ذهني لحاظ عليّ بر مغز مبتني به

معناي دقيق كلمـه فقـط ويژگـي عـادي جهـان       ويژگي عادي (يعني فيزيكي) مغز است و به

  .)Moreland, 2004, p. 212 & Moreland, 2008, p. 53-54(طبيعي است 

كنـد   طوري توصيف مي اكنون سؤال اين است كه با توجه به اينكه سرل آگاهي را همان

گونـه لازمـة متـافيزيكي     كند كـه هـيچ   كنند، پس چرا ادعا مي انگاران توصيف مي كه دوگانه

تر، چـرا   يقعبارت دق شناختي برآمده باشد؟ به گرايي زيست عميقي وجود ندارد كه از طبيعت

نوبة خـود راه را بـراي    كند تا به گرايي علمي را رد نمي شناختي طبيعت گرايي زيست طبيعت

هاي ديني دربارة حالات ذهنـي بـاز كنـد؟ پاسـخ سـرل بـه ايـن         هاي ديني و تبيين برداشت

  پرسش در سه گام مطرح شده است:
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سـاز   گرايان مشكل بيعتپردازد كه براي ط ، به ذكر چند نمونه از ظهور مي1سرل در گام 

پـذير   سـاز مقايسـه   هاي غيرمشكل كند كه آگاهي نوظهور نيز با همين نمونه نيست و ادعا مي

زنـد:   كند، سرل براي توضيح اين امر به تمثيل دسـت مـي   كه مسلين نقل مي طور است. همان

ديِ بودن آن) را در نظر بگيريد. مـا بـا رفتـار آب در سـطح كـلان و عـا       آب (و ويژگي مايع

بو و نوشيدني است و شكل ظـرف را   دانيم كه مرطوب و بي روزمره آشناييم؛ براي مثال، مي

گويد  گيرد. سرل در پاسخ به اين پديده (و اينكه چرا آب چنين رفتاري دارد) مي به خود مي

ها مولكـولِ   يعني در ساختار مولكولي آن كه از ميليون  پاسخ را بايد در سطح خُرد پيدا كرد؛

ها مركب از دو اتم هيدروژن و يـك اتـم اكسـيژن     رئي تشكيل شده و هريك از مولكولنام

    هاي كلان ظاهري معلـول رفتـار عناصـر خُـرد آب اسـت (مسـلين،        است. پس اين ويژگي

  ). از نظر سرل، همين فرايند در آگاهي نوظهور نيز صادق است.248-247ص 

گرايـان   ه چرا آگاهي مشكلي بـراي طبيعـت  كند از اينك ، دو دليل ارائه مي2سرل در گام 

كردن مسئله است نه حل آن، اين است  نيست: دليل نخست، كه از نظر نگارنده نوعي منحل

پوشي كنيم، زيرا اگـر از تـلاش بـراي     كه اساساً از تلاش براي ترسيم يا تصور آگاهي چشم

ي نخواهـد بـود.   و مشـكل   ترسيم يا تصور آگاهي دست برداريم، ظهور آگاهي ديگر مسـئله 

دليل دوم اين است كه در موارد معمولي (نظير رنـگ اشـيا) تحويـل وجودشـناختي (بـراي      

دانستن رنگ با طول امواج) مبتني است بر تحويل عليّ (براي مثال اين ادعـا كـه    مثال، يكي

رنگ خاصي معلول طول موج خاصي است)، زيرا علايق عملي ما به واقعيت اسـت نـه بـه    

تفكيـك كـرده و پديـدار را     رنگ را از واقعيـت  نمودتوانيم  در اين موارد مي ظهور و نمود.

توانيم اين كار را انجام دهـيم ايـن اسـت كـه      براساس علل آن تعريف كنيم. علت اينكه مي

آن علاقـه  نمودهاي علاقة ما به خود واقعيت است نه به نمود آن. در مورد آگاهي نيز، ما به 

دليل ملاحظات عملـي ماسـت و    ناپذيربودن آگاهي به ت كه تحويلرو بايد گف داريم و ازاين

  نه مشكل متافيزيكي عميق.

كننده از ظهور آگاهي عبـارت اسـت    شود كه تبيين علمي قانع ، سرل مدعي مي3در گام 

قـانوني حـالات ذهنـي و حـالات فيزيكـي.       هاي مفصـل و شـبه   اي از همبستگي از مجموعه
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ها در علم دربردارنـدة آن نـوع    ن آن است كه برخي تبيينبخشي از توجيه او براي اين سخ

ضرورتي نيستند كه بيانگر آن باشد كه با درنظرگرفتن تحقق برخي امور، امور خاصـي بايـد   

  رخ دهند.

كنـد بـا    گويد كه مواردي كه سـرل ذكـر مـي    استدلال سرل مي 2و  1مورلند دربارة گام 

شناسي  توان در معرفت راحتي مي ي ايشان را بهها پذير نيست. زيرا مثال ظهور آگاهي مقايسه

، 3ولي دربارة ظهور آگاهي چنين كاري ممكن نيست. در مورد گام   گرايانه قرار داد، طبيعت

هايي در علم كه بيانگر آن نوع ضـرورتي نيسـتند كـه بيـان      گويد كه آن نوع تبيين مورلند مي

  )Moreland, 2004, p. 211-214(شد، بهتر است توصيف ناميده شوند نه تبيين. 

  گين گرايانة كالين مك گرايي لاادري طبيعت .5.2

ــت  مــك ــه از طبيع ــز ك ــين، ني ــت، راه گ ــان اس ــت  گراي ــرده اس ــه ك ــاوتي را ارائ ــل متف                 ح

)See McGinn, 1999(جا  . مورلند در يك)Moreland, 2004( حـل بـا عنـوان     از اين راه

گرايي  طبيعت«با عنوان  )Moreland, 2008(و در جاي ديگر » گرايانه گرايي لاادري طبيعت«

هاي ديگر براي حل و تبيـين مسـئلة    ها و گزينه حل گين نخست راه كند. مك ياد مي» رازآلود

، را رد »انگـاري  انرو همـه «انگاري خداباورانه و نيـز   حل مبتني بر دوگانه آگاهي، ازجمله راه

حـل، بـا توجـه بـه تفـاوت       پردازد. براساس اين راه حل خود مي كند و سپس به بيان راه مي

اي نيسـت   گرايانـه  حل طبيعت كند)، هيچ راه كه فيزيك ترسيم مي گونه شديد ذهن و ماده (آن

گرايانة متداول و موردپـذيرش در سـطح    شناسي و وجودشناسي طبيعت كه در قالب معرفت

تواننـد تبيـين    هاي دارويني نيز در اين زمينه كامياب نيستند، زيرا نمي يع قرار گيرد. تبيينوس

حل بسيار متفـاوتي   رو، براي منشأ ذهن بايد راه كنند كه چرا آگاهي در ابتدا ظاهر شد. ازاين

 گرايانه باشد و دوم آنكه ظهور حلي كه داراي دو شرط باشد: اول آنكه طبيعت ارائه كرد؛ راه

ــد       ــيم كن ــن ترس ــه ممك ــروري و ن ــر ض ــك ام ــاده را ي ــا م ــتگي آن ب ــاهي و همبس          آگ

)Moreland, 2004, p. 214-215 & Moreland, 2008, p. 95-98(گين مدعي است  . مك

كه بايد دو نوع ويژگي ناشناختني باشد كه مشـكل را حـل كنـد: نخسـت آنكـه بايـد مـاده        

اي  د آگاهي دخيـل باشـند. بـدين قـرار، هـر مـاده      هاي عامي داشته باشد كه در ايجا ويژگي
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استعداد و قوة آن را خواهد داشت كه زيربناي آگاهي را تشكيل دهـد؛ دوم آنكـه مغـز نيـز     

هـاي عـام از    نامد) داشته باشد كه اين ويژگي مي *Cبايد يك ويژگي طبيعي (كه وي آن را 

و درواقع قلمدادكردن آگاهي  گين، رازآلوددانستن منشأ آگاهي آن نشأت بگيرند. از نظر مك

هاست. اما با  نكردن به اين ويژگي ناشي از توجه شود  مثابة رازي كه با خداباوري تبيين مي به

اي كه ميان ذهن و ماده وجـود   هاي عام ماده، پيوند ناشناختني و ويژگي *Cتوجه به ويژگي 

قـد اسـت كـه انسـان     كند. وي معت شود و ظهور آگاهي را ضروري مي دارد، امري عادي مي

بـردن بـه ايـن     ها پي ببرد، زيرا فرايند تكامل استعداد لازم براي پـي  تواند به اين ويژگي نمي

مـا    انـد. بنـابراين،   ها فراتر از فهـم انسـان   رو، اين ويژگي ها را به انسان نداده و ازاين ويژگي

ا بايد وجـود داشـته   ه گراييم. در عين حال، اين ويژگي ها لاادري درمورد ماهيت اين ويژگي

هـاي ديگـر    اي از ذهن داشته باشيم و ثانيـاً، تبيـين   گرايانه باشند، زيرا اولاً، بايد تبيين طبيعت

  . ) (Moreland, J. P., 2004, p215-217 & Moreland, J. P, 2008, p95-98اند نادرست

كـه مـاده و     كنـد   هاي ناشناختني ارائه مـي  گين دو توصيف ديگر نيز از اين ويژگي مك

    گيرنـد؛   هـا موضـوع ادراك حسـي قـرار نمـي      دهد: الف) اين ويژگي هم پيوند مي ذهن را به

نحـوي   هـا بايـد يـا بـه     مند است، ايـن ويژگـي   ذهن غيرمكانمند و  مكانب) ازآنجاكه ماده 

نحوي باشد كه بـراي اسـتعدادهاي شـناختي مـا      بهمندي آنها بايد  كانني باشند يا ممكا پيش

كـم، دربردارنـدة قـوه و     اختني، دسـت هاي ناشـن  شناختني نباشند. به اين ترتيب، اين ويژگي

 انــد   هــاي غيرمكــاني آگــاهي منــد و نيــز ويژگــي هــاي مكــان اســتعداد لازم بــراي ويژگــي
)Moreland,2004, p.215.(  

اند، رابـط يـا    هاي شناختي ما، كه از تكامل ما ناشي شده ل محدوديتدلي خلاصه آنكه به

پيوند ذهن و ماده رازي ناشناختني است و با توجه به اينكه اين رابط يا پيوند كـاملاً عـادي   

اي نبايد داشته باشيم تا مجبور شـويم بـه    است، دربارة منشأ ذهن، هيچ تعجب و سرگشتگي

  .).Ibid(تبيين خداباورانه متوسل شويم 

 Moreland, 2004, p. 215-216; (كنـد  گين را رد مـي  حل مك به چند دليل راه  مورلند،

Moreland, 2008, p. 99-113(اند از: ؛ برخي از اين دلايل عبارت  
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داند، چگونه  گراست و آن را راز مي هاي اين رابط لاادري گين دربارة ويژگي اگر مك .1

هـا،   هاي آن را بيان كنـد؟ از كجـا فهميـده كـه ايـن ويژگـي       تواند با طيب خاطر ويژگي مي

ها  اند؟ از كجا فهميده كه برخي از اين ويژگي مند ناشناختني مكاني يا مكان غيرحسي يا پيش

كند ايـن اسـت كـه مـا      دهند؟ تنها چيزي كه او مطرح مي ها را تشكيل مي هزيربناي همه ماد

يـا    گرايانـة معمـولي   هاي طبيعـت  حل گرايانه ارائه كنيم و چون همة راه حلي طبيعت بايد راه

كنند يا از حل مشكل عاجزند، بايد رابط مذكور را رازآلـود بـدانيم. امـا بـا      آگاهي را رد مي

گين مصـادره بـه مطلـوب اسـت. درواقـع،       آگاهي، ادعاهاي مك توجه به استدلال از طريق

گرايـي و امتنـاع از تبيـين     شـدن در پـس طبيعـت    گرايي او راهي است بـراي پنهـان   لاادري

  خداباورانه. 

هـاي رابـط مـورد     گرايي باشد. ويژگي حل او تقريري از طبيعت روشن نيست كه راه .2

گرايانـه، در قالـب    دشناسـي طبيعـت  هاي مطرح در وجو گين، برخلاف ساير هويت نظر مك

گرايانـه نيـز    گنجنـد و شـباهتي بـا وجودشناسـي طبيعـت      گرايانه نمي شناسي طبيعت معرفت

  معنا خواهد بود. ها بي دانستن اين ويژگي»گرايانه طبيعت«ندارند. بنابراين، 

جا كرده اسـت. وي   گين مسئلة آگاهي را حل نكرده است، بلكه فقط آن را جابه مك .3

؛  كنـد  هاي ناشناختني را با دو بعد متفاوت ارائه مـي  طرح دو هويت متفاوت، ويژگي جاي به

منـدي.   اند و هم بعد غيرمكـان  مندي هاي مورد نظر او هم داراي بعد مكان براي مثال، ويژگي

 پس گويي مسئله به دو بعد از يك واسطة ناشناختني تبديل شد.

 انگاري روان همه .5.3

ــه ــاري را تـ ـ روان هم ــل انگ ــالمرز  )Nagel, 1986, p. 49-53(امس نيگ ــد چ     و ديوي

)Chalmers,  1996, p. 293-301( اند. ديويد اسكربينا  مطرح كرده)David Skrbina(   نيـز

ــه ديــدگاه او مــي  روان يكــي از مــدافعان مهــم همــه ــردازد انگــاري اســت كــه مورلنــد ب        پ

)Moreland, 2008, ch., 6.(انگاري ديدگاهي است كه معتقـد اسـت كـه همـة      روان . همه

اي مركـب   هاي جداگانـه  اند. درواقع، واقعيت فيزيكي از بخش ها در خود داراي آگاهي ماده

انـد. براسـاس ايـن     شعور يا برخـوردار از قـدرت ادراك   است كه هريك از آنها تاحدي ذي
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. )See T.I.S.S., 1999, p. 640(ه است مند يا آگا طور فراگير روان ديدگاه، جهان فيزيكي به

اي از ماده داراي آگاهي خاص خود است، مغز نيز آگاه اسـت، زيـرا مغـز     ازآنجاكه هر تكه

هاي ماده اسـت. ذهـن ويژگـي اساسـي جهـان اسـت كـه در         اي از اين تكه صرفاً مجموعه

بدين قـرار،   رو، هر چيزي ذهن دارد و درنتيجه آگاه است. سرتاسر جهان وجود دارد. ازاين

رو، ظهور روشن آن در موارد خاص چيزي نيست  آگاهي ماهيتاً فراگير و ساري است؛ ازاين

  كه تبيين خاصي را بطلبد.

ــه  ــه ويژگـــي اصـــلي همـ ــر مـــي  روان اســـكربينا سـ ــاري را چنـــين بـ ــمرد انگـ                 شـ

)Skrbina, 2005, p. 37( :1نا كه ويژگي شـبه  هايي دارند؛ به اين مع . اشيا براي خود تجربه

. هر هيئـت يـا   3اند.  ها تك و يكپارچه . اين تجربه2ذهن در ذات يا درون اشيا وجود دارد. 

شود. بدين قرار، از  ، يك شيء قلمداد مي)system of mass/energy(نظامي از توده/انرژي 

ي اشـيا يـك   ها همة اشيا يا نظام«انگاري را چنين تفسير كرد:  روان توان همه نظر اسكربينا مي

  .)Skrbina, 2005, 16(» تجربة دروني تك و منفرد از جهان اطراف خود دارند.

انگاري را تفكيك كرد: طبق تقريـر حـداكثري، همـة اشـيا يـا       روان توان دو نوع همه مي 

هاي اشيا داراي تجربة دروني منفردي از جهان اطراف خود، و بـه تعبيـر ديگـر، داراي     نظام

ها از اين ويژگي  اي نظير سگ و انسان همان معنايي كه موجودات زنده به اند، حالات آگاهانه

نحـو رقيـق و ظريفـي     مند به برخوردارند. اما طبق تقرير حداقلي يا ضعيف، مادة منظم/قاعده

دهد، بـدون آنكـه    داراي آگاهي است كه در شرايط درست، حالات ذهني آگاهانه را ثمر مي

  .)Moreland, 2008, p. 115(خود ماده آگاه باشد 

اي  مند هـيچ قرينـه   داند. اولاً، مادة منظم/قاعده مورلند نوع حداكثري را كاملاً نامعقول مي

اند، چرا  دهد. وانگهي، اگر همة مواد داراي آگاهي دست نمي دال بر برخورداري از آگاهي به

آنها، طبق  ها و نظاير شود؟ از نظر مورلند اين پرسش آگاهي فقط در شرايط خاصي ظاهر مي

  انگاري، پاسخي ندارد. روان تقرير حداكثري از همه

اما در مورد تقرير ضعيف آن، گفته شده كه اين تقريـر نيـز از مشـكلات خـاص خـود      

تواند از نظـام   مي  برخوردار است؛ براي مثال، چگونه آن نوع وحدتي كه ويژگيِ نفس است
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انگـاري از   روان همـه   برآن، اند؟ علاوه تهوجود آيد كه در كنار يكديگر قرار گرف هايي به بخش

انگـاري،   روان معقوليت كمتري برخوردار است تا خداباوري؛ زيرا خداباوري، برخلاف همه

خـداانگاري، فقـط يـك برچسـب      شناختي برخوردار است. همچنين، همه از توجيه معرفت

  .)Moreland, 2004, p. 216 - 217(هاي مورد نظر  است و نه تبييني براي پديده

   گيرينتيجه. 6

هـايي اسـت كـه     تا اينجا ديديم كه از نظر مورلند، مسئلة آگاهي و حالات آن يكي از پديده

گرايي،  توان مطرح كرد: طبيعت بايد تبيين شود. براي تبيين اين مسئله، چهار ديدگاه كلي مي

گـين و   گرايانـة مـك   گرايـي لاادري  شناختي با تقرير جان سرل، طبيعت گرايي زيست طبيعت

مثابـة   هايي كه در تبيين مسـئلة آگـاهي بـه    يك از نظريه اري. از نظر مورلند، هيچانگ روان همه

آميز نيستند و خداباوري بهتر از آنها آگاهي را تبيين  اند موفقيت رقيب خداباوري مطرح شده

گيرد كه، طبـق اسـتنتاج بهتـرين تبيـين، در تبيـين مسـئلة        كند. بنابراين، مورلند نتيجه مي مي

  ي گزينة درست است. آگاهي خداباور

  آميز است؟  آيا تلاش مورلند موفقيت

بـر   اي كه بايد به آن توجه كرد اين است كه در تبيين مسـئلة آگـاهي، عـلاوه    اولين نكته

اي كه مورلند ذكر كرده، گزينة ديگري نيز مطرح است. اين گزينه عبارت اسـت   چهار گزينه

ناپـذير از اسـاس رد    د آگـاهيِ تحويـل  گرايي كـه در آن وجـو   از تقرير حداكثري از طبيعت

شود. مورلند، به اعتـراف خـودش، ايـن گزينـه را كنـار نهـاده و بررسـي نكـرده اسـت            مي

)Moreland, 2008, p. 114(،وي در اين استدلال، وجود آگاهي را يك مفـروض    . درواقع

رد اسـت،  كند. اين خود نخستين اشكالي است كه بـر وي وا  مسلم و انكارناپذير قلمداد مي

خـواهم از   هاي رقيب را بدون بررسي كنار نهاده است. در اينجا، نمي زيرا او يكي از فرضيه

گرايي دفاع كنم، بلكه مقصود ايـن اسـت كـه مورلنـد بـراي اثبـات        تقرير حداكثري طبيعت

هاي رقيب را در نظـر بگيـرد و، بـا ارائـة اسـتدلال       ها و نظريه مدعاي خود بايد همة فرضيه

هاي ديگـر   بر اين اشكال، استدلال وي از جهت ده، نادرستي آنها را اثبات كند. علاوهكنن قانع

توان  هاي استدلال مورلند هستند كه مي ترين مقدمه مهم 6و  1نيز دچار اشكال است. مقدمة 
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انگاري لازمة اسـتدلال از طريـق    ، پذيرش دوگانه1در هر دوي آنها خدشه كرد. طبق مقدمة 

رو، ايـن   شده است؟ هرگز چنين نيست. ازاين انگاري ديدگاهي ثابت دوگانهآگاهي است. آيا 

پردازد و به اين ترتيب، باز يـك   اشكال بر مورلند وارد است كه وي اساساً به اين بحث نمي

هـاي   گيرد. وانگهي، امروزه اشكال برانگيز و بسيار موردنزاع را مفروض مي امر بسيار جنجال

انگاري تقريرهاي گوناگوني دارد  گاري قرار دارد. همچنين، دوگانهان متعددي فراروي دوگانه

هاي فراوانـي وجـود دارد. مورلنـد از كنـار ايـن بحـث نيـز         كه ميان خود طرفداران آن نزاع

آرامي گذشته است. اگر گفته شود مورلند ديدگاه مورد توافـق ميـان بيشـتر فيلسـوفان را      به

كـم در جهـان    ت است. درواقع، امـروزه، دسـت  مفروض گرفته، بايد گفت اين سخن نادرس

انـد بيشـتر فيلسـوفان معاصـر جانـب       گفتـه  )Jackson, 2003(كـه برخـي    غرب، همچنـان 

انگاري را در مقايسه بـا   هرروي، تا نتوانيم دوگانه اند. به فيزيكاليسم و يا رفتارگرايي را گرفته

ايـن مقدمـه كـارآيي خـود را از     اي نظير فيزيكاليسم يا رفتارگرايي اثبات كنـيم،   رقباي قوي

  دست خواهد داد.

تواننـد   انگيز است. بسياري معتقدند كه حالات ذهنـي و آگـاهي مـي    نيز چالش 6مقدمة 

تواند تبيين كنـد كـه    راحتي مي گرايي به تبيين علمي طبيعي شوند. برخي معتقدند كه طبيعت

توانند چنين بگويند كه،  گرايان مي جهان چگونه مشتمل بر رخدادهاي آگاهانه است. طبيعت

ِ حاكم بر جهان، قوانيني وجود دارد كه براساس آنها هرگاه رخدادهاي  در ميان قوانين مبنايي

طبيعي پيچيدة خاصي رخ دهند، رخدادهاي آگاهانه رخ خواهند داد؛ مثلاً ممكن است ايـن  

گي برسد، درد را قوانين بيانگر آن باشند كه هرگاه مغز بشر به نوع يا درجة خاصي از پيچيد

توان آگاهي را براساس نظرية تكامل تبيين كرد.  كند. با توجه به چنين قوانيني، مي تجربه مي

مرور زمان، از حدي از پيچيدگي برخوردار شـده   به اين معنا كه مغز برخي از موجودات، به

انـد كـه    دهحدي از انطباق رسي اند، به مرور زمان كسب شده هاي پيچيده، كه به است و تجربه

اند. البته شكي نيست كه ممكن است همة فرايندهاي فيزيكـي مربوطـه    به آگاهي منجر شده

تواند نويدبخش تبيـين   هاي پيوستة آن مي براي ما آشكار نباشند، ولي پيشرفت علم و كشف

  سطوح و فرايندهاي آگاهي نيز باشد.
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بـر   توجه قرار داد كه عـلاوه  انگاري را مورد روان توان همه وانگهي، در تبيين آگاهي، مي

آنكه در ميان فيلسوفان ذهن اخير مدافعاني دارد، از ظاهر برخي از متون ديني نيـز اسـتفاده   

كننـد،   شود. ظاهر آيات و رواياتي كه بر تسبيح خدا از سوي همة موجـودات تأكيـد مـي    مي

در حال تسـبيح   چيز ، اين است كه همه»يسبح الله ما في السموات و ما في الارض«نظير آية 

چيـز   توان گفـت كـه همـه    گويي داشتن آگاهي است و بنابراين، مي خدا است. لازمة تسبيح

شـود، بـدون آنكـه     داراي آگاهي خاص خود است. با اين ديدگاه، مسئلة آگاهي تبيـين مـي  

نيازي به درنظرگرفتن تبيين مافوق طبيعي باشد. از سوي ديگر، تيغ اوكامي نيز، كه در سطح 

كنـد، زيـرا بـا     انگاري را تأييد مي روان است، همه» اصل سادگي«ناختي مبنا و ريشة ش هستي

انگاري، براي تبيين مسئلة آگاهي، لزومي به درنظرگـرفتن جهـان ديگـري     روان پذيرش همه

انگـاري   روان كه روشن است توسل به همه طور غير از جهان طبيعت نخواهد بود. البته، همان

  خداباوران صورت گيرد و هم از جانب غيرخداباوران. ممكن است هم از جانب 

را در نظر بگيريـد.   4توان رفت. براي مثال، مقدمة  اكنون به سراغ مقدمات ديگر هم مي

محور با تبيين طبيعي اسـت. سـوينبرن را بايـد جـزء      اين مقدمه بيانگر تفاوت تبيين شخص

محور و تبيين ناظر به  تبيين شخصنخستين فيلسوفاني بدانيم كه در بحث از اثبات خدا بين 

نهد. سؤال اين است كـه ايـن دو بـه چـه معنـا بـا        جان (تبيين طبيعي) تفاوت مي اشياي بي

هاي مطرح در علوم انساني و تبيـين رفتارهـاي    شود كه تبيين يكديگر تفاوت دارند. گفته مي

ي طبيعـي كـه   هـا  هاي مربـوط بـه پديـده    محورند، برخلاف تبيين هاي شخص ها تبيين انسان

شوند. مبناي تفاوت اين دو تبيين نيـز وجـود قصـد و نيـت در      هاي طبيعي قلمداد مي تبيين

كـه گذشـت،    هـاي طبيعـي اسـت. همچنـان     محـور و نبـودن آن در تبيـين    هاي شخص تبيين

اند  هايي هاي علمي طبيعي، تبيين محور (الهي يا نوع ديگر)، برخلاف تبيين هاي شخص تبيين

خواه با توسل به كـار يـك شـخص     شود و تبيين شخص مفروض گرفته مي كه در آنها يك

بـاره،   ها، در اين شود كه عامدانه و آگاهانه آن را انجام داده است. يكي از اين بحث تبيين مي

اين است كه آيا اين دو نوع تبيين با يكديگر تفاوت ذاتي دارند يا اينكه در سرشـت تبيينـي   

ايـم   ر اينجا با دو دسته از انديشمندان و فيلسـوفان علـم مواجـه   با يكديگر تفاوتي ندارند. د
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هاي مربوط به رفتارهـا و   گرايان كه ميان تبيين ): نخست، صورت1390(ر.ك: نصيري، پاييز 

گونه تفاوتي قائل نيسـتند. از   هاي طبيعي هيچ هاي مربوط به پديده هاي انساني و تبيين پديده

و متشكل از قـواي    هاي زيستي بخشي از طبيعت ر ارگانيسمها نيز بسان ساي نظر آنها، انسان

هاي ذهنـيِ آنهـا،    هاي آنها، ازجمله ويژگي رو، بايد همة ويژگي اند و ازهمين فيزيكي يكسان

هاي فيزيكي جهان فيزيكـي فهـم و تفسـير     ها و سازوكار اي وابسته يا تابع ويژگي گونه را به

بپذيرند،  (specificity)دو را در مسئلة وضوح گرايان ممكن است تفاوت اين  كرد. طبيعت

                     كننـــد امـــا ايـــن تفـــاوت را در روش ايـــن دو علـــم تفـــاوت اساســـي قلمـــداد نمـــي

)See Kogler & Stueber, 2000, p. 3(      از نظر آنها، بايـد تـلاش كنـيم بـراي رفتارهـاي .

هـاي عـامي    كـه بـر قـوانين و نظريـه     هـايي  هايي عليّ (طبيعي) ارائه كنيم؛ تبيين انسان تبيين

هـاي شخصـي    توان آنها را با مشاهدات تجربي تحقيق كرد و هرگز از ارزش اند كه مي مبتني

اند كه علوم اجتمـاعي، بـدون برداشـت     مدعي» علم واحد«دانشمندان متأثر نيستند. مدافعان 

گرايـان   ، غيرصورتناپذير خواهند شد. دوم مربوط به علوم طبيعي از عينيت، ذهني و تحقيق

پذير  هاي طبيعي مقايسه محورند و امور و رفتارهاي انساني را  با امور و پديده كه اغلب فهم

دليل ماهيت موضوعات مـورد مطالعـه در علـوم     كنند كه، به دانند و بنابراين استدلال مي نمي

هـا، هنجارهـا و   توانند با منطق علوم طبيعي منطبق شوند. باورهـا، كار  انساني، اين علوم نمي

ها، قواعد و شهودها ذاتاً اموري معنادارند؛ يعني هم با شهودهاي ذهني/شخصي و هم  ارزش

  اند.   هاي فرهنگي مرتبط با سنت

اكنون اگر بخواهيم سخن كسـاني نظيـر مورلنـد را تفسـير كنـيم كـه بـا تأثيرپـذيري از         

داننـد، بايـد    عـي) مـي  محـور (و غيـر طبي   مربوط به حالات ذهني را شـخص   سوينبرن تبيين

شـود و تبيـين آن    بگوييم كه از نظر آنها مسئلة آگاهي امري انساني و غيرطبيعي قلمداد مـي 

هاي غيرطبيعـي   رو، بايد براي آنها تبيين پذير نيست و هم ازاين براساس قوانين طبيعي امكان

و بايـد  كه ديديم، اين امر خـود آغـاز بحـث اسـت      محور ارائه كنيم. اما، همچنان و شخص

  اثبات شود.
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گويد اگـر تبيـين حـالات ذهنـي (و يـا       رويم. اين مقدمه مي مي 8اكنون به سراغ مقدمة 

محور است، تبييني خداباورانه اسـت. در ايـن مقدمـه نيـز      گفته) شخص هاي پيش همبستگي

اي از فرايند شك  ياد آوريد كه دكارت در مرحله توان ترديد كرد. ديو شرور دكارت را به مي

تـوان همـين نكتـه را     داد. مـي  هاي ما را معلول تأثيرگذاري آن قرار مـي  يقين همة معرفت و

توان پذيرفت كه آگاهي معلول رفتـار ايـن    دربارة مسئلة آگاهي و تبيين آن نيز بيان كرد. مي

مورلند براي رد اين اشكال، بايد به رد اين اشكال مشـهور    ديو شرور است نه خدا. بنابراين،

كه اشكالات مطرح بر  صورتي يا بايد همانند دكارت پيش رود يا به  دازد و در اين كار،نيز بپر

  كه پيداست، اين گام نيز بسيار سخت و دشوار است. دكارت بر آن وارد نشود. همچنان

اين نحـوة    رو، روشن است كه بحث نگارنده در اينجا از سر دغدغة علمي است و ازاين

كردن دليلي براي وجود  ق آگاهي و نقد تلاش مورلند براي فراهمبرخورد با استدلال از طري

معنـاي رد كامـل    معناي رد ادلة مطرح در اثبات خدا قلمداد شـود. همچنـين بـه    خدا نبايد به

استدلال از طريق آگاهي نيز نيست، بلكه درواقع تأكيد بر دو نكته است: نخست آنكـه بايـد   

كنيم از اشكالات مطـرح   كه براي اثبات خدا مطرح ميهايي را  توانيم بكوشيم استدلال تا مي

رغم شيوع و نفوذ ادلة جديد استقرايي بـراي   ، توجه كنيم كه، به تهذيب و پالايش كنيم؛ ثانياً

رغـم مقبوليـت    گونه ادله براي اثبات خدا دارنـد و بـه   رغم محبوبيتي كه اين اثبات خدا و به

، از ادلة سنتي و قياسي اثبات خدا نبايد غافل هاي علمي جديد بيشتر اين ادله براساس روش

  شويم.
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