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 چکیده
نقای ققننیات    ملحایی  رارا    شرور در جهاان سساتی سماوارس دساتمای     وجود انواع 

مسالل  شار   خیاراوران ره  سا  مختلفی که از سو است. در میان پاسخ خیاراور  رودس
رارن، فیلساود دیا  مراصار     ساویی   شناسان غایت نظری  قیل الاسیدادس شیس است، 

قا دارد کاه  ادّ نظری  قیل الاسیز اسمیت خاصی ررخوردار است. و  در ای  اانگلیسی، 
طبیرای را   شکال شرّاخنقی پاسخ دسی، رلکه اِ شکال شرّتوانی ره اِ اش نه تنها مینظریه
 ،ررنسویی  را استناد ره آثار مختلف در ارتیا ،در ای  نوشتارتوانی از میان رردارد.  می نیز

و  شارّ  مسالل  در ماورد   شناساانه غایات  نظریا  قایل الاسای   » تحت قناوان  و  نظری 
گرفات   قرار خواسی نقی  در روت ، سپس شیخواسی  و تحلیل تقریر  «مرروطهاستیلالات 

و  را اشکالات متراید    شناسانه غایت نظری  قیل الاسینشان دادس خواسی شی که  و 
 رو است.  هرور
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 درآمد. 1

 یا  تهییای جای  رارا  ایماان      قناوان  راه میار  در طول تاریخ دی سموارس شرّ   مسلل
قای  ملحایی  رارا  ن    دساتمای  شارّ   مسالل رودس است. قنوس رر آن، سموارس مطرح دینی 

مسالله را   متللاه آلماانی، ایا     جا که سانس کونا   تا آن ،س استرودققننیت راور ره خیا 
و  ،، ماسیات رغم اختند نظار در ترریاف   قلی .[p. 432 ,6] خوانیس است «پناسگاس الحاد»

راار ررخای    خشونت جنایاتِ .توجود انواع شرور در جهان امر  انکارناپذیر اس، شرّ میزان
 ساا  مازم  و لاقان ،     ساا، ریماار   سا  ناشی از ظلام و ساتم انساان    سا، ریرختی انسان

رسایار  از   رنای  سانتی،   اساا  تقسایم   رار و غیارس.   ،ز رنیاا  طبیرای  مصایب ناشی ا
  .طبیرای  اخنقای و شارّ   شارّ  :کننای ی تقسایم مای  کلّا   را ره دو دست شرّ فیلسوفان دی 

 شااود. منشاال ایاا  شاار اختیار انسااان ناشاای ماایسااو   اساات کااه از اخنقاای شاارّ شاارّ
خاود یاا دیگار مخلوقاات     ن نوقا ررا  تحمیل کردن نوقی رنج ره سم ساست اختیار انسان

 در نی از خصاایص ناپسانی اخنقای و افراال قبیحای کاه       ا شرور اخنقی قبارت. شرور ذ 
 و  ،زنای. خصایصای نظیار قایم صایاقت، طما        ار سر مای یختاز اانسان  استفادۀ اثر سو 

 شاارور اخنقاای   گااویی و دزد  صاارفاش رخشاای از مجموقاا افرااالی سمنااون قتاال، درو 
گوناه کاه سیاوم    سمانتوان انسان را اخنقاش مسئول شمرد.  یل امور، میسستنی. در ای  قب

 گویی:می
قیالتی، خفات، تاوسی ، خشاونت،    رزرگتری  دشم  انسان، خود انسان است. ظلم، ری

طاور متقارال یکاییگر را قاذا      سا را ای  مسایل راه  رردار . انسان تهمت، خیانت، کنس
 [p. 60 ,5]ررنی. انی از ری  میکل دادسا  را که شکننی و خیلی زود جامره می
و حاواد    ،ساا شرور دیگر ماننی تماینت ری، ریماار   است از سم  طبیری قبارت شرّ
توان ره ای  موارد اشارس کرد: رنج شییی یاا مرگای کاه    از میان شرور طبیری میطبیری. 

ساایی نظیار    دنباال ریماار   یا ره ؛سوز  و قحطی استناشی از حوادثی نظیر سیل، آتش
ساایی  مرلولیتالخلقه متولی شین ماننی چنی  ناقصسم .آییسرطان، کزاز و اییز پییی می

 نظیر نارینایی، ناشنوایی و جنون. 
 

 عنوان دلیلی علیه خداباوریبه شر لۀمسأ .2

ساا   ویز  ررا  ملحیی  قلیه خیاراور  رودس است. در انییشاه آ سموارس دست شرّ  للمس
یس است. یکای از ایا  تقریرساا، اشاکال     شتقریر  سا  مختلفصورتشر ره مسلل الحاد  
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شود که وجود شرّ را اقتقاد ره وجاود خیاونای   ادقا می راشی. در ای  تقریرمی 2منطقی شرّ
اش غیرققننای اسات. چاون    دار در راورسا  دینیمنطقاش ناسازگار است. رناررای  فرد دی 

ر جهان اذقاان داشات و از ساو  دیگار مرتقای راه       توان از ی  سو ره وجود شرور دنمی
زماان   تواننی سام وجود خیایی قادر مطلق، قالم مطلق و خیر محض رود. ای  دو راور نمی

راا   کاه  گوینای اینان مای  صادق راشنی. لذا راور ره چنی  تناقضی ققنش موجه نخواسی رود.
نای وجاودش   توا ، خایا  خیار محاض و قاادر مطلاق نمای      توجه ره حقیقت رییهی شارّ 

 گویی: متفکر ملحی، جان مکی می مرر  شکل راشی. ۀتر از وجود دایر ملتمح
دسای راورساا  دینای فاقای تکیاه گااسی       تحلیل مسلله شر قنوس رر اینکاه نشاان مای   

انای؛ راه ایا  مرناا کاه ررضای از       انی، آشکار می سازد که آنها مسلماش غیرققننی ققننی
  [p. 200 ,7]جزا  دیگرش ناسازگار است. اجزا  ای  نظریه قمیس کنمی را ا

 .نطقاش نااممک  اسات  م رناررای ، ادقا  منتقیان ای  است که وجود توأمان خیا و شرّ
یرنای   ۀصیق دو گزاریرنی  ،ی که ای  امر منطقاش ممک  استداران رایی نشان دسنلذا دی 

  .پذیر استامکان «شر وجود دارد»و  «خیا وجود دارد»
قنوان  است که ررخی شر را ره 1اقلیه وجود خیدلیل   منزلشر ره اشکال، تقریر دیگر

اورنای کاه مایقیات ادیاان آسامانی      گیرنی. اینان ررای  رکار میدلیلی قلیه وجود خیا ره
جاا رحاب رار سار      خیا را توجه ره وجود شرور در قالم پاذیرفتنی نیسات. در ایا     ۀدررار

قیات مایّ  4که رحب رر سر ناپاذیرفتنی راودن  قیات دینی نیست رلمیّ 9ناسازگار  منطقی
ی رارا   نا تواندینای نمای   راورسا شود که قا میادّ شرّ  مسللدینی است. در ای  تقریر از 

پیتار   1،نی. ررخی از فیلسوفان ملحی ماننی ادوارد مَیِننتبیی  خردپسنی ارایه ک شرّ  مسلل
شر   مسللسا  مختلف ره تقریر ره شیوس 3مونو وزِلی س 8،ویلیام رو 7،مایکل مارتی  6،سر
 ,pp. 133-135; 11, pp. 86-89; 10 ,8]انای دلیلی قلیه وجود خایا پرداختاه    منزلره

pp. 143-76] . 

                                                           
1. logical problem of evil

 
 

2. evidential problem of evil 

3. logical inconsistency 

4. implausible 

5. Edward Madden  
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7. Michael Martin 

8. William Rowe 
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داشات ماا   و خیر محض وجاود مای   ،ره نظر اینان اگر خیایی قادر مطلق، قالم مطلق
جاود شارور را   تاوان و انتظار ای  شرور را نیاشتیم. لذا رراسا  تفسیر دینای قاالم، نمای   

ا  شارور وجاود   تبیی  نمود. رناررای ، رریی است که خیا وجود داشته راشی. چاون پاارس  
انای کاه ملحایان    ان یاادآور شایس  سید سستنی. البته خایاراور دارنی که کامنش گزاد و ری

ظااسر  صورت قاط  اثبات کننی رلکه ای  شارور راه  هسید و گزاد را رتواننی شرور ری نمی
 ققال و اقتقااد دینای   لفان کتا  ؤم شونی.تر منتهی می خیرسا  ررتر و رزرگسید ره ری
 گوینی:  می

ساید  اگر دینیاران موفق شونی در تصویر دینی جهان، جا  مناسبی ررا  شارور رای  
گرایانه مبتنی رر شر را ققیم کننای. یکای از   انی ررسان قرینهریارنی، درواق  موفق شیس

 دادن جایگاس شرور گزاد در جهان دینی، ررسان مبتنای  رراسی  اقامه شیس ررا  نشان
 [283ص ، 2] .رر اختیار واقری است

کنای  مطارح مای   2سمون ررسان احتمالاتی مبتنی رر شر را را روش رسامی  و آمار 
کاه جهاان محصاول    اسا  محاسبات آمار ، احتماال ایا    توجه ره وجود شر و رر که را
که قالم محصول طرح و تایریر خاالقی   و احتمال ای ینیسا  مکانیکی راشی رالا است آفر

دار و خیرخواس راشی رسیار ضریف است. اما فیلسوفانی نظیر نانسی کاارت   سوشمنی، سید
سا  آمار  یا رسامی  ررا  مطالره و انی که روشو آلوی  پلنتینگا استیلال نمودس 1رایت

-سویی  .[pp. 177-83 ,4] ینرررسی مسایل متافیزیکی ماننی وجود خیاونی کارآیی نیار

 دس است.کراثبات وجود خیا استفادس ررن از سمی  روش آمار  ررا  
 

   ؟نظریۀ عدل الاهی یادفاعیّه شر:  مسألۀ. رویکردهای متفاوت در حل 3

خایاراوران   ی از ساو  سا  مختلفپاسخسا  مختلف، شر در شکل مسلل را توجه ره طرح 
نظریا   توان ناشی از دو رویکرد دفاقیه و سا را میپاسخ ای  دادس شیس است.شرّ   مسللره 

قناوان   شر راه   ن دادن ناکامی تقریر خاص از مسللررا  نشا 9دفاقیه .دانست قیل الاسی
یاا   4نظریا  قایل الاسای   و  ؛ا قلیه مرقولیت راورسا  دینی اسات دلیلی قلیه وجود خیا ی

چارا خیاونای   ی  پرسش است کاه  پاسخ مرقول ره ا ی   تنش ررا  ارای دادراور   نظری

                                                           
1. frequentist interpretation 

2. Nancy Cartwright 

3. defense 

4. theodicy 
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 تاا  کنای تنش مای  نظری  قیل الاسی  قبارت دیگر، ی  نظریره .داردوجود شر را روا می
 ی.  شرّ در اختیار داشته، ارایه نمایدلایلی را که احتمالاش خیاونی ررا  مجاز شمردن 

 سای نظریا  قایل الا   یاه را رار ارایا    شر، دفاق مسلل ررخی از فیلسوفان دی  در مورد 
که ادقا  آگاسی ره دلیل خیا ررا  تجاویز شار یا     اینان ررای  راورنی دسنی.  ترجیح می

توانیم دلیال واقرای وقاوع فانن شارّ      که ما سرگز نمیمرتقینی  و ادقا  گستاخانه است
ا  از رنیا  رزرگ( را ریانیم. شاایی خیاونای    مثنش مرگ ی  دوست نزدی  یا پارسخاص )

-اشت  شّر داشته راشی اما ما از درک آن قااجز راشایم. و ایا  راه    دلیل خوری ررا  روا د

رف و محیودیت سیستم ادراکی رشار  ضچنی  سمخلقت و   خاطر پینییگی طرح و نقش
 .[10] است

 چاون  .اساسااش غیرضارور  اسات    نظری  قایل الاسای  که  قنوس رر آن، اینان مرتقینی
کنی از راس ادلّاه  دارد که تنش می 2ریشه در الاسیات طبیری نظری  قیل الاسیگرایش ره 

لاسیات طبیری را یا  تلقّای   ا اینانو رراسی ، ققننی رودن راورسا  دینی را نشان دسی. 
ی که رر ای  فرض مبتنی است که راورسا  دینای رارا    نداناز راورسا  دینی می نادرست
رویکارد   لنتینگاا یا  دساته از فیلساوفان ماننای پ    ره ادله و رراسی  نیاز دارنی. ا مرقولیت
فارد  نی کاه  و مرتقی ینکنشیت ردّ می هرا در مورد ققننیت راورسا  دینی ر 1گرو دلیل
قناوان راورساایی   است که راورسا  دینای را راه   راور تحت شرایط مناسب، ققنش مجازخیا
اسا  ای  رویکرد، فرد  رر .[9] رپذیرد و ضرورتی ررا  داشت  دلیل و ررسان نیست «پایه»

شرور راا  وجود نشان دسی که  نظری  قیل الاسی  طریق ی  نظریاور ملزم نیست از رخیا
 سا داشته راشی.  وجود خیا منافاتی نیارد یا توجیهی ررا  آن

 
 ی شرلهدر حل مسأ برنسوئینی شناسانهغایت نظریۀ عدل الاهی. 4

 یا  رااور اسات   ا رر شر  للمس مورددر  ،انگلیسی فیلسود دی  مراصر، ررنسویی رینارد 
داشته دفاع مبتنی رر تاکنون ا  که ریشتری  جذاریت را ررا  انسان میرن آن دفاقیّه که

اخنقای   اشکال شرّ ، اگرچهی  دفاقیهرسی که انظر میاختیار است. اما در ظاسر چنی  ره
ای   ررررن   در چنته نیارد. سویی زیاد طبیری چیز شرّ در قبال ،توانی جوا  دسیرا می

طبیرای سام ریسای و     توانی جوا  درخور  ره شرّاختیار می که دفاع مبتنی رر راور است
 .[p. 303 ,11] آن را کنار رزنی

                                                           
1. Natural Theology 

2. Evidentialism 
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 منطقایِ  شاکالِ اِ دفاع مبتنی رر اختیار در ارطاالِ  ررن پروژۀسویی  در حقیقت نظری 
-غایات  نظری  قایل الاسای  توان آن را که می نظری  قیل الاسیشر را از طریق ارایه ی  

دانان راه  الاسی ،که در دنیا  میرن غرری و  مرتقی است کنی.تکمیل می نامیی شناسانه
یرنای تبیای ِ    اا  نیازمنینای  نظری  قایل الاسای  زۀ دادراور  و ره آمو سر ترتیبی که شیس

و  نظریا  قایل الاسای   دسی. ریون احتمالی که چرا خیاونی اجازۀ رروز شرور را می یدلایل
رارن در  سویی  .[p. 237 ,10] شودلی قلیه وجود خیاونی محسو  میدادراور ، شر دلی
خود ادقا نیارد که دلایل واقرای خیاونای رارا  تجاویز وقاوع شار در        نظری  قیل الاسی

کننی( رلکه ریان می نظری  قیل الاسی  جهان را نشان خواسی داد )ترریفی که امروزس ررا
خواسی داد که وجود شارور در جهاان راا    نشان  نظری  قیل الاسیاسا  ترریف سنتی  رر

 شار   4اما راا وجاود    ،سازگار  دارد محضو خیر  ،وجود خیا  قادر مطلق، قالم مطلق
[12, p. 75].  کنی:  گونه ریان میررن چهار شر  را ای سویی 

منطقااش  راشای و  ررخی امور خیار  را  تلمی  دسی رایی ر شر  را که خیا اجازس وقوع می .2
 ال راشی آن خیر را در ی  راس اخنقاش مجاز دیگر  تلمی  نمایی.ررا  خیا مح

 صورت رایی تضمی  کنای دسی در ای خاطر تحقق خیر اجازس میاگر خیا وقوع شر را ره .1
دارد را وقوع شر، خیر تحقق خواسی یافت. رناررای ، اگر او درد و رنج را رار ماا روا مای    که
 یارد.  رره ما ارزانی نیز رایی اختیار را  ،ا قطا کنیخاطر اینکه ره ما فرصت انتخا  رره
   که ره شر اجازۀ وقوع دسی.قنوس، او رایی اخنقاش ای  حق را داشته راشی ره -9
که ی  نوع شر  نسبی رایای فاراسم راشای. یرنای آن امار خیار رایای         شر  آخر ای  -4

دسای  لمی  خیر اجازس مای خاطر تحیاقل ره قوت امر شر راشی. اگر خیاونی وقوع شر را ره
قبارت دیگار، ارزش منفای   ا  خو  راشی که شر خو  است. رهخیر رایی حیاقل ره انیازس

  [pp. 75-76 ,12].ی ریش از ارزش مثبت خیر راشیشر نبای
 گویی:  نیز می «نظری  قیل الاسیسا  اصلی دررا  دییگاس» ال قو  در م
کاه منطقااش محاال     ا  وقاوع سرگوناه شار    توانی ازپذیرم موجود قادر مطلق میم  می
است سمی  محض موجود  که متصف ره خیر پذیرم جلوگیر  کنی، اما نمی نباشی ا 

کار را ررگزینی. او رایی ای  حق را داشته راشی تا دست ره گزینش رزنی. خیاونای ایا    
  . [p.30 ,16]ر ررتر وقوع شرور را تجویز نماییحق را دارد که ررا  حصول خی

موجود در ای  دنیا رارا  نیال راه ررخای از ایا        ورکنی که در واق  شرستیلال میو  ا
 دفاع مبتنی رر اختیار، فرضرراسا   که کنیو ادقا می انیمقاصی و اغراض نی ، ضرور 

واساط    هیسای کاه را   رسا  مختار، قیرت کاملی ره فاقل محض است خیاونیِ خیر رقولم
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ودشاان شاونی.   خد قارل توجهی نسبت ره جهاان و  تنشان موجب رروز اخانتخا ِ اراد 
سا را در کار آفارینش دخیال    سا، آنخیاونی در نتیج  دادن ی  چنی  اختیار  ره انسان

 کنی.می
و  جهاان  رر ای  راور اسات کاه خایا    2شر مسلل مشیّت الاسی و در کتا   ررنسویی 

ریایس اسات. ررخای از    آف خاطر اسیاد و اغراض رسیار مترالیسا  آن را رهپینییگی سم 
. اماا  نیز درحاال تحقاق سساتنی   انی و ررخی دیگر تا ره حال محقّق شیس ای  اغراض نی 

 شونی مییا در ای  دنیا محقَّق  که آن اغراض رری  اکثر خیاراوران سنتی رر ای  اقتقادنی
وزس در دنیا در حاال رو  دادن  و یا در جهان آخرت محقق خواسنی شی و سرآننه که امر

راشی. ای  اغراضِ نیکاو  ا  ررا  تحقق آن اسیاد رری  میگام رو ره جلو  ضرور  است
 اش و ساتایش خیاونای در  و خو ، شامل ره کمال رسانیینِ ایا  دنیاا در سما  جواناب    

شاود.  مای  ؛گزیننای رهشتِ اخرو  توسط کسانی که مختارانه آن نحوۀ زنایگانی را ررمای  
مشایت   ساست که راه آن مخلوقات و یا سم  انسان سی متوجه سم ررخی اغراضِ نی ِ الا

راشی کاه راه ایا ،    گوینی و ررخی از اغراض نیز متوجه اشخاصی خاص میسی میقام الا
 شود.سی گفته میمشیت خاص الا

ایا    ضم  تلکیی رر مشیت الاسای رار   شر مسلل مشیّت الاسی و در کتا  ررن سویی 
ساا  منطقایِ   ساا رراط  وجود دارنی و ایا   خیر و شرسا  مختلفی در جهانراور است که 

 توانیای خیرساا  خاصای را رایون     طاور  کاه شاما نمای    ا  ره سمییگر دارنی رهپینییس
ماین  وجاود آ ه ب را رروز شرور  خاص داشته راشیی تا جایی که اگر شاما رخواسیای راقا   

خیرسا  دیگر  رشویی، ره سمان انیازس سببِ رروز شارور  خااص خواسیای شای و اگار      
واستیی از ای  شرور اجتنا  کنیی ای  امر ره قیمتِ راروز یا  سار  شارور دیگار      خ می

 شی.  حاصل می
منحصر راه   شینی و امور ری سمخیرسا در ره او ِ لذت رسیین منحصر می اگر در دنیا

وجاود آوردنِ جهاانی کاه در آن سای      ه صورت را رودنی، در آنرنجور گشت  از دردسا می
 ا  آمای وجاود مای  ه صورت اگر درد  ررود. و در ای ی سهل میا  نباشی ررا  خیاون ری 

سمی  مورد دلیال قااطری    اشی  ا  مبتن میدرد سادس حتی اگر فقط ی  انسان ره دنیان
ای  است که در واق ِ امر، خیار   ررنسویی شی. اما ادقا  قلیه وجود خیاونی محسو  می

دست ره گزینش زدن میانِ خیر و شر، افراد انسانی منو  است ره مختار رودنشان دررارۀ 

                                                           
1. Providence and the Problem of Evil 
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یرنی داشت  توانایی جهت رسط شخصیت خویش و اطرافیان تا شجاقت و وفادار  اراراز  
 .و حقیقات را ریارنای   ،کننی، قشق رورزنی، مفیی واق  گردنی، دررا  زیباایی تلمّال کننای   

 حاصل شونی. تواننی ریون وارد آمین کمی رنجسا نمی کیام از ای سی 
نظار رسای ریشاتر    ممک  است رهکنی که ریان می وجود خیاونیررن در کتا  سویی 

نی. ممکا  اسات   تلمی  اسیاد خو  نظام سستی راش ا شرور جهان چنان نیستنی که رر
رساانین  سا ری  آسیب رسانین ره یکییگر و نف مختار رودن انسان نظر رسی که اگرچهره

 ،سا توسط دیگاران آسایب ربیننای   رد انسانره سم منطقاش مستلزم ای  است که احتمال دا
ر  اسات کاه اختیاار آن را محتمال     خااطر خیا  خیا راه  شرور اخنقی از سو  تجویزاما 
تواننای  صورتی که می دردسنی میوقوع شر را  اجازۀ گاسی اوقات افراد خیرخواس سازد. می
کاه  دسنای  زس مای درستی اجاوالیی  رهطور مثال، ره. نیجلوگیر  کن آنوقوع راحتی از ره
درد را تحمال   ،خاطر تالمی  سانمتی دنایان   ره ،پزشکی سایشان رو  صنیلی دنیانرنه
ی اجراحا ناشای از  توانای رایون نیااز راه درد     می ،ررخند والیی  انسانی ،. اما خیاکننی
توانای   یاونی سم نمیای. را وجود ای ، حتی خیان را تلمی  کناسنمتی دن ،پزشکی یانادن

خایا  خیار    کاه  رناررای ، مرقول خواسی رود فارض کنایم   را انجام دسی. 2محال منطقی
وجود آورد اگر منطقاش محال نباشای یاا ایجااد    ه را روا داشته یا آن را ر  Eوقوع شر محض

. رناررای ، وقوع شار موجاب وقاوع    محال راشی Eجز را اجازس دادن شر  Gی  خیر ماننی 
در  شرور در جهاان احتماالاش   که سم  یکندفاع میاز ای  تز  ررنسویی شود. می رترخیر ر

شار   مسالل  مشیت الاسی و لذا در کتا   .[p. 237 ,12]راشنی جهت تلمی  خیر ررتر می
خااطر حصاول   دسای مگار راه   شرور را نمی سرگز اجازۀ محضموجود خیر »گویی: نیز می

 [p. 13 ,11]. «خیرسا  ررتر
تار را  شارور چگوناه خیرساا  رار    ت که جا مطرح است ای  اسپرسشی که در ای اما 

کننیس است که شارور خیار ررتار را    در مورد شر اخنقی ای  مطلب قان  کننی؟تلمی  می
سا مختارنی که از رو  اختیار، خیر یا شر را انجام دسنی منطقاش کننی؟ اگر انسانتلمی  می

 وجاود تاا   رارن در ک ساویی   ضرور  است که شر اخنقی توسط خیا اجازس دادس شاود. 
مسلل  شر اختصاص دادس که فصل یازدسم آن را مستقنش ره  [pp.236-272 ,12] ونیخیا
ساا  رای ماا دخالات     طور مرمول ررا  متوقف ساخت  گزینشاگر خیا ره :گوییمی است

نمایی، ما مسئولیت مهمی ررا  جهان نخاواسیم داشات. از سمای  رو، قانوس رار توجیاه       

                                                           
1. the logically impossible 
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 .p ,12] شاود طبیری که تماینت ری است نیز توجیه مای  شرور اخنقی آن رخش از شر

تاوان  شرور طبیری، یرنی ریمار  و حواد  طبیری چه میانواع دیگر اما در مورد  .[238
 گفت؟

و ساا  نااقص سساتنی    حلکه از نظر او راسکنی سا  رایج اشارس میحلره راس و  ارتیا
ی  دفاع ای  است کاه   :گوییو می کنیو استیلال می نمودس سپس دییگاس خود را مطرح
ممک  است ایا  دفااع    . اگرچهاستخاطر گناسانشان سا رهای  شرور ررا  مجازات انسان

ررخی از شرور طبیری را توجیه کنی، اما روش  اسات کاه قاادر نیسات رناج و دردساا        
رخای  ر تار، دفااقی اسات کاه از ساو      دفاع اساسای  کودکان و حیوانات را توجیه نمایی.

ساا  مختاار غیرانساانی،    استفادس شیس که شرور طبیری توسط فاقل خیاراورسنیگان نوی
ی. لاذا فرشاتگان مطارود    نآیوجود می هر)ره زقم و ( شیس یرنی فرشتگان مطرود و رانیس

اناواع شارور    ان سستنی. ایا  دفااع رارا  حال سما      مسئول وجود شرور طبیری در جه
د دارد که ای  دفاع در صورتی خایاراور   طبیری کافی است. اما ی  مشکل اساسی وجو

کاه راه دلیال    دیگر ره آن افزودس شود و آن ای  دسی که ی  فرضی رطنن نجات می را از
 .اثبات نمایی که ای  فرشتگان را خیاونی آفرییس است مستقلی نیاز دارد تا

 
 مبتنی بر اختیار نظریۀ عدل الاهی: در تبیین شر طبیعی برنسوئین نظریۀ. 5

مبتنای رار    نظریا  قایل الاسای    ،تبیی  شر طبیریررا   وجود خیادر کتا  ررن ویی س
یکی استیلال مبتنی رر خیرساا   . یکنکنی و دو دلیل رر آن اقامه میاختیار را مطرح می

راا  کنای کاه   و  ادقاا مای  . است ررتر و دیگر  استیلال مبتنی رر ضرورت قلم و مررفت
دلیال   مختار غیرانسانی و نیاز  راه اقاما   سا   ی  فاقلفرضره نیاز  وجود ای  دو دلیل، 

 نخواسیم داشت. خیاراور  چنی  موجوداتی ررا  توجیهرر اثبات وجود 
 

 در تبیین شر طبیعیاستدلال مبتنی بر خیرهای برتر . 5. 1

ارزش و اسمیات اختیاار راه     ،ای  است که ریون شرور طبیری ررنسویی  استیلالاولی  
مررود اسات.   2که ره دفاع مبتنی رر خیرسا  ررترخواسی رفت. چیز  طور جی  از ری  

ی را ررا  انواع ارزشامنی  سایکه شرور طبیری فرصت شودادقا میاسا  ای  استیلال،  رر
تر، که پاسخ قااطفی و اختیاار  راه     ی. خیر رزرگنسازپاسخ قاطفی و اختیار  فراسم می

                                                           
1. higher-order goods defence 
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ق خواسای یافات کاه شارور  راشای و      فقط درصورتی تحقا  ،رنج و دردسا  دیگران است
است که ما را دیگران در درد و رنجشان احسا   نیکودیگران رنج ربیننی. ای  ی  ارزش 

 [p. 240 ,12] سمیرد  قاطفی داشته راشیم.
کننیس رگویی اگر احسا  سمیرد  در شرایط درد و رناج مطلاو    ممک  است اشکال

درد و رنجای وجاود نیاشاته راشای. اماا       وضریتی است که در آن اصانش  ،است رهتر از آن
کاه یا  جهاان راا چنای  درد و رناج و چنای  احساا  و          اسات  ررای  راور ررنسویی 
خوری جهان ریون درد و رنج و ریون احسا  و قاطفاه اسات. چاون    حیاقل ره ا  قاطفه

توانای درراارس   ای  خو  است که ما نگرانی قمیق ررا  دیگران داشته راشیم. انسان نمای 
که چیز ری  تحقق داشته راشی یا احتمالاش ری راشی، اگار  ایط کسی نگران راشی مگر آنشر

اشیا  سموارس ررا  افراد خو  راشی ررا  نگرانی قمیاق فرصاتی وجاود نخواسای داشات.      
نمایای کاه چارا شار     رناررای ، دفاع مبتنی رر خیرسا  نوع ررتر اولی  دلیل را فراسم مای 

سازد و دلالت دارد که اناواع خااص از اختیاار ارزشامنی     می طبیری امکان اختیار را مهم
 .سایی ره شر راشنیکه پاسخ خاطر ای مخصوصاش محتمل سستنی فقط ره

ممک  است گفته شود که رهتر رود ریون نیاز ره رنج کشیین از طریق رونی طبیرای،  
اسم فرصت کافی ررا  احساسات خو  سطح رالا، مخصوصااش اناواع ارزشامنی اختیاار فار     

توانسات نباودن شار    درست است کاه خایا مای    :گوییررن در پاسخ آن میسویی گردد. 
ساا رارا  چنای  احساا  سمایرد  یاا       قاراردادن انساان  طبیری را جایگزی  درمرارض 
توانست چنان شر طبیری ررا  ما ایجاد کنی که ما فاقای  خوددار  قمی  نمایی. یا او می
  راشایم کاه یکاییگر را شاکنجه و آزار ررساانیم و      اگوناه ترحم طبیری راشیم و ذاتاش راه 

موجب رنج و درد یکییگر شویم. اما ره سی  وجه روش  نیست که آن ررا  خیا رهتر رود 
ریمار  را را چنی  محرومیت فراوان ذاتی )یرنی نظامی که در آن تمایل شییی راه رای    

حیواناات فاقای تارحم     ساا و راشی(. رلکه م  ررقکسِ آن مرتقیم. جهانی که در آن انسان
ساا،  طبیرای درد و رناج   وقوعناکی خواسی رود. رناررای ، را طبیری راشی ی  مکان وحشت

، تنها راس اخنقاش مُجاز  کاه در آن او  واق  شودخیاونی شر  را فراسم نمود و اجازس داد تا 
 [p. 243 ,12] سا  خو  زیاد  را ممک  سازد.توانی حالتمی

 
1استدلال مبتنی بر ضرورت علم و معرفت. 5. 2
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، ایا  اسات کاه شارور طبیرای قلام و       ررا  تبیی  شر طبیرای  ررنسویی  دومی  دلیل
ساا رایای قلام و    نمایای. اگار فاقال   لازم است را فراسم مای  انسان مررفتی که ررا  اختیار

، در مررفت داشته راشنی که چگونه شر را روجود آورنی یاا از وقاوع آن پیشاگیر  کننای    
چگونگی انجام ای  اقمال ره . اگر انسان رایی قلم صورت شرور طبیری ضرور  سستنیای 

دست آورد، و اگر او رایای   ها  را را استنبا  ققننی از مشاسیات قوانی  در جهان رواسطه
مختار راشی که تنش کنی ای  قلم را را رررسی و تفحص ققننی چنی  قاوانینی ریسات   

رینای راشانی.   قارل مشااسیس و قارال حای  و پایش     ،  طبیری رایی سادسای  قوانی ،آورد
آن را  اساتنتا    رارن ساویی  سا  آن احتمالاش درست خواسنی رود کاه  رینیرناررای ، پیش
تاری  ماورد اساتنتا  اساتقرایی مرماولی جاایی اسات کاه ما           . سادسیناماستقرایی می
دنباال  را راه  E ماننی وضریت آینیس C ماننی کنم که ی  وضریت فرلی اموراستنبا  می

سایی که م  قلم دارم در سمه زمان Cخواسی داشت چون در گذشته اوضاع امور  ماننی 
دانام  کاه مای   اوقاات طور مثال، در رسیار  از هر دنبال داشته است.را ره Eاوضاقی ماننی 

م نتیجاه  تاوان کنی، مای شود ره طرد پایی  سقو  میی  تکه گ  وقتی از دستم رسا می
 رگیرم که در زمان آینیس سم اگر گ  از دستم رسا شود رر زمی  خواسی افتاد.  

توانی در  ی خاصی مینکات کلّچه پینییس،  ،سادس راشیچه استنتا  استقرایی مرمولی 
قایر اطنقاات    شود. اولی  نکته ای  است کاه سار  مورد ادقا  قلم ره آینیس از آن ناشی 

قایر  شاود. سار   راشی ادقا  چنی  قلمای رهتار تبیای  مای    در دست ریشتر  از گذشته 
ثانیااش   دسی. سا  متفاوت را رهتر نشان میاطنقات ریشتر راشی تئور  یا کلیت در وضریت

ام، در ساا را دیایس   اگر اطنقات، تجرریات ذسنی خودم راشی یا حوادثی راشی که خودم آن
آنها تجرریااتی سساتنی کاه دیگاران     تر است. اگر سا اطمینانی صورت قلم ره وقوع آنای 

صورت قلم  انی در ای کننی که دییسکننی یا حوادثی است که دیگران ادقا میگزارش می
ایا  یا  امار متایاولی اسات کاه افاراد از آن         سا اطمینان کمتر  دارد. م  ره وقوع آن

خ دادس رانی و یا رارا  یکای از نزدیکانشاان    دسکرکه خودشان گزنیِ آن را تجرره  حوادثی
ا  کاه درراارۀ   جوینی در مقایسه راا مناار ِ غیرشخصایِ راواساطه    راشی، ریشتر دور  می

ساوز   اش دچارِ آتشدسنی. ی  فرد اگر خودش و یا سمسایهاز چیز  اخطار می احتیا 
دارد سوز  و سارقت نگاه مای   یا سرقت شیس راشی، ریشتر جانبِ احتیا  را در قبالِ آتش

ساوز  رو    دزد  یاا آتاش   مجااور دسی که در روستا ِ سا سشیار  نکه پلیس ره آتا ای 
 دادس است.



 2931 پاییز وزمستانم، دوو ششم، شمارۀ فلسفه و کنم اسنمی، سال چهل  مجل    214

Philosophy and Kalam, Vol 46, No 2, Fall / Winter 2013-2014 

ای  است که اگر ما دنبال ای  راشیم که ره اثاراتِ   آییدست میا  که از ای  رهنتیجه
نماینای.  رایی امور راه شایوۀ متراارفی قمال      صورتافرالمان مررفت کسب کنیم، در ای 

مِ راا  أل ی  نوع جایگاسِ خااصِ کاامنش تاو   در ک جهانصورت ضرور  خواسی رود که درای 
نای.  کنی قمال  صاورت کلّا  که ضرورتاش قوانی  جبر ِ طبیرات در آن راه   داشته راشی جبر

راشنی که چگونه خودشاان سابب وقاوع شارور      ای  مررفتسا در پی انسان اگررناررای ، 
رایای وجاود    صورت شرور طبیریاز وقوع شر جلوگیر  کننی، درای  چگونهشونی و یا می

صورت اتفااقی  سا راشنی و چه رهدادنِ آنینیسا  طبیری، قلت رو آ)چه فر داشته راشنی
ساا در پای کسابِ مررفات یقینای راشانی،       سا رو  دادس راشنی(. اگار انساان  توسط انسان

طور  که دیییم مررفتِ یقینی ره آن زیرا سمان رخ دسنیضرور  است که شرور طبیری 
دادس در زماان   ساا  رخ رو  خواسی داد فقط از راس اساتقرا  از نموناه  چیز  که در آینیس 
 [p. 245 ff ,.12] آینی.گذشته حاصل می
یاا ماان    که موجب شرور اخنقی سا ررا  ای انسانررن ای  است که استیلال سویی 

سا در پی کسب اگر انسانو گردنی ضرور  است که صاحب مررفت گردنی، شرور اخنقی 
سا در پی کسابِ مررفات   اگر انسان .تنی، ضرورتاش رایی شرور طبیری رو  دسنیمررفت سس

 از وقاوع   چگوناه شاونی و یاا   چگونه خودشاان سابب وقاوع شارور مای     که یقینی راشنی 
 یارنی زیارا مررفاتِ یقینای راه      وقوعشر جلوگیر  کننی، ضرور  است که شرور طبیری 
 ساا  رخ دادس در  س اساتقرا  از نموناه  آن چیز  که در آینایس رو  خواسای داد فقاط از را   

 ساا در پای ایا  سساتنی کاه توساط افرالشاان        آینی. اگار انساان  زمان گذشته حاصل می
تا راقب پییای آماین پیامایسا  شارورانه در مایت       را روجود آورنیموقریتی  جهلشانیا 

مایسا   ساا رایای راه پیا    صاورت آن که از آن رپرسیزنی، درای زمان طولانی رشونی و یا ای 
توانای از تااریخِ گذشات     تری  مررفات مای  اقمالشان، قلم و مررفت حاصل کننی و یقینی

خیاز   هرسایی در امتایادِ کمررنایِ زلزلاه   سا در پیِ رنا نهادنِ شانساناگر  .آدمی حاصل آیی
ش در ساالیان ررای   ا راشنی، چنی  ریس  کردنی منجر ره ویرانیِ کال شاهر راا جمریات    

ه در پی اجتنا  از ایا  کاار راشانی. یا  چنای  انتخااری چگوناه        خواسی شی، و یا اینک
سا ریاننای کاه در کجاا     که آنجز از طریق ای  هسا قرار گیرد، آیا ر توانی در دستر ِ آن می

ساا ایا    اگار انساان  پاس  ؟ یستدسی و پیامیسا  احتمالیِ آن چرو   احتمال دارد زلزله
خویشات  وارد   قملشان یا را تسامحشان رار ا  را را مجال را داشته راشنی که شرور جی 

که از وقوقشان جلوگیر  نماینی و اگر کلِّ مررفت از طریق استقرا  حاصال  آورنی و یا ای 
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ساا و حیواناات   ا  وجود داشته راشی که رارا  انساان  صورت رایی شرور جیّ آیی، در ای 
 رو  دسی. 
حصولِ مررفت  ر  ره انسان دسی؟توانست مررفت را از راس دیگکه آیا خیا نمیاما ای 

خایا  آیای.  ره آینیس ررا  ما فقط از طریقِ استنتا ِ استقرایی از زمانِ گذشته، حاصل نمی
اگر رار  » کهماننی ای صورت مُصرّح ریان کنی رهتوانست مررفت ره پیامیسا  اقمال را می

 را فت یافت ِ ره آینایس چنی  مرر ررنسویی  .«لب  پرتگاس گام نهیی، ره پایی  خواسیی افتاد
کاه  دسی گونه پاسخ میررن ره پرسش مذکور ای سویی . یناممی «ریانمررفت مبتنی رر »

قطاا   ریاان مررفت مبتنی رر  سا دررارۀ پیامیسا  افرالشاندر دنیایی که خیاونی ره انسان
در قباالِ  سا حقِّ انتخا  مهمی دنیایی نخواسی رود که در آن انسان آن دنیا راشی، فرمودس

سا نزدی  گردد که امور را رارا    قیر  ره آن توانی آنخود داشته راشنی. خیا می سرنوشتِ
سخ  دفاع مبتنی رر اختیار ای  اسات کاه یا  خیاونای      سم ی. اما کنسا حل و فصل  آن

ساا درراارۀ   اگار خایا راه انساان     .دسای سا حق انتخا  در سرنوشت را مای خو  ره انسان
صورت قادر نخواسی راود کاه آن حاق    ای  دادس راشی در ریانیمررفت  پیامیسا  افرالشان

نیاشاته   ریاان انتخا  را ریسی. اما اگر شما در قبالِ پیامیسا  اقمالتان مررفت مبتنی رر 
چیاز  کاه در گذشاته     آناز از طریق استنتا ِ  ییراصورت مررفت شما میراشیی در ای 

ن چیز  که در گذشته تنها استنتا  موجه از آاتفاق افتادس ]یرنی استقرا [ کسب شود و 
و آن  .شاونی انی، حاد  سمان صورتی که قبنش حیو  یافتهای  است که امور ره رو  دادس

از طریق آن چیز  است که ره اساتنتا    کنی وض  ریی  منوال استفرضی که اثبات می
دنِ کار راا قطاا   رسی که خیاونای تنهاا   نظر میای  چنی  ره رخشی.استقرایی تشخص می

ساا،  توانای درراا  پیامایسا  ساوِ  ررخای افراالِ احتماالی انساان        قرایی مای تمررفت اس
سا در قبال سرنوشتشاان و نیاز اطرافیانشاان ریسای. اماا      مسئولیتِ قارل توجهی ره انسان
وجاود آورد. اگار   ایی است که شارور طبیرای را نیاز راه    دادن چنی  مررفتی مستلزم خی

صاورت  اختیاار  داشاته راشانی، درایا      ا  مهم دررارۀ سرنوشتشاان را  انتخسا رانسان
و ره سمی  دلیل است که خیاونی راقاب   .ا  موجود راشنیضرور  است که شرور طبیری

رسای، دفااع   نظار مای  در راد  امار راه   چه ررخند آنرناررای ، شود. می شروررو  دادن 
ساان  راه سماان   ،ررآیای  اخنقای  رتوانی از قهیۀ شارو میکه طور سمانمبتنی رر اختیار 

 توانی از قهیۀ شرور طبیری نیز ررآیی. می
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د که اگر ررا  حصول مررفات،  توان اشکال کررر استیلال مبتنی رر کسب مررفت می
قایر شار ریشاتر  در جهاان رخ دسای      صورت سر چرری در ای وقوع شرور رر قیمش می

  صورت شار حایاکثر  شت که در ای دنبال خواسی داسا رهمررفت ریشتر  را ررا  انسان
که مطلو  رودن شر حایاکثر  در جهاان   د و حال آنمطلوریت و خیریت پییا خواسی کر

داشات ضارورتی راه قلام و     پذیرفتنی نیست. قنوس رر آن، اگر در جهان شرور وجود نمی
 خاطر حصول مررفت، وقوع شر ضرور  رنمایی.شی تا رهمررفت سم احسا  نمی

 

 برنسوئین شناسانۀغایت یۀ عدل الاهینظرینقد . 6

 برنی سوئیننظریۀ عدل الاهینقد ویلیام رو بر . 6. 1

خیرسا  ررتر اشاکال نماودس   رر استیلال مبتنی رر  «شر و فرضی  خیاراورانه»ویلیام رو در 
تاوانیم  رینایم مای  دسنی خیر  نمیدر ورا  شرور  که در جهان رخ می چون»است که 

رو  .[p. 96 ,12] «یم کاه چنای  خیرساایی وجاود نیارنای.     نتیجه رگیار صورت مرقول ره
شود رار ماا پنهاان و    آشکار است درد و رنج است و خیرسایی که ادقا میچه  آن گویی می

 د.را راور کرسا  و قارل مشاسیس نیست، پس چرا رایی آنرودس پوشییس 
خیاراوران را ره ایا    سا  احتمالیپاسخ ارتیا شر مسلل مشیت الاسی و ررن در سویی 

ر ورا  ای  شرور مرتقی راشای حتای   توانی ره خیر ررتکنی که خیاراور میاشکال طرح می
ساا   نیاشته راشی و رگویی جهانی که تحت تایریر خیاسات شارور در آن    قلم سا ره آناگر 

رر ما مرلوم نباشی. قنوس رر آن، خایاراور سام    راشی حتی اگردارا  حکمت و مصلحت می
کنیی که در ورا  ای  شرور سی  خیر کننیس رگویی شما چگونه ادقا میتوانی ره اشکالمی

ریانم  گویی ای  استیلال که چون نمای سپس و  می .[pp. 13-14 ,11] ررتر  نیست؟
خااطر  مسالم اسات راه   شاناختی اسات. آنناه    پس نیست مبتن ره ی  چاالش مررفات  

سا آگاسی نایاریم.  سا و حکمتمصلحت سم سا از سا  سیستم ادراکی، ما انسانمحیودیت
کنای. مطاارق ایا  اصال تاا      را طرح می 2«راور  اصل آسان»ررن در دف  اشکال رو سویی 

زمانی که دلایل قاط  رر قیم چیز  وجود نیاشته راشای، رایای گفات احتماالاش آن چیاز      
رر قلیاه آن  قبارت دیگر، اصل رر پذیرش است مگر آنکه دلیل قو  و قاط  وجود دارد. ره

ساا   تاری  گارایش  از قاو   شونی یافت نمیدلایل که در دست راشی. چون در ای  موارد 
ای  اسا ، خیاراور  کنیم و ای  نقطه شروع توجیه راور در انسان است. ررخود پیرو  می

                                                           
1. The Principle of Credulity 



 217 شرّ مسلل  ررن درشناسان  سویی غایت نقی نظریه قیل الاسی 

A Critical Examination of Swinburne’s Teleological Theodicy Concerning the problem of Evil 

اسات   محضو خیر  ،توانی رگویی جهانی که تحت تیریر خیا  قالم مطلق، قادر مطلقمی
دسی حتمااش خیرساا  ررتار  وجاود     ه در ورا  شرور  که در آن رخ میرسی کنظر میره

 دارد.
ررا  استحکام رخشیین ره دییگاس خاود راه    شر مسلل مشیت الاسی و ررن در سویی 

ره ای  مرنا که چون خایاراور راه    .جویینیز توسل می 2«اصل اقتماد»اصل دیگر  ره نام 
تلییای   نظری  قایل الاسای  سا ای   رد که در آنخیاونی راور دارد و ره کتب آسمانی راور دا

منای  شود که ورا  شرور  که در ای  جهان نظاام سا مرتقی می شیس است را اقتماد ره آن
 [pp. 139-140 ,11]    دسنی خیرسایی ررتر  وجود دارنی. رخ می
 

 (مسئولیت کاذب) برنسوئین ینظریۀ عدل الاهینقد فیلیپس بر . 6. 2

پاساخ   1نظری  قیل الاسیخواسی ره اصل اخنقی مخالف ررن میسویی گویی فیلیپس می
توانسات مخلوقااتش را چناان ریافرینای کاه      دسی. اصل اخنقی ای  است که خیاونی می
نظریا   دیگر و ره خودشان آسیب ررسااننی.  سموارس کار خیر انجام دسنی، یا سموارس ره ی 

گویی اخنقااش  ای  اصل را نشان دسی و میررن تنش دارد نامرقولیت سویی   قیل الاسی
 غلااااااااااااااااااااااااااااااااااااااط نیساااااااااااااااااااااااااااااااااااااات  

یرساا  ررتار ایا     منطقی خ ینی یا اجازس وقوع دسی، چون لازم که خیاونی شرور را ریافر
مخلوقااتش اجاازس انجاام شار      وقوع داشته راشنی. جهانی که در آن است که شرور اجازۀ

ررا  داشت  .داشته راشنی 9سا در آن مسئولیتاننیاشته راشنی جهانی نخواسی رود که انس
آن امکان وقوع شارور اسات.    چنی  مسئولیتی انسان رایی رها  آن را نیز رپردازد و رها 

، ای  رهایی اسات کاه منطقااش رایای پرداخات      سا رایی ای  مسئولیت را داشته راشنی اگر آن
 . شود
ن ی  ی  مسئولیت اخنقی نیست رلکه ریا ررن ریانگویی تحلیل سویی مییپس فیل

پسانی  نما است. چون ای  تحلیل، مفهوم مسائولیت را قاوام  مسئولیت کاذ  یا مسئولیت
کاه در  سازد. از ای  نکته که ما نخواسیم توانست احساا  مسائولیت کنایم مگار آن    می

یجه گرفت کاه کسای یاا چیاز  رایای      توان نتمقارل کسی یا چیز  مسئول راشیم، نمی
توان ره ریان قنوس رر آن، می ولیت ما لحاظ گردد.قنوان ی  فرصت ررا  احسا  مسئ ره

                                                           
1. The Principle of Honesty 

2. antitheodicist 

3. responsibility 
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رسی که ما ررا  رشای خاود از   نظر میی  خود ی  اصل ضیاخنقی رهافیلیپس افزود که 
واسی است کاه از  ای  خودخ .طریق احسا  مسئولیت از درد و رنج دیگران مایه رگذاریم

سااا  ، واکاانش. رناااررای رسااازیم کشاایین دیگااران پلاای راارا  رشاای خااود درد و رنااج
 نی.نسا  آن را توجیه کی شرور و رنجنتوانپذیر نمی مسئولیت

 خیر برتر!نقد استدلال مبتنی بر . 6. 3

سایی را ررا  خیر ررتار  توانی فرصتکنی که شرور میادقا می خود ررن در استیلالسویی 
ه گویی ی  جهان رایون شار جهاانی خواسای راود کا      )اقمال خو ( فراسم نمایی. و  می

ساا در آن نخواسنای توانسات صافات و فضاایل ارزشامنی انساانی ماننای رخشاش،          انسان
از فرصات نشاان دادن احساساات و     ساا مهررانی، ایثار را نشان دسنی. ریون شرور، انساان 

 ی رود. نمحروم خواس انقواطف و رهتری  اقمالش
احتمالات را   ررن سمررای  راور است که سویی  و پذیردفیلیپس ای  استیلال را نمی

توانای  وجود آورد؟ درست است که انسان نمیه . چرا شر رایی خیر را رکردس استرررسی ن
ریون ارتکا  خطا احسا  پشیمانی کنی اماا گااسی ارتکاا  خطاا و شار ممکا  اسات        

ساا  سابرانه را   موجب اشتیاق و رغبت ررا  ارتکا  شر ریشتر شود. گاسی شار واکانش  
توانای  ر طبیری ماننی ریمار  یا شرور اجتماقی ماننی فقر میرخشی. گاسی شروتسری  می

 گویی:انسان را پست و منحط سازد یا از ری  ربرد. ویلیام سامرست موم می
 نظار  راه  کاه ی وقت رودنیی کاف و رفاس شیآسا  دارا مردم تر شیر کهی زمان) زمان آن در
 وجاود  سانیگان ینو رارا    ا میرساه ( است  یتلمی خوشبخت وی قطر آرامش ییرس یم

-مای  رشای  رناج  و  ماار یری اخنقا   ساا  ارزش رراساا  در آن نویسنیگان  که داشت

 را احساساات  و  ساوز  دل و راودس  آموزنایس  رنج و  ماریر که کردنی یم ادقا سا آن. کردنی
  ساو  راه  رایی باا یز از  ییا جی  ساا  راس ساا رنج که رودنی ادقا  یا رر و دسی یم شیافزا
 ساا  آن. ارای ی دسات  خایا ی قرفاان  مررفات  راه  تا ینساز یم قادر را روح و کننی می راز روح
 پااک ی انساان  فضااحت  از را آن و کاردس  تیتقو را انسان تیشخص رنج که کردنی یم ادقا
 ینیرسا   رارا  رلکاه  نکنای   خاوددار  آن از انسان که شود یم موجب و سازد، یم منزس و
 ناه  نشساتم،  مای  ادداشاتم   یدفترسا رلمقا در م . ررود آن دنبال ره تر کاملی شادمان ره
 کاه  دانساتم  یما  و کاردم مشااسیس مای   رای قیحقاا  و کاراّت،  راه  رلکاه  رار، دو و رار  ی

 ،خودخاواس  را ساا  انساان . شاود  یما  تنزل موجب رلکه دسی، نميی رزرگ و شرافت ،بتیمص
. کنای  یما  جاذ   پست و کوچ   زسایچ ره را سا آن. کنی یم ریگمان و نظر تن  پست،
تنازل   انساان  از تار   یپاای  گاسیجا ره را سا آن رلکه ساخت؛ نمي رودن انسان از شیر را سا آن
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 راا  ناه  میریا گ یما  ادیا  را رودن یراض و میتسل ما که نوشتم میی رحم یر را م  و دسی یم
   [p. 114 ,9] .گرانید بتیمص و رنج را رلکه خودمان، بتیمص و رنج

وجاود آورد، رلکاه خاود خیار نیاز      ه خیر را را توانی گویی نه تنها شر نمیفیلیپس می
احتماال را در اساتیلالش رررسای    رارن ایا    ممک  است موجب شر شود. ولای ساویی   

را وادار ره کشت  سمسار قاشاقش   کنی. قشق ی  انسان ره سمسرش ممک  است او  نمی
رنااررای ،   ی. ظهور خیر در ررخی افراد ممک  است سبب تنفر در ررخای دیگار شاود.   کن

 ررن پذیرفتنی نیست.ل سویی استیلا
 

 نقد دیگر فیلیپس بر سوئین برن. 6. 4

کنی که خیاونی ای  جهان را سمراس را شرور آفریی تاا   ررن در استیلال خود ادقا می سویی 
انسان رودن خود را تریای   را تمری  کننی و چگونه  2سا  ققننی سا رتواننی گزینش سانان

 کننی.  
شناسم و نه آن جهانی است کاه  آن جهانی است که م  میگویی ای  نه فیلیپس می

کنی. جهان ماا جهاانی اسات کاه فجاای  طبیرای و شارور        ررن در آن زنیگی میسویی 
قایر  کاه سار    سا ضرره رزننای. جهاانی   تواننی ریون نظم و ریون دلیل ره انساناخنقی می

ا  کاه  گوناه راه  ،کنای  توانی زنیگی ما را تهییای شود ریشتر میآزاد  قمل در آن ریشتر 
  [p. 114ff ,9]نتوانیم آن را کنترل نماییم.

 
 نتیجه .7

رارا    نظریا  قایل الاسای   رر قایم ضارورت    نظری  قیل الاسیاستیلال مخالفان  اگرچه
 نظریا  قایل الاسای   دار  از ررن در جاناب توجیه خیاراور  ناتمام است و موض  سویی 

شناسان  و  مقرون ره توفیاق راه    غایت یل الاسینظری  قراشی، را ای  حال  قارل دفاع می
نظریا   مبتنی رر اختیار را از طریق ارایا   دفاع  پروژۀکه ررن سویی  نظری رسی.  نظر نمی

 نظریا  قایل الاسای   اسا   رر کهد دار ، ریان میکنیتکمیل می شناسانهغایت قیل الاسی
یسی رقیرت کاملی  مختار سا ره فاقل محض است خیاونیِ خیر رقولم مبتنی رر اختیار،

و راا طارح   ا کنای. سا را در کار آفرینش دخیل مای  ، آنچنی  اختیار دادن   در نتیج که
خاطر اسایاد  سا  آن را رهپینییگی که خیا جهان و سم ی کن مشیّت الاسی استیلال می

                                                           
1. rational choices 
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 در واق  شر موجود در ای  دنیا ررا  نیل ره ررخای  و اغراض رسیار مترالی آفرییس است و
لساوفانی ماننای رو و   و  از طارد فی  نظری اما . است ضرور  و اغراض نی  غایاتاز ای  

ایا    کاه در  طاور  رناررای ، سماان سا  مترید قرار گرفت.  و دیگران مورد اشکالفیلیپس 
-سویی  شناسان غایت نظری  قیل الاسیرا وجود نکات ارزشمنی در مقاله نشان دادس شی 

-ررن در پاساخ رغم تنش سویی  رو است که قلی ه  مترید  رورررن، ای  نظریه را نقیسا

 رسی و  در پاسخ ره ررخی از ای  نقیسا موفق نبودس است.نظر میگویی ره ای  نقیسا، ره
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