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مقدمه
تجاريِ  تنها جنگل‌هاي  به‌‌عنوان  جنگل‌هاي شمال 
پهن‌‌برگِ  جنگل‌هاي  از  برجامانده‌ای  نیز  و  ايران 
براي  فراواني  اهميت  شمالي،  نيمکرة  معتدلة  مناطق 
طبيعي  منابع  حوزة  سياست‌گذاران  و  برنامه‌ريزان 
دارند و در طول ساليان گذشته موضوع سياست‌هاي 
موجود،  اسناد  گواهيِ  بنا‌‌بر  گرفته‌اند.  قرار  متفاوتي 
امروز  به  تا   1343 سال‌هاي  طی  جنگل‌ها  اين  سطح 
کاهش  هکتار  ميليون   1/9 به  هکتار  ميليون   3/4 از 
يافته است ‌]1[. علاوه ‌بر کاهش کمّي سطح جنگل‌ها، 
نيز  آن‌ها  گونه‌اي  ترکيب  و  تنوع  و  کيفي  وضعيت 
بوده  کيفيت  کاهش  جهت  در  عموماً  و  کرده  تغيير 
منابع  مديريت  از  که  قرني،  نيم  حدود  در  است. 
براي  متعددي  تلاش‌هاي  مي‌گذرد،  کشور  طبيعيِ 
مديريت جنگل‌ها و بهبود وضعيت آن‌ها انجام گرفته، 
است که در دستيابي به اهداف مورد نظر کاملا موفق 
آن‌ها  نتايج  از  درستي  ارزيابيِ  اينکه  يا   ،]2[ نبوده‌اند 
زندگي  محل  ديرباز  از  جنگل‌ها  اين  است.  نشده 
معيشتي  زندگي  که  بوده  جنگل‌نشيناني  و  روستاييان 
به‌‌عنوان  جنگل،  مي‌کرده‌اند.  تأمين  جنگل  از  را  خود 
براي  عرصه‌اي  دامداري،  توليد  پشتيبان  دام،  چراگاه 
مواد  تهية  محل  و  کشاورزي،  توليد  و  زمين  تأمين 
در  و  روستاييان،  خانه‌هاي  ساخت‌و‌ساز  براي  لازم 
براي  قاچاق  چوب  فروش  و  تهيه  اخير،  سال‌هاي 
ملي‌شدن  از  پس  طرفي،  از  است.  بوده  درآمد  تأمين 
ملي‌شدن  قانون   ،1341 سال  در  مراتع  و  جنگل‌ها 
دولت  اختيار  در  را  جنگل‌ها  اعيان  و  عرصه  تمامي 
قرار داده است و قانون اساسي جمهوري اسلامي بر 
آن صحه گذاشته است تا بر‌اساس مصالح عامه استفاده 
به‌منظور  و  راستا  اين  در  نيز  جنگلبانان  فعاليت  شود. 
مديريت علمي اين منبعِ تجديدپذير سامان يافت. در 
براي  چوب  توليد  به‌منظور  جنگل  علمي،  مديريت 
صنايع، مورد برنامه‌ريزي و بهره‌برداري قرار مي‌گيرد 
از  عملياتي،  انجام  متضمن  نيز  فعاليت  اين  که   ]2[‌
سنگين  ماشين‌‌آلات  ورود  براي  جاده  ساخت  جمله 

از درختان عرصة  بهره‌برداري  و  انتقال محصولات  و 
از طريق مسيرهاي چوب‌کشي  جنگل و خروج آن‌ها 
و جاده‌هاست. در‌نتيجه، اين عرصه‌ها جايگاه فعاليت 
است:  ذی‌نفعان  و  بهره‌برداران  از  متفاوت  دستة  دو 
بهره‌برداري  هدفشان  که  بومی  ذی‌نفعان  از  گروهي 
از ذی‌نفعان دولتي  معيشتي و سنتي است؛ و گروهي 
چوب  توليد  براي  صنعتي  بهره‌برداري  هدفشان  که 
و  ناسازگارند  هم  با  بهره‌برداري  شيوة  دو  اين  است. 
جنگل‌ها  کيفيت  و  کميت  افت  موجب  بلند‌مدت  در 
جنگل  علمي  مديريت  در  مثال،  به‌‌طور  ‌شده‌اند. 
بايد  بهره‌برداري‌شده  عرصة  که  مي‌شود  پيش‌بيني 
بر‌اثر زادآوري طبيعي يا نهال‌کاري، دوباره به جنگلي 
اهلی  دام  اما حضور  تبديل شود،  مرغوب  درختان  با 
بنابراين،  است.  کار  اين  انجام  از  مانع  جنگل  در 
سياست‌گذاري  پیشینۀ  از  چشمگیری  حجم  دامداری 
و بررسي علل تخريب جنگل‌ها را به خود اختصاص 
تقريباً  موجود،  منابع  بررسي  با  به‌‌طوري‌که  مي‌دهد. 
همة جنگلبانان، بهره‌برداران معيشتي را عامل تخريب 
جنگل دانسته‌اند‌]2- 5[. به‌‌طوري‌که در‌نهايت يکي از 
بارزترين سياست‌هاي اجرايي ادارة جنگل‌هاي شمال، 
خروج دام و دامداران جنگل‌نشين از عرصة جنگل‌ها 
با هدف توليد چوب براي مصرف صنايع است ‌]2[. 
اما اين سياست در‌عمل چندان موفق نبوده و از طرف 
ديگر سير تخريب جنگل‌ها همچنان ادامه يافته است. 
و  بهره‌برداران  محلی  مردم  و  روستاييان  طرفي،  از 
تخريب  مسئول  را  جنگلداري  طرح‌هاي  مجريان 
اين گروه درمورد  جنگل مي‌دانند. گرچه ديدگاه‌هاي 
نمونه‌هايي  شده،  بررسي  کمتر  جنگل‌ها  تخريب  علل 
تخريب  علل  درمورد  گروه  اين  ديدگاه‌هاي  از 
دربارۀ  مطالعه‌اي  اما  است؛  آمده  در]6[  جنگل‌ها 
چگونگي  يا  جنگل  تخريب  به  منتهي  فرایندهاي 
جنگل  تخريب  به  منتهي  فعاليت‌هاي  ساز‌و‌کارهاي 
محلی،  مردم  به‌خصوص  مختلف،  ذی‌نفعان  منظر  از 

وجود ندارد.
بالقوة  منابع  از  ذی‌نفعان،  ديدگاه‌هاي  در  تفاوت 
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ايده‌هاي  است.  جنگل  مديريت  در  مناقشه‌برانگيز 
جنبه‌هاي  هدفِ  و  ماهيت  دربارۀ  ذی‌نفعان  متفاوت 
مختلف مديريت جنگل و مسائل مبتلابه آن، مجموعه‌اي 
مثلًا  می‌دهد.  قرار  برنامه‌ريزان  پيش روي  را  مسائل  از 
آن  فرایند  و  جهت  و  چيست  مديريت  موضوع  اينکه 
جمله  از  دغدغه‌ها،  اين  جمع‌بندي  ارائة  است؟  کدام 
سياست‌گذاري  در  گوناگون  ذی‌نفعان  مشارکت‌دادن 
طبيعي،  منابع  مديريت  در  حياتي  مسئله‌اي  به‌‌عنوان 
مديريت  براي  متفاوتي  اهداف  که  به‌خصوص هنگامي 
مطرح است، در هدف‌گذاري معقول‌تر مؤثرتر است و 
با هزينة کمتر فراهم  نيز  به هدف را  نيل  نهايتاً وسايل 
می‌کند. بنابراين، براي دستيابي به اجماع نظر و تصميم‌ 
درست، استفاده از روش‌هايي که توانايي جمع‌‌آوري و 
تحليل آرای متفاوت ذی‌نفعان را فراهم آورد ضرورت 

دارد ‌]7[.
در علم روانشناسي و مديريت اثبات شده که مبناي 
مسئله‌اي  درمورد  قضاوت  براي  انسان‌ها  تصميم‌گيري 
خاص تصويرهايي است که درمورد آن مسئله و علل و 
عوامل ايجاد و حل آن در ذهن وجود دارد ‌]8[. اين مبناي 
به‌عبارتي،  نهاده‌اند.  نام‌  ذهني1  مدل  به‌درستي  را  ذهني 
مدل‌هاي ذهني بازنمايي از واقعيت‌اند که عاملان2 آن‌ها 
دريافت‌شده  اطلاعاتيِ  علايم  به  معني‌بخشيدن  براي  را 
ذهني  مدل‌هاي  بررسي  مي‌کنند ‌]9[.  استفاده  محيط  از 
انسان‌ها  برداشت  دربارۀ  بسياري  نکته‌‌های  آشکارکنندة 
از پديده‌هاي اطراف است؛ از جمله آگاهي از ساز‌و‌کار 
فعاليت‌هاي منتهي به تخريب جنگل از منظر گروه‌هاي 
مختلف از طريق بررسي و بازنمايي مدل‌هاي ذهني آن‌ها.

مدل‌هاي ذهني
کامل  به‌طور  را  پديده  يک  نيست  قادر  انسان  ذهن 
پديده  آن  از  تصويري  فقط  بلکه  دهد،  جاي  خود  در 
آن  که  مي‌شود  جاي‌گير  ذهن  در  مشخص  وجوهي  با 
و  درک  نحوة  مي‌نامند.  ذهني  تصویرهای  یا  مدل‌ها  را 
درمورد  ذهني  مدل‌هاي  بر‌اساس  دنيا،  از  انسان  تفسير 

آن، و نحوة عمل انسان نيز بر‌اساس آن‌ها، استوار است. 
به‌عبارتي، انسان‌ها همواره مطابق نظریه‌هايشان در عمل 
رفتار  آن  پيرامون  و  دنيا  از  خود  ذهني  تصویرهای  يا 
افراد ممکن است  مي‌کنند. تصویرها و مدل‌هاي ذهني 
پيچيده‌اي  يا  ساده  بسيار  عموميِ  نظریه‌هاي  قالب  در 
اين  تئوري‌ها  اين  نکتة مشترک  اما  باشند،  شکل گرفته 
قرار مي‌گيرند. تصویرهای ذهني  مبناي عمل  که  است 
معمولاً بخش فعال ذهن انسان‌اند و آن را شکل می‌دهند 
و او را به عمل وامی‌دارند. مدل‌هاي ذهني بر ديد انسان 
تأثير مي‌گذارند.  دنيا  از  او  بر گزينش  متقابلًا  دنيا و  از 
به‌طوري‌که ممکن است دو نفر به پديدة واحدي بنگرند 
و  وجوه  زيرا  کنند،  تفسير  متفاوتي  شيوة  به  را  آن  و 
جزئيات متفاوتي از آن را ديده و بر‌اساس گزينش خود 
آن را تفسير کرده‌اند ‌]1[. مدل‌هاي ذهني چارچوب‌هاي 
به‌‌ کمک آن‌ها پديده‌هاي جهان را  افراد  مرجعي‌اند که 
تأويل و تفسير مي‌کنند. افراد از طريق اين مدل‌ها با دنياي 
سرشار  ذهني  مدل‌هاي  مي‌کنند.  برقرار  تماس  واقعي 
پيرامونی‌اند  پديده‌هاي  درمورد  عاملان  دانش‌هاي  از 
است،  متفاوت  مختلف،  افراد  در  مدل‌ها  اين  گرچه  و 
از  و  آسان‌تر  نيز  آن‌ها  به  اطلاعات دسترسي  کاوش  با 
ممکن  اجماع  به  براي رسيدن  آن‌ها  اين طريق اصلاح 
و  دنيا  از  ما  انگاشت‌هاي  ذهني  مدل‌هاي  است ‌]11[. 
تصاوير و اشکالي‌اند که بر فهم ما از دنيا و نحوة عمل 
ما در مقابل آن اثر مي‌گذارند. انسان‌ها در بسياري موارد 
رفتارشان  بر  آن‌ها  که  اثري  و  خود  ذهني  مدل‌هاي  به 
مي‌گذارند آگاهي کامل ندارند. مدل‌هاي ذهنيِ ناظر بر 
رفتار فرد که در مواقع مختلف تصميم‌گيري چه کاري 
انجام دهد در  نبايد  را  انجام دهد و چه کاري  بايد  را 
نپذیرفتن  اغلب  شده‌اند.  پنهان  انسان‌ها  وجود  اعماق 
بر سياست‌هاي گذشته  پافشاري  و  سياست‌هاي جديد 
ذهنيِ  با مدل‌هاي  آن‌ها  تناقض  و  ميزان شباهت  نتيجة 
از  بسیاری  نظريه‌پردازان،   .]11 است ‌]9،  شکل‌گرفته 
مدل‌هاي ذهني را مجموعه‌اي از استانداردها يا رويه‌هاي 
عملياتي روزمره، اسنادي براي انتخاب اقدامات ممکن، 

1. Mental model
2. Agents

از صفحه 39 تا 54
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نقشه‌هاي شناختي حوزه‌ای مشخص، روش‌هايي براي 
زبان،  تفسير  منطقي  ساختارهاي  تجربه‌ها،  طبقه‌‌بندي 
با  افراد  که  روزانه‌ای  زندگي  دربارۀ  ويژگي‌هايي  و 
ما  از  بسياري  کرده‌اند.  توصيف  مي‌شوند،  روبه‌رو  آن 
نامحدود‌بودن و نامرئي‌بودن مدل‌هاي ذهني را احساس 
ما  پنج‌گانة  حواس  معتقديم  آن  جاي  به  و  نمي‌کنيم 
جهان را آن‌گونه که در واقعيت وجود دارد به ما نشان 
مي‌دهند؛ در‌حالي‌که جهان هر کسي ساختة ذهنِ فعال 
مطلق  به‌‌طور  را  ذهني  مدل‌هاي  نمي‌توان  اوست ‌]8[. 
ساده‌سازي  براي  اغلب  آن‌ها  دانست؛  غلط  يا  صحيح 
مسائل پديد مي‌آيند، اما مشکل زماني بروز مي‌کند که 
گيرند.  قرار  عمل  پشتوانة  ناخودآگاه  يا  آگاهانه  به‌طور 
ساخته  مسائل  ساده‌سازي  براي  که  مدلي  عبارتي  به 
تلاشي  هيچ  و  گشته  فرض  عيني  حقيقت  است،  شده 
در راستاي تصحيح آن صورت نمي‌‌گيرد. ايستايي يک 
مدل ذهني عميق به‌‌قدري زياد است که حتي مي‌تواند 
کامل‌ترين ديدگاه‌هاي متفاوت با خود را تحت تاثير قرار 

دهد و در خود دفن کند ‌]10[.
مطالعه و بررسي مدل‌هاي ذهني  ذينفعان،  و مديران 
در  اصلاحي  مراحل  اساسي‌ترين  از  سياست‌گذاران  و 
امور است که پژوهشگران بسیاری آن را  فرایند  بهبود 
مطالعه و بررسي کرده‌اند. به‌‌طور مثال، در نقش مدل‌هاي 
شرکت  يک  سازماني  تغيير  فرایند  در  مديران  ذهني 
توليد‌کنندة کاغذ تيشو در ايران مطالعه شده است ]9[. 
در اين مطالعه، که با استفاده از داده‌هاي پرسش‌نامه‌اي 
با استفاده از الگوي  انجام شده، محققان سعي کرده‌اند 
ذهني مديران ميزان آمادگي آن‌ها را براي آغاز يک دورة 
تغييرات اساسي در شرکت ارزيابي کنند. در اين تحقيق 
اساسي‌اند  تغييرات  خواهان  که  افرادي  شده  مشخص 
حاضر به پذيرش دشواري‌هاي بيشتري در مراحل آغازين 
تغييرات‌اند. در‌نهايت، پژوهشگران می‌گویند تغيير موفق 
زماني اتفاق مي‌افتد که انتقال دروني ارزش‌ها، اشتياق، و 
رفتار افراد با انتقال بيروني استراتژي و عمليات ترکيب 
گردد. به‌اين‌ترتيب، براي تغيير يک سياست لازم است 

علاوه بر تغيير روش‌هاي اجرايي، تفکرات سازندگان آن 
روش‌ها نيز تغيير يابد.

توسعه  هدف  با   )2005( همکاران  و  پورنامو 
براي  جنگل  مديريت  از  عمومي  شناخت  بهبود  و 
در  جنگل،  پايدار  مديريت  روش‌هاي  به  دستيابي 
مناطق جنگلي اندونزي، از روش مدل‌سازي مشارکتي 
مدل‌هاي ذهني ذی‌نفعان در قالب پويايي‌هاي سيستم 
به  کشاورزان  منطقه،  اين  در   .]7[ کرده‌اند  استفاده 
برداشت  جنگل،  چوبيِ  غير  محصولات  جمع‌‌آوري 
اقدام  انتقالي1،  کشاورزي  و  درختان،  چوب 
فعال  نيز  از جنگل  بهره‌بردار  مي‌کرده‌اند. شرکت‌هاي 
بين  مناقشاتي  بروز  باعث  مسئله  همين  که  بوده‌اند 
این  بنابراين،  است.  مي‌شده  ذی‌نفع  اصلیِ  گروه  دو 
پژوهش به دنبال مشخص‌کردن فضاي مناقشه‌ها و در 
داده‌هاي  است.  بوده  آن  براي  راه‌حلي  جست‌وجوي 
لازم براي اين پژوهش، از منابع موجود و مصاحبه با 
مطالعه  حوزة  روستاييان  جمله  از  مختلف،  ذی‌نفعان 
حاصل  منطقه،  جنگل‌هاي  بهره‌بردار  اصلیِ  شرکت  و 
بيانگر اين  آمده است. جمع‌بندي اين تحقيقِ محققان 
موارد بوده که براي بهبود وضعيت جنگل لازم است 
اقداماتي در راستاي شفاف‌سازي قانون و بهبود منابع 

گيرد. روستاييان صورت  معيشتي 
از  چوب  غيرقانوني  برداشت  به  روستاييان  تمايل 
شده  بررسي  ديگري  تحقیق  در  اندونزي  جنگل‌هاي 
میلادی   90 دهة  طول  در  اينکه  بيان  با  محقق  است. 
سرعت تخريب سالانة جنگل‌هاي اندونزي 1/5 درصد 
يا حدود 1/6 ميليون هکتار بوده، بخشي از اين تخريب 
مردم  از سوی  قانوني چوب  غير  برداشت  از  ناشي  را 
بررسي  به  و  مي‌داند  بهره‌بردار  شرکت‌هاي  و  محلی 
روابط علّي و معلوليِ منجر به چنين پديده‌اي مي‌پردازد. 
قانوني  غير  برداشت  براي  محلی  مردم  دلايل  محقق، 
چوب را شامل نياز به درآمد، اقدام ساير روستاييان و 
غير روستاييان براي برداشت غير قانوني و از اين طريق 
در‌نهايت  و  کار  اين  انجام  براي  فرد  تمايل  برانگيختن 

1. Shifting cultivation
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احساس از‌دست‌رفتن کنترل جمعي1 روستاييان بر منابع 
استراتژي‌هاي  در‌نهايت،  مي‌داند.  فرد  از طرف  جنگلي 
منابع  بر  روستاييان  حقوق  تقويت  و  قانون  تقويت 
جنگلي محلي، ايجاد منابع درآمد جايگزين را پيشنهاد 

مي‌کند ‌]12[.
الابیسی )2010( با بيان اينکه تفاوت در ديدگاه‌هاي 
کارشناسان و مردم محلی دربارۀ دلايل تخريب جنگل 
مي‌تواند موجبات ناموفق‌بودن طرح‌هاي احياي جنگل را 
فراهم کند، به مقايسة مدل‌هاي ذهني اين دو از  ذينفعان 
دربارة دلايل تغييرات پوشش جنگل در مناطق کوهستاني 
کشور فيليپين پرداخته است ‌]13[. در اين مطالعه مدل 
ذهني کارشناسان بيشتر بر متغيرهاي سطح کلان همانند 
قيمت جهاني محصولات کشاورزي و جنگلي، قدرت 
بزرگ مالکان و رشد جمعيت متکي بوده است. اما مدل 
را  جنگل  پوشش  تغيير  عمدة  دلايل  روستاييان  ذهني 
کشاورزي،  نياز  مورد  آب  کيفيت  و  کميت  کاهش  در 
به دليل تخريب جنگل معرفي نموده است که از طريق 
مواقع  در  کشاورزي مخصوصا  زمين‌هاي  بازده  کاهش 
قطع  به  آن‌ها  نياز  و  روستاييان  فقر  باعث  خشک‌سالي 
در‌نهايت،  می‌شود.  معيشت  تمين  براي  بيشتر  درختان 
محقق، برگزاري جلسات مشترک بين دو گروه ذی‌نفع 
را براي آگاهي از مدل‌هاي ذهني يکديگر و دستيابي به 
راه‌حلي براي احياي منابع از‌دست‌رفته ضروري مي‌داند.
شکل‌گيري  عامل  افراد  ذهني  مدل‌هاي  بنابراين، 
ديدگاه آن‌ها دربارۀ پديده‌هاي محيطي‌اند و شيوة تعامل 
مسئله‌اي  دربارۀ  گزاره  اين  مي‌کنند.  تعيين  را  آن‌ها  با 
چون تخريب جنگل‌ها نيز صادق بوده و به‌نظر مي‌رسد 
ذی‌نفعان متفاوت تصویرهای ذهني گوناگونی از علل و 
داشته  تخريب جنگل  به  منتهي  و ساز‌و‌کارهاي  عوامل 
به  مسئله  بيان  عمومي  فضاي  اگر  به‌خصوص  باشند. 
نيز  جامعه  عمومي  حساسيت‌هاي  که  باشد  گونه‌اي 
ساير  طرف  از  متفاوت  ذی‌نفعان  و  شود  برانگيخته 
ذی‌نفعان، متهم پديدة حاصل يا همان تخريب جنگل‌ها 
باشند. در اين مقاله اين فرضيه مطرح مي‌شود که يکي 

عرصة  در  تخريب  روند  ادامة  دلايل  اساسي‌ترين  از 
مختلف  ذهني ذی‌نفعان  مدل‌هاي  در  تفاوت  جنگل‌ها، 
اين عرصه‌ها )دو گروه از ذی‌نفعان اصلی اين جنگل‌ها، 
به‌گونه‌اي  است؛  دامداران(  و  دولتي  کارشناسان  يعني 
براي مشارکت  که در مدل‌هاي ذهني هر گروه، جايي 
همان گروه در ايجاد وضعيتِ به‌وجود‌آمده وجود ندارد 
اقدامات خود تجديدنظر کند.  تا براي اصلاح امور در 
بنابراين، هدف اين مقاله، ايجاد مدل مفهومي و درون‌زا 
و  منظر روستاييان  از  تخريب جنگل  مهم  از جنبه‌هاي 
مطالعه‌اي  چنين  مدل  جنگل‌هاست.  ادارة  کارشناسان 
راه‌حل‌هاي  و  فرضيه‌ها  ايجاد  براي  پايه‌اي  به  مي‌تواند 
ذی‌نفعان  بين  مناقشه  بروز  چگونگي  دربارة  نوين 
متفاوت استفاده شود و در‌نهايت مسير را براي بررسي 
مدل‌هاي  اصلاح  و  نزديک‌کردن  به  منتهي  راه‌حل‌هاي 
فراهم  جنگل‌ها  ادارة  کارشناسان  و  روستاييان  ذهني 

خواهد ساخت.

مواد و روش‌ها

منطقة بررسي‌شده
به‌منظور دستيابي به مدل‌هاي ذهني ذی‌نفعان گوناگون 
در عرصة جنگل‌هاي شمال ایران، حوزة آبخيز شمارة 
به‌‌عنوان  ليره‌سر(،  آبخيز  )حوزۀ  شمال  جنگل‌هاي   35
با  حوزه  اين  شد.  انتخاب  موردي،  مطالعة  منطقة 
و  جنگل  هکتار   12496 هکتار،   14724 مساحت 
2208 هکتار زمين کشاورزي و باغ و منطقۀ مسکوني 
آبخيز،  حوزة  اين  اطراف  و  داخل  در  دارد.  روستايي 
نفر   4063 و  خانوار   1072 با حدود  آبادي   22 تعداد 
نیز استقرار دارند. دامنة ارتفاعي حوزه از ارتفاع 170 
متر تا 2820 متر است. گونه‌هاي اصلیِ درختيِ منطقه، 
راش، شمشاد، ممرز، بلوط، توسکا، افرا، زبان‌‌گنجشک، 
و غيره است. اين حوزه يکي از قديمي‌ترين طرح‌هاي 
جنگلداري شمال کشور را داراست؛ به‌طوري‌که اولين 
است.  شده  تهيه   1338 سال  در  آن  جنگلداري  طرح 
و  است  پايين‌بند  ارتفاع  در  حوزه  اصلی  روستاهاي 

1. Community control

از صفحه 39 تا 54
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اهالي آن‌ها عمدتاً کشاورز و دامدارند يا در فعاليت‌هاي 
باغ‌هاي  کارند.  به  مشغول  جنگلداري  طرح  مختلف 
چاي، کيوي، مرکبات، و شاليزارهاي برنج عرصه‌هاي 
اصلی فعاليت‌هاي کشاورزي اهالي است و دامداري نیز 
در عرصة جنگل رواج دارد. در کل، در اين حوزه، تا 
سال 1389، 316 دامدارِ تعيين‌صلاحيت‌شده با 33716 
واحدِ داميِ شناسايي‌شده فعال‌ بوده‌اند، که 247 نفر از 
آن‌ها با 23641 واحد دامي طي برنامه‌هاي خروج دام 
از جنگل خارج شده‌اند، اما 69 دامدار ديگر با 10075 
واحد داميِ تأييد‌صلاحيت‌شدة ديگر در عرصة جنگل 

فعال‌اند.

روش پژوهش
اين  در  استفاده‌شده  تحقيق  روش  با  شدن  آشنا  براي 
مطالعه، ابتدا لازم است به روش رايج علت‌يابي پديده‌ها 
رهيافت  سپس  شود.  کوتاهی  اشارۀ  آن  نواقص  و 
اين  با  تحقيق  دادن  انجام  مراحل  و  معرفي  جايگزين 

روش تشريح می‌شود.
مکانيکي  پاية تصوّري  بر  تفکر بشري  روش سنتّي 

از جهان استوار شده و براي توضيح پديده‌ها از علّيت 
خطي1 استفاده مي‌کند. اين شيوة تفکر، که بر پاية دانش 
ما از فيزيک نيوتني و قوانين علمي حاکم بر آن است، 
و  وزن  با  مشخصي  علت‌هاي  که  مي‌کند  فرض  چنين 
ترکيب خطي واضحي منجر به رويدادهاي مشاهده‌شده 
و از طرفي رويدادهاي حاصل تاثيري بر علت‌هاي خود 
ندارند. به عبارتي علت‌هاي بروز يک پديده مستقل از 
آن يا برونزا فرض مي‌‌شوند ]14[. اين روش مي‌کوشد 
خود  اما  کند،  حل  فرایندها  کنترل  طريق  از  را  مسائل 
مشکلات جديدي را ايجاد مي‌کند؛ به‌خصوص اگر در 
گرفته  کار  به  اقتصادي  و  اجتماعي  عرصة سازمان‌هاي 
اگر   1 شکل  در  مثال،  به‌‌طور   .]15  ،11  ،10  ،8[ شود 
است  ممکن  باشد،  »د«  رويداد  کنترل  فکر  به  فردي 
علت‌هاي »الف« و »ب« را به‌‌عنوان علت رويداد مورد 
نظر قلمداد کند و به اين نتيجه برسد که با کنترل اين 
متغيرها مي‌تواند رويداد »د« را در جهت دلخواه هدايت 
کند. چنين ديدگاهي، ديدگاهی رويدادگرا2ست و نتيجة 
آن ايجاد مشکلات جديد در پي تلاش براي حل مشکل 

اوليه است ]15[.

1. Linear causality
2. Event oriented

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

شکل 1. شيوة علت‌‌يابي در ديدگاه رويداد‌گرا، اقتباس از ]16[

دارد  قرار  سيستمي  ديدگاه  روش،  اين  مقابل  در 
معلولي  و  علت  زنجيرهاي  در  رويدادها  آن  در  که 
داخلي  روابط  شناخت  ديدگاه،  اين  در  مي‌گيرند.  قرار 
از مطالعة تک‌تک  بين اجزاي پديده‌ها اهميت بیشتری 
آن‌ها دارد. در اين شيوة تفکر متغيرها مي‌توانند علت يا 
معلول متغيرهاي ديگر نیز باشند. اين شيوة تفکر زبان و 

مجموعه‌اي از ابزارهاي مخصوص به خود دارد که در 
آشکار‌کردن مشکلات و مسائل موجود در سيستم استفاده 
امکان ديدن هم‌زمان ساختارها  اين شيوه  می‌شوند. در 
بروز  پيچيده  موقعيت‌هاي  در  که  رفتارها،  و  الگوها  و 
گرافيکي  بياني  آن،  ابزارهاي  مي‌شود.  فراهم  مي‌کنند، 
و  سيستم  بهتر  شناخت  در  که  مي‌کنند  ارائه  مسئله  از 
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راه‌حل‌هاي  به  دستيابي  براي  کوشش  و  مسئله  ماهيت 
تفکر  را  رهيافتی  چنين  مجموعة   .]15[ مفيدند  مؤثرتر 
تفسيري  بيان  امکان  رهيافت  اين  مي‌نامند.  سيستمي 
‌ـاقتصادي را فراهم  درون‌زا از رفتار پديده‌هاي اجتماعي‌
مي‌کند. از مهم‌ترين اصول و در‌عين‌حال ابزارهاي آن در 
روابط  راه‌حل،  يافتن  براي  آشکار مسئله و تلاش  بيان 
علّي حلقوي1 ، بازخور2 ، و تأخیر3 ند که در زير به‌‌طور 

خلاصه به آن‌ها اشاره می‌شود.
روابط  سيستمي  تفکر  در  حلقوي:  علّي  روابط 
از  واقعيت‌ها  نيست.  يک‌طرفه  سيستم  متغيرهاي  ميان 
در‌حالي‌که  شده‌اند  تشکيل  معلول  و  علت  حلقه‌هاي 
به‌صورت خطي  را  آن‌ها  بين  روابط  کرده‌ايم  عادت  ما 
تشخيص دهیم و تفسير کنيم. کليد بازگشايي سيستم و 
درک روابط آن پي‌بردن به حلقه‌هاي تأثیر علت و معلول 
به جاي خطوط مستقيم است. اين نگرش، قدم اول در 
ورود به دنياي سيستم‌هاست. هر حلقه واقعيتي را بازگو 
مي‌کند که با تعقيب آن مي‌توان الگويي را شناخت که 
يا  می‌بخشد  بهبود  را  موقعیت  و  مي‌شود  تکرار  مرتباً 

نامساعدتر مي‌کند ]10[.
بازخور: روابط علّي به پديده‌اي ديگر در سيستم‌ها 
پويا،  سيستم‌هاي  در  است.  بازخور  که  مي‌شود  منجر 
بازخور به روابط علّي و معلوليِ بسته‌اي دلالت دارد که 
موقعیت يک جزء از سيستم در طول زمان به گونه‌اي 
سبب بروز نتايجي در جزء ديگري شود و نتايج حاصل 
به‌عبارتي، يک  بگذارد.  تأثیر  اول  بر وضعیت جزء  نيز 
تغيير در طول زمان به تغييرات ديگري منجر مي‌شود؛ 
به‌‌طوري‌که تغييرات اخير در‌نهايت تغيير اوليه را کُند يا 
تند مي‌کند ]8، 17[. دو نوع حلقۀ بازخوري وجود دارد: 
يا  منفي  حلقه‌هاي  و  تقويت‌کننده،  يا  مثبت  حلقه‌هاي 
در سيستم  آنچه  هر  مثبت  خود‌اصلاح‌کننده. حلقه‌هاي 
رشد  باعث  حلقه‌ها  اين  می‌کنند.  تقويت  مي‌دهد،  رخ 
منفي  حلقه‌هاي  بر‌عکس،  مي‌شوند.  سيستم  در  نمايي 
را  تغيير  و  تعادل هدايت می‌کنند،  به سمت  را  سيستم 

خنثي، و با آن به مخالفت برمی‌خیزند. اين نوع بازخور 
در حلقه‌هاي علّي هنگامي رخ مي‌دهد که افزايش يک 
متغير در طول حلقه نهايتاً باعث کاهش خود متغير شود.
بازخور‌ها،  و  علّي  روابط  کنار  در  تأخیر‌ها،  تأخير: 
اغلب  در  سيستمي‌اند.  تفکر  بناي روش  سنگِ  سومين 
و  سيستم  به  ورودي  محرک  بین  پيچيده،  سيستم‌هاي 
پاسخ سيستم به اين محرک، زماني طول مي‌کشد که به 
زماني  تأخیر‌هاي  مي‌گويند.  زماني  درنگِ  يا  تأخیر  آن 
و  می‌کنند  ايجاد  نوسان  مي‌دهند؛  ايستايي  سيستم  به 
غالباً باعث اختلال در نتيجۀ سياست‌هاي کوتاه‌مدت و 

بلند‌مدت مي‌شوند ]8[.
متغيرها  بين  روابط  سيستم،  پويايي‌هاي  روش  در 
که  مي‌شود  داده  نشان  پيکان‌هايي  با  بصري  به‌صورت 
متغيرهاست.  بين  معلولي  و  علت  روابط  نشان‌‌دهندة 
علت  روابط  که  آنجا  از  شد،  اشاره  قبلًا  که  همان‌طور 
و  علّي  چرخه‌هاي  همراه‌اند،  بازخور  با  معلولي  و 
جهت  به  بسته  روش  اين  در  مي‌گيرد.  شکل  معلولي 
تأثیر متغيرها، هر رابطه و هر چرخة علت و معلولي با 
علايم مثبت و منفي مشخص مي‌شود. علايم مثبت در 
پيکان‌ها نشان‌‌دهندة اين است که تغييري در متغير علت 
باعث تغييري در همان جهت در متغير معلول مي‌شود و 
علامت منفي نشان‌‌دهندة اين است که تغييري در متغير 
علت باعث تغييري در خلاف جهت آن در متغير معلول 
مي‌گردد. به‌همين‌ترتيب، حلقه‌هاي علت و معلولي نيز با 
علايم مثبت و منفي مشخص مي‌شوند. حلقه‌هاي مثبت 
نشان‌‌ می‌دهند که تغييري در يک متغير در‌نهايت باعث 
و  مي‌شود؛  همان جهت  در  متغير  آن  در  تغيير  تشديد 
از اين طريق تغييرات تشديد مي‌شوند. حلقة منفي نيز 
نشان‌دهندة اين است که تشديدي در يک متغير در طول 
حلقه باعث تغييري در خلاف جهت تغيير اوليه در همان 
متغير مي‌شود. در مرحلة آخر اين روش، حلقه‌هاي مهم 
بهترين  معمولاً  مي‌شوند.  نام‌گذاري  معلولي  و  علت 
جمله يا عبارتي که بیانگر عملکرد حلقه است به‌‌عنوان 
1. Circular causality
2. Feedback
3. Delay
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جزئيات  با  آشنايي  براي  مي‌شود.  انتخاب  حلقه  نام 
 Business dynamics: به  سيستم  پويايي‌هاي  روش 
 thinking and modeling for a complex world

smetsys ]8[ مراجعه شود.

براي مشخص‌تر‌شدن مفاهيم بالا، اجزاي شکل 1 در 
يک ساختار سيستمي )شکل 2( ارائه مي‌شود.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 شکل 2. بيان سيستمي از روابط بين اجزاي يک پديده

در اين شکل تغييري در متغير »الف« يا »ب« باعث 
مي‌شود.  جهت  همان  در  »ج«  متغير  در  تغييري  ايجاد 
تغيير متغير »ج« نيز باعث تغيير متغير »د« شده و متغير 
اوليۀ  در جهت  »الف«  متغير  تغيير  باعث  خود  نيز  »د« 
معلولي  و  علت  چرخة  اين  مي‌شود.  متغير  اين  تغيير 
تشديد  تغييرات  آن  در طول  که  است  مثبت  چرخه‌ای 
مي‌شوند. اما تغيير متغير »د« با تأخیر باعث تغيير متغير 
»ب« در خلاف جهت تغيير اوليه می‌شود و باعث کنترل 
تغيير اوليه مي‌گردد. بنابراين، اين چرخة علت و معلولي 
چرخه‌ای منفي يا خود‌کنترل‌کننده است. اصول بالا براي 
استفاده شده  اين مطالعه  بيان مدل‌هاي ذهني ذی‌نفعان 

است.
براي دستيابي به مدل‌هاي ذهني کارشناسان دولتي، 
سازمان  کارشناسان  با  نيمه‌ساختار‌يافته‌اي  مصاحبه‌هاي 
و  مراتع  و  جنگل‌ها  سازمان  ستادي  دفتر  در  جنگل‌ها 
آبخيزداري در چالوس، ادارة کل منابع طبيعي نوشهر، و 
ادارة منابع طبيعي تنکابن، انجام شد که در آن‌ها عوامل 
متفاوت تخريب جنگل و چگونگي تعاملات داخلي اين 
عوامل بررسی شد. به‌اين‌ترتیب که مجموعه‌پرسش‌هايي 
از قبل تهيه شده بود و با هدف کسب اطلاعات دقیق 
از مصاحبه‌شوندگان با آن‌ها در ميان گذاشته مي‌شد. اما 
هرجا لازم بود از آن‌ها خواسته شد توضيحات بيشتري 

و  مي‌شد  مطرح  بيشتري  پرسش‌هاي  يا  کنند؛  ارائه 
ازقبل‌طرح‌شده  سؤال‌های  قالب  در  را  خود  پژوهشگر 
هر  نوع  بر‌حسب  پرسش‌ها  ترتيب  و  نمی‌کرد  محدود 
تحليل  مصاحبه‌ها  اين  هدف  می‌کرد.  تغییر  مصاحبه 
روند  پويا و شناخت  به‌صورت  تخريب جنگل‌ها  علل 
به‌صورت  تا  بود  تخريب  مختلف  عوامل  برهم‌کنش 
با  مصاحبه  شود.  اشاره  ديگر  متنوع  علل  به  زنجيره‌اي 
روستاييان نيز با همين هدف و روش انجام شد. در‌کل، 
تنکابن،  طبيعي  منابع  ادارة  کارشناسان  با  مصاحبه  دو 
سه مصاحبه با کارشناسان ادارة کل منابع طبيعي غرب 
استان مازندران در نوشهر، و سه مصاحبه با کارشناسان 
دفتر مناطق مرطوب و نيمه‌مرطوب سازمان جنگل‌ها و 
مراتع و آبخيزداري در شهر چالوس انجام شد. همة اين 
مصاحبه‌ها به‌صورت انفرادي انجام شد. هشت مصاحبه 
نيز با روستاييان ساکن در حوزة طرح جنگلداري ليره‌سر 
صورت گرفت که دامداری، تمام يا بخشي از فعاليت و 
تأمين معيشت آن‌ها بود. چهار مورد از اين مصاحبه‌ها 
فردي، دو مورد به‌‌صورت مصاحبۀ گروهي دو‌نفره، و دو 
مورد مصاحبۀ گروهی سه‌نفره بود. همگي اطلاع‌‌رسانان 
محل  در  حضوري  به‌صورت  مصاحبه‌ها  و  بودند  مرد 
سپس  گرفت.  انجام  روستا  مسجد  در  يا  خانه،  کار، 
یافته‌های حاصل از مصاحبه در قالب روش پويايي‌هاي 
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سيستم مفهوم‌‌سازي شدند تا دستيابي به مدل‌هاي ذهني 
ممکن شود که در بخش نتايج تشريح شده‌اند.

نتايج

ساختار مدل‌هاي ذهني
از  کارشناسان  ذهني  مدل‌هاي  نشان‌دهندة   3 شکل 
جنگل  بهره‌برداري  مدل،  اين  در  است.  تخريب  دلايل 
تودة جنگلي  و اصلاح  موفق  زادآوري  ايجاد  از طريق 
است.  جنگلي  تودة  کميت  و  کيفيت  افزايش  موجب 
همچنين بهره‌برداري از طريق تأمین چوب براي فروش 
باعث تأمین منابع مالي لازم براي جاده‌‌سازي در جنگل 
مي‌شود که امکان دسترسي به جنگل را فراهم مي‌کند. 
مناطق  احياي  نيز  جنگل  عرصة  به  دسترسي  امکان 
افزايش  در‌نهايت موجب  که  را ممکن مي‌کند  مخروبه 
کيفيت تودة جنگلي مي‌شود. از طرف ديگر، منابع مالي 
نيروي  استخدام  امکان  بهره‌برداري،  براي  لازم  کار  و 
کاري در بخش جنگل را فراهم مي‌سازد که باعث ايجاد 
جنگل  عرصة  در  دامداري  کاهش  و  جايگزين  اشتغال 
در جنگل  فرصت‌هاي شغلي  ايجاد  همچنين،  مي‌شود. 

موجب کاهش عدۀ قاچاقچيان و بهره‌برداران غيرمجاز 
را  جنگل  در  تخريب  ميزان  طريق  اين  از  و  می‌شود 
می‌کاهد. اما دامداري در جنگل از طريق برداشت هيزم، 
جنگل  پاک‌تراشي  و  نهال‌ها،  چراي  درختان،  کت‌زدن 
باعث تخريب مي‌شود. تخريب به معني باز‌شدن فضاي 
بيشتر است.  براي دامداري و در‌نهايت دامداري  بيشتر 
از طرفي‌، تخريب حاصل از حضور دامداران در جنگل 
از طريق تأثیر بر کميت و کيفيت تودة جنگلي موجب 
تسريع  نهايتاً  و  جنگل  از  بهره‌برداري  ميزان  کاهش 
چرخة نامطلوب دامداري در جنگل است. بر‌اين‌اساس، 
فعاليت‌هاي مرتبط با دامداري در جنگل باعث نابودي 
زادآوري است که عمدتاً حاصل تلاش جنگلبانان براي 
با حضور در  دامداران  استمرار جنگل است. همچنين، 
جنگل و آشنايي با جزئيات آن، از جمله آگاهي به محل 
وجود درختان مرغوب و گران‌بها، اين اطلاعات را در 
اختيار قاچاقچيان چوب قرار مي‌دهند و از اين طريق نيز 
در تخريب جنگل نقش دارند. بر‌اساس مدل‌هاي ذهني 
کارشناسان تنها راه متوقف‌کردن اين چرخه، دخالت از 
خارج و تقويت سياست‌هاي خروج دام از جنگل است.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 شکل   3. مدل ذهنی کارشناسان منابع طبیعی از دلایل تخریب جنگل 
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مدل ذهنی کارشناسان منابع طبیعی از دلایل تخریب 
جنگل

جدا  را  ذهني  مدل  اين  مهم  چرخه‌هاي  در‌صورتي‌که 
با  بهره‌برداري  آن  در  که  مي‌رسيم   4 شکل  به  کنيم، 
ايجاد  و  جنگلي  تودة  بهبود وضعيت  مثبت  دو چرخة 
اشتغال براي دامداران، باعث کاهش تخريب جنگل شده 

و دامداري نيز با يک چرخة منفيِ نابودي زادآوري، و 
يک چرخة مثبت مساعدکردن عرصه براي فعاليت‌هاي 
دامداري، باعث تسريع تخريب جنگل است. همان‌طور 
که از اين مدل برمي‌آيد، تنها راه متوقف‌کردن اين روند، 
اجبار دامداران به خروج از جنگل است که از طريق يک 

سياست برون‌زا عملي مي‌شود.

1 . آبادي جنگل از منظر روستاييان و دامداران به معناي حضور انسان و استمرار فعاليت‌هاي او در عرصة جنگل است. از نظر آنان جنگلي که امکان حضور انسان و 
فعاليت‌هاي انساني در آن موجود نباشد، آباد نيست. فعاليت‌هاي انساني نيز شامل همه گونه فعاليت همانند دامداري، بهره‌‌برداري، تفرج، و غيره است.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

شکل 4. چرخه‌هاي  مهم مدل ذهني کارشناسان ادارة منابع طبيعي از دلايل تخريب جنگل و راه‌حل آنان

نيز در شکل‌هاي 5 و 6  مدل‌هاي ذهني روستاييان 
آمده است. براساس شکل 5، از نظر دامداران، فعاليت 
کف  علف‌هاي  چراي  طريق  از  جنگل  در  دامداري 
آبادي1 جنگل  باعث  تردد،  امکان  فراهم‌کردن  و  جنگل 
از  در جنگل می‌شود.  دامداري  روند  ادامة  درنهايت  و 
دام‌ها  از  حاصل  کود  فراهم‌کردن  با  دامداري  طرفي، 
خاک  حاصل‌خيزي  افزايش  موجب  جنگل،  عرصة  در 
اما  می‌شود.  جنگل  محصول  افزايش  در‌نهایت  و 
اثر  و  درختان  قطع  با  جنگل  از  صنعتي  بهره‌برداري 
و  پا  سر  جوانِ  درختان  نابودي  در  قطع‌شده  درختان 
نیز اثر ماشين‌‌آلات جنگليِ حمل‌و‌نقل چوب در عرصة 
جوان  نهال‌هاي  و  درختان  به  صدمه  موجب  جنگل 
می‌شود و درنهايت تخريب جنگل را تسريع مي‌کند. از 
سویی، فعاليت‌هاي مربوط به ساخت جاده در جنگل نيز 
از طريق اشغال سطح جنگل توسط جاده و نيز رها‌کردن 

جنگل  سطح  در  خاک‌برداري  از  حاصل  محصولات 
درنهايت  و  می‌زند  صدمه  پا  سر  درختان  به  جاده،  و 
اين  نظر روستاييان  از  موجب تخريب جنگل می‌شود. 
روند همیشه ادامه دارد و جنگلبانان پس از قطع درختان 
زمينة  زادآوري،  ايجاد  و  نهال‌کاري  با  عرصه،  کهنسال 
استمرار فعاليت خود را فراهم مي‌کنند، اما هيچ تضميني 
براي استقرار نهال‌هاي جوان در عرصه وجود ندارد. از 
طرف ديگر، مدل‌هاي ذهني دامداران از سياست خروج 
در  قاطع  و  واضح  قواعد  نبود  ساية  در  جنگل،  از  دام 
زمينة تشخيص دامداران صلاحیت‌دار و واگذاري امتياز 
به افراد بی صلاحيت، عدم موفقيت اين طرح‌هاست که 
رواني کاهش مسئوليت درمورد  ايجاد جوّ  با  در‌نهايت 
از حضور  و خالي‌کردن عرصة جنگل  حفاظت جنگل 
دائمي دامداران، بی توجهی و تعرض به عرصة جنگل و 

درنهايت تخريب آن است.
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نشان‌‌دهندة  دامداران  نظر  از  که   ،6 شکل  بر‌اساس 
مهم‌ترين چرخه‌هاي علت و معلولي منتهي به تخريب 
جنگل است، دامداري در جنگل به‌‌عنوان حلقه‌اي مثبت، 
ارتباطي  است،  جنگل  در  حضور  و  آبادي  موجب  که 

چرخة  سه  طريق  از  جنگل  تخريب  ندارد.  تخريب  با 
مثبتِ بهره‌برداري و تعرض به جنگل و اجبار دامداران 

به خروج دام از جنگل، نمايان می‌شود.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 شکل 5. مدل ذهنی دامداران روستایی از دلایل تخریب جنگل 

 شکل 6 . مهم‌ترين چرخه‌هاي مدل ذهني دامداران از دلايل تخريب جنگل
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نتیجه‌گیری
همان‌طور که در مقدمه گفته شد، قضاوت همة انسان‌ها 
درمورد پديده‌هاي اطراف بر‌مبناي مدل‌هاي ذهني آن‌ها 
صورت مي‌گيرد. شکل‌گيري مدل‌هاي ذهني نيز در طول 
زمان و بر‌اساس جريان اطلاعات حول مسئله و ارزش‌ها 
و خواست‌هاي عاملان است. اين حکم شامل نويسندگان 
اين مقاله نيز مي‌شود که از ذی‌نفعان جنگل‌اند. بنابراين، 
هر گونه قضاوت درمورد علل تخريب جنگل از منظر 
دو گروه ديگر از ذی‌نفعان، جهت‌گيري به نفع ديدگاه 
گروهي از آن‌ها را ممکن مي‌کند. با آگاهي از اين مسئله، 

نکات زير دربارۀ تحقيق شایان ذکر به نظر مي‌رسد.
دو  از  آمد، هر يک  نتايج  در قسمت  که  همان‌طور 
گروهِ مورد مطالعه ارتباطي بين اقدامات مرتبط با فعاليت 
خود و تخريب جنگل‌ها قائل نيستند و طرف مقابل را 
مسئول آن مي‌دانند. کارشناسان سازمان جنگل‌ها به‌سبب 
اشراف بيشتر به مباني علمي بيان و دیدگاه واضح‌تري از 
مسئله دارند. تأکید و تکيه‌کلام بسياري از آنان در هنگام 
پرسش از ميزان تأثیر فعاليت‌هايشان در تخريب جنگل، 
بیان جملاتي از قانون حفاظت و بهره‌برداري از جنگل‌ها 
و مراتع بود که البته بارها به شيوه‌هاي مختلف در قوانين 
رفته  کار  به  طبيعي  منابع  با  مرتبط  تصويب‌نامه‌هاي  و 
است: »فعاليت‌هاي سازمان جنگل‌ها، مراتع و ‌آبخيزداري 
در راستاي حفظ، احيا، توسعه، و بهره‌برداري از جنگل 
صحبت‌هاي  در  جنگل‌ها  سازمان  کارشناسان  است«1. 
را  بهره‌برداري  و  کرده  استناد  اين جمله  به  بارها  خود 
در بين فعاليت‌هاي خود در مقام چهارم و بعد از حفظ، 
را محرک ساير  آن  اما  احيا، و توسعة جنگل مي‌دانند، 
فعاليت‌ها نيز قلمداد مي‌کنند. بهره‌برداري با تأمین منابع 
مالي مسير ساير فعاليت‌ها را هموار مي‌کند و دخالت در 
توده‌هاي جنگلي را به‌سوي اهداف مورد نظر جنگلبانان، 
که توليد محصولات مرغوب‌تر و پايدار از جنگل است، 

ممکن مي‌سازد؛ نیز موجب حذف عناصر درختي مسن 
درختي  مطلوب  و  جوان  عناصر  سود  به  نامطلوب  و 
ارتباطي  ديدگاه  اين  در  بنابراين،  شود.  می  جنگل.  در 
بهره‌برداري  از جمله  بين فعاليت‌هاي سازمان جنگل‌ها 
ديگر،  سوي  از  اما  ندارد.  وجود  تخريب  و  جنگل  از 
به  بيشتري  توجه  اخير  سال‌هاي  در  متخصصان  برخي 
مراتع در کاهش  نقش مداخله‌هاي سازمان جنگل‌ها و 
و  امانی  چنانچه  کرده‌‌اند.  جنگل‌ها  کيفيت  يا  کميت 
حسنی )1999( علاوه بر معضلات اجتماعي و حضور 
طرح‌هاي  ناکامي  در  را  جنگلبانان  فني  اشتباه‌های  دام، 
جنگلداري شمال ايران دخيل مي‌دانند ]19[. از طرفي، 
اختيار  در  تريبوني  اينکه  به‌دليل  دامداران  و  روستاييان 
نشريه‌اي  و  کتاب  و  مقاله  انتشار  امکان  يا  نداشته‌‌ 
نداشته‌‌اند کمتر توانسته‌‌اند نظرهای خود را مدوّن کنند 
و به ثبت برسانند، اما به شيوه‌هاي بياني مختلف عامل 
اصلي تخريب جنگل را بهره‌برداري سازمان جنگل‌ها و 
نظرهای  از  نمونه‌هايي  مي‌دانند.  جنگل  دولتيِ  مجريان 
آن‌ها در منابع علمی ]6[ منعکس شده است. جملاتي 
مانندِ »پيمانکاران جنگل2 با سيم نقاله و تانک‌هاي3 خود 
يک  نمي‌‌تواند  که  »دام  يا  مي‌کنند.«  غارت  را  درختان 
يا  مي‌توانند.«  پيمانکاران  اما  بخورد  را  بزرگ  درخت 
»يک درخت بزرگ که مي‌افتد چندين برابر دام‌ها نهال 
و درخت جوان را نابود مي‌کند.« بارها از زبان روستاييان 
بیان شده و به‌این‌ترتیب عامل تخريب جنگل را معرفی 
کرده‌اند. در کل، چنين جملات و ديدگاه‌هايي برخاسته 
است  ممکن  گرچه  و  بوده  عاملان  ذهني  مدل‌هاي  از 
يا محقق فکر کند عاملان  بيان مبهم جلوه کنند  هنگام 
مجموعه‌اي از عوامل ديگر را نيز دخيل مي‌دانند، اما پس 
از ترسيم مدل‌هاي ذهني منتهي به تخريب از نظر آنان، 
فرایندهاي تخريب‌زاي جنگل به‌خوبي به نمايش بصري 
ارتباطي  نظر عاملان هيچ  از  اين مدل‌ها  در  در‌مي‌آيند. 
بين فعاليت آنان و تخريب جنگل ديده نمي‌شود و هر 

1 . اين جمله در اصل قسمتي از مادة دوم قانون حفاظت و بهره‌برداري از جنگل‌ها و مراتع مصوب سال 1346 است که وظيفه‌ي سازمان جنگلباني وقت را حفظ و احيا و 
اصلاح و توسعة و بهره‌برداري از جنگل‌ها و مراتع و بيشه‌هاي طبيعي و ارضي جنگلي ملّي شده متعلق به دولت مي‌داند ]18[.

2. منظور روستاييان مجريان و بهره‌برداران جنگل است.
3 . منظور روستاييان اسکيدرهاي چوب‌کشي است.
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اما در‌صورتي‌که تلاش  يک ديگري را مسئول مي‌داند. 
توليد گردد،  براي مصاديق عمل  مفاهيم مشترکي  شود 
شايد بتوان وجوه مشترکي بين آنچه از نظر روستاييان 
آبادي جنگل قلمداد می‌شود و آنچه از نظر جنگلبانان 
نيز  صورت  اين  در  یافت.  مي‌شود،  محسوب  تخريب 
عوامل تخريب جنگل از منظر روستاييان تنوع بيشتري 
طرح‌هاي  مجريان  فعاليت‌هاي  بر  علاوه  و  مي‌يابد 
نيز شامل  را  فعاليت‌هاي روستاييان دامدار  جنگلداري، 
مي‌شود. براي صورت‌بندي کامل چنين کاري مطالعات 
و  متوليان جنگل  بين  بيشتر  تفاهم  با  فضايي  در  بيشتر 
نياز است که در حال حاضر بسيار کم‌رنگ  روستاييان 

بوده و درعمل انگيزه‌اي براي آن وجود ندارد.
ذهني  مدل‌هاي  از   ]13[ همکاران  و  الابیسی 
کارشناسان و روستاييان، مدل‌هاي ذهني اين دو گروه 
بوده‌ است؛  متفاوت  مقياس  پيچيدگي و  نظر درجة  از 
يک  تنها  فقط  روستاييان  ذهني  مدل  در  به‌طوري‌که 
از طرف  و  داشته  معلولي وجود  و  بستة علت  چرخة 
کارشناسان  ذهني  مدل  از  کوچک‌تر  آن  مقياس  ديگر، 
نظر  از  تفاوت واضحي  اين مطالعه  اما در  بوده است. 
ندارد.  وجود  ذهني  مدل  گروه  دو  اين  بين  پيچيدگي 
بر‌اساس  بر‌مي‌آيد،   4 و   3 شکل‌هاي  از  که  همان‌طور 
مدل ذهني کارشناسان جنگل، بهره‌برداري در حلقه‌هاي 
تودة  کيفيت  افزايش  موجب  معلولي  و  علت  مثبت 
جنگلي، و از طريق جذب نيروي کار بالقوة دامداري‌ها 
تخريب  ميزان  کاهش  و  دامداران  عدۀ  کاهش  موجب 
از  نيز  جنگل  در  دامداري  طرفي،  از  مي‌شود.  جنگل 
طريق چرخة مثبت تخريب و دامداري بيشتر و از طريق 
چرخة منفي کاهش ميزان موفقيت زادآوري باعث آثار 
از طريق  فقط  نامطلوب در سيستم جنگل می‌شود که 
افزايش فرصت‌هاي شغلي براي دامداران در طرح‌هاي 
اجبار  طريق  از  و  خودجوش  به‌صورت  جنگلداري 
دامداران برای خروج از جنگل از طريق سياست‌هاي 
اخير  طريقة  اين  است.  کنترل‌پذیر  جنگل‌ها  سازمان 
در‌عمل، سال‌ها سياست سازمان جنگل‌ها براي کاهش 
نيز  امروزه  که  بوده  شمال  جنگل‌هاي  تخريب  روند 

دامداران،  ذهني  مدل‌هاي  بر‌اساس  اما  دارد.  ادامه 
و  جنگل  کف  علف‌هاي  چراي  طريق  از  دامداري 
می‌شود،  سبب  را  جنگل  آبادانی  عرصه،  در  حضور 
اما بهره‌برداري و تبعات آن، مانند جاده‌سازي، موجب 
تخريب جنگل می‌شود. همان‌‌طور که از اين مدل ذهني 
برمی‌آید، دامداران هيچ ارتباطی بين تخريب جنگل و 
چرخة  دامداران  نظر  از  نيستند.  متصور  خود  فعاليت 
بهره‌برداري ـ نهال‌کاري ـ ظاهراً مي‌تواند وجود داشته 
نهال‌هاي  »چگونه  چون  جمله‌هايی  بيان  با  اما  باشد، 
خواهند  قطع‌شده  قطور  درختان  کيفيت  به  جوان 
و  جنگل‌ها  سازمان  فعاليت‌هاي  اين‌  تلويحاً  رسید؟«، 
طرح‌هاي جنگلداري را فقط براي سرپوش‌گذاشتن بر 
اقدامات تخريب‌گرانه تلقي می‌کنند و اميدي به احياي 
جنگل از اين طريق ندارند. در اينجا اين مسئله را شايد 
از تأخیر در مدل‌هاي  نبودن تصويري واضح  به  بتوان 
ذهني اين دسته از ذی‌نفعان ربط داد. در‌حالي‌که چنين 
فاصلة  درمورد  حداقل  جنگلبانان  ديدگاه  در  تأخیري 
بهره‌برداري  تا  درختان جوان  کيفيت  بهبود  بين  زماني 
بيان  با  مسئله‌ای  چنین  به   )2007( سنگه  دارد.  وجود 
از  ناصحيح  برداشتي  ذهني  مدل‌هاي  اغلب  در  اينکه 
تأخیرهاي زماني وجود دارد، اشاره کرده است ]10[. 
به‌خوبي  کارشناسان  و  دامداران  ذهني  مدل  طرفي،  از 
سوي  از  پايين  به  بالا  از  سياست  جو  نشان‌‌دهندة 
سازمان‌هاي دولتي متولي ادارة امور جنگل است که از 
طريق کاهش حس مسئولیت در برابر تعرض به جنگل 
و وجود سياست اجباري در خروج دامداران از جنگل 
خود را نشان مي‌دهد. از مواردي که دامداران به‌شدت 
تشخيص  براي  آشکار  قواعد  نبود  می‌کنند،  تأکيد 
دامدار صلاحیت‌دار و خروج دامداران از جنگل است؛ 
پافشاري  تفکر  اين  نتيجة  مي‌رسد  نظر  به  به‌طوری‌که 
فعلي  وضعيت  ادامة  به  جنگل  در  باقي‌مانده  دامداران 
و عدم مراقبت کافي از جنگل و بي‌اعتمادي نسبت به 
آبخيزداري  و  مراتع  و  جنگل‌ها  سازمان  سياست‌هاي 
است. اين مسئله از طرف ديگر باعث تضعيف باورها 
طرف  از  جنگل  حفاظت  در  مؤثر  سنتي  نهادهاي  و 
احساس  تضعيف  با  امر  اين  مي‌شود.  محلي  جوامع 

از صفحه 39 تا 54
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خودخواهي  روحية  تقويت  و  جنگل  به  عرفي  تعلق 
روي مي‌دهد که از طرف دادلی )2004( درمورد ايجاد 
در  قاچاق چوب  به  اقدام روستاييان  هنگام  در  انگيزه 
 .]12[ است  شده  تأکيد  آن  به  اندونزي  جنگل‌هاي 
ذهني  مدل‌هاي  در  بيشتر  تعمق  با  ديگر،  طرف  از 
از وجود روحية  نشانه‌هايي  دامدار مي‌توان  روستاييان 
در  دقت  ديد.  را  جمعي  کارهاي  و  مشارکت‌خواهي 
چرخه‌های مثبت احساس مسئوليت و اجبار دامداران 
به خروج از جنگل به نوعي نشان از کارهاي جمعي يا 
وجود روحية کارهاي جمعي دارد. احساس مسئوليت 
از  منفعتي جمعي  از  به روحية حفاظت  اشاره  در‌واقع 
اينکه شخصي به مسئلۀ تعرض  طرف فرد دارد. يعني 
اينکه هنگامي بي‌تفاوت  يا  نباشد،  به جنگل بي‌تفاوت 
مي‌شود که احساسي نسبت به پديدة مورد نظر نداشته 
باشد که اين احساس ناخوشايند را از سياست اجباري 
سازمان جنگل‌ها مي‌گيرد؛ سياستي که خود هيچ نقشي 
از  نشان  مي‌تواند  اين چرخه‌ها  در‌واقع،  ندارد.  آن  در 
روحية تمايل به مشارکت فعال يا خودانگيخته در بين 
روستاييان داشته باشد؛ هر چند به‌وضوح بيان نشده‌اند. 
چنين  کارشناسان  ذهني  مدل‌هاي  در  دقت  طرفي،  از 
ايجاد اشتغال  مفهومي را نشان نمي‌دهد. فقط مي‌توان 
ايجاد  بهره‌برداري  براثر  در طرح‌هاي جنگلداري ـ که 

مشارکت  فضاي  ايجاد  به  کمک  نوعي  را  ـ  مي‌شود 
دانست؛  جنگلداري  طرح‌هاي  منافع  در  محلي  جامعة 
خودانگيخته  مشارکت  از  متفاوت  مشارکت  نوع  اين 

مذکور در بالاست.
به‌طور‌کلي، مدل‌هاي ذهني اين دو دسته از ذی‌نفعان، 
در جایگاه بهره‌برداران سنتي و مدرن عرصة جنگل‌ها، 
آن‌ها  نگرش  نحوة  در  بسیار  تفاوت‌هاي  نشان‌دهندة 
يک  هر  که  به‌طوري  است؛  جنگل  تخريب  پديدة  به 
پديده  اين  مي‌داند.  جنگل  تخريب  مسئول  را  ديگري 
نشان‌‌دهندة جاي خالي آموزش‌هاي ترويجي در حوزۀ 
مردم  مي‌رسد  به‌نظر  که  است،  جنگلبانان  کار  ماهيت 
در  آن  از  اشتباهي  تصوير  دامداران،  جمله  از  محلی، 
عرصة  در  جنگلبانان  سياست  طرفي،  از  دارند.  ذهن 
جنگل‌ها نيز، بدون آگاهي دقيق مردم محلی و مشارکت 
آنان، در حال اجراست. همان‌طور که در بررسي منابع 
اين تحقيق اشاره شد، در مطالعة کساني چون پورنامو 
به  کمک  راستاي  در  بيشتری  پيشنهادهای  دادلی  و 
داده  آنان  تأمین معيشت مردم محلی و حل مشکلات 
ممکن  احياي جنگل  و  اين طريق حفاظت  از  تا  شده 
شود. چنين برخوردي موجب نزديک‌شدن ديدگاه‌هاي 
ايجاد  امکان  و  می‌شود  جنگل‌ها  از  مختلف  ذی‌نفعان 

فضاي مشترکي براي تفاهم را بيشتر مي‌کند.
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