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دهيچك
توان بررسي كرد. غالباً با استناد بـه جملاتـي كـه او در    ديدگاه ترتوليان درباره نسبت ايمان و عقل را از دو منظر مي

دانند كه مخالفت با فلسفه گراي افراطي و نيز پيشگام متفكراني ميايمانمخالفت با فلسفه اظهار داشته است، وي را
داند و تعاليم فيلسـوفان  دهد، چه آنكه او فلسفه را منشا و خاستگاه بدعت ميهاي آنها را تشكيل ميشاه بيت حرف

ان و مؤمن ـشمرد. ترتوليان بـر بسـندگي ايمـان سـاده و بسـيط      كرده يكسان ميرا با تعاليم شياطين و فرشتگان هبوط
اني را كه در پي فلسفه هستند افراد متظاهر به ايمان يا مؤمناستغناي ايمان از فلسفه و عقل تاكيد بسيار كرده است و 

او بسان ديگر توان موارد بسياري را ذكر كرد كهداند. از سوي ديگر، در ضمنِ آثار نسبتاً پرشمار او ميميمؤمنغير 
ها و باورهاي مسيحي برآمده اسـت. او در  كيم آموزهاد به تعاليم فيلسوفان در صدد تحپردازان مسيحي با استندفاعيه

هاي پـولس بـا فلسـفه ايـن نـوع      ها، كه به استناد بسياري از مفسران عهد جديد مخالفتاين راستا حتي از اپيكوري
فاده شايان توجهي كرده است. به نظرنگارنده، از ميان عبارات فراوان ترتوليان، خاص از فلسفه را نشانه رفته بود، است

چنانچه در سياق متن فهميده شوند، نه تنها مخالفت با فلسفه الفان فلسفه قرا گرفته است كهمايه مخدوعبارت دست
از شـدت و حـدت   كـم و يـا دسـت  كننـد  دعـوت مـي  گرايـي  نوعي عقـل به ز آنها به ذهن متبادر نخواهد شد، كه ا
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مقدمه
ترتوليانجايگاهواهميت

اي رومــي و مــيلادي در كارتــاژ (تــونس فعلــي) در خــانواده160ســال ترتوليــان حــدود 
پرست متولد شد. تحصيلات او در زمينه علم معاني و حقوق بود و مدتي به اين كـار  بت

به مسيحيت گرويد و پـس از سـرخوردگي از   195-190هاي اشتغال داشت. حدود سال
كليسـا  رسما213ًو در سال پيوست 1ميلادي، به فرقه مونتانيسم206مسيحيت، در سال 

را ترك گفت. او به عنوان يك مونتانيست به جاي كليساي اسقفان به كليساي روح معتقد 
,Lesaintبود. ( 2003, p.837  ژيلسون بر اين باور است كه او در نهايت از مونتانيسم نيـز (

هـم  ) در واقـع  66، ص1389جدا شد و كليساي ترتولياني را بنيان گذاشـت. (ژيلسـون،   
گرويدن او به مونتانيسم و هم جدا شدن او از اين فرقه محل بحث است، چه آنكه منبـع  

كنـد. ترتوليـان   گردد و شواهد تاريخي آن دو را تأييد نميهاي متأخر برميهر دو به زمان
از دنيا رفت.220حدود 

كـه خـود   او به واسطه ايرنايوس،هر چندداني بود كه به لاتين نوشت، الاهياو نخستين 
تحت تأثير يوستين شهيد بود، با تفكر يوناني آشنا شد. از نظر ژيلسون، اهميت ترتوليان بـه  

ــه واســطه جهــان   ــدگاههاي فلســفي او نيســت، چراكــه آنهــا ابتــدايي و ب بينــي جهــت دي
اش فاقد اهميت است. تأثير او را بيشتر بايد در تاريخ الاهيات و برداشـت وي از  باورانهماده

ترين مفسـران تلقـي كـاتوليكي از    ا شد. ترتوليان همچنان به عنوان يكي از بزرگايمان جوي
) به رغم آنكه ترتوليان به واسطه پيوستن به 66، ص1389ايمان باقي مانده است. (ژيلسون، 

گذار خوانده شد و از كليساي كاتوليك طرد شد، به واسطه تـأثير بسـياري   مونتانيسم بدعت
كنند.او به عنوان پدر الاهيات لاتيني ياد ميكه بر مسيحيت گذاشت از 

ميلادي، همراه با دو زن ديگر، در فريجيه (تركيه فعلي) اعلام نبوت كردنـد. آنـان بـر    170. مونتانوسي، در سال 1
23سيار داشتند. ديدگاه ايشان در تقابل بـا آيـه   زهد و رياضت، تجرد، روزه بودن، و نيز استقبال از شهادت تأكيد ب

انجيل متي بود.10باب 
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جدلي، جزمـي، و  اي،دفاعيهآثار او به آثاراز ترتوليان بيش از سي اثر برجا مانده است.
توان به آثـار قبـل از گـرايش بـه فرقـه      به طور كلي آثار او را مياخلاقي تقسيم شده است. 

آثار مربوط به دوره اول نيز به آثار تقسيم كرد.مونتانيسم و آثار بعد از پيوستن به مونتانيسم 
شـوند؛ ايـن نكتـه در    احتمالاً مربوط به دوره مونتانيسمي و آثار قطعا مونتانيسمي تقسيم مي

دربـاره جسـم   1،گـذاران مورد آثار پسامونتانيسمي او نيز صادق اسـت. حكـم عليـه بـدعت    
از جملـه  6و دفاعيـه 5رقيـون و كتـاب بـر ضـد م   4بر ضد والنتينـوس 3درباره نفس،2،مسيح

شود.هاي او محسوب ميترين كتابمهم
اصـطلاح  داننـد. گريز ميستيز و گروهي عقلبرخي عقلپذير،جمعي باور ديني را عقل

گروي در برگيرنده هر نوع تفكري است كه حصول باور به وجود خداوند را از راهي ايمان
سـتيزان  گرايان افراطي و يا عقلان را پيشگام ايمانمعمولاً ترتوليغير از استدلال مجاز بداند.

داننـد تـا   گرايي او را بـه كركگـور نزديـك مـي    آورند. البته، در مقام مقايسه ايمانبشمار مي
كالون، و تسوينگلي. افرادي نظير لوتر،

هاي چندي مطرح است. معمـولاً در بحـث   پرسشدرباره ايمان و نسبت آن با عقلانيت
گـردد: ماهيـت   ترتوليان درباره نسبت ايمان و عقلانيت به سؤالات زير اشاره مـي از ديدگاه 

ايمـان معلـول اراده   منشـأ ايمـان چيسـت؟   ايمان چيست؟ نسبت فلسفه با بدعت چيست؟
نقـش كـدام يـك    توان براي هر دو نقش قائـل شـد؟  آيا ميآدمي است يا موهبتي الاهي؛ و

آيـا مجـالي بـراي اختيـار آدمـي بـاقي       استوار باشد،اگر ايمان بر نظريه لطف بيشتر است؟
قانون يا قاعـده ايمـان از منظـر ترتوليـان     نسبت ايمان با معرفت و عقيده چيست؟ماند؟مي

هاي فـوق اشـاره   ممكن است به فراخور بحث به پرسشهر چندچيست؟ در مقاله حاضر، 
هـايي از  اني كه بـه پرسـش  زيرا كسگردد، به طور قطع آنها سؤالات اصلي ما نخواهند بود؛

1. The Prescription Against Heretics
2. On the Flesh of Christ
3. On the Soul
4. Against the Valentinians
5. Aganinst Marcion
6. The Apology
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در انـد، گرايي ترتوليان، آن هـم از نـوع افراطـي آن، را پذيرفتـه    پردازند ايماناين دست مي
از يـك سـو، ترتوليـان در    حالي كه به نظر نگارنده داوري در اين باب چندان آسان نيست.

به نقد كشـيده  مواضع متعددي از آثار نسبتاً پر شمار خود آرا و بعضاً شخصيت فيلسوفان را 
گرايان و مخالفان فلسفه قرار گرفته است.مايه ايماناست و در اين ميان دو عبارت او دست

اعتقاد دارم،«عبارت در رساله درباره جسم مسيح آمده است با اين تعبير كه يكي از اين دو 
ن گـذارا ) و ديگري در رساله حكم عليـه بـدعت  Lesaint, 2003, p.919(1»چون مبهم است.

2،افرادي نظير سر تومـاس بـراون  )Lesaint, 2003, p.391» (آتن را با اورشليم چه كار؟«كه 

متعلق به سه قرن پيش، با استناد به عبارات فوق برمرجعيت ايمان و تفوق اديب و دانشمند،
در كتاب مسـيحيت و فرهنـگ كلاسـيك و نيـز     3كوهرنسي.ان.اند.آن بر عقل تاكيد كرده

گرايـي را  ) با تمسك به اين جمله، تبار ايمانMcGrath, 2007, p.23داوكينز (ملحداني نظير
ترتوليان براي تأييد باورهاي مسيحي بارها بـه تعـاليم   از سوي ديگر،.اندبه ترتوليان رسانده

بـا توجـه بـه    فيلسوفان يوناني استناد جسته و حتي گاهي از آنها به بزرگي ياد كرده اسـت. 
گردد:زير مطرح ميمطلب فوق سؤالات 
گرايـان يـا   چـرا ايمـان  توان ميان اين دو دسته از عبارات جمـع كـرد؟  آيا و چگونه مي

گرايان بـا  آيا ايماناند؟مخالفان فلسفه دسته دوم عبارات او را به عمد مورد توجه قرار نداده
درخـور بـه   نگارنده براي پاسخيتوانند به آنها استناد كنند؟توجه به سياق عبارات فوق مي

گرايـي و  فرضيه نخست اينكه عبارات موهم ايمانسؤالات فوق دو فرضيه را در ذهن دارد؛
فرضيه دوم آنكه بين ادوار مختلف فكري مخالفت با فلسفه را بايد با توجه به سياق فهميد؛

او قبل از گرايش به مسيحيت همچون بسـياري از آبـاي   چراكه ترتوليان بايد فرق گذاشت،
يوناني و لاتيني كليسا متفكري مشرك بود و پس از مسيحي شدن در دهه پاياني عمرش بـه  
فرقه مونتانيسم پيوست و به روايـت ژيلسـون از مونتانيسـم هـم اعـراض كـرد و كليسـاي        

او در كمتر مورد توجه قرار گرفته است.يولجمله را ذكر كرده،نيه ايز شبيتناسخ نالبته ترتوليان در مورد.1
چون نامعقول است.،ز گفته به تناسخ اعتقاد دارديآنجا ن

2. Thomas Browne

3. C.N,Cohrane
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ه مونتانيسم و پـس از آن تقسـيم   كم آثار او به قبل از گرايش بدستترتولياني را بنيان نهاد.
گرايـان و مخالفـان فلسـفه از    بايد بررسي كرد عبارات مورد استناد ايمـان اينرو،ازگردد.مي

آثار مربوط به كدام دوره فكري او است؟ 
-گيـرد و بـر پايـه روش فرضـي     در اين مقاله فرضيه نخست مبناي تحقيـق قـرار مـي   

رسد چنانچـه سـياق عبـارات    شود. به نظر ميپا مياستنتاجي شواهد مويد براي آن دست و 
اش در هاي ترتوليان در خطابه و فن بيان، و نيز به كاربستن تجارب قبلـي ذكر شده، مهارت

اگـر نگـوييم عبـارات مـورد اسـتناد      امر وكالت در دفاع از مسيحيت در نظر گرفتـه شـود،  
گـراي تمـام   ان را در حد يك عقلمخالفان فلسفه دقيقاً نتايج عكسي را در پي دارد و ترتولي

گرايي افراطي و حاد منسوب به او كاسـته  كم از شدت و حدت ايماندستبرد،عيار بالا مي
گردد. ناگفته نماند كه ترتوليان آشنايي كامل بـا تفكـر   شود و زمينه داوري بهتر فراهم ميمي

ني كليسا و به واسـطه آنـان   يوناني داشته است و نيز از طريق يوستين شهيد با آثار آباي يونا
گرايي در ايشـان وجـود داشـته    با آثار فيلون اسكندراني آشنا بوده و بدين ترتيب زمينه عقل

شود.ستيز ترتوليان پرداخته ميدر اين مجال نخست به عبارات به ظاهر عقلاست.

ستيزعبارات به ظاهر عقل
اران با فيلسوفانذگهمساني بدعت با فلسفه و بدعت

بـه زعـم ايشـان،    زمان با فلسفه و بدعت (آيين گنوسي) مخالفت كـرده اسـت.  متوليان هتر
هـا را فـراهم آورده اسـت و هـر دو سـؤالات      فلسفه زمينه پيشرفت و بسط افكـار گنوسـي  

هـا و  هايي كه متوجـه گنوسـي  ها و ملامتتمام سرزنشاز اينرو،زنند.مشتركي را دامن مي
شـود. فيلسـوفان يونـان، مشـايخ و رهبـران      فيلسوفان نيز مربوط مـي گذاران است به بدعت

هـايي  ) پـولس رسـول گفـت بـدعت    p.293Schaff, 2006, vol.3,اند. (گذارانفكري بدعت
) تا ايمان افراد امتحـان  1: 2رساله دوم پطرس رسولدانيم كه بايد باشند (وجود دارند و مي

طـور كـه   همـان ) درست19: 11اول قرنتيان(شود و ناگزير خلوص خود را آشكار سازند. 
سازد. فلسفه كـه حكمـت ايـن جهـان     تب مايه هلاك بدن است، بدعت نيز جان را تباه مي

ها پر و بال داده است. است به اين بدعت
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دانسـت كـه بـين آن دو شـباهت     ترتوليان فلسفه يوناني را از آن رو منشأ بدعت مـي 
گونه كه بايـد نشـناختند. خـدا عقـل اسـت و      را آنكدام خدا هيچ اساسي وجود داشت.

از مشخصه اصلي جهاني كه او خلق كرده نيز برخورداري از نظـم و نسـق عقلـي اسـت.    
هـاي نـامنظم و   گـذاران، زنـدگي  اينرو، در فصل چهل و يك رساله حكم بر عليه بـدعت 

هـان آنـان   نظمـي اذ اي بر آشفتگي ذهنـي و بـي  گذاران و فيلسوفان را نشانهآشفته بدعت
ها و لذا برداشتاند،فيلسوفان خدا را به عنوان خالق نظم عقلاني جهان نشناختهداند.مي

پرستي هيچ تفـاوتي  ترتوليان معتقد است بدعت و بتاي از جهان دارند.تصورات آشفته
,Schaffبا هم ندارند. ( 2006, vol.3, p.426(      ولفسـون در كتـاب فلسـفه آبـاي كليسـا در

گويد آبـاي كليسـا در سـخنان خـود     م، ذيل عنوان آيين گنوسي و فلسفه، ميفصل هفده
دهند كه نشان دهـد  هاي فلسفي آيين گنوسي شواهد و مداركي ارائه نميدرباره خاستگاه

ها كه مورد استفاده آنها بوده حاوي ارجاعـات آشـكاري بـه انديشـه     متون اصلي گنوسي
گري را آغـاز كردنـد، بـه    ستگاه فلسفي گنوسيآنها خود تحقيق درباره خافلاسفه باشند.

بر ايـن اسـاس   اعتبار سازند و منشأ آن را منبعي بيگانه معرفي كنند.اين اميد كه آن را بي
هـاي گنوسـي بيابنـد. (ولفسـن،     اي براي ديـدگاه هاي فلسفيكوشيدند نظيرها يا بديلمي

كند كه نتيجه تـلاش  ميبندي بسنده ولفسون در پايان فصل به اين جمع)583ص،1389
اي از موارد بـار فلسـفي   آباي كليسا چيزي جز يافتن چند اصطلاح بيگانه نبود كه در پاره

و سـتند بـر بيگانـه بـودن برخـي از آرا     به هر حال، آنها با ايـن كـار تنهـا توان   نيز داشت.
 ـ   اما هيچها صحه بگذارند،باورهاي گنوسي ب گاه موفق به اثبـات خاسـتگاه فلسـفي مطال

)593ص،1389نشدند. (ولفسن، -چه رسد به فيلسوف دانستن آنها -ايشان 
بدعت و فلسفه به مثابه تعاليم شياطين

هـا تعليمـات   گويد اين بدعتگذاران، ميترتوليان، در فصل هفتم رساله حكم برعليه بدعت
ــد آن را جهالــت ناميــد  بشــري و شــيطاني ــه وســيله حكمــت دنيــوي كــه خداون ــد و ب ان

انتخاب چيزهاي احمقانه دنيا حتي موجب شرمساري خـود  ) پديد آمد.3: 18اول،تيان(قرن
زده از ماهيـت،  زيرا فلسفه كه ماده حكمت دنيوي اسـت بـا تفسـير شـتاب    شود،فلسفه مي

از نظـر ترتوليـان،  انگيـزد. ها را بر مـي فلسفه بدعتآيد.حاكميت، و مشيت الاهي پديد مي
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گانگي در انسان، و نيـز  ها، سهگذار درباره ائوناه والنتيوس بدعتفلسفه افلاطون منشأ ديدگ
گـذار بــوده اسـت. در واقــع،   هـا و خاســتگاه خـداي برتــر مرقيـون بــدعت   فلسـفه رواقــي 

ها و سؤالات يكسـاني دارنـد: منشـأ شـر يـا      ها) و فيلسوفان استدلالگذاران (گنوسيبدعت
بخـت  چه نگـون ه شر اجازه جولان داد؟چرا خدا بمنشأ وجود انسان يا منشأ خدا چيست؟

اثبـات و  گذاران و فيلسوفان) ديالكتيـك يعنـي فـن   ها (بدعتبراي اين آدم«بود ارسطو كه 
هايش بسـيار دور از  هاي آن بسيار فريبنده، حدسابطال كردن را اختراع كرد؛ فني كه گزاره

ر است، و حتي باعـث  روح و مايه تنش و نزاع بسياهايش بسيار خشك و بيذهن، استدلال
» كنـد. كند و در واقع از چيزي بحث نمياز هر موضعي عدول ميشرمساري خودش است،

)Schaff, 2006, v0l.3, p.389-390(،مشــربان وي ترتوليــان و هــمچنانكــه ملاحظــه شــد
در حـالي كـه   گـذاران سـرزنش و تقبـيح كردنـد،    فيلسوفان را به عنوان آموزگـاران بـدعت  

ها مدعي بودند كه فقط ما، به واسطه روح، نسبت به ژرفاهاي خـدا  گنوسيگذاران يابدعت
فرفوريـوس در ايـن بـاره    آنان حتي ادعاي برتري بر فيلسوفان را نيز داشتند.معرفت داريم.

بـا ايـن اعتقـاد فريفتنـد كـه افلاطـون بـه        و حتي خـود را، آنهامردم بسياري را،«گويد: مي
)536ص،1389(ولفسن، » بود.هاي ذات معقول راه نيافتهعمق

بسندگي ايمان يا استغناي آن از عقل
ترتوليان روش جديدي از استدلال را باب كرد كه تمام كساني كه در قرون وسطا با جدل و 

تـوان بـه   بـراي نمونـه مـي   گران مخالف بودند با شور و شوق از آن پيروي كردنـد. مجادله
بـاخبر  «قديس به ما هشـدار نـداد كـه    آيا پولسگويداو مياراسموس و پتراك اشاره كرد.

بر حسـب تقليـد مـردم و بـر حسـب      باشيد كه كسي شما را نربايد به فلسفه و مكر باطل،
) امـا پـولس قـديس در آتـن بـود و بـا       8: 2كولسـيان » (اصول دنيوي نه بر حسب مسـيح. 

رشليم چه كار؟ چه سـازگاري و  آتن را با او«حكمت دروغين فيلسوفان آشنا بود. در واقع، 
مدرسـه حقيقـي رواق سـليمان اسـت كـه      اي ميان آكادمي و كليسا وجـود دارد؟ همخواني

ــي    ــيم م ــا تعل ــولان در آنج ــد.رس ــان، در )Schaff, 2006, vol.3, p.391(1»دهن ترتولي

اعمال رسولان دارد.3باب 11اشاره به آيه.1
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رساله دفاعيه، پـس از نقـد آرا و شخصـيت فيلسـوفان بنـام، از جملـه سـقراط و        46فصل
و مقايسه رفتار آنان با رفتار مسيحيان در قالب عبارات زير بر تمـايز آن دو تاكيـد   افلاطون،

بـين انسـاني   بين شاگرد يونان و شاگرد آسمان،چه شباهتي بين فيلسوف و مسيحي،«دارد: 
سازد و كسي كـه  بين كسي كه ميكه هدفش شهرت است و كسي كه هدفش زندگي است،

دوستدار حقيقت، و بين ويرانگر حقيقـت و احياكننـده و   بين دوست خطا و كند،ويران مي
)Schaff, 2006, vol.3, p.75-76» (معلم آن وجود دارد؟

1،آلكوينبراي نمونه،اين پرسش ترتوليان در سراسر تاريخ مسيحيت مطرح بوده است.

راهبان كليساي صومعه ليندس فارن را براي خوانـدن بـيش   797در سال نويسنده انگليسي،
سرزنش كرد و قهرمان مشرك،هاي اسكانديناوي، از جمله ماجراهاي اينگلد،حد حماسهاز

بگذاريد سر ميز غذا در سالن صـومعه  «او در پاسخ گفت: »اينگلد را چه به مسيح؟«پرسيد: 
صداي خواننـده بايـد شـنيده شـود نـه آنكـه فلـوت        كلام خدا با صداي بلند خوانده شود.

گـراث،  (مـك » ست كه بايد شنيده شـود، نـه سـرودهاي كـافران.    صداي آباي كليسازند.مي
حساسـيت نسـبت بـه تعـاليم بيگانگـان بـه       ) چنانكه ملاحظـه شـد،  428-427ص،1384

خصوص كساني كه به كفر و شرك نامبردار بودند در طول تاريخ مسـيحيت وجـود داشـته    
كند.است و ترتوليان در اين بين نقش پيشگام را ايفا مي

ان تمايز آكادمي با رواق سليمان، ترتوليان در مقام ذكر ويژگـي رواق سـليمان   پس از بي
ــد«برآمــد. در رواق ســليمان تعلــيم داده شــده اســت كــه   ــه صــفاي دل خــدا را بجويي »ب

هايي كه پيوسته براي ايجـاد يـك تفكـر مسـيحي     تمام تلاش«پس )،1: 1سليمان (حكمت
آيد بايد وني، و منطق جدلي ارسطويي به عمل ميآمده از فلسفه رواقي، افلاطالتقاطي فراهم

هاي بولفضولانه نداريم و با مسيح هيچ نيازي به بحثكنار گذاشته شود. ما با داشتن عيسي 
» منــــدي از انجيــــل نيــــازي بــــه تحقيــــق و تفحــــص نــــداريم! وجــــود بهــــره

)Schaff, 2006, vol.3, p.390-391    :بطلبيـد كـه خواهيـد يافـت    «) خدا خـود گفتـه اسـت «
اند و اين بـدان معنـا   كنند، اما مسيحيان يافتهوجو مي) و در واقع فيلسوفان جست7: 7متي(

1. Alcuin.
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است كه آنان بايد دست از تحقيق بشويند. مسيحيان قواعد فكري خاص خود را دارند كـه  
)Schaff, 2006, vol.3, p.393-4همـان ايمـان مسـيحي موجـود در متـون مقـدس اسـت. (       

گويد: مـا مسـيحيان پـس از    گذاران ميهم رساله حكم بر عليه بدعتترتوليان در فصل يازد
آيد كه يا آن را نداشته باشد يـا  كسي در طلب چيزي برميداريم.ايمان دست از طلب برمي
بديهي است چنين فردي پس از دسـت يـافتن بـه آن يـا يـافتن      اينكه آن را گم كرده باشد.

)Schaff, 2006, vol.3, p.395-396رفت. (شده خود، ديگر به دنبال آن نخواهد گم
هاي مختلف، از سويي موضوع فوق، يعني بسـندگي و خـود تأييـدي    ترتوليان در رساله

او مـدعي اسـت   از سويديگر، كاستي و نارسايي فلسفه را.كند و،ايمان مسيحي، را بيان مي
مسـيح نيـز   زيرا هيچ كس جز مسـيح و  رسد،كه حتي حكمت سقراطي به حد مطلوب نمي

طور كه خـود  به علاوه، سقراط نيز آنتواند به خدا علم داشته باشد.بدون روح القدس نمي
) همچنـين،  Schaff, 2006, vol.3, p.289-290گرفـت. ( كرد از يك ديو الهام مـي اعتراف مي

ترين مسـيحي او  در حالي كه عاميگفت يافتن صانع و پدر جهان دشوار است،افلاطون مي
گويـد  ترتوليان در مخالفت با افلاطـون مـي  )Schaff, 2006, vol.3, p.75-76ه است. (را يافت

شناخت حسي كاملاً قابل اعتماد است و تمايزي كه افلاطون ميان عقل و حـواس گذاشـت   
هـا شـد. فيلسـوفان منبـع الهـام و تغذيـه كننـده افكـار         سبب برخـي از خطاهـاي گنوسـي   

)Schaff, 2006, vol.3, p.293-394اند. (گذارانبدعت
هاي فيلسوفان تمسـك  ماهيت، و سرنوشت آن به اطلاعات و دادهما درباره منشأ نفس،

گويـد  ) ترتوليـان مـي  Schaff, 2006, vol.3, p.289كنيم. (بلكه به خدا توسل ميجوييم،نمي
سقراط در زندان درباره نفس بحث كرده است. اولاً در اينكه چنـين مكـاني محـل مناسـبي     

هـر چنـد مـن بشخصـه آن را موضـوع      اين كار بوده است يا نه، ترديـد وجـود دارد.  براي
به چه دليل سقراط در چنين شـرايطي در كمـال آرامـش تأمـل     در ثاني،دانم.اهميتي ميبي
چه آنكه كشتي مقدس از دلوس بازگشته و او محكوم به سر كشيدن جام شـوكران  كند؟مي

توانـد  بيند. آيا در اين حالـت كسـي مـي   يدگان خود مياست و هر لحظه مرگ را در برابر د
چـرا ايـن   تأثير گشـته، اش مختل و بياگر به فرض در اين حالت عاطفهفاقد هيجان باشد؟

دهند؟. ترتوليان لحظه مـرگ سـقراط و گريـه و    حكم را درباره قواي عقلاني او تعميم نمي
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فتار ناعادلانه سقراط با همسـرش داد  كند و از رناله همسر او و نيز پاسخ سقراط را ذكر مي
دهد و چنين برخوردي را رهاورد حكمت جهان (به تعبير پولس) يا حمكـت  سخن سر مي

)Schaff, 2006, vol.3, p.290داند. (بدون عيسي، و بدون روح القدس ميبدون خدا،
معتقـد  او كنـد. هاي فيلسوفان درباره منشأ نفس را به تفصيل ذكر مـي ترتوليان ديدگاه

تواند حقيقت را در اين باره در اختيـار مـا قـرار    است تنها كلمات ساده كتاب مقدس مي
ــي        ــوق م ــس را مخل ــون، نف ــا افلاط ــت ب ــارم، در مخالف ــل چه ــد. در فص ــد. ده دان

)Schaff, 2006, vol.3, p.294       در فصل ششـم دلايـل افلاطونيـان دربـاره تجـرد و غيـر (
) در فصل هشتم، Schaff, 2006, vol.3, p.296-298كشد. (بودن نفس را به چالش ميمادي

آيد. او در اين باب به آيـات  با استناد به اناجيل، در صدد اثبات جسماني بودن نفس برمي
در اين موضوع ، چنانكه خواهيم ديد،هر چندكند،انجيل لوقا استناد مي16باب 24و 23

ها بيشترين بهره را برده است.از رواقي
مسيحيت بر فلسفهرد ابتناي 

ترتوليان دو دليل براي ابتناي مسيحيت بر فلسفه ذكر كرده و هيچ كدام از آن دو را برنتابيده 
است.
. به نظر ترتوليان، بيشتر آباي اوليه كليسا مشرك بودند و پس از آشنايي بـا مسـيحيت   1

 ,Schaff, 2006ديني خود را به فلسفه مسـيحي تبـديل كننـد. (   كوشيدند تعاليم فلسفي غير

vol.3, p.281-282(       در واقع، متفكران مسيحي اوليـه پـس از گرويـدن بـه مسـيحيت بـراي
توجيه و تبيين باورهـاي جديـد خـود از هـيچ كوششـي دريـغ نكردنـد و حتـي از تعـاليم          

فيلسوفان مشرك نيز سود جستند. 
نـد كـه   بلكه آنان كوشيدند نشان ده. فلسفه يوناني براي مسيحيان موضوعيت نداشت،2

 ,p.281-282.Schaffتعاليم ايشان با تعاليم فيلسوفان يونـاني همخـواني و سـازگاري دارد. (   

2006, vol.3,(  ترتوليان معتقد است كه پس از در اختيار داشتن كتاب مقدس هيچ نيازي بـه
ايـم و  در واقع، ما مسيحيان آنچه را فيلسوفان در پي آن هستند يافتهتعاليم فيلسوفان نيست.

هاي فيلسـوفان بـه حقيقـت رهنمـون     ر اختيار داريم. بنابراين، حتي با اين فرض كه تلاشد
شوند، براي ما تحصيل حاصل خواهد بود.
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در فصـل سـيزدهم رسـاله حكـم     گذاران و فيلسوفان،ترتوليان پس از مخالفت با بدعت
اند بيـان  پذيرفتهگذاران، قانون ايمان را كه به زعم وي تمام مسيحيان به اتفاقبرعليه بدعت

كند.گذاران جدا ميكيشي را از تعاليم فيلسوفان و بدعتكند و بدين ترتيب ايمان راستمي
ترتوليـان  گذاران در صدد تأسيس تفكري مستقل از تعاليم مسيح هسـتند. به باور او، بدعت

دهـد. نمـي معتقد است قانون زير تعليم عيسي است و اجازه هيچ بحث و نزاعي را بـه مـا   
در واقـع معيـار راسـت    انـد. گذاران پديد آوردههايي است كه بدعتها محصول بدعتنزاع

) p.396-7 Schaff,2006,vol.3,(1كيشي و بدعت در نزد ترتوليان همين قانون ايمـان اسـت.  
ايـن  هـر چنـد  گذاران حق استناد به كتاب مقدس را ندارند،ترتوليان معتقد است كه بدعت

گذاران، بلكه به رسولان سپرده اند. عيسي قواعد ايمان را نه به بدعتها انجام دادهكار را بار
است و رسولان آن را به كليساهاي رسولي، بـه خصـوص بـه كليسـاي رم، منتقـل كردنـد.       
بنابراين، كتاب مقدس فقط و فقط ملك مشـروع كليسـاهاي كاتوليـك اسـت و چـون ايـن       

تواننـد بـر پايـه    گذاران هنوز وجود نداشتند، ميبدعتكليساها در زماني مالك آن شدند كه 
)Schaff, 2006, vol.3, p.399-400گذاران را از استفاده آن محروم كنند. (منع شرعي بدعت

ديدگاه مختار
پس از گزارش مختصري كه از ديدگاه ترتوليان ارائه گشت، اكنون وقت آن رسيده تا تأملي 

گرايـي يـا مخالفـت بـا     در خصوص عباراتي كه از آن ايمان.دوباره درباره آنها داشته باشيم
توان بـا ايـن   در شيوه نخست، ميتوان سخن گفت.گشت به دو شيوه ميفلسفه مستفاد مي

اش، كه قبـل از هـر چيـزي فرسـتاده     ه وسيله كلمهتنها يك خدا وجود دارد كه جز او كسي خالق جهان نيست و ب. «1
هاي گوناگوني در نـام  شد، همه اشياء را از عدم به وجود آورد. اين كلمه پسر او ناميده مي شود و مشايخ او را به شيوه

شنيدند و، سـرانجام، روح القـدس و قـدرت خـداي پـدر او را در مـريم       خدا مي ديدند و انبيا هميشه صداي او را مي
ره قرار داد، در رحم او گوشت شد، از وي به دنيا آمد، و با عنوان عيسي مسيح زنـدگي كـرد. او شـريعتي جديـد و     باك

اي نو را در باره ملكوت آسمان انتشار داد، معجزاتي به انجـام رسـاند، مصـلوب شـد، روز سـوم برخاسـت، بـه        وعده
ت روح القـدس را فرسـتاد تـا مؤمنـان را     آسمان برده شد، و بر دست راست پدر نشست. او بـه جـاي خـودش قـدر    

هاي آسماني برسـاند و پـس از رسـتاخيز    آيد تا قديسان را به ثمره زندگي جاويد و وعدهراهنمايي كند. او با جلال مي
,Schaff» (خوبان و بدان و زنده كردن بدنشان، شريران را به آتش ابدي محكوم كند. 2006, p.397(
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گرا بوده و در عبارات فـوق فلسـفه و فيلسـوفان را آگاهانـه مـورد      فرض كه ترتوليان ايمان
كه در واقـع ديـدگاه   ر شيوه دوم،عتاب و سرزنش خود قرار داده است به بحث پرداخت. د

توان با توجه به سياق متن مقصود واقعي ترتوليان را بيان كرد.ميمختار نگارنده است،
تـوان بـه   با اين فرض كه ترتوليان در صدد نقد فلسفه و فيلسوفان بوده است مـي الف)

موارد زير اشاره كرد.
شـان را از فيلسـوفان مشـرك    هـاي خود گـذاران ديـدگاه  ترتوليان معتقد است بدعت.1
هـاي مشـركان در   داناني كـه از فلسـفه  الاهي ـدر پاسخ بايد گفت اين ايراد بر تمام اند.گرفته

اند، از جمله خود او، وارد است.الاهيات خود استفاده كرده
هاي خود را از فيلسوفان ها را فهرست كرده است كه ايدهترتوليان تعدادي از گنوسي.2

هـا را ضـد   ديني گنوسـي اند. اين در حالي است كه برخي از فيلسوفان غيرگرفتهديني غير
ها گذاران نيز معتقدند فيلسوفاني نظير افلاطون به ژرفادانند و بدعتگراي تمام عيار ميعقل

)536ص،1389اند. (ولفسن، راه نيافته
 ـ .3 وس و ديگـران، را  ترتوليان تعدادي از آراي فيلسوفان مشرك، نظير زنـون و هراكليت

در پاسخ به ترتوليان بايد گفت بر ايـن اسـاس بايـد    كند كه با مسيحيت ناسازگارند.ذكر مي
البتـه ترتوليـان   اند نيز رد كـرد. اي را كه به چنين نظراتي تمسك جستههاي مسيحيالاهيات

في را هـاي فلس ـ نيز اين حق را دارد كه همچون ديگر آباي يوناني و لاتيني كليسـا، ديـدگاه  
چنانكه كلمنت و يوستين شهيد نگاه مثبتي به فلسفه يونـان  مورد ارزيابي انتقادي قرار دهد؛

گاه از ابتداي كار نگرش اما هيچهاي آنها را نشان دادند،اي از موارد كاستيداشتند و در پاره
يـا  به گفته كلمنت اسكندراني فلسفه في نفسه خوبمنفي نسبت به فلسفه يوناني نداشتند.

توانـد خـوب يـا بـد باشـد.      كنـيم مـي  اي كـه از آن مـي  بسـته بـه اسـتفاده   بد نيست، بلكه
در رسـاله دربـاره   اگوستين كه خود از آباي لاتيني كليسـا اسـت،  )48، ص1389(ژيلسون،

نوشته و امروزه هم مورد توجه گـادامر و هايـدگر و ديگـر    397نظريه مسيحي، كه در سال 
اسـرائيل از مصـر   ان رابطه مسيحيت و فلسفه از الگوي خروج بنيها است، در بيهرمنوتيك
گويد چرا نبايد مسيحيان تمام مطالب خوب فلسفه را گلچـين كننـد و   كند و مياستفاده مي

اسرائيل هنگـام خـروج از مصـر تمـام     گونه كه بنيهماندر خدمت تبليغ انجيل قرار دهند؟



ªªنگاهي نو به ديدگاه ترتوليان درباره ايمان و عقلانيت

بايد از مطالب خوب و قابل اسـتفاده فلسـفه   ند،شان را با خود آوردهاي ستمگران اوليهگنج
ايـن  كوتـاه سـخن آنكـه،   )McGrath, 2007, p.91-92در الاهيات مسـيحي اسـتفاده كـرد. (   

خواه فيلون اسكندراني باشـد،  ديدگاه تمام كساني است كه دل در گرو ايمان دارند،ديدگاه،
و يا ترتوليان )،Wolfson, 1982, vol.1, p.38كه به باور ولفسون موسس فلسفه ديني است (

رسانند.گرايي افراطي را به او ميباشد كه تبار ايمان
مايه مخالفان فلسفه قرار گرفته است كـه  دو عبارت ترتوليان دستچنانكه گذشت،ب)

گردد تا ديدگاه واقعـي او در ايـن بـاره مشـخص شـود.      اكنون با توجه به سياق بررسي مي
لسفه و هر نوع تفكر فلسـفي در موضـوعات دينـي را در قالـب     ترتوليان مخالفت خود با ف

اي بيان كرده كه بيش از هر چيز ديگري مايه شهرت او شده است. بـه عنـوان   تعابير ماهرانه
در نوشتن اين جمله ترديدي به خود راه درباره جسم مسيحنمونه، او در فصل پنجم رساله 

زيرا كساني كه ايـن كـار را   شرمنده نيستم،پسر خدا مصلوب شد و من از اين امر «نداد كه 
پسر خدا مرد، بايد به آن اعتقاد راسـخ داشـت، چـون    انجام دادند بايد از آن شرمنده باشند؛

معنا است؛ او به خاك سپرده شد و دوباره برخاست، و اين امري يقينـي  امري نامعقول و بي
)Schaff, 2006, vol.3, p.919» (است، چون محال است.

اند توجـه چنـداني بـه    كساني كه به جملاتي از اين دست تمسك كردهظر نگارنده،به ن
گـراث در  برخـي همچـون مـك   انـد. هاي خطابي ترتوليان نداشتهسياق بحث و نيز مهارت

اعتقاد راسخ دارم چون نامعقول «ند كه عبارت نخست يعني كتاب توهم داوكينز بر اين باور
گويـد داوكينـز   او مـي اشتباه نقل شده است.)Schaff, 2006, vol.3, p.919» (و بي معناست

كرد كه پـس از تـذكر مـن    معمولاً براي اثبات نامعقول بودن ايمان به عبارت فوق استناد مي
كنـد،  اما همچنان به سخنان مارتين لوتر در بـاب عقـل اسـتناد مـي    ديگر به آن استناد نكرد،

)McGrath, 2007, p.23بدون آنكه به سياق بحث توجهي داشته باشد (
در اينجا اين سؤال مطرح است كه اين جمله به چه معنا است؟ آيا ترتوليـان بـه عنـوان    

اي از معنايي را معيار صـدق و حقانيـت يـك ديـن يـا مجموعـه      يك معلم معاني و بيان بي
رسد فهم عبارت فوق منوط به فهم معنا و تعريـف داند؟ در بادي امر به نظر ميها ميآموزه

شـود كـه   هايي اطـلاق مـي  ايمان به مجموعه گزارهاز نظر او،ايمان از منظر ترتوليان است.
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براي عقل آدمي قابل ادراك نيست و در قياس با عقل آدمي به مراتب يقـين بيشـتري را بـه    
مـردن، و  توان به مصـلوب شـدن،  در فرض مثال، تنها از راه ايمان مياز اينرو،همراه دارد.

به باور ژيلسون، اگر ترتوليان چنـين منظـوري داشـته    ي مسيح يقين پيدا كرد.رستاخيز عيس
است، در پارادوكس صرفاً لفظي او هيچ مطلب نو و بديعي وجود نـدارد. ولـي اگـر كلمـه     

مـن  «به معناي ظاهري آن گرفته شود، اخلاف ترتوليان در انتساب عبارت » چون«دوپهلوي 
)66ص،1389اند. (ژيلسون، نت نكردهبه وي خيا» معنا استمعتقدم چون بي

در واقع، ترتوليان در رساله درباره جسم مسيح در صدد اثبات اين مطلب بوده كه جسم 
هاي حسي بر ذهن و عقل را دادهيعني جسم بودن عيسي،مسيح واقعي است و اين مطلب،

حسي و عقل ما گذاران در واقع از پذيرش آنچه ادراك مخالفان و بدعتسازد.ما نمايان مي
مخاطب ترتوليان در رساله درباره جسم مسـيح مرقيـون   زنند.ميكند، سر بازآن را تأييد مي

او كـرد. گذار بود كه براي صيانت از الوهي بودن عيسـي جنبـه انسـاني او را رد مـي    بدعت
دانست كه صرفاً از ناحيه خداي متعالي كه با يهوه خداي يهـود متفـاوت   عيسي را كسي مي

براي ارائـه تصـويري بهتـر از سـياق     خدايي كه بسيط و خير است.ست پديد آمده است؛ا
توان گويد تنها در صورتي مياو ميبحث ناگزير بايد به جملات بعدي ترتوليان نظر افكند.

مرگ، و رستاخيز عيسي سخن گفت كه چنين اموري در مورد او از به صليب كشيده شدن،
تواند همه اين مطالـب در مـورد عيسـي صـادق باشـد اگـر او       ميچگونه «پذير باشد. امكان

مقصـود مـن   مردن، و برخاستن دوباره را نداشته باشد؟خودش واقعاً امكان مصلوب شدن،
آميختـه بـا سلسـله اعصـاب     درهـم همراه با استخوان،از جسم عيسي جسم آكنده از خون،

م و در اينكه از انساني همچـون  جسمي كه از نحوه زاده شدن و مردن آن آگاهيو ...است،
انسان چراكه به طور قطع چنين جسمي فاني و ميراست،ما زاده شده است ترديدي نداريم.

و پسر انسان است و احكام انسان، از جمله فناپذيري جسم، در مورد او نيز صـادق اسـت.  
سر انسـان  اگر عيسي هيچ شباهتي به لحاظ ظاهري و جسمي با انسان ندارد، چرا انسان و پ

مگر آنكه مقصود از انسان چيزي بجز جسم يا منشأ جسم انسان چيزي خوانده شده است؟
بجز انسان باشد يا مريم از سنخ انسان نباشد و يا اينكه انسان مورد نظر مرقيون با خداي او 

توان انسان بدون گوشت يا پسر انسـان بـدون والـدين    برعكس، مسيح را نميهمانند باشد.
توان او را روح خدا يا پسر خدا دانست بدون آنكه خـدا پـدر او   چنانكه نميرد.توصيف ك
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بنابراين، عيسي طبيعت دوگانه دارد: از يك جنبه مولود و از جنبه ديگر نامولود است؛باشد.
او به يـك معنـا ضـعيف و بـه     از يك بعد جسماني و از بعد ديگر روحاني و معنوي است؛

هـر دو  ميرد و به معناي ديگر زنده است.به يك معنا ميي است؛العاده قوفوقمعناي ديگر
طبيعت يعني طبيعت الوهي و انساني و نيـز جسـماني و روحـاني بـودن او بـه يكسـان در       

قوا و نيروهاي روحاني و معنوي او، الوهي بـودنش، و تحمـل آلام و   موردش صادق است.
تـوان داراي قـواي   شـتن روح مـي  اگـر بـدون دا  كند.مصائب، جسماني بودنش را اثبات مي

اگر جسم همراه با رنـج و  توان از آلام و مصائب رنج برد.روحاني بود، بدون جسم هم مي
واقعي است به همين دليـل تصـور روح بـا قـوايش تـوهمي بـيش       محنت توهمي و غير

) Schaff, 2006, vol.3, p.919-920» (نخواهد بود.
او شود پرده برداشت.ناصوابي كه از جمله فوق ميها قبل از برداشت جيمز موفت سال

گويد اتفاقا ترتوليان در اينجا دقيقاً در مسيري گام برداشته كه ارسطو پيشتر در كتاب فن مي
توان با استناد گويد در يك استدلال ميخطابه خطوط كلي آن را بيان كرده است. ارسطو مي

هـا بقـدري   برخـي از داسـتان  از نظر او،رد.به يك امر نامحتمل معقوليت چيزي را اثبات ك
)320-318ص، 1389نامحتمل هستند كه اعتقاد به آنها معقول است. (سترز، 

آتـن را بـه   «اما عبارت دومي كه مستمسك مخالفان فلسفه قـرار گرفتـه عبـارت معـروف     
با حقانيت است. ترتوليان در اين عبارت در مقام بيان تفاوت فلسفه يوناني » اورشليم چه كار؟

نظر به طبيعت گناه آلـود انسـان، او بـر    كتاب مقدس است و نه مخالفت با عقلانيت و فلسفه.
اي بـا عنـوان   در مقاله1كنتن مكينا،محدوديت عقل آدمي و قابل اعتماد نبودن آن تأكيد داشت.

موضـع  گويد ترتوليان تنها هنگـامي در برابـر فلسـفه    ديدگاه ترتوليان قديس درباره فلسفه، مي
داد.كرد كه اسـتدلال فلسـفي مـردم را بـه رد باورهـاي مسـيحيت سـوق مـي        سلبي اتخاذ مي

چـه آنكـه گـاهي از    هـاي او ناسـازگار اسـت،   نبايد به اين تصور دامن زد كـه گفتـه  ،بنابراين
در واقع، به بـاور ترتوليـان، يـك    استدلال فلسفي سود جسته و گاه با آن مخالفت كرده است.

ه تعاليم مسيحيت ايمان داشته باشد، حتي اگر به نظر نامعقول برسد.مسيحي بايد ب

1. Kenton machina
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بـودن رسـتاخيز اسـتفاده    رساله دفاعيه از آفرينش اوليه انسان براي مادي48او در فصل 
پرسـش  گويد خدايي چنين مقتدر و قدرتمند قادر به خلق دوباره انسان است.كند و ميمي

در واقع در مقام بيـان تفـاوت وحـي و    » شليم چه كار؟آتن را با اور«معروف ترتوليان يعني 
آورد و سپس سراغ دلايل عقلـي و  هايي از كتاب مقدس مياو نخست استدلالبرهان است.
هـا، روييـدن بـذرها، و    فصـل طبيعت به طـور كلـي و چرخـه شـبانه روز،    رود.فلسفي مي

اســت. مايــه كــار او در اثبــات رســتاخيز مردگــان    چيزهــايي از ايــن قبيــل دســت   
)Schaff, 2006, vol.3, p.79(

دفاعيه، در موضوع ثواب و عقاب ميان حقايق آشكار و حقايق 48ترتوليان، در فصل 
شـود و از طبيعـت و   او در آنجا از آنچه حس مشترك خوانـده مـي  گذارد.نهاني فرق مي

جويـد. مطابقـت دارد سـود مـي   الاهيفلسفه براي اثبات مدعاي خود تاجايي كه با شيوه 
گويد برخـي چيزهـا حتـي از راه    ترتوليان در فصل سوم رساله درباره رستاخيز عيسي مي

براي نمونه، بيشتر مردم بر فناناپـذيري نفـس و همـه بـر وجـود      طبيعت هم قابل فهمند.
كـنم و  گويد مـن كـلام افلاطـون را تكـرار مـي     او در پايان ميدهند.خداي ما گواهي مي

) خلاصـه آنكـه تفـاوت    Schaff,2006,vol.3,p.957گويم هر نفسي فناناپـذير اسـت. (  يم
گويد مـن انكـار   تفاوت سطح و عمق است. ترتوليان ميالاهيحكمت دنيايي با حكمت 

در مقام تشبيه، كـار  اند.كنم كه فيلسوفان گاهي درباره نفس دقيقاً همانند ما فكر كردهنمي
ماند كه در بحبوحه طوفان شديد كـه آسـمان و دريـا ديـده     مياي اين فيلسوفان به كشتي

يا اينكه كسي در يك شب ظلمـاني كـه   شوند به طور اتفاقي خود را در ساحل ببيند،نمي
كار فيلسوفان و خردورزي آنـان را بايـد از سـنخ    شود چيزي را بيابد.هيچ چيز ديده نمي

)Schaff, 2006, vol.3, p.291امور اتفاقي فوق دانست. (
مهارت ترتوليان در سخنوري

قـرن  اياز جملـه نويسـنده  ها گفتـه شـده اسـت.   در توصيف سبك نگارش ترتوليان سخن
بـرد نـوعي هجـو، و هـر     اي كه او به كار مـي تقريباً هر واژه«نويسد: پنجمي در مورد او مي

) يكـي از Tony, 2007, p.15» (جمله او در حكم به خاك رسـاندن پشـت مخـالفين اسـت.    
او صاحب قابليتي اسـت كـه در ميـان متـألهين بـه نـدرت       «معاصرين درباره او گفته است: 
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او )Tony, 2007, p.15(».تواند كند ذهن و ميانمايه باشداو نميتوان آن را مشاهده كرد؛مي
هـاي فـن معـاني و    كرد با بهره گرفتن از مهـارت واقعاً در ايمان خود صادق بود و سعي مي

ترتوليان از جمله متفكرانـي اسـت كـه بـه گفتـه      هاي مخالفان خود را نقد كند.بيان ديدگاه
و سيسـرو اسـتوار سـاخته    2كوينتيليانفن بيان خود را بر پايه تعاليم ارسطو،1رابرت سايدر

هـاي مختلـف از جملـه    هاي استفاده ترتوليان از فن بيـان در رسـاله  رخي درباره شيوهد. ببو
رابرت سايدر و تـي. دي.  اند.دگان و دفاعيه به تفصيل سخن گفتهرساله درباره رستاخيز مر

دهـد كـه چگونـه    اند. به هر حال، اين مطالعـات نشـان مـي   به اين مهم همت گماشته3بارنز
» بـرد. ترتوليان دقيقاً در همان زماني كه منتقد فرهنگ رسمي بود، بيشترين بهره را از آن مـي 

)320-318ص،1389(سترز، 
او در كرد با بيان جملات متناقض توجه ديگران را بـه خـود جلـب كنـد.    سعي ميترتوليان

گويد تلاش براي نابودي مسيحيان با شكنجه و مرگ نتيجه عكس به همـراه  دفاعيه مي50فصل 
زيـرا خـون   هنگامي كه ما را قتل عـام كنيـد تعـدادمان فزونـي خواهـد يافـت؛      «خواهد داشت: 

) و بـراي اثبـات فناناپـذيري از سـاختن     Scaff, 2006, vol.3, p.82» (مسيحيان همچون بذر است
امـا همچنـان   كنـد، تنديس براي قهرمانان و تهيه سنگ نبشته از كارهاي بزرگ ايشان استفاده مـي 

,Scaffها فاصـله اسـت. (  گردد كه بين آن دو فرسنگاين نكته را يادآور مي 2006, vol.3, p.328-

گيرد تـا  ) خلاصه آنكه او از تحريك احساسات و عواطف گرفته تا ارائه دلايل فلسفي بهره مي9
هـاي  مدعاي خود را اثبات كند. ترتوليان براي اثبات مقصود خود حتي باكي ندارد كـه بـه گفتـه   

معبـد  اي كه هشت قرن قبل از ميلاد ادعا كرد الهاماتي از خدايان در زن راهبه-استناد كند 4پيتيه 
او از وجـود  كند.ترتوليان همواره بر تمايز ايمان مسيحي و فلسفه تاكيد ميكند.دلفي دريافت مي

ما از سـوي فيلسـوفان محكـوم هسـتيم از     هر چندگويد دارد و ميرقابت ميان آن دو پرده برمي
)Scaff, 2006, vol.3, p.82ايم. (طرف خدا تبرئه شده

1. Robert Sider.
2. Quintilian.
3. T.D.Barnes.
4. Pythia.
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دار فيلسوفانترتوليان وام
هاي آشكاري كه با فلسفه و فيلسوفان داشت و به ترتوليان به رغم مخالفتنانكه گذشت،چ

شماري از تعاليم فيلسوفان بهره جسته و حتي گـاهي  واسطه آنها شهرت يافت، در موارد بي
تصـور  بـر خـلاف  بنـابراين،  اند.به اين نكته اذعان كرده كه فيلسوفان حظي از حقيقت برده

در مـوارد بسـياري   كننـد، ورزي معرفـي مـي  را مخالف با هر گونه فلسـفه رايج كه ترتوليان
هاي رايج را به خوبي نشان داد و اين آن چيـزي اسـت   توان تمسك او به عقل و فلسفهمي

كه اغلب از آن غفلت شده است. هارناك، مورخ شهير تاريخ مسيحيت، حتي به خود اجازه 
اسـتفاده كنـد و او را فيلسـوف رواقـي بخوانـد.     داده است پسوند رواقي را براي ترتوليـان  

ولفسون معتقد است ترتوليان نخستين فرد از آباي كليسا اسـت كـه، هنگـام بحـث دربـاره      
وحدت شخص در عيسي، تحت تأثير مباحث فلسفي مربـوط بـه وحـدت جسـماني قـرار      

)407ص،1389گرفته است. (ولفسن، 
انگاري روح و خدامادي

كنـد.  هر چه تمام ديدگاه خود را درباره جسماني بودن نفس ذكـر مـي  با صراحت ترتوليان
او در فصل پنجم رساله اند.ها بيشترين تأثير را در اين زمينه بر او گذاشتهبدون شك رواقي

ها را درباره ديدگاه رواقيهاي فيلسوفان يونان درباره نفس،درباره نفس، پس از ذكر ديدگاه
) نفـس، نظيـر بـدن،    Scaff, 2006, vol.3, p.295-296نـد. ( كجسماني بودن نفـس ذكـر مـي   

گردد. برخـي اعتـراض   خوريم منتفع ميموجودي مادي است كه از بخشي از غذايي كه مي
هـا در تعلـيم ايـن نكتـه بـر      مادي اسـت. رواقـي  اند غذاي نفس حكمت است كه غيركرده

كنند هر دو به يـك انـدازه   يگفتند نفوس و هنرهايي كه از آنها تغذيه مصواب بودند كه مي
اند؛ با اين وصف، نفس بسيط است. و اين كاركردهاي آن اسـت كـه متكثرنـد. نفـس     مادي

است، نه از آنرو كه جسم نيست، بلكه چون دم و بازدم دارد (نَفَس خـود را حـبس   » روح«
شود، ذهـن يـا نـوس    دهد). نفس از آن جهت كه به شناخت مربوط ميكند و بيرون ميمي
هر چيزي كه وجود دارد موجود «از نظر ترتوليان، )96ص،1389شود. (ژيلسون، ميده مينا

مگر اينكـه معـدوم   هيچ چيز فاقد وجود جسماني نيست؛جسماني منحصر به فردي است.
ترتوليان، در فصل هفـتم رسـاله بـر ضـد پراكسـس،      )Schaff, 2006, vol.3, p.930» (باشد.
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كل است چه كسي جسم بودن خدا را انكار خواهد كرد؛ روح با اينكه خدا روح «گويد: مي
)Schaff, 2006, vol.3, p.1050» (كل جوهري جسماني از نوع خود و به شـكل خـود دارد.  

خواسته بگويد خدا جوهر روحاني دارد.اند مقصود از جسم جوهر بوده و او ميبرخي گفته
توانـد رنـج ببـرد    نفس از آنرو كه مـي گويد ترتوليان، در فصل هفتم رساله درباره نفس، مي

) نفس بدون جوهر جسماني، يعني تـن،  Schaff, 2006, vol.3, p.298جوهر جسماني دارد. (
اي نفس كودك مانند جوانـه «گويد: او در فصل نوزدهم همان رساله ميتواند رنج ببرد.نمي

)Schaff, 2006, vol.3, p.321» (ريشه در نطفه پدر دارد.
اثبات وجـود  ها تأثير پذيرفته است، مانند بحثر موضوعات زير نيز از رواقيترتوليان د

طـور طبيعـي بـا    خدا به به نظر ترتوليان،)Schaff, 2006, vol.3, p.957خدا از راه آثارش. (
)، به اين معنا كه نفس نشاني از Schaff, 2006, vol.3, p.48شود (شناخته مي» نفس مسيحي«

گويـد خـدا را بـا    ترتوليان، در رساله بر عليه هرموگنس، ميهمراه دارد.خالق را با خود به 
توان به كمـال  از راه مخلوقات ميتوان شناخت ونظر در آثار صنع او و نيز گواهي نفس مي

در واقع، ناقص امكان وجود يافتن ندارد مگر اينكه به وجود آورده شود. خدا استدلال كرد.
)Schaff, 2006, vol.3 ,p.854    تـوان  ) با نگاهي اجمالي در آثار نسـبتاً پرشـمار ترتوليـان مـي

موارد زيادي از اين دست را پيدا كرد. دقيقاً بر همين اساس است كه امروزه برخي از تمايل 
از تمايل او به فلسفه و 1فردواند.اند و حتي او را فيلسوف لقب دادهاو به فلسفه سخن گفته

در كتـاب ديـدگاه   3انـد. البتـه، ونـدي هلمـن،    او سخن گفتهاز فيلسوف بودن 2اريك آبزرن
،1389ترتوليان درباره آتن و اورشليم، با ايـن نظـر مخالفـت شـديد كـرده اسـت. (سـترز،        

)318ص
ترتوليان، از يك سو، علم مخالفت با فلسفه را برافراشـته و در ايـن راه   چنانكه گذشت،

ديگر، در تأييد نظرات خود به تعـاليم فيلسـوفان   جانب افراط را در پيش گرفته و، از سوي 
او گاه از چيزي به نام حس يا طبيعت مشترك در انسان ياد كرده است تمسك جسته است.

1. Fredouille
2. Eric Osborn
3. Wendy helleman
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تواند به مدد آن به برخي از حقايق دست پيدا كنـد. كه انسان بدون برخورداري از وحي مي
 ,Schaff, 2006مـور اسـت. (  پي بردن به وجود خدا و نيز فناناپذيري نفس از جملـه ايـن ا  

vol.3, p.957(گويد من منكر اين نيسـتم كـه   ترتوليان، در فصل دوم رساله درباره نفس، مي
ترتوليـا،ن ضـمن اشـاره بـه مـواردي از ايـن دسـت،        انـد. فيلسوفان گاهي مثل ما انديشيده

بـه واسـطه   هـا گويد از اين نكته مهم و كانوني نبايد غافل شد كه همه اين نظريه پردازيمي
) از .289Schaff, 2006, vol.3, pعقلي فراهم آمده كه خدا به انسان ارزانـي داشـته اسـت. (   

يد كه اگر انسان به مدد عقل خداداد بتواند به حقيقـت دسـت   آياين عبارت و نظاير آن برم
است كه در اختيار انسـان قـرار   الاهياين عقل موهبت چراكه يابد نبايد به خود غره شود،

و با يونانيان به سبك ديگـري سـخن گفتـه    گويي خدا با ايمانيان به يك نحو،رفته است.گ
البته، او همواره بر اين نكته تاكيد دارد كه كتاب مقدس يگانه منبع و مرجع او اسـت. است.

ترتوليان، در فصل سوم و هفتم رساله درباره نفس، انجيل را منبع الهام خود در براي نمونه،
Schaff, 2006, vol.3, p.293-294 andكنـد ( اني بودن نفس ذكر مـي زمينه جسم ) و، در 299

جوييم و نه فيلسـوفان.  گويد ما درباره نفس به خدا تمسك ميفصل نخست رساله فوق، مي
)Schaff, 2006, vol.3, p.289-290گويـد تنهـا   ) همچنين، در فصل شانزدهم همين رساله مي

ــي  ــدس مـ ــاب مقـ ــشكتـ ــد پرسـ ــايتوانـ ــد.   هـ ــخ دهـ ــس پاسـ ــاره نفـ ــا را دربـ مـ
)Schaff, 2006, vol.3, p.332گويد هيچ چيز به قدمت حقيقت نيست و اين حقيقت ) او مي

يابند، بينيد فيلسوفان گاهي به حقيقت بار ميبنابراين، اگر ميرا بايد در كتاب مقدس يافت.
)Schaff, 2006, vol.3, p.76-77اند. (بدين علت است كه آن را از منابع كهن ما اقتباس كرده

ناگفته نماند كه كلمنت به خوبي پاسخ افرادي از اين دست را، كـه از يـك سـو بـر بطـلان      
داننـد، داده  خاسـتگاه آن را وحـي مـي   فلسفه و تفكر عقلي اصرار دارند و، از سوي ديگـر، 

توان گفت فلسفه في نفسه چيز بدي اسـت و در عـين حـال   زمان نميگويد هماو مياست.
)49ص،1389اند. (ژيلسون، فيلسوفان تعاليم خود را از كتاب مقدس گرفته

نتيجه
ما در خصوص نسبت عقل و وحي به ظـاهر بـا دو ديـدگاه از سـوي     چنانكه ملاحظه شد،

با اظهار عباراتي بر عليه فلسفه و هر گونـه فعاليـت   او از يك سو،رو هستيم.ترتوليان روبه
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بـا تمسـك بـه تعـاليم فيلسـوفان گـويي نـوعي        سـوي ديگـر،  عقلاني شوريده است و، از 
گرايي را وجهه همت خود ساخته است. آيا تمسك به تعاليم فيلسـوفان از سـوي او را   عقل

تـوان  آيا ميبايد به اين معنا تلقي كرد كه او براي ايمان مسيحي ويژگي فلسفي قائل است؟
مندي وي از آن يافـت؟  فه و نيز بهرههاي ترتوليان با فلسوجه جمع و توفيقي براي مخالفت

توان از ويژگي فلسفي ايمان مسيحي در نظـر ترتوليـان سـخن    ژيلسون معتقد است كه نمي
گفت. با اينكه او در دفاع از ايمان به عقل تمسك جسـته اسـت، بـه نظـر وي، عقـل هـيچ       

ر آن هر كه به كتاب مقدس گوش بسپارد خـدا را د «كاركردي جز فهم كتاب مقدس ندارد. 
لاجـرم ايمـان خواهـد    هر كس زحمت زيادي براي فهميدن به خـرج دهـد،  خواهد يافت.

مقصود او فهم معناي عقلاني كتـاب مقـدس نيسـت،    ) «Schaff, 2006, vol.3, p.46» (آورد.
» شده به دست هفتـاد و دو متـرجم اسـت.   بلكه مقصود وي بيشتر فهم نسخه يوناني ترجمه

)96ص،1389(ژيلسون، 
پس از بحث در خصوص ديدگاه ترتوليان درباره نسبت ايمان و عقلانيت، كـه  ولفسون

گرايي يگانه از آن ياد كرده، در صدد جمع ميان دو دسته از عبارات به او تحت عنوان ايمان
كـه سـابقه   -ترتوليان براي امثال خـودش  از نظر او،ظاهر متعارض ترتوليان برآمده است.

اين حـق را قائـل اسـت    -اند ارند و سپس به مسيحيت گرويدهشرك و كفر را در كارنامه د
هاي مسيحي به عقل و تعاليم فيلسـوفان تمسـك جوينـد و    كه براي تحكيم باورها و آموزه

ان مسيحي كه سابقه كفر و شرك مؤمنولي شود،اين كار موجب نقصان حسنات ايشان نمي
روي بياورند اين كار موجب نقصان در را در پيشينه خود ندارند چنانچه به تعاليم فيلسوفان 

در طلب آن مؤمنپس از ايمان ديگر چيزي نيست كه يك چراكه حسنات آنان خواهد شد،
كرده اسـت، و يـا   نبوده، گرچه به آن تظاهر ميمؤمنچنين فردي يا اساساً بنابرين،بكوشد.

ديـدگاه  ) پـس از ذكـر  106ص،1389ان خارج شده اسـت. (ولفسـن،   مؤمناينكه از جرگه 
توان به نكات زير اشاره كرد:بندي، ميژيلسون و ولفسون، در مقام جمع

كنند در سياق متن چنانچه عباراتي كه مخالفت ترتوليان با عقل و فلسفه را تداعي مي.1
گرايـي را صـلا در   فهميده شوند، نه تنها مخالفت با فلسفه و عقلانيت كـه بـه نـوعي عقـل    

گذاران را به پيروي از ادراك حسي و عقـل  عبارت نخست بدعتاو درچراكه خواهند داد،
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اي موضع گرفته كه حقانيت كتاب مقـدس  فراخوانده است و در عبارت دوم در قبال فلسفه
را نشانه رفته است، نه اينكه در مقام مخالفت با اصل فلسفه و عقلانيت باشد.

كـه آدمـي را بـه حقيقـت     ترتوليان بارها از حس يا طبيعت مشترك ياد كـرده اسـت   .2
تـوان  در موارد بسياري، از جمله در بحث فناناپذيري نفس، ميبه نظر او،گردد.رهنمون مي

اســت اعتمــاد كــرد.   الاهــيبــه حــس يــا طبيعــت مشــترك كــه خــود موهبــت        
)Schaff, 2006, vol.3, p.291(

هـاي  انديشـه ترتوليان بارها براي اثبات حقانيت و درستي تعـاليم كتـاب مقـدس بـه     .3
زيست و مـدعي دريافـت   زني راهبه كه هشت قرن قبل از ميلاد ميفيلسوفان و حتي پيتيه،

به بـاور ترتوليـان، فيلسـوفان بـه     جست.استناد ميالهاماتي از سوي خدايان معبد دلفي بود،
يابنـد و  است، گاهي به حقيقت دسـت مـي  الاهيخاطر برخورداري از عقل، كه از مواهب 

باشد و يـا اينكـه از كتـاب    ه خاطر برخورداري از موهبت عقل است كه خداداد مياين يا ب
مقدس كه به لحاظ زماني مقدم بر تعاليم فيلسوفان است، الهام گرفته شده اسـت. در اينجـا   

كلمنـت اسـكندراني خطـاب بـه     سخن كلمنت اسكندراني بهترين پاسخ به ترتوليان اسـت. 
توان گفت فلسفه في نفسه بد است و در گويد نميميكردندكساني كه فلسفه را مذمت مي

)49ص،1389انـد. (ژيلسـون،   عين حال معتقد بود كه يونانيان آن را از وحي اقتباس كـرده 
است و فيلسوفان به واسطه همـان نـور بـه    الاهينور كلمنت معتقد است خود عقل طبيعي

خدا چراكه است،الاهيار مشيت انكار اين مطلب به معناي انكاند.حقيقت رهنمون گرديده
خدا منشأ اسـتعدادها و مواهـب عقلـي    «عقل را با هدف خاص و مفيدي خلق كرده است.

بلكه شهامت تعلـيم آنهـا و   است و نه تنها خود اين مواهب و استعدادها ناشي از خداست،
 ـ  استفاده درست از آنها نيز كار خداست. ز پس فلسفه يكي از آثار خداست و فـي نفسـه چي

)48ص،1389(ژيلسون، » خوبي است.
گونـه كـه   برد و آنهايي رنج ميآلودش از محدوديتعقل آدمي به سبب طبيعت گناه.4

كتاب مقدس يگانـه  از اينرو،تواند رهبر و راهبر ما به سمت حقيقت باشد.بايد و شايد نمي
گردد.مرجعي است كه بدون آنكه خطر كنيم ما را به حقيقت رهنمون مي
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ديدگاه ترتوليان درباره نسبت عقـل و وحـي بـا ديـدگاه آبـاي      چنانكه ملاحظه شد،.5
رونيا، در كتاب كلمنت، و اوريگن، شباهت بسياري دارد.يوناني كليسا، نظير يوستين شهيد،

فيلــون و مســيحيت اوليــه، بــه نحــوه آشــنايي ترتوليــان بــا يوســتين اشــاره كــرده اســت.  
)Runia, 1993, p.277-9(ين با اينكه پـس از آشـنايي بـا كتـاب مقـدس كمتـر سـراغ        يوست

حظـي  الاهيرفت، معتقد بود فيلسوفان به خاطر مشاركت در لوگوس هاي يوناني ميفلسفه
دانسـت. به اين اعتبـار، او هراكليتـوس را مسـيحي قبـل از عيسـي مـي      اند.از حقيقت برده

اي بـيش  افسـانه و اسـطوره  كلمنت، از يك سو، كتاب گزيـده نظـرات فيلسـوفان يونـان را     
انـد و در  بر اين باور است كه فيلسوفان گاهي به حقيقت رسـيده داند و، از سوي ديگر،نمي

اوريگن، همچون، در كتاب اصول، بين حكمت اند.واقع آن را از كتاب مقدس اقتباس كرده
بيـان  هـا را  هاي ناصـواب يونـاني  اين جهان و حكمت خدا تقابل قائل شده است و ديدگاه

در تفسيري كه بر انجيل يوحنا نوشته است فيلسوفان يوناني را كرده است و، در عين حال،
سهيم در لوگوس دانسته است.

با اينكه ترتوليان در مواردي بـه نقـد شخصـيت فيلسـوفان يونـاني پرداختـه اسـت،       .6
نيسـت، كـه بـه    توان ذكر كرد كه نه تنها از سرزنش و ملامت آنها خبري مواردي را هم مي

توان به رسـاله دربـاره ملـل او اشـاره     براي نمونه ميتمجيد و ستايش ايشان پرداخته است.
او نيز متحمـل  چراكه او در اين رساله سقراط را پيشگام شهداي مسيحي دانسته است،كرد.

رنج شد و در دفاع از حقيقت به دست كساني كه از حقيقت غافل بودند به شهادت رسـيد. 
هـا  تـرين كند به اينكه سقراط طالب حق بود و از جمله عاقلترتوليان اذعان ميحال،به هر 

)Schaff, 2006, vol.3, p.171ها كشيد. (شد و در راه حقيقت مرارتمحسوب مي
او در اين حوزه بيان جملات متناقض با سبك بيان و فن خطابه او ارتباط وثيق دارد..7

حتي با ايـن فـرض كـه ترتوليـان     ا الگو قرار داده است.افرادي همچون ارسطو و سيسرو ر
گردد كه آيا تعـابير ترتوليـان در   گرايان افراطي به شمار آيد، اين سؤال مطرح ميجزو ايمان
به عبارت ديگـر، هاي مسيحي با روح حاكم بر الاهيات مسيحي هماهنگ است؟بيان آموزه

هيات مسيحي است؟ با نگـاهي گـذرا بـه    آيا سبك و شيوه تفكر ترتوليان شيوه غالب در الا
بلكـه  توان دريافت كه روح حاكم بر الاهيات مسيحي ترتولياني نيست،الاهيات مسيحي مي
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به گفته ژيلسون، از زمان آتناگوراس بـه بعـد، الاهيـدانان    كند.در جهت مخالف آن سير مي
مگـي بـه ايـن معنـا     آنهـا ه اند.مسيحي هميشه نگران اثبات امكان عقلي ايمان مسيحي بوده

امـا در مـورد خـود ترتوليـان،    معنا نبود.زيرا اعتقاد داشتن امري نامعقول و بيمعتقد بودند،
مشكل بتـوان قبـول كـرد    حتي اگر به خاطر بياوريم كه او آموزگار معاني و بيان بوده است،

عنـا يـا   ماعتقاد راسخ دارم چون بـي «معنا بودن را در عبارت معروف كه وي قصد داشته بي
)66ص،1389معيار صدق بداند. (ژيلسون، » مبهم است
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