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  چکیده
  

وزن صفات مرتبط با رشد شامل  این مطالعه به منظور بررسی اثر انتخاب کوتاه مدت بر
یک لاین بر براي این منظور هفتگی در بلدرچین ژاپنی انجام شد.  4در سن وزن سینه بدن و 

میانگین رکوردهاي دیگر بر اساس لاین ) و 1بدن (لاین  اساس ارزشهاي اصلاحی براي وزن
) به طور تصادفی از یک جمعیت پایه انتخاب شدند. در 2انوادگی براي وزن سینه (لاین خ

تعداد ستفاده شد. جایگزین اپرنده ماده به عنوان  78پرنده نر و  39هر نسل در  1لاین 
رکوردها طی اندازه جمعیت کمتر بود.  کوچک شدنبه دلیل  2در لاین جایگزین هاي انتخابی 

. مقدار افزایش وزن نسل محاسبه شدند 3و پاسخهاي انتخاب براي دو هچ متوالی جمع آوري 
گرم  1/8و  6/12، 4/14 به ترتیب برابر 4و  3،  2در نسل  1هفتگی در لاین  4 در سن بدن

به ترتیب  4و  3،  2 ین در نسلاین لاهفتگی در  4سینه بود. پاسخهاي همبسته براي وزن 
انتخاب مستقیم براي وزن سینه منجر به بهبودي  2در لاین گرم بود.  2/3و  6/3، 1/4برابر 

شد. پاسخهاي همبسته براي وزن  4و  3، 2براي نسل به ترتیب گرم  7/2و  5/3، 0/4معادل 
تفاوت معنی . بود 4و  3، 2براي نسل گرم  4/7و  0/13، 5/14برابر بدن در این لاین به ترتیب 

) ولی P<0.01به بعد وجود داشت ( 2لاشه بین دو جنس و نسل وزن داري براي وزن بدن و 
از  بیشترياوزان این تفاوت براي مؤلفه هاي درصدي لاشه معنی دار نبود. پرنده هاي ماده 

هفتگی ضریب تبدیل  4سن  . انتخاب لاین ها براي وزن بدن و سینه درداشتندپرنده هاي نر 
 و ژنتیکی هاي همبستگیواحد طی دوره انتخاب بهبود داد.  19/0و  16/0را به ترتیب  ییاغذ

 2و در لاین  73/0±06/0و  90/0±12/0به ترتیب برابر  1فنوتیپی بین وزن بدن و سینه در لاین 
نتایج حاصل از این آزمایش انتخاب بین بود.  82/0±02/0و   85/0±06/0به ترتیب برابر  

، زیرا پاسخ همبسته حاصل براي وزن نمی کند شنهادیا براي افزایش وزن سینه پخانوادگی ر
در  2/30سینه، ناشی از انتخاب بر اساس وزن بدن بیشتر از انتخاب مستقیم بین خانوادگی (

 درصد) و همچنین رکوردگیري آن آسان و هزینه هاي اصلاحی کمتر است، لذا 0/28مقابل 
تواند می ،)85/0-90/0(دلیل همبستگی ژنتیکی زیاد با وزن سینه انتخاب بر اساس وزن بدن به 

  به عنوان یک معیار انتخاب براي بهبود صفات لاشه استفاده شود.
  

  ، پاسخ به انتخاب، همبستگی ژنتیکیوزن سینه، صفات لاشه،  واژه هاي کلیدي:
  بلدرچین ژاپنی                             

 
  مقدمه

انتخاب هاي ان اهداف آزمایشبر اساس مقیاس زم
هاي آزمایش ،ممکن است متفاوت باشد. به عنوان مثال

می توانند براي تخمین واریانسها و  مدت کوتاه
و تخمین میزان نرخهاي ابتدایی  هاي ژنتیکیکوواریانس

 ,.Martinez et. al)نتخاب استفاده شوند ااز پاسخ به 
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سنتی  هاي انتخابطی سه دهه گذشته برنامه .(2000
براي سرعت رشد زیاد و تولید تخم سبب افزایش بازدهی 
تولید در بسیاري از سویه هاي بلدرچین ژاپنی شده 

 جیرهاي تحت انتخاب به پاسخ .(Sasidhar, 2006) است
کاهش ضریب   ،(Ricklefs & Marks, 1985) مختلف

 وزن بین ، ارتباط(Varkohi et. al., 2010)تبدیل غذا 
 و (Marks, 1975; 1993) رشد نرخهاي و هچ وزن تخم،

 لاین براي  (Aggrey & Marks, 2002) بقاء نرخهاي
 تحقیقاتنتایج کلی این . است شده انجام مختلف هاي

 به سریعی طور به ژاپنی بلدرچین که کنند می تأکید
  .دهد می پاسخ بدن وزن براي انتخاب

(Nestor & Bacon, 1982; Caron & Minvielle, 
1990; Marks, 1993). نیز  ژنتیکی پارامترهاي تخمین

 شده گزارش ژاپنی بلدرچین در صفت چندین براي
 ;Akbs et. al., 2004; Vali et. al., 2005)است

Dionello et. al., 2006; Saatci et. al., 2006; 
Shokoohmand et. al., 2007).  به طور کلی کارآیی

توسط لاش  تئوري انتخاب انفرادي براي بهبود عملکرد
کاربرد این  .(Lush, 1947) توسعه و بحث شده است

نیز معیار انتخاب براي بهبود عملکرد انفرادي در طیور 
.  (Lerner, 1950)ه استقرار گرفتبحث مورد توسط لرنر 

با  یآن است که براي صفاتاین تئوري نتیجه گیري کلی 
انتخاب انفرادي برتر از انتخاب  ،وراثت پذیري زیاد

 انتخاب ،با این حال (تنی یا ناتنی) است.وادگی خان
 هاي خانواده که است انتخاب نیز یک روش خانوادگی

بر  سپس و مرتب عملکردشان میانگین اساس بر مختلف
 حذف یا و انتخاب خانواده، افراد کلیه ،اساس آن معیار

 اطلاعات نوع دو داراي اغلب خانواده میانگین. شوند می
 شرایط و خانواده اصلاحی رزشا معدلشامل مختلف 
 ,Lush) است خانواده کل به مربوط مشترك محیطی

مزیت اصلی انتخاب خانوادگی آن است که بر  .(1947
اساس مشاهدات فنوتیپی افراد تنی و یا ناتنی، ارزشهاي 
اصلاحی براي صفاتی که نمی توانند در افراد انتخابی 

می شوند  براي نسل بعد اندازه گیري شوند، تخمین زده
(Gjedrem, 2005) وزن سینه و وزن ران به ترتیب .

درصد وزن لاشه را در بلدرچین تشکیل  25و  40حدود 
 ،و باقیمانده لاشه )khaldari et. al., 2010( می دهند

 ،یستپشت می باشد که براي مصرف کننده مطلوب ن
لذا به نظر می رسد انتخاب مستقیم براي افزایش وزن 

انتخاب غیرمستقیم از طریق افزایش وزن سینه نسبت به 
زنده بدن مفیدتر باشد. اطلاعات محدودي در ارتباط با 
انتخاب خانوادگی براي صفات لاشه بلدرچین، بویژه یک 
معیار انتخاب مفید براي افزایش وزن سینه در منابع 

پاسخ به میزان . هدف از این تحقیق بررسی موجود است
اي وزن بدن و صفات لاشه برانتخاب مستقیم و همبسته 

، برآورد همبستگی هاي ژنتیکی و )بویژه وزن سینه(
ه یک دستیابی ب فنوتیپی بین این صفات و در نهایت

   می باشد. وزن سینهبهبود معیار انتخاب براي 
  

  ها مواد و روش
وزن بدن بر اساس به منظور تشکیل لاین مربوط به 

بر ه وزن سینه لاین مربوط ب) و 1(لاین انفرادي انتخاب 
پرنده به  234)، 2خانوادگی (لاین انتخاب بین اساس 

طور تصادفی از یک جمعیت پایه انتخاب و سپس به طور 
مساوي در دو لاین توزیع شدند. براي کلیه پرنده ها به 
طور انفرادي شماره پا نصب شد. دو پرنده ماده در یک 

ز قفس دو طبقه قرار گرفتند و یک پرنده نر هر دو رو
 شرایط یک در ها پرندهیک بار با آنها آمیزش نمود. 

 غذایی جیره یک یعنی( تجاري هاي گله با مشابه
 کیلو 2650 و خام پروتئین درصد 20 حاوي استاندارد

 مصنوعی نور ساعت 16 و متابولیسم قابل انرژي کالري
 در آزاد طور به آب و غذا. شدند نگهداري) روزانه

 گذاري تخم شروع چه اگر. فتقرار گر ها پرنده دسترس
 آوري جمع ولی بود روزگی 45 سن در ها پرنده از برخی
 طور به تخمها. شد شروع روزگی 56 سن از ها تخم

 اساس بر شجره تشکیل براي و شدند آوري جمع روزانه
از نگهداري تخمها  پس. شدند گذاري شماره مادر شماره

 رطوبت و سانتیگراد درجه 15 دماي در روز 7 مدت به
قرار  دستگاه ستر در روز 14 براي تخمها درصد، 70

 اي جداگانه سلولهاي به مادر هر تخمهاي گرفتند. سپس
 در روز 3 مدت به و شدند منتقل هچري هاي سینی در

جوجه  براي هچ زمان در. شدند داده قرار دستگاه هچر
 پا شماره دار، شماره پلاستیکی صفحات از استفاده با ها

 اي جداگانه هاي پن در لاین هر هاي پرنده و شد نصب
 60 با گروهی هاي پن در ها جوجه. شدند داده پرورش

ها  پرنده. شدند داده پرورش مربع متر هر ازاي به پرنده
 تجاري جیره یک و نور ساعت 24 طی دوره پرورش به
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 کالريکیلو  2900 و پروتئین درصد 26 شامل استاندارد
. در داشتند دسترسی آزاد طور به متابولیسم قابل انرژي

هر نسل دو هچ براي هر لاین وجود داشت و انتخاب 
 بدن در هر دو هچ وزنبراي سه نسل متوالی انجام شد. 

. به منظور انتخاب شد گیري اندازه هفتگی چهار سن در
کلیه پرنده هاي هچ اول  ،2والدین هر نسل در لاین 

از درصد  50کشتار شدند و سپس پرنده هاي تنی 
در هچ دوم که بیشترین میانگین وزن سینه  ها خانواده

نظر به اینکه برخی را در هچ اول داشتند انتخاب شدند. 
خانواده ها به دلیل تلفات مولدها یا شکست تولیدمثل 

تابع  2فاقد نتاج بودند، لذا تعداد جایگزین ها در لاین 
تعداد خانواده هاي داراي نتاج در هر دو هچ و همچنین 

عداد نتاج باقیمانده تا زمان انتخاب بود. به همین دلیل ت
به بعد کمتر از  2تعداد جایگزینها در این لاین از نسل 

براي  3و  2، 1تعداد جایگزینها در نسل نسل اول بود. 
و  105، 117و  112و  115، 117به ترتیب  2و  1لاین 

ه صفات لاشه دو لاین، براي مقایسقطعه بود.  92
نیز به طور  1پرنده هاي هچ اول لاین  تعدادي از

 پرنده هاي کشتارشده تصادفی انتخاب و کشتار شدند.
 براي ها لاشه و خارج آنها احشاء و امعاء و شدند کنی پر
 سپس. شدند نگهداري سانتیگراد درجه 4 در ساعت 4

 لاشه وزن( پا، سر و امعاء و احشاء بدون لاشه وزن هر
 وزن نسبت صورت به لاشه اندازه گیري و بازده )خالی
. شد محاسبه هفتگی 4 بدن در سن وزن به خالی لاشه

 باقیمانده توزین و جداگانه طور نیز به پا و وزن سینه
  . شد گرفته نظر در پشت عنوان لاشه به
  آماريتجزیه 

و  با استفاده از مدل خطی زیر تجزیه واریانس 
  انجام شد: SAS   (2000) نرم افزارتوسط 
ijklmlkjiijklm eGSHLY  

 Y  ،یک مشاهده انفرادي براي صفت  ijklmYکه 
اثر i ،(jH=1و2امین لاین (iاثر ثابت iLمیانگین کل، 

j) 1و 2امین هچ=j ،(kS اثرk) 1و  2امین جنس=k ،(
lG اثرl) 1،....،4امین نسل=l و (ijklme  اثر تصادفی

  باقیمانده می باشد. صفات لاشه فاقد اثر هچ بودند.
رکورد لاین  1554استفاده از  با ژنتیکیتجزیه هاي 

رکورد  1135مادر) و  285 و پدر 151 حاصل از (نتاج 1
. شد انجام )مادر 218 و پدر 156 نتاج حاصل از( 2لاین 

 ژنتیک اثر شامل ابتدایی مدلهاي صفات کلیه براي
 دائمی محیط اثر مادري، ژنتیکی اثر مستقیم، افزایشی
 مادري مستقیم و اثر ژنتیکی بین کوواریانس و مادري
 آزمون از استفاده با ها دار بودن مؤلفه معنی. بودند
و  با مدلهاي مقایسه با) P=05/0( نمایی درست نسبت
 دائم محیط اثر غیر از. شد نظر انجاممورد مؤلفه بدون

براي  مادري و دائمی محیط اثرات بدن، وزن براي مادري
نبودند. همبستگی هاي ژنتیکی و  دار سایر صفات معنی

 از استفاده با همخونی از ناشی عملکرد کاهش و فنوتیپی
 تخمین ASREML (Gilmour et. al., 2000) افزار نرم
وزن بدن ارزشهاي اصلاحی پس از پیش بینی . شدند زده

بلدرچین نر  39بلدرچین ماده و  78 ،1پرنده ها در لاین 
    به عنوان والدین نسل بعد این لاین انتخاب شدند.

  
  نتایج و بحث

دو لاین میانگین حداقل مربعات براي صفات مختلف 
و پس از  2ارائه شده است. اثر نسل (نسل  1در جدول 

صفات مورد بررسی (به آن) و همچنین جنس براي کلیه 
جز مؤلفه هاي درصدي لاشه) از نظر آماري معنی دار 

در جنس و نسل) لاین ) ولی اثر متقابل (P<0.001بود (
بود. به نمعنی دار لاین بر صفات . اثر ندمعنی دار نبود

طور کلی بلدرچین ها در هچ دوم سنگین تر بودند 
)P<0.01د. ) ولی براي سایر صفات تفاوتی مشاهده نش

پرنده هاي ماده وزن بدن و وزن لاشه بیشتري در 
اثر انتخاب ). P<0.001مقایسه با پرنده هاي نر داشتند (

 2هفتگی در لاین  4مقدار افزایش وزن سینه مستقیم بر 
گرم  7/2و  5/3، 0/4به ترتیب برابر  4و  3 ،2در نسل 

برابر  2لاین در  مقدار پاسخ کل براي وزن سینهبود. 
درصد به ازاي هر نسل بود. پاسخ  3/9د یا درص 0/28

 4و  3، 2همبسته براي وزن بدن در این لاین در نسل 
گرم بود که این مقدار  4/7و  0/13، 5/14به ترتیب برابر 

درصد به ازاي هر  5/7درصد پاسخ کل یا  4/21معادل 
 1نسل است. اثر انتخاب مستقیم براي وزن بدن در لاین 

گرم  1/8و  6/12، 4/14ترتیب برابر به  4و  3، 2در نسل 
برابر  1پاسخ کل براي وزن بدن در لاین  بود. مقدار

درصد به ازاي هر نسل بود. پاسخ  2/7درصد یا  5/21
 4و  3،  2در نسل همبسته براي وزن سینه در این لاین 

 2/30بود. این مقدار برابر  2/3و  6/3، 1/4به ترتیب برابر 
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درصد به ازاي هر  1/10ایه یا درصد ورن سینه در نسل پ
اولین نکته مشهود آن است که نتایج حاصل از  نسل بود.

، انتخاب بین خانوادگی را براي افزایش وزن تحقیقاین 
سینه پیشنهاد نمی کند، زیرا به دلیل همبستگی ژنتیکی 

 2(جداول ) 85/0-90/0وزن بدن با وزن سینه (زیاد بین 
وزن بدن براي این منظور انتخاب انفرادي بر اساس  )3و 

و  تر آسانمناسب تر است، چون رکوردگیري وزن بدن 
هزینه هاي اصلاحی نیز کمتر است. پاسخ همبسته 

 0/28درصد پاسخ همبسته در مقابل  2/30حاصل (

) نیز این موضوع را تأیید می کند. درصد پاسخ مستقیم
علاوه بر این در انتخاب بین فامیلی فقط نیمی از 

ژنتیکی افزایشی مورد استفاده قرار می گیرد و  واریانس
لذا این نوع انتخاب نسبت به انتخاب انفرادي براي وزن 
بدن که از واریانس درون و بین خانواده ها استفاده می 
کند، در بلندمدت پیشرفت ژنتیکی کمتري خواهد 

. یک دلیل دیگر براي این (Gjedrem, 2005) داشت
ر اندازه مؤثر جمعیت در منظور می تواند کاهش بیشت

  انتخاب هاي خانوادگی باشد.
  

  میانگین حداقل مربعات و خطاي معیار براي وزن بدن، صفات مربوط به لاشه و وزن تخم در لاینهاي انتخابی -1جدول 

 منبع تنوع
 وزن پشت (گرم) وزن ران (گرم) وزن سینه (گرم) وزن لاشه (گرم) وزن بدن (گرم)

 2لاین  1لاین  2لاین  1لاین  2لاین  1لاین  2لاین  1ن لای 2لاین  1لاین 

           نسل

0 8/163 ± 2/2  9/163 ± 2/2          

1 6/165 ± 1/1  6/162 ± 2/1  2/95 ± 5/1  3/98 ± 1/2  1/36 ± 7/0  4/36 ± 9/0  4/24 ± 4/0  6/24 ± 6/0  0/31 ± 7/0  1/33 ± 9/0  

2 0/180 ± 0/1  1/177 ± 3/1  6/104 ± 2/2  7/106 ± 7/1  2/40 ± 0/1  4/40 ± 8/0  1/27 ± 6/0  7/27 ± 5/0  3/35 ± 0/1  4/35 ± 8/0  

3 6/192 ± 0/1  1/190 ± 2/1  1/115 ± 7/1  2/116 ± 6/1  8/43 ± 7/0  9/43 ± 7/0  3/29 ± 5/0  7/29 ± 5/0  1/40 ± 8/0  6/39 ± 8/0  

4 7/200 ± 1/1  5/197 ± 1/1  9/125 ± 9/1  6/125 ± 9/1  0/47 ± 9/0  8/46 ± 8/0  8/31 ± 6/0  8/31 ± 5/0  7/43 ± 9/0  0/43 ± 9/0  

           جنس

3/177 نر ± 8/0  7/174 ± 9/0  4/109 ± 1/1  1/108 ± 2/1  8/41 ± 5/0  4/41 ± 5/0  9/27 ± 3/0  5/27 ± 3/0  6/37 ± 5/0  4/36 ± 6/0  

1/184 ماده ± 8/0  1/183 ± 9/0  0/113 ± 3/1  2/114 ± 2/1  7/42 ± 6/0  4/43 ± 5/0  3/28 ± 4/0  4/29 ± 3/0  0/38 ± 6/0  8/38 ± 6/0  

میانگین 
 کل

5/180 ± 6/0  2/178 ± 9/0  2/110 ± 9/0  6/111 ± 9/0  4/42 ± 4/0  9/38 ± 4/0  1/28 ± 3/0  4/28 ± 3/0  8/37 ± 4/0  6/37 ± 4/0  

  ادامه -1جدول

 منبع تنوع
 وزن تخم (گرم) درصد پشت درصد ران درصد سینه درصد لاشه

 2لاین  1لاین  2لاین  1لاین  2لاین  1لاین  2لاین  1لاین  2لاین  1لاین 

           نسل

0           

1 4/61 ± 9/0  1/62 ± 8/0  0/39 ± 3/0  1/39 ± 5/0  0/25 ± 2/0  3/24 ± 2/0  3/40 ± 3/0  1/36 ± 5/0  9/12 ± 1/0  8/12 ± 1/0  

2 8/61 ± 5/1  3/62 ± 3/1  4/39 ± 4/0  2/40 ± 4/0  4/24 ± 2/0  0/25 ± 2/0  6/40 ± 3/0  5/36 ± 5/0  5/13 ± 1/0  3/13 ± 1/0  

3 0/63 ± 4/1  4/63 ± 5/1  2/40 ± 3/0  4/41 ± 7/0  1/25 ± 2/0  2/26 ± 2/0  8/40 ± 3/0  2/37 ± 7/0  8/13 ± 1/0  8/13 ± 1/0  

4 7/62 ± 5/1  5/63 ± 6/1  7/40 ± 3/0  8/40 ± 8/0  3/26 ± 2/0  1/27 ± 2/0  5/40 ± 3/0  0/37 ± 8/0  9/13 ± 1/0  5/13 ± 1/0  

           جنس

5/61 نر ± 4/1  2/62 ± 4/1  0/40 ± 3/0  0/40 ± 4/0  0/25 ± 3/0  4/25 ± 5/0  2/37 ± 7/0  3/37 ± 6/0    

0/62 ماده ± 4/1  4/63 ± 5/1  0/39 ± 3/0  0/40 ± 5/0  0/25 ± 3/0  4/26 ± 5/0  4/36 ± 9/0  2/37 ± 7/0    
میانگین 

 کل
0/62 ± 4/1  4/62 ± 4/1  4/39 ± 3/0  0/40 ± 4/0  0/25 ± 2/0  0/26 ± 2/0  3/37 ± 7/0  3/37 ± 7/0  5/13 ± 1/0  2/13 ± 1/0  

  
تفاوت هایی بین همبستگی هاي ژنتیکی و فنوتیپی 

وجود یا دو روش انتخاب صفات مورد مطالعه در دو لاین 
ه انتخاب بپاسخ ). معمولاً تفاوت در 3و  2دارد (جداول 

و همچنین پارامترهاي ژنتیکی  در یک جمعیت کوچک
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 تحت تأثیر عواملی نظیر اندازه مؤثر آن می تواند
جمعیت، رانش ژنتیکی، همخونی، عدم تعادل پیوستگی، 

)، ساختار IDواریانس جهش، کاهش ناشی از همخونی(
و همچنین روش انتخاب قرار سیستم مدیریتی  ،جمعیت

انتخاب براي وزن بدن و وزن  .(Dempfle, 1990)گیرد 
تقیم سبه طور غیر م 2و  1سینه به ترتیب در لاین 

از افزایش وزن بدن شد  سبب افزایش وزن تخم ناشی
هفتگی می  4). انتخاب براي وزن بدن در سن 1(جدول 

تواند منجر به پاسخ هاي همبسته به ویژه در مولفه هاي 
وزن لاشه و به میزان کمتري در مولفه هاي درصد لاشه 

سایر محقین  توسط مشابهی نسبی هاي پاسخشود. 
 ,Nestor & Bacon, 1982; Tozluca)است شده گزارش

1993; Syed Hussein et. al., 1995; Baylan et. al., 
 مطالعه همچنین با آزمایش این از حاصل نتایج. (2009
 هفتگی 4 در بدن وزن براي را انتخاب اثر که دیگري

 نسل و جنس براي دار معنی اثر یک و بررسی لاشه روي
 ,.Turkmut et. al)است مقایسه قابل کردند، گزارش

1999). (2004) Reddish انتخاب که نمود گزارش نیز 
 به منجر بلدرچین مادر هاي لاین در سینه وزن براي

 هاي پاسخ. شود می بدن مطلق وزن در تدریجی افزایش
 به تواند می مختلف هايآزمایش در انتخاب به متفاوت

   سـانـواری و انتخاب دقت انتخاب، تفاوت در شدت دلیل
  

این نتایج  .اشدب آزمایش تحت هاي جمعیت در ژنتیکی
نشان می دهد که وزن بدن و وزن سینه به طور مطلوبی 

 و ژنتیکی هاي . همبستگیبا یکدیگر همبسته هستند
به ترتیب برابر  1فنوتیپی بین وزن بدن و سینه در لاین 

به  2) و در لاین 2(جدول  73/0±06/0و  12/0±90/0
بود (جدول  82/0±02/0و    85/0±06/0ترتیب برابر  

 هاي پاسخ داد حاصل از این تحقیق نشان نتایج ).3
 و بدن وزن بین بالا ژنتیکی همبستگی دلیل به همبسته

 تحقیقات سایر با توافق در که باشد می لاشه صفات
 Toelle et. al., 1991; Vali et. al., 2005; Gaya) است

et. al., 2006) . انتخاب لاین ها براي وزن بدن و سینه
 19/0و  16/0تبدیل غذا را به ترتیب هفتگی ضریب  4در

 بهبود یغذای تبدیل ضریبواحد طی انتخاب بهبود داد. 
 دلیل به حدودي تا تواند می معین وزن یک براي یافته

 پرندگان کمتر چربی ذخیره و کمتر نگهداري هاي هزینه
  Knizetova. (Pyme, 1990)باشد بالاتر رشد نرخ با

 4 سن در زنده وزن که نمود گیري نتیجه (1996)
. است غذایی بازده و نسبی رشد نرخ تأثیر تحت هفتگی

 و رشد میزان بین مطلوب همبستگی یک لیک طور به
 رشد هورمون ترشح افزایش دلیل به غذا تبدیل ضریب
 ,.Leclerco et. al., 1989; Buyes et. al) است موجود

1999 ).  

  1لاشه در لاین  و بدن وزن صفات براي) قطر پایین( فنوتیپی و) قطر بالاي( ژنتیکی هاي همبستگی -2جدول
 پشت وزن ران وزن سینه وزن لاشه وزن بدن وزن صفت

 90/0±11/0 85/0±15/0 90/0±12/0 95/0±07/0 - )گرم( بدن وزن
 89/0±16/0 90/0±11/0 88/0±10/0 - 86/0±05/0 )گرم( لاشه وزن
 70/0±07/0 73/0±10/0 - 43/0±05/0 73/0±06/0 )گرم( سینه وزن

 66/0±11/0 - 37/0±07/0 71/0±08/0 69/0±03/0 )گرم( ران وزن
 - 30/0±08/0 29/0±09/0 71/0±06/0 57/0±04/0 )گرم( پشت وزن

  
  2لاشه در لاین  و بدن وزن صفات براي) قطر پایین( فنوتیپی و) قطر بالاي( ژنتیکی هاي همبستگی -3جدول 

 وزن پشت وزن ران وزن لاشه وزن بدن وزن سینه صفت
85/0 - وزن سینه (گرم) ± 06/0  88/0 ± 04/0  72/0 ± 10/0  76/0 ± 11/0  
82/0 وزن بدن (گرم) ± 02/0  - 90/0 ± 02/0  83/0 ± 05/0  86/0 ± 08/0  
86/0 وزن لاشه (گرم) ± 04/0  93/0 ± 06/0  - 73/0 ± 10/0  81/0 ± 06/0  
69/0 وزن ران (گرم) ± 03/0  80/0 ± 02/0  81/0 ± 05/0  - 84/0 ± 20/0  

43/0 وزن پشت (گرم) ± 04/0  77/0 ± 03/0  79/0 ± 04/0  46/0 ± 04/0  - 

  
  نتیجه گیري

که وزن بدن و داد نشان از این آزمایش  حاصلنتایج 
وزن سینه به طور مطلوبی با یکدیگر همبسته هستند و 

لذا انتخاب بین خانوادگی را براي افزایش وزن سینه 
پشنهاد نمی کند، زیرا انتخاب بر اساس وزن بدن به 

) 85/0-90/0بستگی ژنتیکی زیاد با وزن سینه (دلیل هم
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هاي اصلاحی آن کمتر  براي رکوردگیري آسان و هزینه
انتخاب  معیار یک عنوان که این شاخص ها آنرا به است

 و خالداري تحقیق در که همانطور لذا، معرفی می کند
 بدن وزن براي انتخاب است، شده داده نشان ارانــهمک

 دهدمی  زایشـــاف را هـــسین وزن مفیدتري ورـط هــب

(khaldari et. al., 2010 ) شکست در . علاوه بر این

ل براي هر پرنده در انتخاب فامیلی سبب ـــدمثـــتولی
ش شدید ــواده و کاهــــن یک خانــــاز دست رفت

ر به کاهش پاسخ ــــدت انتخاب می شود که منجــش
ود در حالیکه ـــونی می شــــبه انتخاب و بروز همخ

د در ـــدن یک مولـــل یا تلف شـــشکست در تولیدمث
   دت انتخاب ندارد.ــرادي تأثیر زیادي بر شــانتخاب انف
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