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چکیده
رشد کیفری یکی از عناوین نسبتاً جدید در ادبیّات حقوق کیفری به شمار میرود. پررنگ شدن این بحث در جامعهی حقوقی بیش از آن که ناشی از یک چالشِ نظری صِرف میان صاحب نظرانِ عرصهی فقه و حقوق باشد، برخاسته از تنگنایی است که در عمل، از متوجّه ساختن مسؤولیّت کیفری به افرادی به وجود آمده است که وجدان عرفی، هم چنان آنان را کودک می شمرد در حالی که دیدگاه مشهور، مقتضیِ واکنشی برابر با واکنشی است که علیه پدران آنان صورت می پذیرد.
در این نوشتار سعی بر آن است تا مبانی دیدگاه مشهور مبنی بر کفایت بلوغ در مسؤولیّت کیفری مورد بازخوانی مجدّد قرار گیرد. این بازخوانی ما را بدین نتیجه رهنمون می شود که در میان نصوص قرآنی و به خصوص روایی که ستون فقرات نظام حقوقی اسلام را تشکیل داده اند و نیز در کلمات فقهای عظام، شواهد بسیاری بر اعتبار رشد عقلانی به عنوان شرط مسؤولیّت کیفری وجود دارد.

کلید واژه ها: بلوغ، رشد، عقل، مسؤولیّت کیفری

 طرح مسأله
پرسش محوری در این مقاله این است که آیا میتوان فرد را به مجرّد این که به مرحلهی بلوغ شرعی رسیده است، واجد مسؤولیّت کیفری دانست یا خیر؟ در صورتی که پاسخ مثبت باشد، باید به بررسی این نکته پرداخت که چه خصوصیّتی در بلوغ جنسی وجود دارد که آن را به مسؤولیّت کیفری مربوط می سازد و چرا  شخص به صرف این که به درجه ای از توانایی جسمانی میرسد، باید پذیرندهی تبعات أعمال خویش باشد؟ این سؤال آن جا پررنگتر می شود که در إحراز بلوغ، علاوه بر بالندگی جسمی عنصر سن نیز نقش تعیین کننده ای بیابد. در این صورت، ممکن است تنها عاملی که شخص را مستحقّ کیفر ساخته است،   رسیدن او به سنّ معیّنی باشد. این سؤال در جائی پر رنگ تر میشود که سنّی که به عنوان ملاک استحقاق عقوبت قرار گرفته است، به آن اندازه اندک باشد که نتواند حتّی به عنوان اماره ای - ولو جزئی- بر قوّهی ادراکی شخص قرار گیرد. مهم تر از همهی این سؤالات، این است که با توجّه به  این ابهامات، چرا در رویّهی فقهی، دیدگاه اکتفاء به بلوغ، تا این اندازه پر رنگ گشته است؟ در حالی که تناسبات حکم و موضوع از سوئی و بنائات عقلائی از دیگر سو، ما را به این نکته رهنمون میگردند که  برخورداری از مرتبه ای از بالندگیِ عقلی که از آن در اصطلاح به «رشد کیفری» تعبیر میشود، می تواند به عنوان عنصری تعیینکننده در تعیین مبدأ استحقاق مسؤولیّت کیفری تلقّی گردد.
  
1- ادلّهی قائلین به کفایت بلوغ
 1-1. تمسّک به اطلاقات ادلّهی مجازات ها
از عمدهترین وجوهی که نفیکنندگان شرطیّت رشد بدان تمسّک جستهاند، «عدم دلیل» بر اعتبار آن و در نتیجه، تمسّک به اطلاقات ادلّهی حدود و قصاص در راستای نفی آن است. برخی از أعاظم معاصرین در این زمینه مینویسند: «ان کان المراد به هو المعنی المصطلح فی کتاب الحجر الّذی هو امر ثالث مغایر للبلوغ و العقل و یقابله السّفه الّذی هو مغایر للصِّغر و الجنون، فالظاهر أَنَّه لا دلیل علی اعتباره فی مقابل اطلاقات ادلّة القصاص و ان کان المراد به کمال العقل فهو داخل فی الشرطین المذکورین اللّذین جعلهما المحقّق فی الشرائع شرطاً واحداً معبّراً عنه بعنوان کمال العقل» (فاضل لنکرانی، 168). 
یعنی، «اگر منظور از رشد همان معنای مصطلح آن در باب حجر است که امر سوّمی جز عقل و بلوغ است و در مقابل سفه قرار می گیرد - که سفه نیز امری مغایر صغر و جنون است- پس ظاهر آن است که دلیلی بر اعتبار آن در مقابل اطلاقات ادلّهی قصاص وجود ندارد و اگر مراد از آن کمالِ عقل است، باید گفت که آن داخل در مفهوم دو شرط مذکور [عقل و بلوغ] است که محقّق حلّی در کتاب شرائع از آن دو به صورت شرطی واحد و با عنوان «کمال العقل» تعبیر نموده است.»
در کلام محقّق حلّی، دو نکته مهم وجود دارد:
1- رشد می تواند به دو معنی به کار رود؛ نخست، به همان معنایی که در امور مدنی استعمال میشود و رجوع آن به عدم توانایی شخص در اداره و تمشیّت عقلایی دارایی خویش است. دوّم، به معنای کمال قوّهی عقل [در حدّی که مصحّح عقوبت شخص در مقابل ارتکاب جرم باشد.]
پرواضح است که رشد به معنای توانایی ادارهی مال ارتباطی به بحث ما ندارد و چنان که در کلام محقّق مزبور بدان اشاره شده است، دلیلی بر اعتبار رشد به این معنی در تحقّق مسؤولیّت کیفری وجود ندارد. لیکن نباید از نظر دور داشت که عدم رشد مدنی که از آن تعبیر به سفاهت می شود، خود مصداقی از مصادیق عدم کمال قوّهی عقل است که به اعتبار آن، شخص محجور شمرده شده است. چنان که اهل لغت به این معنا تصریح نموده اند که سفاهت به معنای خفّت و سبکی عقل است.
 در لسان العرب چنین آمده است: «قال بعض اهل اللّغة اصل السّفه الخفّة و معنی السّفیه، الخفیف العقل» (ابن منظور، 498)یعنی «برخی از اهل لغت گفتهاند که سفه در اصل به معنی سبکی است و معنای سفیه سبک عقل است.»
همچنین در مفردات آمده است: «السّفه خفة فی البدن... و استعمل فی خفة النّفس لنقصان العقل» (راغب اصفهانی، 414) یعنی «سفه، سبکی در بدن است ... و در سبکی نفس نیز به واسطه نقصان عقل استعمال شده است.»
بنابراین تغایر میان دو معنا از رشد که در کلام محقّق بدان اشاره شده است، در حقیقت نه یک تغایر ذاتی و ماهوی، بلکه تغایر در مرتبه و ناشی از مشکّک بودن عقل به مثابه ی یک قوّه ی باطنی است.
2- کمالِ عقل چیزی وراء انضمام دو شرط عقل [در مقابل جنون] و بلوغ [در مقابل صغر] نیست.
ناگفته پیداست که این ادّعاء فارغ از صحّت یا عدم صحّت آن به معنی پذیرش ضمنی عدم اصالت بلوغ به عنوان شرط مسؤولیّت کیفری است. بنابراین دیدگاه، بلوغ در کنار عدم جنون، کاشف از «کمال عقل» به عنوان شرط اصیل مسؤولیّت کیفری محسوب می شود. عبارت شرائع که بدان استناد جسته شده است چنین است: «الشّرط الرّابع، کمال العقل؛ فلا یقتل المجنون سواء قتل مجنوناً أو عاقلاً و تثبت الدّیة علی عاقلته و کذا الصّبی لا یقتل بصبیّ و لا بالغ» (محقّق حلّی، 201).
یعنی، «شرط چهارم [در قصاص] کمال عقل است؛ بنابراین، مجنون قصاص نمیشود، خواه مجنونی را کشته باشد و خواه عاقلی را. و دیه بر عاقلهی او ثابت میشود. و همچنین کودک، قصاص نمی شود؛ خواه در مقابل قتل کودک و خواه در مقابل قتل بالغ.»
اگر چه ایشان در دیگر ابواب، به هنگام برشمردن شرایط، عقل و بلوغ را جدای از یکدیگر ذکر نموده است و حتّی در بسیاری از مواضع، بلوغ و «کمال عقل» را به عنوان دو شرط جداگانه و قسیم یکدیگر آورده است (همان، صص40،47،154،156) لیکن به قرینهی این که در این مقام علاوه بر«کمال عقل» به ذکر مستقلّ شرط بلوغ نپرداخته است و نیز عدم مسؤولیّت کودک را تفریع بر فقدان این شرط نموده است،آشکار میشود که مراد ایشان در این مقام از «کمال عقل»، عبارت از مجموع واجدیّت عقل در مقابل جنون و بلوغ در مقابل صِغَر میباشد.
بنابراین، اگرچه نمیتوان از تصریح  ایشان و کثیری از فقهای عظام به قید «کمال عقل» استظهار نمود که مراد ایشان امری وراء عقل معهود - عقل در مقابل جنون - بودهاست؛ لیکن آنچه از این مطلب در راستای اثبات مطلوب به کار میآید این است که از منظر فقهای عظام این معنی که فی الجمله، شرطیّت بلوغ به اعتبار أماریّت آن بر بارور شدن قوای عقلی است، امری مسلّم انگاشته شده است.
برای نمونه به برخی از عبارات فقهای عظام اشاره می شود: در تهذیب الاحکام، در مقام جمع میان دو خبری که یکی نافی جواز امامت کسی که هنوز محتلم نشده بر نماز جماعت است و دیگری آن را روا دانسته است، میفرماید: «فلیس ینافی الخبر الاوّل لانّ هذا الخبر محمول علی من لم یحتلم و کان کاملاً عاقلاً اقرأ الجماعة لانّ الاحتلام لیس بشرط فی البلوغ و لا یجوز غیره لانّ البلوغ یعتبر باشیاء منها الاحتلام فمن تأخّر احتلامه اعتبر بما سوی ذلک من الاشعار و الانبات و ما جری مجراهما أو کمال العقل و انّ خلا من جمیع ذلک.» (شیخ طوسی، 30).
یعنی، «خبر دوّم- که دلالت بر جواز امامت نابالغ مینماید- منافی با خبر اوّل نیست. زیرا این خبر، محمول بر کسی است که هنوز محتلم نشده است ولی کامل و عاقل است و نماز را به طور صحیح اداء مینماید؛ زیرا احتلام تنها شرط بلوغ نیست، بلکه بلوغ با اموری شناخته میشود که یکی از آنها  احتلام است. پس کسی که احتلام او به تأخیر افتد، از دیگر نشانه ها همچون روئیدن موهای خشن یا مانند آن به بلوغ وی پی برده میشود و یا اینکه به کمالِ عقل او اکتفاء می شود، ولو هیچ یک از این نشانهها وجود نداشته باشد.»
در کلام فوق دو محور مهم وجود دارد:
1ـ نشانه های بلوغ از منظر ایشان، حصری نیستند. ایشان این مطلب را با عبارت «و ماجری مجراهما» مورد تصریح قرار داده است.
2ـ در صورتی که هیچ یک از نشانههای بلوغ محقّق نگردد؛ لیکن به کمالِ عقل شخص علم حاصل گردد، صرف همین امر در ترتیب احکام کفایت میکند.
ظهور این عبارت در أصالت شرطِ عقل انکار ناپذیر است.
  در کتاب السّرائر ضمن نقد این مطلب که برخی از اصحاب، بلوغ و «کمال عقل» را دو شرط جداگانه محسوب نموده، آمده است: «و عدّ البلوغ قسماً و کمال العقل قسماً آخر فلا حاجة بنا الی ذلک بل اذا قلنا کمال العقل اجزأنا عن البلوغ و اذا قلنا البلوغ لم یجزئنا»(ابن ادریس، 292).
یعنی، «بعضی از اصحاب بلوغ را یک شرط و «کمال عقل» را شرطی دیگر دانسته است؛ در حالی که ما احتیاجی به چنین تفکیکی نداریم، بلکه ذکر «کمال عقل» ما را از ذکر بلوغ بی نیاز میکند؛ در حالی که   اگر صرفاً شرط بلوغ را ذکر نماییم، کافی نخواهد بود.»
بنابر آن چه ایشان در این عبارت آورده است، هر کس که «کمال عقل» دارد، لاجَرَم بالغ نیز هست. عکس نقیض این عبارت این است که هیچ نابالغی واجد «کمال عقل» نیست.که ایشان عبارت خود را در واقع، بر این پیش فرض بنا کرده است و بیانگر فرعیّت شرط بلوغ نسبت به عقل است.
ایشان در کتاب «منتهی المطلب» پیرامون شرایط صحّت نذر و عهد و یمین مینویسد: «و یشترط فی صحّة النّذر و العهد و الیمین أمران، کمال العقل و الحریّة أمّا کمال العقل فلان الصبیّ و المجنون و من غلب علی عقله لا ینعقد نذره بلا خلاف لانّه منوط بالعقل» (علّامه حلّی، 875).
یعنی، «در صحّت نذر و عهد و یمین دو امر شرط است:کمال عقل و حریّت. امّا کمال عقل بدان جهت است که کودک و مجنون و کسی که هشیاری خود را از دست داده است [به جهت سکر و مانند آن] بدون هیچ اختلافی، نذرش منعقد نمیگردد؛ زیرا انعقاد آن منوط به عقل است.»
چنان که مشاهده می شود، ایشان عدم انعقاد نذر کودک را ناشی از فقدان «کمال عقل» دانسته است و آن را معلّل به عدم بلوغ نساخته است.
در کتاب «ریاض المسائل» در بیان شرایط راهن آمده است: «و یشترط فیه کمال العقل بالبلوغ و الرشد »(طباطبائی، 209). یعنی، «در راهن کمال عقل که حاصل به بلوغ و رشد است، شرط میباشد.»
نگاهی به مجموع این عبارات و دیگر عبارات مشابه نشان می دهد که نمیتوان ادّعاء کرد که از دیدگاه فقهاء عظام، عقل و بلوغ دو شرط هم وزن با یکدیگرند؛ بلکه فهم عام ایشان از نصوص چنین بوده است که «عقل» به عنوان شرط اصیل تکلیف و مسؤولیّت مورد توجّه شارع أقدس قرار گرفته است و شرطی همچون بلوغ، تنها وجههی کاشفیت از آن را عهده دار است. وضوح این مطلب نزد برخی از فقهاء در حدّی بوده است که علی رغم حکم مشهور مبنی بر بطلان یا عدم نفوذ معاملات کودک، در مواردی که تشخیص عقلانی شخص مدخلیتی در قدرت تصمیم گیری وی بر معامله نداشته باشد، قول به صحّت معاملات وی را قریب دانسته اند.
برخی از بزرگان در ذیل دیدگاه شیخ انصاری مبنی بر اینکه در بطلان معاملهی کودک، تفاوتی میان معاملات کلان و معامله اشیاء بی ارزش وجود ندارد، میفرماید: «الّا ان یقال بمناسبة الحکم و الموضوع انّه لا یجوز امر الصّبی فیما کان له شأن یتفاوت فیه کامل العقل و غیره دون الاشیاء الحقیرة الّتی لها ثمن معین لا یتفاوت فیها الصّغیر و الکبیر و لذا قال علیه السّلام اذا احتلم و عرف الاخذ و العطاء فیعلم منه ان اناطة نفوذ المعاملة بالبلوغ لمعرفة الاخذ و العطاء فما لا یتفاوت فیه البالغ و غیره من حیث المعرفة خارج عن الموضوع.» (محقّق اصفهانی، 25).
یعنی، «مگر این که به واسطهی مناسبت حکم و موضوع گفته شود که امر صبی تنها در آن چیزهایی که ارزشی دارد و کامل العقل و غیر او، در مورد آن با یکدیگر تفاوت دارند، نافذ نیست؛ لیکن در اشیاء بی ارزش که ثمن معیّنی دارند و کودک و غیر کودک در آن با یکدیگر تفاوتی ندارند، چنین نیست؛ و لذا امام (علیه السّلام) [در مقام اعطاء ضابطه خروج از یتم] فرموده است: هنگامی که محتلم شود و داد و ستد را بشناسد، که از آن دانسته می شود که  منوط شدن نفوذ معامله به بلوغ برای آشنایی با داد و ستد است؛ پس آن چیزهایی که از این حیث، بالغ و غیر بالغ در آن تفاوتی ندارند، خارج از موضوع است.
چنان که واضح است، پذیرش این دیدگاه مستلزم پذیرش عدم خصوصیّت در بلوغ و صرف أماریت آن بر وصول به درجه ای از بالندگی عقلانی است. لیکن امّاره ای که   اثبات خلاف آن همواره وجود دارد.
 1-2. ملازمه میان بلوغ و برخورداری از رشد عقلی
برخی علی رغم پذیرش این مطلب که ضابطه و ملاک اصلی برای پذیرش مسؤولیّت عقل است؛ چنین ادّعاء نموده اند که  از آن جا که عقل، امری باطنی است و حصول تدریجی و نامحسوس دارد، از این رو، هیچ معیار مشخّصی برای تعیین میزان آن، به ویژه در مورد دیگران وجود ندارد؛ از اینرو، شارع مقدّس از زمان رشد عقلی پرده برداشته و نشانه و ضابطه ای معیّن را به عنوان بلوغ شرعی در نظر گرفته است تا حکم کاشفیّت را داشته باشد و با آن میزان عقل و زمان تکلیف مشخّص شود. (مرادی، 57) لیکن به نظر می رسد این ادّعاء، از جهات گوناگونی قابل نقد باشد:
نخست آنکه، اگر چه عقل، امری باطنی و دارای حصولی تدریجی و نامحسوس است؛ لیکن بلوغ شرعی نمیتواند به عنوان ضابطه ای معیّن برای کاشفیت از آن به شمار رود. زیرا بلوغ شرعی نیز خود امری به غایت غیرمنضبط و همچون خود عقل، تدریجی الحصول است. ناگفته پیداست که در فقه، سن، تنها به عنوان یکی از نشانه های بلوغ شناخته شده است و دیگر نشانه های آنکه وابستگی تام به شرایط اقلیمی، اجتماعی، تغذیه و مانند آن دارند، تا بدان حد دچار نوسان و تقدیم و تأخیر هستند که شاید به واسطهی همین عدم انضباط، رسیدن به سنّی خاص، اماره بر بلوغ انگاشته شده است. رشد یافتگی جنسی که از آن به بلوغ تعبیر می شود، از آن جا که خود امری تدریجیالحصول و دارای بازهی نوسانی وسیعی است، نمیتواند به عنوان  امّاره ای عام و تخلّف ناپذیر بر تحقّق امر غیرمنضبط دیگری تلقّی گردد. در نهایت، اگر به هر ملاحظه ای چنین اماریتی جعل گردد، همواره باید امکان اثبات خلاف و عدم اصابت آن به واقع وجود داشته باشد.
دوّم آن که، به نظر نمیرسد که پی بردن به بالندگی قوّهی عقل به عنوان یک قوهی درونی از ادراک برخی قوای درونی همچون اجتهاد و استنباط احکام الهی دشوارتر باشد. در حالی که برای اثبات و احراز اموری همچون اجتهاد به اطمینانِ ناشی از آثار خارجی آن اکتفاء شده است (آیة اللّه خوئی، 139) و أمارهی خاصّی برای کاشفیّت از آن جعل نشده است. بی تردید، پی بردن به اینکه یک کودک به درجه ای از رشد عقلانی که مصحّح عقوبت وی باشد رسیده است یا نه، به مراتب، ساده تر از ادراک قوّه ای درونی همچون اجتهاد است و به طریق اولی، بی نیازتر از آن که بر آن اماره ای خاص جعل شود. ولااقل اگر گفته شود که به جهت کثرت ابتلاء، ناگزیر از وجود اماره ای بر آن است، بلوغ جنسی به جهتی که ذکر شد، نمی تواند  اماره ای مناسب برای آن باشد.
سوّم آن که، ادّعای مزبور با آنچه که در مورد رشد مدنی در خصوص آن اجماع وجود دارد، نقض میگردد. و آن این مطلب است که معرفت رشد در امور مدنی تنها   با  اختیار و آزمایش حاصل می گردد (مغنیه، 639) و هیچ اماره ای بر آن جعل نشده است. اگر شارع، بلوغ را به عنوان اماره ای جهت منضبط ساختن امر تشخیص عقل قرار داده است، پس چرا غرض وی به منضبط ساختن امرِ تشخیصِ رشد مدنی تعلّق نگرفته است؟
در این میان و در راستای اثبات تلازم میان رسیدن به سنّ بلوغ و حصول بالندگی عقلی به روایاتی تمسّک شده است؛
از جمله روایتی است که در «علل الشّرائع» از امیرالمؤمنین (علیه السّلام) از نبیّ اکرم (صلّی اللّه علیه و آله و سلّم) نقل شده است: «از نبیّ اکرم (صلّی اللّه علیه و آله و سلّم) سؤال شد که خداوند جلّ جلاله، عقل را از چه آفرید؟ حضرت فرمودند: به صورت ملکی آن را خلق نمود که به تعداد خلائق، چه آنها که خلق شده اند و چه آنها که تا روز قیامت خلق خواهند شد، سرهایی دارد و هر سری را صورتی است و هر انسانی، سری از سرهای عقل را داراست و اسم او بر صورت آن سر نوشته شده است و بر هر صورت، پرده ای است که آن پرده از آن صورت نمیافتد، تا  این که مولود به دنیا آید و به حدّ مردان یا حدّ زنان رسد؛ پس هنگامی که بالغ شد و بدان حد رسید، آن پرده می افتد؛ پس در قلب این انسان نوری واقع می شود که فریضه و سنّت و خوب و بد را[به واسطه آن] میفهمد. بدانید که مَثَل عقل در روح آدمی، مَثَل چراغ در میان خانه است.» (شیخ صدوق، 99).
این روایت به لحاظ سندی به جهت اشتمال بر افرادی که بعضاً مجهول هستند و بعضاً توثیقی دربارهی آنها نرسیده، مخدوش است؛ از جمله میتوان به افرادی همچون «عیسی بن جعفر بن محمّد» و «احمد بن زیاد القطان» اشاره نمود. لذا این روایت، قابلیّت تمسّک در جهت اثبات مطلوب را ندارد.
1-3. تمسّک به روایات بلوغ
برخی با تمسّک به روایاتی که سنّ بلوغ را زمان تکلیف و حسابرسی و پاداش و کیفر می داند، تحقّق بلوغ را در پذیرش مسؤولیّت کیفری شخص کافی دانسته اند. (مرادی، 57) از این رو، ناگزیر باید مجموع روایاتی را که در این باب وارد شده است، مورد ملاحظه قرار داد تا بتوان بر اساس آن، صحّت یا سُقم ادّعای فوق را به داوری نشست.

1-3-1. روایت حمران
نخستین و شاید واضحترین روایتی که در این مقام بدان اشاره میشود، روایت حمران از امام باقر(علیه السّلام) است: «قال: سألت أبا جعفر(عليه السّلام) قلت له: متى يجب علی الغلام أن يؤخذ بالحدود التّامة و تقام عليه و يؤخذ بها؟ فقال: إذا خرج عنه اليتم و أدرك. قلت فلذلك حدّ يعرف به؟ فقال: إذا احتلم أو بلغ خمس عشرة سنة أو أشعر أو أنبت قبل ذلك أقيمت عليه الحدود التّامة و أخذ بها و أخذت له. قلت: فالجارية متى تجب عليها الحدود التّامة و تؤخذ بها و تؤخذ لها؟ قال: انّ الجارية ليست مثل الغلام، انّ الجارية إذا تزوّجت و دخل بها و لها تسع سنين ذهب عنها اليتم و دفع إليها مالها و جاز أمرها في الشرّاء و البيع و أقيمت عليها الحدود التّامة و أخذ لها و بها. قال: و الغلام لا يجوز أمره في الشّراء و البيع و لا يخرج من اليتم حتّى يبلغ خمس عشرة سنة أو يحتلم أو يشعر أو ينبت قبل ذلك» (شیخ حرّعاملی، 42).
یعنی، «از امام باقر(علیه السّلام) پرسیدم چه زمانی حدود به طور کامل بر پسر جاری میشود؟ فرمود: هنگامی که از یتم خارج شود و به بلوغ رسد. عرض کردم: آیا این امر حدّ و مرزی دارد که با آن شناخته شود؟ حضرت فرمودند: هرگاه محتلم شود و یا به پانزده سالگی برسد یا اینکه قبل از آن، موهای خشن او روئیده باشد، حدود، به طور کامل هم بر او و هم برای او جاری می شود. عرض کردم بر دختر و برای او چه زمانی حد جاری می شود؟ حضرت فرمود: دختر مثل پسر نیست. دختر هنگامی که ازدواج کند و با او آمیزش شود، در حالی که نُه سال دارد، یتم از او برداشته می شود و مال او به وی داده می شود و تصرّف او در خرید و فروش نافذ است و حدود بر او و برای او اقامه می شود. ولی تصرّف پسر در خرید و فروش نافذ نیست و از یتم خارج نمی شود، تا به پانزده سالگی برسد یا محتلم شود یا پیش از آن، موهای خشن او روئیده باشد.»
این روایت به لحاظ سندی ضعیف است؛ زیرا در سند آن «عبدالعزیز بن عبداللّه العبدی» وجود دارد که نه تنها توثیق نشده است، بلکه نجاشی او را تضعیف نموده است. (نجاشی، 245) همچنین «حمزة بن حمران» مجهول است و «حمران» نیز توثیق صریح نشده است (محقّق اردبیلی، 155).
به لحاظ دلالت نیز این روایت با پاره ای از اشکالات مواجه است: نخست آن که، ظاهر این روایت آن است که برای خروج دختر از یتم، علاوه بر حصول نه سالگی، ازدواج و آمیزش نیز ضروری است. در حالی چنین  امری بدیهی البطلان است. حتّی دقّت در سیاق عبارت (هرگاه ازدواج کند و با او آمیزش شود، در حالی که نه سال دارد) نشان میدهدکه حتّی نه سالگی به عنوان قید دو شرط اصلی که ازدواج و آمیزش باشد، مطرح شده است.
دوّم آنکه، بلوغ در این روایت، از رشد به عنوان شرط دفع مال، سخنی به میان نیامده است و روایت، ظهور در کفایت بلوغ، جهت دفع اموال به شخص دارد؛ که این نیز امری بر خلاف ضرورت است. البتّه میتوان این اشکال را با التزام به تقیید خبر، به ادلّهی رشد بر طرف نمود. خلاصه آنکه این روایت به لحاظ سند و دلالت مخدوش و فاقد قابلیت تمسّک است.

1-3-2. روایت یزید کناسی
روایت دوّم، روایتی است که یزید کناسی از امام باقر(علیه السّلام) نقل نموده است: «قال: الجارية إذا بلغت تسع سنين ذهب عنها اليتم، و زوّجت و أُقيمت عليها الحدود التامّة لها و عليها» قال: قلت: الغلام إذا زوّجه أبوه و دخل بأهله و هو غير مدرك، أتقام عليه الحدود على تلك الحال؟ «قال: أمّا الحدود الكاملة التي يؤخذ بها الرجال فلا، و لكن يجلد في الحدود كلّها على مبلغ سنّه، و لاتبطل حدود اللَّه في خلقه، و لاتبطل حقوق المسلمين بينهم» (شیخ کلینی، 198).
امام باقر(علیه السّلام) فرمود: دختر هنگامی که به نه سالگی برسد، یتم از او برداشته می شود و شوهر داده می شود و حدود بر او و برای او به طور کامل اقامه میشود. عرض کردم: پس اگر پدرش او را تزویج نماید و با همسرش آمیزش کند، در حالی که بالغ نیست، آیا در این حالت حدود بر وی جاری میشود؟ حضرت فرمودند: حدود کاملی که مردان بدان اخذ می گردند نه، ولی در تمامی موارد، حدود تا پانزده سالگی با توجّه به میزان سنّش، تعزیر می شود و حدود خداوند در میان خلقش و حقوق مسلمین در میان یکدیگر تعطیل نمی شود.
این روایت نیز اگرچه از ابن محبوب تا یزید کناسی به لحاظ سندی، معتبر است؛ لیکن چنانکه برخی از اعاظم تصریح نموده اند، طریق کلینی به ابن محبوب معلوم الصّحة نیست (بحرانی، 512).
به لحاظ دلالی نیز بر این روایت این اشکال وارد میشود که ظهور آن در توقّف ازدواج دختر بر بلوغ وی می باشد. در حالی که به لحاظ فقهی، بدیهی است که تزویج دختر و نیز پسر متوقّف بر بلوغ نیست. چنانکه در ادامهی همین روایت، تزویج پسر از جانب پدر پیش از بلوغ وی مورد تصریح قرار گرفته است.

1-3-3. روایت عمّار ساباطی
روایت سوّم روایت عمّار ساباطی از امام صادق(علیه السّلام) است: «سألته عن الغلام متى تجب عليه الصّلاة؟ قال (علیه السّلام): إذا أتى عليه ثلاث عشرة سنّة، فان احتلم قبل ذلك فقد وجبت عليه الصّلاة و جرى عليه القلم. و الجارية مثل ذلك، إذا أتى لها ثلاث عشرة سنّة أو حاضت قبل ذلك فقد وجبت عليها الصّلاة و جرى عليها القلم» (شیخ حرّ عاملی، 45).
یعنی، «از ایشان پیرامون پسر پرسیدم که چه زمانی نماز بر او واجب می شود؟ فرمود: وقتی سیزده ساله شود. پس اگر قبل از آن محتلم گردد، نماز بر او واجب می شود و قلم بر او جاری میگردد و دختر نیز مثل پسر است. اگر سیزده ساله شود یا پیش از آن حیض گردد، نماز بر او واجب است و قلم بر او جاری است.»
اگرچه این روایت به لحاظ سندی موثّق است؛ لیکن به لحاظ دلالی مخدوش است؛ زیرا در خصوص معیار سنّی بلوغ، در آن، حکم به همگونی میان دختر و پسر شده است و از سوی دیگر، این سن را در هر دو، سیزده سالگی دانسته است. که هر دو با مفادّ سایر اخبار و بلکه با موازین فقهی مغایر است و لذا امکان تمسّک به این خبر نیز وجود ندارد. چنانکه برخی از محقّقین تصریح نمودهاند: «الاخیر مطروح لاشتماله علی ما لا یقول به احد»(سبزواری، 1413).
یعنی، «این حدیث مطروح است؛ زیرا مشتمل بر امری است که أحدی بدان قائل نیست.»
البتّه ممکن است در این میان، کسی قائل به تفکیک حجّیّت در مدلول خبر گردد؛ بدین بیان که آن بخش از منطوق خبر که دلالت بر تحقّق بلوغ در سیزده سالگی مینماید، مطروح و فاقد حجیّت است؛ لیکن فقرهی «فان احتلم قبل ذلک فقد وجبت علیه الصّلاة و جری علیه القلم» خالی از معارض است و لذا بدان اخذ میشود. برخی از محقّقین معاصر در این راستا میفرمایند: «کون الرّوایة مشتملة فی حدّ البلوغ علی ما لم یقل به المشهور غیر ضائر فی حجیتها بالنّسبة الی مدلولها الآخر، اعنی اشتراط جریان القلم علی الصّبی ببلوغه الی الحدّ المقدّر الّذی لا یجری فیه علیه التّکلیف» (آیة اللّه مؤمن، 119).
یعنی، «اینکه روایت در خصوص حدّ بلوغ مشتمل بر امری است که مشهور قائل بدان نیست؛ مضرّ به حجیت آن نسبت به مدلول دیگرش یعنی مشروط بودن جریان قلم بر کودک به رسیدن وی به حدّی که در آن حد، تکلیف بر او جاری میگردد، نمیباشد.»
لیکن به نظر میآید که این دیدگاه، به طور جدّی قابل مناقشه باشد؛ زیرا عمده دلیل بر حجیت خبر واحد ثقه، بناء عقلاست و پر واضح است که عقلاء، در صورتیکه بخشی از یک خبر مشتمل بر امری واضح البطلان باشد، به طور کلّی بدان عمل نمیکنند. خصوصاً در مانند چنین خبری، بخش قابل پذیرش خبر در سیاق عبارت، پیوستگی غیر قابل انکاری با بخش مردود آن دارد.
امام خمینی (ره) در این زمینه مینویسد: «التّفکیک فی الحجّیة فی مثلها غیر جائز بعد عدم الدلیل علی حجّیة خبر الثّقة الّا بناء العقلاء الممضی و لا ریب فی عدم ثبوت بنائهم علی العمل بما اشتملت علی عدّة احکام مخالفة للواقع لو لم نقل بثبوت عدمه.» (امام خمینی(ره)، 162).
یعنی، «تفکیک در حجیّت در مثل چنین خبری جائز نیست؛ زیرا دلیلی بر حجیت خبر ثقه جز بنای عقلاء که مورد امضای شارع واقع شده است، وجود ندارد. و هیچ شکّی نیست که بنای ایشان در عمل به آن چه مشتمل بر تعدادی احکام مخالف واقع است، ثابت نیست. اگر نگوییم که عمل نکردن آنان به چنین خبری ثابت است.»
نتیجه آنکه،  این روایت نیز که بر طبق آن   ادّعا شده است که رسیدن به بلوغ مصحّح مسؤولیّت کیفری است، اگر چه به لحاظ سندی موثّق است؛ لیکن به لحاظ دلالت، فاقد اعتبار است و چنان که گذشت، مطروح و مورد اعراض فقهای عظام بوده است.

1-3-4. روایت علیّ بن الفضل
روایت چهارم، روایتی است که علیّ بن الفضل از امام کاظم(علیه السّلام) نقل نموده است: «عن علیّ بن الفضل انّه کتب الی ابی الحسن(علیه السّلام) ما حدّ البلوغ قال ما اوجب علی المؤمنین الحدود» (شیخ حرّعاملی، 44).
یعنی، «از علیّ بن الفضل نقل شده است که به امام رضا(علیه السّلام) نوشت: حدّ بلوغ چیست؟ حضرت فرمود: همان حدّی که در آن، حدود بر مؤمنین ثابت می گردد.»
در سند این روایت علاوه بر «سهل بن زیاد» که بسیاری   او   را تضعیف نموده اند(آیةاللّه خوئی، 337) «علیّ بن الفضل الواسطی» وجود دارد که توثیقی در خصوص وی نرسیده است. مضافاً به این که در نقل کامل این روایت که در کافی وارد است، چنین نقل شده است: «کتبت الی الرّضا (علیه السّلام) رجل طلّق امراته الطّلاق الّذی لا تحلّ له حتّی تنکح زوجاً غیره فتزوِّجها غلام لم یحتلم قال لا حتّی یبلغ فکتبت الیه ما حدّ البلوغ؟ قال ما اوجب علی المؤمنین الحدود»(شیخ کلینی، 77).
یعنی: «امام رضا (علیه السّلام) نوشتم مردی زنش را طلاقی داده است که دیگر تا زمانی که زن با مرد دیگری ازدواج نکند، نمیتواند با وی ازدواج نماید. پس پسری که هنوز محتلم نشده، می تواند با او ازدواج نماید؟ حضرت فرمودند: نه. تا زمانی که بالغ شود. به ایشان نوشتم: حدّ بلوغ چیست؟ فرمود: حدّی که در آن، اقامهی حد بر مؤمنین واجب میگردد.»
دلالت این روایت از دو جهت قابل تأمّل است:
نخست آن که، سؤال کننده در ابتدا میپرسد: پسری که هنوز محتلم نشده است، میتواند با آن زن ازدواج کند؟ که امام (علیه السّلام) در جواب میفرمایند: نه. تا زمانی که بالغ شود. تا بدین جا آن چه به ذهن متبادر میشود این است که سائل میدانسته که احتلام، علامت بلوغ است؛ لیکن در ادامهی روایت آمده است که سائل به امام(علیه السّلام) نوشته است که حدّ بلوغ چیست؟ و آنگاه حضرت فرمودهاند: آن زمان که حدود بر مؤمنین واجب میشود. این فقره، بر عکس فقره اوّلی، بیانگر آن است که در ذهن سائل، ارتکازی مبنی بر اینکه احتلام، نشانهی بلوغ است، وجود نداشته است و یا اینکه قرائنی در کار بوده است که او بر پایهی آن میدانسته است که مراد از بلوغ، امری ورایِ احتلامِ صرف است و گرنه سؤال مجدّد پیرامون حدّ بلوغ لغو است.
دوّم آنکه، این روایت بر عکس مدّعی، دلالت مینماید؛ زیرا در آن امام(علیه السّلام) زمان اقامهی حد و مسؤولیّت کیفری را نشانهی بر بلوغ قرار داده اند و نه برعکس. به اصطلاح، آنچه در این روایت بیان شده این است که اقامهی حد به نحو إنّی دلالت بر بلوغ مینماید و آشکار است که این مطلب مورد اتّفاق و از محلّ کلام خارج است. به هر حال، این روایت به لحاظ سندی غیر قابل اعتماد و به لحاظ دلالی دالّ برخلاف مدّعا است و یا لا اقل، دلالتی بر مدّعا ندارد.

1-3-5. روایت ابی البختری
روایتی دیگر که ممکن است بر طبق آن، حکم به تلازم میان بلوغ و مسؤولیّت کیفری گردد، روایتی است که ابی البختری از امام صادق از امام باقر(علیهما السّلام) نقل نموده است: «أنّه قال عرضهم رسول اللّه (صلّی اللّه علیه و آله) يومئذٍ يعني بني قريظه على العانات فمن وجده أنبت قتله و من لم يجده أنبت ألحقه بالذراری» (شیخ حرّ عاملی، 42).
یعنی، «امام باقر (علیه السّلام) فرمودند: رسول خدا (صلّی اللّه علیه و آله) در روز نبرد با بنی قریظه معیار را بر رویش موی خشن قرار دادند. پس هر کس که موهای خشن او روئیده بود، به قتل رساندند و کسی را که چنین نبود، ملحق به اسراء فرمودند.»
راوی این روایت، وهب بن وهب القرشی مکنی بابی البختری است که مشهور به فساد و کذب است. علماء رجال وی را چنین توصیف نموده اند: «کان کذاباً قاضیاً عامیاً الّا ان له احادیث عن جعفر بن محمّد(علیه السّلام) کلّها لا یوثق بها.»(علّامه حلّی، 263). 
یعنی، «او بسیار دروغگو و از قضات عامّه بوده است؛ لیکن احادیثی از امام صادق (علیه السّلام) نقل نموده است که هیچ یک مورد اعتماد نیست.»

1-3-6. روایت ابی بصیر
روایت بعدی، روایتی است که ابی بصیر از امام صادق(علیه السّلام) نقل نموده است: «في غلام صغير لم يدرك ابن عشر سنين زنى بامرأة محصنة؟ قال: لا ترجم لأنّ الّذي زنى بها ليس بمدرك و لو كان مدركا رجمت.» (شیخ حرّ عاملی، 42).
یعنی،«امام صادق (علیه السّلام) در خصوص کودکی ده ساله و غیر بالغ که با زنی محصنه، زنا نموده است، فرمودند: آن زن، رجم نمیشود؛ زیرا کسی که با او آمیزش کرده است، بالغ نبوده است و اگر بالغ بود زن رجم می شد.»
این روایت به لحاظ سندی صحیح است؛ لیکن دلالتی بر مدّعا ندارد، زیرا در مقام بیان این نکته است که شرط اجرای حد بر زن این است که مرد، بالغ بوده باشد و از اساس، نظری به مجازات زناکار خواه نفیاً و خواه اثباتاً ندارد.

1-3-7. روایت ابن سنان
روایت دیگر در این باب، روایتی است که عبداللّه بن سنان از امام صادق(علیه السّلام) نقل نموده است: «قال إذا بلغ الغلام ثلاث عشرة كتبت له الحسنة و كتبت عليه السّيئة و عوقب فإذا بلغت الجارية تسع سنين فكذلك و ذلك أنّها تحيض لتسع سنين» (شیخ طوسی،184).
یعنی، «امام (علیه السّلام) فرمودند: هنگامی که پسر به سیزده سالگی برسد، حسنه برای او و سیّئه بر او ثبت می شود و مجازات میگردد و اگر دختر به نه سالگی برسد، نیز چنین است؛ زیرا او در نه سالگی حیض می شود.»
این روایت نیز اگر چه به لحاظ سندی موثّق است، لیکن از آنجا که مشتمل بر بلوغ پسر در سیزده سالگی است، مانند روایت پیش گفتهی عمّار ساباطی، مطروح است. علاوه بر این، روایت فوق معارض با روایت موثّقهی طلحة بن زید از امام صادق (علیهالسّلام) است که در آن آمده است: «إنّ أولاد المسلمين موسومون عنداللّه شافع و مشفع فإذا بلغوا اثني عشر سنة کتبت لهم الحسنات فإذا بلغوا الحلم كتبت عليهم السّيئات» (شیخ حرّ عاملی، 42).
یعنی، «همانا فرزندان مسلمین نزد خداوند جلّ جلاله، نشان دارند؛ شفاعتکننده و شفاعتشده. پس هنگامی که به دوازده سالگی برسند، حسنات برای ایشان ثبت میگردد و هنگامی که به بلوغ رسیدند گناهان بر ایشان ثبت میشود.»
چنان که پیداست، روایت عبداللّه بن سنان، رسیدن به سیزده سالگی را زمان کتابت حسنات دانسته است در حالی که بر طبق روایت اخیر، دوازده سالگی به عنوان مبدأ امر مزبور شناخته شده است. پس با توجّه به عدم مرجّح و نیز با عنایت به عدم پذیرش تفکیک درحجّیّت، به هیچ یک از این دو خبر نمیتوان استناد نمود.
در نتیجه باید گفت: در میان این روایات، روایتی که به لحاظ سند و دلالت، تمامیّت داشته و خالی از معارض باشد وجود ندارد.
1-4. تمسّک به حدیث رفع قلم
از آنجا که در میان روایاتِ ناظر به مسأله بلوغ، حدیث رفع قلم از اهمّیّتی ویژه برخوردار است و در کلمات فقهای عظام، بارها مورد استناد قرار گرفته است، به نظر میآید، بحث مستقل و جدا گانه پیرامون آن، تا حدّی که به بحث فعلی مربوط میشود، ضرورت داشته باشد.
چنین ادّعا شده است که به موجب حدیث رفع قلم، شخصی که به بلوغ شرعی رسیده، واجد مسؤولیّت کیفری است. این حدیث، از مهمترین ادّله ای است که عوامل رافع مسؤولیّت کیفری را صِغَر و جنون میداند. اطفال و مجانین در صورت ارتکاب هر جرمی، مبرّا از مسؤولیّت جزایی هستند تا زمانی که به بلوغ برسند یا از جنون، بهبودی یابند. بنابراین کودکان با رسیدن به بلوغ در برابر رفتارهای خود مسؤولند و در صورت مخالفت با امر و نهی الهی، مستحقّ مجازات می شوند (مرادی، 63).
تنها نقل مسند این روایت در میان کتب شیعه، نقل مرحوم شیخ صدوق در کتاب خصال است: «حدّثنا الحسن بن محمّد السّکونی المزکی بالکوفة قال: حدّثنا محمّد بن عبداللّه الحضرمی، قال: حدّثنا ابراهیم بن ابی معاویة، قال: حدّثنی أبی عن الاعمش عن ابی ظبیان، قال: اتی عمر بإمراة مجنونة قد فجرت، فأمر عمر برجمها فمرّوا بها علی علی(علیه السّلام) فقال: ما هذه؟ فقالوا: مجنونة قد فجرت فامر بها عمر ان ترجم؛ فقال: لا تعجلوا، فاتی عمر، فقال: امّا علمت انّ القلم رفع عن ثلاثة: عن الصّبی حتّی یحتلم و عن المجنون حتّی یفیق و عنّ النّائم حتّی یستیقظ» (شیخ صدوق، 176).
یعنی، «زنی دیوانه را نزد عمر آوردند که زنا کرده بود. پس عمر فرمان به رجم او داد. وی را از کنار علی (علیه السّلام) میگذراندند که ایشان فرمود: این کیست؟ گفتند: دیوانهای است که زنا کرده و عمر فرمان به رجم او داده است. حضرت فرمودند: شتاب مکنید. پس نزد عمر آمده و فرمودند: آیا ندانستهای که قلم از سه گروه برداشته شده است؛ از کودک تا زمانی که محتلم گردد و از مجنون تا زمانی که بهبودی یابد و از شخص خواب تا وقتی که بیدار شود؟»
این حدیث به لحاظ سندی ضعیف است. چنان که برخی از اعاظم تصریح نمودهاند: «... مضافاً الی امکان المناقشة فی حجّیة روایات رفع القلم لضعف سند بعضها کروایة ابی البختری الضّعیفة به و روایة ابن ظبیان المشتملة علی ضعفاء عدیدین و هم الحسن بن محمد السّکونی و الحضرمی و ابراهیم بن ابی معاویة و ابوه و ابن ظبیان» (آیة اللّه صدر، 31).
یعنی، «در حجّیت روایات رفع قلم امکان مناقشه وجود دارد؛ زیرا برخی از آنها همچون روایت ابی البختری به واسطهی خود او ضعیف است و روایت ابن ظبیان نیز مشتمل بر ضعفهای متعدّدی است که عبارتند از: حسن بن محمّد سکّونی و حضرمی و ابراهیم بن ابی معاویه و پدر او و ابن ظبیان.» 
تصحیح سند این روایت از دو راه امکان پذیر است: نخست آن که، با توجّه به عبارتی که مرحوم شیخ مفید پیرامون این خبر فرموده است، ملتزم به تواتر آن گردیم. توضیح آنکه، مرحوم شیخ مفید در کتاب ارشاد فصلی را به ذکر قضاوتهای امیرالمؤمنین (علیه السّلام) اختصاص داده است. ایشان در ابتدا با عبارت «ما جاءت به العامّة و الخّاصة» به نقل روایت شرب خمر قدامة بن مظعون پرداخته و پس از آن با عطف به صورت «و رووا» این خبر را نقل نموده است. بنابراین ظاهر این عبارت این است که این خبر نیز مورد اتّفاق خاصّه و عامّه در نقل بوده است و بدین نحو، تواتر آن به اثبات میرسد؛ با ملاحظهی این که تواتر، امری حسّی است و لذا با شهادت فردی همچون شیخ مفید احراز میگردد. لیکن با تأمّلی که در اصل مطلب فوق میتوان نمود، باید گفت: که مراجعه به نقل هایی که از این واقعه در منابع گوناگون وجود دارد نشان میدهد که برفرض پذیرش تواتر، تواتر لفظی دربارهی این حدیث محقّق نشده است.
در برخی از منابع عامّه این روایت چنین نقل شده است: «رفع القلم عن ثلاثة عن النّائم حتّی یستیقظ و عن الصّبی حتّی یشب و عن المعتوه حتّی یعقل»(ترمذی، 438).
یا «عن النّبی (صلّی اللّه علیه و آله و سلّم) قال: رفع القلم عن ثلاث عن النّائم حتّی یستیقظ  و   عن  الصّغیر حتّی یکبر و عن المجنون حتّی یعقل أو یفیق»(نسائی، 156).
و «...امّا علمت انّ القلم قد رفع عن ثلاثة عن المجنون حتّی یبرأ و عن النّائم حتّی یستیقظ و عن الصّبی حتّی یعقل» (ابی داود، 338).
چنان که واضح است در برخی از این روایات، غایت رفع قلم به «حتّی یشب»، در برخی به «حتّی یکبر»،و خصوصاً در برخی، «حتّی یعقل» ذکر شده است. لذا تواتری نسبت به فقره «حتّی یحتلم» وجود ندارد تا بر پایهی آن ادّعا شود؛ غایت عدم مسؤولیّت کیفری، احتلام و بلوغ جنسی است.
دوّمین راهی که برای تصحیح سند این روایت میتوان ذکر کرد، تمسّک به عمل مشهور، جهت جبران ضعف سندی آن است. این روایت، ادّعای تحقّق شهرت عملی و شهرت روایی در میان فریقین شده است. (آیة اللّه شبّر، 5).
اوّلاً؛ اصل حجّیّت شهرت عملی و جابریّت آن نسبت به سند روایت مورد مناقشه است(آية الله خوئی، 6).
ثانیاً؛ استناد مشهور به این روایت چنان که از ملاحظهی کلمات ایشان به وضوح معلوم میشود، در جانب نفی تکلیف از کودک است و نه اثبات آن بر بالغ. به عبارت دیگر، در کلمات فقهاء عظام بر منطوق این روایت یعنی مسؤول نبودن کودک تأکید نمودهاند نه بر مفهوم آن، یعنی ثبوت مجازات بر بالغ.
نکته بسیار مهمّی که در این مقام وجود دارد این است که دلالت این خبر بر وضع قلم بر بالغ، مبتنی بر پذیرش مفهوم غایت است. منطوق این روایت این است که «قلم از کودک تا زمان بلوغ برداشته شده است». پس مفهوم آن این است که «از زمان بلوغ به بعد، قلم بر او ثابت است». ادّعای کسی که بر پایهی این روایت، صِرف بلوغ را با قطع نظر از رشد مصحّح مسؤولیّت کیفری میداند، در حقیقت، بر دو پیش فرض استوار شده است: نخست پذیرش مفهوم غایت و دوّم: اطلاق این مفهوم.
در خصوص پیش فرض دوّم باید گفت: حتّی با پذیرش مفهوم غایت، در این مقام نمیتوان به اطلاق مفهوم تمسّک جست؛ زیرا از شرایط تمسّک به اطلاق، در مقام بیان بودن است و از آنجا که منطوق این روایت در مقام بیان امتنان و رفع مجازات از طوائف سه گانه است، مفهوم آن نمیتواند در مقام بیان وضع مجازات بر کسانی باشد که در این سه گروه، جای نمیگیرند.
علاوه بر این اصل، مفهوم داشتن غایت در علم اصول مورد تردید جدّی واقع شده است. توضیح مختصر آنکه،  غایت، گاه راجع به موضوع حکم است، چنان که در قول خدای متعال آمده است: «فاغسلوا وجوهکم و أیدیکم إلی المرافق» و گاه در متعلّق حکم است؛ چنان که گفته شود: «صم الی اللّیل» که متعلّق حکم (صوم) است، مغیّی به لیل شده است و گاه راجع به خود حکم است که از مدلول هیئت و نسبت تامّه استفاده میشود؛ چنان که گفته شود: «صمٌ حتّی تصبح شیخاً» و گاه راجع به حکم مستفاد از مفهومی اسمی و افرادی است؛ چنان که گفته شود: «الصّوم واجب الی اللّیل» یعنی «وجوباً مستمراً الی اللّیل» (آیة اللّه هاشمی، 211). و  درخصوص مفهوم داشتن و مفهوم نداشتن این اقسام، اصولیّون قائل به تفصیل شده اند.
ما نحن فیه یعنی عبارت «رفع القلم عن الصّبی حتّی یحتلم» از قبیل سوّم است که در رفع قلم، مغیّی به احتلام شده است. حال سخن در این است که با حصول غایت (بلوغ)، همانگونه که شخصِ حکم برداشته میشود، آیا طبیعی حکم رفع قلم برداشته میشود یا خیر؟ برای وضوح بیشتر مطلب بایسته است که واژهی «حتّی» را به یک مفهوم اسمی معادل آن ارجاع داد: مشاهده میشود که میتوان این عبارت را به دو گونه مطرح نمود :
1- شارع، رفع قلمِ مغیّی به احتلام را جعل نموده است.
2-رفع قلم مغیّی به احتلام است.
مقایسهی دو عبارت نشان میدهد، عبارت دوّم دلالت بر انتفاء رفع قلم با حصول احتلام دارد؛ درحالی که عبارت نخست، تنها به بیان این مطلب می پردازد که شارع، رفع قلم مغیّی به احتلام را جعل نموده است؛ امّا اینکه آیا رفع قلم دیگری را هم بعد از حصول این غایت جعل نموده یا خیر، این عبارت دلالتی بر آن ندارد.
ظهور حکم مغیّی در این است که از سنخ نخست است و نه سنخ دوّم؛ زیرا آن چه گوینده در صدد ابراز فعلی آن با این خطاب است آن است که تا آن زمان، حکم از کودک برداشته شده است و همین میزان برای رساندن این معنی کفایت میکند. لذا غایت بر چیزی وراء انتفاء شخصِ حکم دلالتی ندارد.
مؤیّد این مطلب آن است که عرف، تعارضی میان حالت حصول برخی از این غایات در حالی که برخی از غایات دیگر محقّق نشدهاند - ولو به نحو غیر مستقر- نمیبیند تا حاجت به إعمال جمع عرفی افتد. مثلاً اگر شخصی بالغ گردد ولی دیوانه باشد، عرف نمیگوید که در این حالت، منطوق «رفع القلم عن المجنون» مفهوم «حتّی یحتلم» را تقیید میزند. بدین ترتیب آشکار میشود، هیچ یک از وجوه ذکر شده، برای اثبات ادّعاء کفایت بلوغ در مسؤولیّت کیفری تمام نیست.

2ـ بررسي ادلّهي قائلين به لزوم تحقّق رشد به عنوان شرط مسؤوليّت كيفري
با توجّه به آن چه اجمالاً در صفحات گذشته مورد اشاره قرار گرفت، باید گفت: کفایت بلوغ جنسی در تحقّق مسؤولیّت کیفری امری خلاف قاعده است و محتاج به اثبات است. حال یا از طریق اجماع یا تمسّک به نصوص و اثبات ادّعای اماریت آن بر رشد عقلی و مانند آن .چنان که گذشت، ادّلهای که در جهت اثبات این امر اقامه شده است قاصر از اثبات مدّعاست. بنابراین، این مطلب که برای توجّه مسؤولیّت کیفری به شخص، رشد عقلی وی باید احراز گردد، نه امری بر خلاف قاعده بلکه امری علی القاعده است. لیکن در این مقام به وجوه دیگری نیز جهت اثبات اعتبار رشد تمسّک شده است که به طور خلاصه بدان اشاره میشود.
2-1. تمسّک به روایات وارده در باب عقل
در تعدادی از روایات ناظر به عقل و جایگاه والای آن، از آن به عنوان تنها معیار امر و نهی سخن به میان آمده است. از جمله میتوان به روایت صحیحهی محمّد بن مسلم از امام باقر (علیه السّلام)  اشاره کرد: «قال: لمّا خلق اللّه العقل استنطقه ثمّ قال له أقبل فأقبل ثمّ قال له أدبر فأدبر ثم قال: و عزّتي و جلالي ما خلقت خلقا هو أحبّ إلي منك و لا أكملتك إلّا في من أحبّ أمّا إنّي إيّاك آمر و إيّاك أنهى و إيّاك أعاقب و إيّاك أثيب» (شیخ حرّعاملی، 40).
یعنی، «هنگامی که خداوند متعال عقل را آفرید، آن را به سخن در آورد، سپس به او فرمود: پیش آی. پس پیش آمد. پس به او فرمود: باز گرد. پس باز گشت. پس فرمود: به عزّت و جلالم سوگند خلقی محبوبتر از تو نیافریدم و تو را جز در آن کس که دوستش دارم به کمال نرساندم. تنها تو را امر می کنم و تنها تو را نهی مینمایم. تنها تو را عقاب میکنم و تنها به تو ثواب می دهم.»
بر طبق این روایت که مفادّ آن در روایات دیگر این باب نیز تکرار شده است، تنها ملاک امر و نهی و عقوبت و مثوبت، برخورداری از قدرت عقل است. چنین حصری از تقدیم مفعول بر فعل استفاده میشود. ممکن است گفته شود: عقل در این مقام در مقابل جنون قرار می گیرد و لذا همین که شخص با برخورداری از کمترین مرتبه از نور عقل، از دائرهی مجانین خارج گردد، مشمول توجّه خطاب ایّاک آمر و ایّاک انهی خواهد بود.
لیکن تأمّلی در سایر روایات باب نشان می دهد که چنین پنداری نادرست است؛ بلکه عقل از دیدگاه أخبار، امری مقول به تشکیک است. چنانکه وجدان نیز بر این امر دلالت دارد. به عنوان مویّد میتوان به روایت ابی الجارود از امام باقر(علیه السّلام) که در همین باب درج شده است، اشاره کرد: «انّما یداق اللّه العباد فی الحساب یوم القیامة علی قدر ما آتاهم من العقول فی الدّنیا» 
یعنی، «مداقّهی خداوند در حساب بندگان در روز جزا تنها به میزان عقلی است که در دنیا به ایشان داده شده است.»
ممکن است گفته شود که محاسبه أخروی بر میزان بهره از عقل، ملازمه ای با این که محاسبه دنیوی نیز بر این میزان صورت گیرد ندارد. زیرا پر واضح است که فاصلهی بهرهی أعلی و أدنی از نور عقل، در بر گیرندهی طیف وسیعی است و چه بسا نتوان در نظام عقوبت دنیوی برای هر کس، عقوبتی دقیقاً به اندازهی بهرهی عقلی وی مشخّص نمود. این مطلب اگر چه به جای خود صحیح است، لیکن با توجّه به استشعاری که از تعابیر برخی اخبار میشود، باید گفت:   فی الجمله،  شارع اقدس در مجازاتهای دنیوی نیز این نکته را لحاظ فرموده است؛ چنان که در روایت کناسی که ذکر شد، در خصوص تأدیب کودک به ملاحظه سنّ او تصریح شده است.» بلکه باید گفت: وضوح این مسأله و این که میزان برخورداری از عقل،  عنصر محوری در توجّه مسؤولیّت به فرد است، تا حدّی است که برخی از فقهای عظام که حتّی در تاریخ فقه به ایشان نسبت گرایش به اخباری بودن داده شده است،   نیز بدین مسأله تصریح نمودهاند. در کتاب حدائق، در وجه جمع، میان اخبار متّضادّی که پیرامون سنّ بلوغ رسیده است، میفرماید: «و يمكن أن يحمل الاختلاف في هذه الأخبار على اختلاف النّاس في الفهم و الذّكاء و قوّة العقل و قوّة البدن، و لذا ردد في رواية الثّمالي في ثلاث عشرة أو أربع عشرة» (بحرانی، 185).
یعنی، «و ممکن است که اختلاف در میان این اخبار را بر اختلاف مردمان در فهم و هوش و توان عقلی و توان بدنی حمل نمود و از این روست که در [خود] روایت ثمالی به نحو مردّد «سیزده یا چهارده سال» بیان شده است. و در روایت صحیحه معاویة بن وهب «چهارده یا پانزده سال» آمده است.»
2-2. تمسّک به روایات متفرقه تکالیف و الغاء خصوصیّت
در برخی از روایات به طور صریح از عقل به عنوان مبدأ زمانی برخی تکالیف و عامل ترتّب اثر بر فعل صادر از شخص نام برده شده است. برای نمونه، در روایت محمّد بن مسلم از احدهما(علیهما السّلام) چنین وارد شده است: «فی الصّبی متی یصلّی؟ فقال اذا عقل الصّلاة قلّت متی یعقل الصّلاة و تجب علیه فقال لست سنین»(شیخ طوسی،409). یعنی، «از ایشان پرسیدم، کودک چه زمانی باید نماز بخواند؟ فرمود: وقتی نماز را بفهمد. عرض کردم: چه زمانی نماز را می فهمد و بر او واجب میگردد؟ فرمود:در شش سالگی.»
یا این که در روایت علی بن جعفر از امام کاظم (علیه السّلام) آمده است: «سألته عنالغلام متی یجب علیه الصّوم و الصّلاة فقال اذا راهق الحلم و عرف الصّلاة و الصّوم.» (همان) یعنی، «از ایشان راجع به پسر پرسیدم که چه زمانی بر او روزه و نماز واجب میشود؟ فرمود: هنگامی که به  بلوغ نزدیک شود و نماز و روزه را بفهمد.»
همچنین در روایت معتبره محمّد بن مسلم از احدهما (علیهم السّلام) در خصوص شهادت کودک بر شهادت آمده است: «فی الصّبی یشهد علی الشّهادة قال انّ عقله حتّی یدرک انّه حقّ جازت شهادته» (شیخ طوسی، 156). یعنی، «درباره شهادت کودک بر شهادت فرمودند: اگر تا زمانی که بالغ گردد، میفهمد که آن شهادت، حق است، شهادتش نافذ است.»
بالجمله، از این نوع روایات، فارغ از مباحثی که پیرامون هر یک در باب خود مطرح میشود، به ضمیمهی الغاء خصوصیت چنین استظهار شده است که ملاک تحقّق مسؤولیّت، عقل است؛ چنانکه در برخی از این اخبار، بر افعال کودک بدان جهت که درک تامّی از ماهیّت عمل انجام شده دارد، اثر تکلیفی یا وضعی مترتّب شده است.
برخی از روایات به این مطلب صراحتی تام دارند. در روایت موثّقهای که محمّد بن مسلم از أحدهما (علیهما السّلام) نقل کرده است، چنین آمده است: «یجوز طلاق الغلام اذا کان قد عقل و صدقته و وصیته و ان لم یحتلم» (همان،182). یعنی، «طلاق کودک و صدقه و وصیت او در صورت درک [ماهیت امور مزبور] نافذ است؛ اگر چه بالغ نباشد.»
2-3. استظهار از واژه «معتوه»
در بسیاری از روایات واژه «معتوه» به کار رفته است که اگرچه در برخی موارد به جای مجنون استعمال می شود، لیکن بنا به تصریح اهل لغت و نیز به قرینهی مقابلهی آن با مجنون در کثیری از از روایات، معنایی مغایر با معنای مجنون دارد.
    در مجمع البحرین آمده است: «المعتوه: النّاقص العقل» (طریحی، 352). در لسانالعرب گفته شده است: «المعتوه: المدهوش من غیر مس جنون» (ابن منظور، 512).
در باب طلاق نوفلی از سکّونی از امام صادق (علیه السّلام) نقل مینماید: «قال: کلّ طلاق جائز الاطلاق المعتوه أو الصّبی او مبرسم او مجنون او مکروه» (شیخ کلینی، 126).
یعنی، «هر طلاقی نافذ است؛ مگر طلاق معتوه یا صبی یا شخص دچار به سرسام یا مجنون یا مکره.»
چنانکه ملاحظه میشود، «معتوه» در این روایت، با فاصله، قسیم مجنون قرار گرفته است. و از طلاق چنین شخصی سلب اثر شده است. جالب این جاست که حتّی در برخی از روایات فهمیده می شود که در موارد رفع مسؤولیّت کیفری، همچون جنون، اگر احراز گردد که شخص، ماهیّت جرم ارتکابی را به طور صحیح تصوّر نموده است، مجازات از او مرتفع نمیگردد.
در این زمینه میتوان به روایت أبان بن تغلب از امام صادق(علیه السّلام) اشاره نمود: «إذا زنى المجنون أو المعتوه جلد الحد و إن كان محصنا رجم قلّت و ما الفرق بين المجنون و المجنونة و المعتوه و المعتوهة فقال المرأة إنّما تؤتى و الرّجل يأتي و إنّما يزني إذا عقل كيف يأتي اللّذة و إن المرأة إنّما يستكره و يفعل بها و هي لا تعقل ما يفعل به» (شیخ صدوق، 52).
یعنی، «اگر مجنون یا معتوه زنا نماید، حد میخورد و اگر مُحصَن باشد، رجم میشود. عرض کردم: تفاوت میان مرد مجنون و زن مجنون و مرد معتوه و زن معتوه چیست؟ حضرت فرمود: با زن، تنها آمیزش میشود، در حالی که مرد مجنون هنگامی اقدام به زنا میکند که      لذّت زنا را  [تصوّر] و درک نماید. ولی زن مکره میشود، در حالیکه کاری را که با وی انجام می شود، درک نمیکند.»
اگرچه این روایت به جهت وجود ابراهیم بن الفضل الهاشمی که توثیق نشده است، به لحاظ سندی، ضعیف است و مورد عمل کثیری از فقهاء عظام قرار نگرفته است؛ لیکن تعلیل موجود در آن که تعقّل و ادراک جرم را به عنوان علّت استحقاق مجازات بیان داشته است، مویّد مدّعای ما میباشد.
2-4. تمسّک به برخی روایات باب بلوغ
در روایت علی بن جعفر از امام کاظم (علیه السّلام) آمده است: «سألته عن الیتیم، متی ینقطع یتمه؟ قال إذا احتلم و عرف الاخذ و العطاء» (شیخ حرّعاملی، 44).
یعنی، «از ایشان پرسیدم دوران یتم یتیم کی سپری میشود؟ فرمود: وقتی محتلم گردد و داد و ستد را بشناسد.»
برخی از فقها ذیل این روایت فرمودهاند: «یستفاد منه انّه لا موضوعیة للبلوغ من حیث هو و انّما هو طریق لمعرفة الأخذ و الإعطاء فکلّما تحقّقت هذه الجهة تصحّ معاملاته و عقوده و فی غیره لا یصحّ و ان کان بالغاً» (آیة اللّه سبزواری، 275).
یعنی، «از این روایت استفاده میشود، که بلوغ از آن حیث که بلوغ است، موضوعیّتی ندارد و تنها، طریقی برای معرفت داد و ستد است. پس هرگاه این جهت، محقّق شد، معاملات و عقود شخص صحیح است و هرگاه محقّق نشد، صحیح نیست؛ اگر چه شخص، بالغ باشد.» در این میان به وجوه دیگری نیز استناد شده است که به جهت پرهیز از اطالهی بحث بدان پرداخته نمیشود. زیرا چنانکه گفته شد، آنچه محتاج به استدلال و مخالف با قاعده است، کفایت بلوغ جسمانی در مسؤولیّت کیفری است و بار اثبات آن بر عهده مدّعا است. و از خلال آنچه گذشت، آشکار شد که دلیل تامّی بر این مطلب وجود ندارد. 
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به نظر می رسد آنچه سبب قول به اکتفاء به بلوغ جنسی برای استحقاق کیفر را فراهم آورده  است، وجود تعدادی از روایات به ضمیمهی شهرت عملی است. در حالی که روایات مزبور به لحاظ مدلول، حاکی از مضمون واحدی نیستند؛ و از سوی دیگر، ارزش شهرت عملی در جای خود مورد تردید قرار گرفته است. از دیگر سو، در پاره ای از مجازاتها تمامیّت جسمانی فرد موضوع قرار گرفته است و بر طبق برخی از مبانی اصولی در چنین مسائلی، اخبار آحاد، فاقد وصف حجیّتاند. از این رو، شاید بتوان گفت: اکتفاء به مجرّد بلوغ برای کیفر شخص، خلاف احتیاطی است که شارع در امور مهمّه طلب نموده است. از سوی دیگر، در میان اخبار و فتاوی، شواهد متعدّدی  وجود دارند که ملاک استحقاق عقوبت را میزان بهره مندی شخص از قوّه تمییز عقلی دانسته اند.
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