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براي يك سازمان  شناسايي و انتخاب چارچوب مناسب معماري سازماني
  گر مجازي بيمه

  2علي محمدي ،1محمد فتحيان

نـويني از مشـاركت و    ي عنـوان شـيوه   بـه  ،هاي مجازي تشكيل سازمان ي امروزه ايده :چكيده
بر مبناي اظهار نظر آنـان در خصـوص   . ده استشمديريت مشاركتي از سوي انديشمندان طرح 

گر مجـازي   مذكور در قالب يك سازمان بيمه ي كارگيري اين ايده در صنعت بيمه، ايده قابليت به
روشي اثربخش و  عنوان به ،و با توجه به معرفي معماري سازمانياست  مورد توجه قرار داده شده
ده تـا چـارچوب مناسـب معمـاري     ش ـتـلاش   ،هاي امـروزي  كار سازمانو كارا در مديريت كسب

بـا   نخسـت در همـين راسـتا،   . شـود راي اين سـازمان مجـازي شناسـايي و پيشـنهاد     سازماني ب
پيمايش دلفي، معيارهاي ارزيابي و انتخاب چـارچوب   ي واسطه به و گيري از نظرات خبرگان بهره

هـاي مـورد توجـه     برگزيده و بر مبنـاي آنهـا، چـارچوب    ،از بين معيارهاي شناسايي شده مذكور
ده و پـس از  ش ـمراتبـي ارزيـابي    گيري از طريق فرايند تحليل سلسله مهاي تصمي گزينه عنوان به

بررسي اعتبار تصميمات اخذ شده در خلال اين فرايند، چارچوب مناسب معماري سازماني بـراي  
  .شده استگر مورد توجه در پژوهش شناسايي و پيشنهاد  سازمان مجازي بيمه
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  مقدمه
اي هسـتند كـه از فرآينـدها، واحـدهاي      هاي پيچيده و يكپارچـه  سيستم ،هاي قرن حاضر سازمان

ها و ارتباطات بـين عناصـر    هاي پشتيبان و همچنين وابستگي سازماني، افراد، اطلاعات و فناوري
ايـن   ).Rood, 1994؛ 1389 ،بـديع  ورضـوي داوودي   ،شـمس علـي  (انـد   دهمختلف تشكيل ش ـ

شـدن، افـزايش رقابـت جهـاني و نيـز       جهـاني : چـون گـام بـا تحـولاتي     هاي پيچيده هم سيستم
تر و كاراتر،  اثربخش شكل هايي هستند تا به هاي فناوري اطلاعات و ارتباطات، در پي راه پيشرفت
هـا را در   توانـد سـازمان   ماري سازماني رويكردي است كه ميمع .كنندكار خود را مديريت و كسب

 & Zandi(شـود  شـان رهنمـون   وكار كسـب نيل به هدف فوق و سازماندهي اثربخش و كـاراي  

Tavana, 2012.(  
فناوري اطلاعات  ي دهنده هاي توسعه ها و پروژه جامعي از سيستم ي نقشه مانند اين رويكرد به

هـاي فنـي و    موريت سازمان را با فرايندهاي كاري و زيرسـاخت أو اهداف و م كردهسازمان عمل 
 وحـاجي حيـدري    ،پارسـا ( كنـد  مـي فناوري اطلاعات مورد نياز براي فعاليت اين فرايندها مرتبط 

  ).Urbaczewski & Mrdalj, 2006 ؛1387 ،بيريايي وخاني  موسي ،محمودي ؛1390 ،عباسي
اي مشتريان و نيز تحول در فناوري اطلاعـات و  ها و نيازه سازمان وكار كسبتغيير در شرايط 

ايجاد شـكل جديـدي از شـراكت و مـديريت و      ي ايده ي ارتباطات، انديشمندان را به طرح و ارائه
 ;Krmloglu & Nstdal, 2005( سـوق داده  "هاي مجازي سازمان"عنوان  باي شراكت دراهبر

Nami, 2008(  صنايع،  از جمله اين. كار گرفت بهنايع در ارتباط با بسياري از صتوان آن را  ميكه
ارتباط، برمبنـاي  در اين  .)Afsarmanesh & Camarinha-Matoz, 2005(است صنعت بيمه 

كارگيري در حال حاضر و در شـرايط كنـوني    عملي از اين به ي نمونه ،انجام رسيده هاي به بررسي
  .رد توجه قرار گرفته استو بر همين اساس، در اين مقاله صنعت بيمه مو شده استنمشاهده 

بـا   اي از اعضـا  از مجموعـه  سـاختاري كـه  دليـل   بـه  ،هـا  از سوي ديگر، اين شكل از سازمان
 گون و سـطوح متفـاوت فنـاوري اطلاعـات     هاي اطلاعاتي گونا ، سيستمفرايندهاي كاري مختلف

همـين   هاي خاص خود برخوردار بـوده و بـر   هاي سنتي از پيچيدگي ، همانند سازمانشكل گرفته
هـاي آن در راسـتاي سـازماندهي     معماري سـازماني و چـارچوب   چون، اساس نيز به رويكردهايي

   ).Zwegers, Tlle & Vesterager, 2003( تر نيازمندند اثربخش

  بيان مسئله
شـده در ادبيـات    هـاي مشـاهده   كاسـتي و با توجه بـه   شده در بخش پيش مطالب بيانبا توجه به 

گر مجـازي، چـارچوب مناسـب     تا براي يك سازمان بيمه شده استش در اين مقاله تلا ،موضوع
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و در اين راستا به اين پرسش پاسخ داده شود كه چارچوب مناسب  شودمعماري سازماني پيشنهاد 
  گر مجازي چه خواهد بود؟ معماري سازماني براي يك سازمان بيمه

   ي پژوهش پيشينه
  گر مجازي تعريف سازمان بيمه

متفـاوت مـورد توجـه انديشـمندان قـرار گرفتـه و بـه تعـداد          هاي ديدگاهزي از هاي مجا سازمان
ها وجود دارد براي  اند، تعريف براي اين سازمان كه در اين ارتباط به پژوهش پرداخته پژوهشگراني

 ,Sieber & Griese, 1997; Larsen & McInerney, 2002; Sieber & Griese( نمونـه 

هـا و افـراد   وكار كسـب ، هـا  مؤسسهاي موقتي از  ان مجازي را شبكه، سازم2و وتاك 1فارر، )1997
كارگيري فناوري اطلاعـات و   به ي واسطه خودانگيخته و به شكل بهكنند كه  متخصص تعريف مي

مثابه يك سـازمان   آنها به. رقابتي گسترده دست يابند ي كنند تا به لبه ارتباطات با يكديگر كار مي
عمودي يكپارچه شده و مزاياي رقابتي و كاركردهـاي خـود را متحـد     صورت يا واحد سازماني، به

 .كنند مي
گردند كـه   ها بازمي از سازمان يجديد شكل هاي مجازي به ، سازمان3بر اساس تعريف تراويكا

يا واحـدهاي سـازماني داراي پراكنـدگي     ها قتي يا دائمي از افراد، گروهاي مو مجموعه ي واسطه به
شوند و به تمام يك سازمان يا بخشي از يك سازمان تعلق نداشته و بـراي   يجغرافيايي شناخته م

  .به فناوري اطلاعات و ارتباطات وابسته هستند ،اجراي فرايند توليد خود
. گر در قالـب مجـازي آن مـورد توجـه قـرار گرفتـه اسـت        در اين پژوهش يك سازمان بيمه

آينـد كـه هـدف اصـلي از      شمار مي به اي نيبازرگاهاي  طور معمول مؤسسه بهگر  هاي بيمه سازمان
گـران،   نقـش بيمـه  . )1387 ،كمالخـاني  وامـين  ( استكسب سود  از سوي مؤسسانآنها  تأسيس

 وكريمـي  (واحدي قرار دارند  ي گذاران است كه در معرض مخاطره تشكيل اجتماع بزرگي از بيمه
  .)1385گلچينيان،  ؛1388 ،تفنگساز

، سـازماني بـا توصـيف زيـر     نوشـتار در ايـن   گر مجازي زمان بيمهدر اين ارتباط، مقصود از سا
  :خواهد بود
 ي است كه با استفاده از فناوري اطلاعات به عرضه گر مجازي، سازماني مجازي مان بيمهساز

اي از افـراد و   شـبكه  ي ايـن سـازمان دربرگيرنـده   . پـردازد  اي مي محصولات و خدمات رايج بيمه

                                                 
1. Fuehrer 
2. Votalk 
3. Travica 
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تخصص  بااراي توزيع جغرافيايي گسترده و در عين حال يكپارچه د است كه هاي مستقل سازمان
به لحـاظ موقعيـت    .استگري اين محصولات  هاي مرتبط با امور بيمه در يكي يا گروهي از زمينه

 ي واسـطه  بـه  .باشـد  يـا حتـي جهـان قـرار داشـته     اي از كشـور   مكن است در هر نقطـه مكاني م
در و  هستندو ارتباطات با يكديگر در تعامل و ارتباط هاي فناوري اطلاعات  كارگيري زيرساخت به

خـدمات   ي منظور ارائـه  به ،گر انجام كاركردهاي يك سازمان بيمه براي تخصصي خود ي محدوده
 ي هـاي مختلـف زنجيـره    لفـه ؤاجراي م ،اين بدان معنا است كه سازمان. كنند اي فعاليت مي بيمه

هـاي   گيـري از ابزارهـا و زيرسـاخت    و با بهـره  سپردهارزش خود را به اشخاص حقيقي و حقوقي 
و از اين طريق نيـز بـر    كند ميسوي آنها را فراهم  امكان فعاليت يكپارچه و هم ،فناوري اطلاعات

  .نظارت دارد ها روند اجراي فعاليت

  هاي معماري سازماني هاي مجازي و چارچوب سازمان
اسـايي و پيشـنهاد چـارچوب مناسـب     هـدف ايـن مقالـه شن    پيش از اين اشاره شد،طور كه  همان

يـك   طـي  ،در اين ارتبـاط بايـد گفـت   . استگر مجازي  معماري سازماني براي يك سازمان بيمه
مثابه ساختاري مفهومي از آن چيـزي اسـت كـه معمـاري      معماري سازماني، چارچوب به ي تجربه

در  ).Franke, et al., 2009( كنـد  را بيـان مـي   ايجـاد آن  چگـونگي و  كنـد ايجاد  بايدسازماني 
 1987در ســال  1چـارچوب زكمـن   ي هـاي معمـاري ســازماني، پـس از ارائـه     چـارچوب  ي زمينـه 

)Zachman, 1987( ،توسعه يافتنـد ها  گروه متنوعي از اين چارچوب )Franke, et al., 2009; 

Urbaczewski & Mrdalj, 2006 (تــوان بــه چــارچوب مــي كــه از آن دســته )TOGAF(2   
)The Open Group, 2011( ،    چـارچوب معمـاري وزارت دفـاع آمريكـا )Department of 

Defence Architecture Working Group, 2007(     و چـارچوب معمـاري سـازماني فـدرال 
)Chief Information Officer Council, 1999( هاي محبوب در بين  كه همگي از چارچوب

  ،)Sessions, 2007; Obitz & Babu, 2009; Franke, et al., 2009( هـا هسـتند   سـازمان 
گروه كثيري از  ي هاي مجازي با وجود توسعه در ارتباط با معماري سازماني در سازمان. اشاره كرد
طـور   بههاي مختلف، تنها معدودي از آنها  هاي معماري سازماني اختصاصي براي سازمان چارچوب

در جهـت سـازگاري بعضـي     هـايي  تـلاش  اگرچـه . انـد  دهشها ايجاد  براي اين سازمان اختصاصي
هـاي مجـازي بـه     هاي مرتبط با سـازمان  در راستاي انجام پروژه ،هاي معماري سازماني چارچوب

و  CIMOSA ،GRAI-GIMهـاي   تـوان بـه چـارچوب    انجام رسيده است كه در اين ارتباط مي
                                                 
1. Zachman Framework 
2. The Open Group Architecture Framework 
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PERA )Morel, Panetto, Zaremba, & Mayer, 2003; Goel, Kumar Jha, 

Garibay, Schmidt, & Gilbert, 2011 (  هـا   اما اين تلاش كرد؛چارچوب زكمن اشاره  نيز،و
به ايجاد يك چارچوب يا مدل مرجع مشخص همين دليل  بهاند و  از عموميت كافي برخوردار نبوده

 ,Goel, Kumar Jha, Garibay, Schmidt, & Gilbert( انـد  در ايـن ارتبـاط منجـر نشـده    

يكـي ديگـر از    عنـوان  بـه نيـز كـه    GERAM1 جود، چارچوبمو مداركبر مبناي  البته). 2011
هـا و معمـاران سـازماني مطـرح بـوده       هاي محبوب معماري سـازماني در بـين سـازمان    چارچوب

)Sessions, 2007; Obitz & Babu, 2009; Franke, et al., 2009(،   و  قابـل اسـتفاده
 ;IFIP/IFAC Task Force, 1998( است شناخته شدههاي مجازي  سازگارسازي براي سازمان

Choi, Kang, Chai & Kim, 2008 (ســازي آن بــراي  و در جهــت سازگارســازي و ويــژه
معمـاري سـازماني    ي كه به ايجاد چارچوب ويژه انجام گرفتههايي  هاي مجازي نيز تلاش سازمان

 ,Zwegers, Tlle, & Vesterager, 2003; Goel, Kumar Jha( ده اسـت ش ـمجازي منتهي 

Garibay, Schmidt, & Gilbert, 2011(    شناسـي و   روش" بـا عنـوان  و در ادبيـات موضـوع
 & ,Zwegers, Tlle( شــود شــناخته مــي) VERAM( "2معمــاري مرجــع ســازمان مجــازي

Vesterager, 2003.(  
هـاي   منظور اجراي پـروژه  به يافته با توجه به مطالب فوق، ساير رويكردهاي اختصاصي توسعه

 ,Goel, Kumar Jha, Garibay( هــاي مجــازي عبارتنــد از انمعمــاري ســازماني در ســازم

Schmidt, & Gilbert, 2011 :(  
 ؛)AVERM ()Goranson, 1999( 3مدل مرجع سازمان مجازي چابك −
 ;BM-VEARM( )Putnik, 2001( 4مدل مرجع معمـاري سـازماني توليـد متـوازن     −

Camarinha-Matos & Afsarmanesh, 2007(؛ 
 & ARCON( )Camarinha-Matos( 5هاي مشـاركتي  هيك مدل مرجع براي شبك  −

Afsarmanesh, 2007; Afsarmanesh & Camarinha-matos, 2008(. 
هاي مجـازي در   را تبلور و ظهور سازمان 6از سوي ديگر، برخي انديشمندان دولت الكترونيكي

 ايـن  ي در ارتباط با توسـعه  ).Fang, 2002; Bekkers, 2003( دانند بخش عمومي و دولتي مي

                                                 
1. Generalized Enterprise Reference Architecture and Methodology 
2. Virtual Enterprise Reference Architecture and Methodology 
3. Agile Virtual Enterprise Reference Model 
4. Balance Manufacturing – Virtual Enterprise Architecture Reference Model 
5. A Reference Model for Collaborative Networks 
6. E-Government 
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ي  و توسـعه گيري  نسبت به بهره ،هاي ايالتي و فدرال در نقاط مختلف جهان رويكرد، برخي دولت
تـوان بـه    مي براي نمونهكه  اند كرده صورت اختصاصي مبادرت به هاي معماري سازماني ارچوبچ

ب استفاده از چارچوب معماري سازماني هلند، چارچوب معماري سازماني دولتي دانمارك و چارچو
در همـين ارتبـاط،    ).Janssen, 2007; Guijarro, 2007( كرد معماري سازماني كاليفرنيا اشاره

رويكرد  ي توسعه منظور بهتا از چارچوب معماري سازماني فدرال  تلاش كرددر ابتدا  ،دولت آمريكا
بـه   ينـه هاي به انجام رسيده در ايـن زم  با وجود اين، تلاش اما دولت الكترونيكي خود بهره گيرد،

كـه بـر مبنـاي    ) FEA( 1معماري سازماني فـدرال  درنهايت، و )Guijarro, 2007( فرجام نرسيد
  ).Schwartz, 2006( كار گرفته شد در اين زمينه به ،يافته بود چارچوب مذكور توسعه

  هاي معماري سازماني ارزيابي و انتخاب چارچوب
 ـ  اخيـر،  هاي سالهاي معماري سازماني در  تنوع و تعدد چارچوب هـايي در   روز پيچيـدگي باعـث ب

. شـده اسـت  با سازمان و پروژه معماري سازماني مرتبط  براي انتخاب آنها، متناسب گيري تصميم
هـا و   هاي گوناگوني در جهت ارزيـابي ايـن چـارچوب    گذشته تلاشهاي  در همين راستا، در سال

در ايـن زمينـه، در سـال     .(Zandi & Tavana, 2012)اسـت   انجـام شـده  تسهيل انتخاب آنها 
هـاي اهـداف،    افـزار را از جنبـه   چارچوب معماري و معماري نـرم  شش و همكاران، 2، تنگ2004
 ).Tang, Han, & Chen, 2004( انـد  آمـدهاي آنهـا مـورد بررسـي قـرار داده      هـا و پـي   ورودي

هاي  هاي معماري سازماني را از جنبه از چارچوب اي دسته، 2006و همكاران در سال  3آربزئوسكي
 & Urbaczewski( انـد  سيسـتم مـورد توجـه قـرار داده     ي عمر توسعه ي ديدگاه، تجرد و چرخه

Mrdalj, 2006(. ي شـده  هـاي شـناخته   از چـارچوب  اي دسـته  2009و همكـاران در سـال    4ليم 
 ,Lim, Park( انـد  كـرده هـاي كيفـي معمـاري مقايسـه      مشخصـه  ديدگاهمعماري سازماني را از 

اسـت، عـدم توجـه بـه مـوارد       اهميتو مطالعات شايان  ها پژوهشاما آنچه در مورد اين  ،)2009
همچنين در بسياري از . ها بوده است چارچوب ي معماري سازماني در انتخاب و مقايسه ي استفاده

ا اسـتفاده  دهـي آنه ـ  از معيارها بـدون توجـه بـه وزن    ،خود هاي مقايسهلفان در ؤ، مها پژوهشاين 
  . اند كرده

                                                 
1. Federal Enterprise Architecture 
2. Tang 
3. Urbaczewski 
4. Lim 
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كارهـاي مختلـف   بـا انجـام پيمايشـي بـر      2010و همكاران در سال  1بر همين مبنا، آدونگو
 از سـوي هـاي معمـاري سـازماني     مقايسه، ارزيابي و انتخاب چـارچوب  ي رسيده در زمينه انجام به

اري سازماني هاي معم را براي ارزيابي چارچوب مندي نظام ي هاي مختلف، رويه محققان و سازمان
 ).Odongo, Kang, & Ko, 2011( ندارزيابي توسعه دادبا توجه به هدف 

 ي مند مرتبط با آن، اينكه به گفته ي نظام شايان توجه درخصوص اين پيمايش و رويه ي نكته
تعـداد   ،بـر ايـن   عـلاوه . پوشـاني هسـتند   داراي هـم  پـژوهش شـده در ايـن    ارائه هاي ديدگاه، آنها

كه توجه به برخوردار است تنوع زيادي  از مختلف هاي ديدگاهشده در ارتباط با  هاي معرفي ويژگي
 .اي خواهد بود قابل ملاحظه نسبت بهصرف وقت و هزينه  نيازمند ،آنها ي همه

، زندي و توانا در جهت ايجاد ابزاري براي ارزيابي و انتخاب چارچوب معمـاري  2011در سال 
ايـن   ي مبنـاي توسـعه  . اند فازي گروهي را توسعه داده ي ارهگيري چند معي سازماني، مدل تصميم

گيـري   روند تصـميم  ي اي دربرگيرنده مقوله ،مدل آن است كه انتخاب چارچوب معماري سازماني
گيـري چنـدمعياره در مسـائل مشـابه بـا انتخـاب        هاي تصـميم  و همچنين، روش استچندمعياره 

  ).Zandi & Tavana, 2012( اند بات رسانيدهكارايي خود را به اث ،چارچوب معماري سازماني
گيري چندمعياره، يكي از رويكردهايي  هاي تصميم درنظرگرفتن استدلال فوق در بين روش با
 & Zandi( مراتبي خوبي مورد استفاده قرار گيرد، فرايند تحليل سلسله تواند در اين زمينه به كه مي

Tavana, 2012; Saaty & Shang, 2011; Saaty, Peniwati, & Shang, 2007 (  
هاي معماري سازماني، بر  كارگيري اين رويكرد در ارزيابي و انتخاب چارچوب به ي در زمينه .است

نخستين مـورد از ايـن   . دست آمده است به با آنمرتبط  ي دو نمونه ،و منابع موجود مداركاساس 
گردد كـه بـه ارزيـابي     ميباز 2007سال  ارائه شده از سوي القندي در ي كارگيري، به مقاله نوع به

در . (Alghandi, 2009) پرداختـه اسـت   C4Iهاي معماري سازماني براي يك سيستم  چارچوب
هـاي معمـاري سـازماني در     بندي چارچوب ديگر، اين رويكرد در جهت پيمايش و اولويت ي نمونه

 در كشـور سـوئد مـورد اسـتفاده قـرار گرفتـه اسـت        ارتباط با ملاحظات مديران ارشد اطلاعـاتي 
)Lindström, Johnson, Johansson, Ekstedt, & Simonsson, 2006.(  

مراتبي در جهت ارزيابي و انتخاب چارچوب پيشنهادي  در اين پژوهش از فرايند تحليل سلسله
  .شده استگر مجازي استفاده  براي سازمان بيمه

  
  

                                                 
1. Odongo 
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  چارچوب نظري پژوهش
متفـاوت و بـا    هـاي  ديـدگاه  مختلـف از  پژوهشـگران  ،شـد ه كه در بخش گذشته اشاره گون همان

 در ايـن مقالـه  . انـد  اقـدام كـرده  هـاي معمـاري سـازماني     ارزيابي چارچوب به ،معيارهاي گوناگون
مبناي انتخـاب معيارهـاي ارزيـابي     عنوان به كه ها پژوهشمعيارهاي استخراج شده بر مبناي اين 

  :عناوين آنها به شرح زير خواهد بود كه اند مورد توجه قرار گرفته ،اند شده كار گرفته به
  

 جامعيت • تعريف و درك روشني از معماري •
 هزينه • معماري مبتني بر فرايند •
  سطح بلوغ • پشتيباني از تكامل معماري •
  استانداردپذيري • پيچيدگي •
  توجه به معماري موجود • تحليل معماري •
  وكار كسبمدل يارائه • هاي معماريجامعيت مدل •
  طرح گذاريارائه • طراحييموازنه •
  مدل سيستميارائه • توجيه طراحي •
  مدل اطلاعاتيارائه • دانشيمعماري بر پايه •
  مدل محاسبهيارائه • قابليت اعتباربخشي معماري •
  افزار مدل پيكربندي نرميارائه • وكاركسبهايتوجه به محرك •
 افزار مدل پردازش نرميهارائ • هاي فناوريتوجه به ورودي •
  مدل اجرايارائه • وكاركسبهايبه نيازمندي توجه •
  ها تعيين پلتفرم • توجه به محيط سيستم اطلاعاتي •
 هاي غيركاركردي طرح نيازمندي • رضايت ذينفعان •

 سازمان مجازي يتوجه به تعاملات اجزا • پذيريانعطاف •

  قابليت اجرا •
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  پژوهشروش 
مراتبـي در   ، در پژوهش حاضر از فرايند تحليل سلسلهشداي پيش اشاره ه طور كه در بخش همان

. گر مجازي بهره برده شـده اسـت   جهت ارزيابي و انتخاب چارچوب پيشنهادي براي سازمان بيمه
بـه اهـداف پـژوهش در شـكل      بـراي نيـل  شناسي مورد اسـتفاده   در اين ارتباط، شمايي از روش

  .نشان داده شده است 1ي  شماره
  
  

  
  پژوهششناسي  نمودار شمايي روش .1شكل 

  
 گيري، در نخستين گام، و در جهت شناسايي معيارهاي تصميم پژوهششناسي  بر مبناي روش

هاي  معيار ارزيابي و انتخاب چارچوب 33، گاناي و كسب نظرات خبر مطالعات كتابخانه اساسبر 
ــا بهــرهمعمــاري ســازماني شناســايي شــده و   & Akoli( 1گيــري از روش پيمــايش دلفــي ب

Pawlowski, 2004( ابـزار گـردآوري اطلاعـات،     عنوان بهنامه  كارگيري پرسش به ي واسطه و به
گر مجازي از  معيارهاي حائز اهميت در انتخاب چارچوب معماري سازماني براي يك سازمان بيمه

   .شدندبين آنها گزينش 
ـ گيري روش دلفي از پانل خبرگان متشكل از افراد متخصـص    بهرهدر اين ارتباط با توجه به 

 ـ ميكه به شكل هوشمندانه انتخاب   دار يـا قضـاوتي   گيـري هـدف   در اين پژوهش از نمونه شوند 
)Hasson, Keeney, & Mckenna, 2008(   در انتخاب و تشكيل پانل خبرگان مرتبط اسـتفاده

هـاي   نفر از خبرگان معمـاري سـازماني و حيطـه    12و در همين راستا، پانلي با شركت است شده 
  .دشتشكيل  1ي  شماره مرتبط مطابق با جدول

                                                 
1. Delphi 

 ايمطالعات كتابخانه

 گيري چندمعيارهتصميم انتخاب معيارها هاانتخاب گزينه

 اعتبار بخشي
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  تركيب پانل خبرگان .1دول ج

 تعداد حيطه تخصص مدرك تحصيلي نوع عضو

 4 فناوري اطلاعات دكترا استاد دانشگاه

 2 مديريت استراتژيك دكترا

 1 مديريت دكترا

 نظرصاحب
 معماري سازماني

 1 فناوري اطلاعات جوي دكترادانش

 3 فناوري اطلاعات كارشناسي ارشد

 1 مديريت استراتژيك كارشناسي ارشد

  
ها تا زماني ادامـه   ه هاي مختلف بوده و اين دور  هتشكيل دور ي يك پيمايش دلفي دربرگيرنده

هدف شناسايي در اين پژوهش، دلفي با . در مورد موضوع به توافق برسنداعضاي پانل  يابد كه مي
 بنـابراين  .اسـت  انجـام شـده  معيار حائز اهميت در انتخاب چارچوب معماري سازماني  10حداكثر 
معيـار ارزيـابي در    10 مهم بودنكه آنها بر  دهد رخ مي هنگامي ،بين اعضاي پانل خبرگان توافق

داشـته   توافقپژوهش،  منتخبارتباط با انتخاب چارچوب معماري سازماني براي سازمان مجازي 
  .باشند

دبليو "فوق، از شاخص آماري  ي گيري وفاق گروه خبرگان در زمينه در اين رابطه، براي اندازه
ايـن   يكاربرد ي زمينهبا توجه به . شده استاستفاده  )Akoli & Pawlowski, 2004( "1كندال

بندي اهميـت يـا عـدم اهميـت هـر يـك از       ، رتبهپژوهشاين  ي مسئلهشاخص، فرض شده كه 
  .خبرگان بوده است از سوي) دو عامل عنوان به(در انتخاب چارچوب معماري سازماني  ،عيارهام

 12پانل دلفـي  ، از آنجاكه تعداد خبرگان ميزان مطلوب دبليو كندالموارد بيان شده و با توجه 
 نسبت به حائز اهميت بودن آن معيار توافق داشـته  ،نفر خبره 12نفر از  11حداقل  است، بايدنفر 

   .باشند
آوري نتـايج آن،   نامـه و جمـع   بر همين اساس و با توجه به آنكه پس از ارسال اولين پرسـش 

هـاي بعـدي آن    هكارگيري پيمايش محقق شد، فراينـد در ايـن مرحلـه متوقـف و دور     هدف از به
  .تشكيل نشد

                                                 
1. Kendall's W 
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چـارچوب از  پنج در گام بعدي با نظر خبرگان معماري سازماني و بر مبناي مصاحبه با ايشان، 
گيـري در   هـاي تصـميم   گزينـه  عنـوان  بهشناسايي و  ،هاي مختلف معماري سازماني بين چارچوب

  .ندمراتبي در نظر گرفته شد فرايند تحليل سلسله
گيري مطابق با شكل  مراتب تصميم گيري، سلسله هاي تصميم پس از انتخاب معيارها و گزينه

نفـر از   از هشـت در اين ارتباط  .تهيه شد AHPمه نا و بر مبناي آن پرسش شد ترسيم 2ي  شماره
كارگـاهي   هـاي  هبرگـزاري جلس ـ  هنگـام  ،يا بيمه و فنـاوري اطلاعـات   معماري سازماني خبرگان

در ارتباط با معيارهـا   ها گزينه اولويتميزان مطلوبيت و  ،مقايسات زوجي ي وسيله خواسته شد تا به
انتخاب چارچوب مناسـب معمـاري سـازماني بـراي      ـ كهاهميت معيارها در ارتباط با هدف   ،و نيز

 ـ گر مجازي يك سازمان بيمه ها، اطلاعـات   نامه ي پرسشآور پس از جمع. كنندمشخص را  است 
و بـر مبنـاي نتـايج     ندتجزيه و تحليل شد 11نگارش  Expert Choiceافزار  نرم ي وسيله آنها به

   .شدندبندي  گيري رتبه هاي تصميم گزينه آمده دست به
 ي همـان  وسيله گيري، نرخ ناسازگاري آن به از سوي ديگر، در راستاي ارزيابي سيستم تصميم

قضاوت گروهي از به  ،تعيين اعتبار براينتايج حاصل  درنهايت. دشگيري و بررسي  افزار اندازه نرم
گر مجازي  تا چارچوب پيشنهادي براي معماري سازماني در يك سازمان بيمه خبرگان گذاشته شد

  .شوداعتباربخشي 
  
  

 
  گيري مراتب تصميم سلسله .2شكل 
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د، ش ـبر مبناي آنچه در بـالا اشـاره   پژوهش شناسي  از روش اي خلاصه، 2 ي شماره در جدول
  .نمايش داده شده است

  شناسي تحقيق اي از روش خلاصه .2جدول 

 يشيوه  شناسي روش  اهداف
  ها تحليل داده

  جامعه و
  هش پژوابزار   آماري ي نمونه 

شناسايي معيارها و
  گيري هاي تصميم گزينه

مطالعات
  اي كتابخانه

بررسي مستندات و
  منابع اطلاعاتي

ها  كتابگيري از  بهره  -
و  ها و مقاله

  هاي علمي پايگاه
شناسايي معيارهاي حائز

اهميت در انتخاب 
چارچوب معماري 

 سازماني

روش پيمايش
  دلفي

گيري توافقات براندازه
ص دبليو مبناي شاخ

  كندال

نفر از خبرگان  12
معماري سازماني و 

  مفاهيم مرتبط

  نامه دلفي پرسش

هاي انتخاب گزينه
  گيري تصميم

ها دربررسي چارچوب كسب نظر خبره
قالب فاكتورهاي از 
 پيش تعيين شده

خبرگان معماري 
  سازماني

  مصاحبه

انتخاب چارچوب مناسب
  معماري سازماني

فرايند تحليل
  تبيمرا سلسله

يوسيلهبررسي به
  افزار نرم

 Expert Choice 

نفر خبره بيمه و  8
  فناوري اطلاعات

 AHP ي نامه پرسش
هاي  جلسهو برگزاري 

  كارگاهي
اعتباربخشي به

  گيري انجام شده تصميم
نرخيمحاسبه بررسي ناسازگاري

 ناسازگاري سيستم
هاي  ماتريس  -

  ناسازگاري
بررسي روند -كسب نظر خبره

  گيري تصميم
نفر از خبرگان  3

كننده در  مشاركت
  گيري تصميم

   ها هبرگزاري جلس

  

  پژوهشهاي  يافته
، بر مبناي آنچه در ارتباط با شاخص دبليو كندال گفتـه شـد، در بـين پانـل خبرگـان روش دلفـي      

در انتخـاب چـارچوب مناسـب    آمده است،  3ي  شمارهجدول  ي كه درخصوص اهميت معيارهايدر
همچنـين  . گر مجازي مورد پژوهش، توافق وجود داشته است ازماني براي سازمان بيمهمعماري س
ميانگين، انحراف معيار، ميانه و مد نظرات پانل خبرگان دلفي نيـز در ايـن جـدول بـا      پارامترهاي

مورد اسـتفاده در كسـب    )Maurer & Pierce, 1998( 1به طيف ليكرت 5تا  1اختصاص اعداد 
  .شده استنظرات نمايش داده 

 
                                                 
1. Likert Scale 
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  معيارهاي برخوردار از توافق خبرگان پانل دلفي .3 جدول

 معيار رديف
 تعداد
 توافق

  ميانگين
  نظرات

  انحراف
  معيار

  مد  ميانه

 4 4 04/1 4 11 تعريف و درك روشني از معماري 1
 4 4 29/0  08/4 12 توجيه طراحي 2
 5 5 51/0  58/4 12 وكاركسبهايتوجه به محرك 3
 4 4 51/0  42/4 12 هاي فناوريروديتوجه به و 4
 4 4 51/0  42/4 12 وكاركسبهايتوجه به نيازمندي 5
 4 4 79/0  08/4 11 پذيريانعطاف 6
 5 5 45/0  75/4 12 قابليت اجرا 7
 4 4 74/0  4 11 هزينه 8
 4 4 79/0  08/4 11 سطح بلوغ 9
 4 4 45/0  25/4 12 سازمان مجازييتوجه به تعاملات اجزا 10

  

  گر مجازي معيارهاي انتخاب چارچوب معماري سازماني براي سازمان بيمه .4جدول 
 شرح معيار رديف

1 
تعريف و درك روشني از

 معماري
ارگيري پايدار ك به براياستفاده از اصطلاحات، قوانين و خطوط راهنماي استاندارد 

 منظور تبادل اطلاعات معماري با ذينفعان و يكسان چارچوب به

 وجيه طراحيت 2
اعتباربخشي بـه   برايهاي طراحي  مستندسازي تصميمات طراحي بر مبناي موازنه

 .طرح

3 
هايتوجه به محرك

 وكار كسب
گر  هاي يك سازمان بيمه و اولويت راهبردهاها، اصول، گيريتوجه به اهداف، جهت

 .مجازي

4 
هايتوجه به ورودي
 فناوري

هاي فناوري، معماري وضـع   شامل پلتفرم گيري استراتژيك معماريتوجه به جهت
 .پذيري سيستم و استانداردهاي فناوري در حال ظهور مطلوب، قابليت تعامل

 پذيري انعطاف 5
هـاي سـريع فنـاوري و تغييـرات محيطـي و      گام با پيشرفتامكان ايجاد تغيير هم

 .وكار كسب

 ها قابليت اجرا و هزينه 6
هـاي اجـرا و    هزينـه بـا  همراه ،تحقق اهدافسازي چارچوب وامكان اجرا و پياده

 ...)مالي، انساني و (كارگيري چارچوب  به
 .چارچوب ي ميزان دسترسي به منابع، ابزار و افراد متخصص و دانش آنها در زمينه سطح بلوغ 7

8 
توجه به تعاملات اجزاي

 سازمان مجازي
هـاي اجـزاي    و رويـه  وكـار  كسـب هـاي اطلاعـاتي، فرآينـدهاي    توجه به سيسـتم

 .ازي آنها و تعاملات بين اين اجزاس گر مجازي، يكپارچه دهنده سازمان بيمه تشكيل
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هـاي   توجه به محـرك «شايان توجه آنكه بر مبناي نظر خبرگان، بين زوج معيارهاي  ي نكته
» هـا  هزينـه «و » قابليـت اجـرا  «و همچنـين  » وكار كسبهاي  توجه به نيازمندي«و » وكار كسب
پوشان، معيارهـاي ارزيـابي    ها و ادغام معيارهاي هم پوشاني پس از رفع هم. وجود دارد پوشاني هم

  .دست آمده است به 4 ي شماره مطابق با جدول

  گيري هاي تصميم انتخاب گزينه
هـاي   گزينـه  عنـوان  بـه هاي زير  چارچوب ،گيري و با كسب نظر خبرگان در راستاي انجام تصميم

گر مجـازي   چوب مناسب معماري سازماني براي يك سازمان بيمهانتخاب چار برايگيري  تصميم
  :گيري گروهي فرستاده شدند حله تصميمشناسايي و به مر

  ؛)ARCON( هاي مشاركتي شده يك مدل مرجع براي شبكه •
 ؛)VERAM(شناسي و معماري مرجع سازمان مجازي  روش •
 ؛)FEA(معماري سازماني فدرال  •
  ؛)TOGAF(چارچوب معماري گروه باز  •
  .چارچوب زكمن •

  :به شرح زير هستند شدندها انتخاب  آنها، اين چارچوب ي واسطه كه به عواملي
 ؛هاي مجازي كارگيري چارچوب در سازمان قابليت به −
  ؛گري بيمه و بيمه ي كاري چارچوب با مقوله ي تطابق حيطه −
 ؛ساز در مورد چارچوب قابليت دسترسي به اطلاعات تصميم −
 ؛شار آخرين نگارش مستندات چارچوبروز بودن و سال انت به −
 .ها كارگيري چارچوب در بين سازمان به ي ميزان محبوبيت و گستره −

  AHPگيري چندمعياره گروهي مبتني بر روش  تصميم
 پيش از اين اشاره شـد مراتبي كه  گيري و با توجه به سلسله هاي تصميم بر مبناي معيارها و گزينه

  افـزار  نـرم  ي وسـيله  نظـرات خبرگـان و تحليـل آنهـا بـه      آوري پـس از جمـع   ،)2 ي شماره شكل(
Expert Choice   گيـري و نيـز اوزان    ، ماتريس اوزان نسبي معيارها در ارتباط بـا هـدف تصـميم

خروجـي   همچنـين . د بـود نخواه 6و  5 ي شكل جداول شماره به ،ها در اين خصوص مطلق گزينه
  .نمايش داده شده است 3ي  شماره شكلگيري نيز در  افزار پس از تحليل اطلاعات تصميم نرم
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  اوزان نسبي معيارها در ارتباط با هدف .5ل جدو

 نسبي وزن معيار رديف
 059/0 تعريف و درك روشني از معمارييارائه 1
 054/0 توجيه طراحي 2
 179/0 وكاركسبهايتوجه به محرك 3
 069/0 هاي فناوريتوجه به ورودي 4
 124/0 پذيريانعطاف 5
 154/0 هاقابليت اجرا و هزينه 6
 165/0 سطح بلوغ 7
 196/0 سازمان مجازييتوجه به تعاملات اجزا 8

 

  ها در ارتباط با هدف ها و اوزان مطلق گزينه رتبه .6جدول 

 مطلق وزن گزينه رتبه
1 TOGAF 262/0 
2 VERAM 211/0 
3 ARCON 179/0 
3 FEA 179/0 
 169/0 زكمن 4

  
  

 
  Expert Choiceافزار  روجي نرمخ .3شكل 
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گيري گروهي به انجـام رسـيده، چـارچوب مناسـب      با توجه به اطلاعات جداول بالا و تصميم
 TOGAFگر مورد توجـه در پـژوهش، چـارچوب     براي معماري سازماني در سازمان مجازي بيمه

  .دوم قرار گرفته است ي در رتبه VERAM ،از آن پسبوده است و 

  گيري و اعتبار سيستم تصميم بررسي ناسازگاري
، Expert Choiceافـزار   نـرم  ي وسـيله  گيـري، بـه   بي سازگاري سيسـتم تصـميم  در راستاي ارزيا

آمـده در ايـن    دست عدد به. دست آمد بهو نرخ ناسازگاري سيستم  شدنداطلاعات تجزيه و تحليل 
پـور،   قدسي( براي اين نرخ1/0و  0مجاز بين  ي بوده كه با توجه به محدوده 03/0برابر با  محاسبه

بررسـي اعتبـار تصـميمات     منظور به همچنين. در حد قابل قبول قرار دارد ،ناسازگاري آن )1385
گذاشـته شـد و   گـان  گيري و نتايج آن به قضـاوت خبر  گروهي اتخاذ شده، مراحل مختلف تصميم

  .از سوي خبرگان تأييد شدندنتايج و اعتبار آن 

  گيري و پيشنهادها نتيجه
هـاي مجـازي از سـوي انديشـمندان و نيـز       تشكيل سازمان ي اين مقاله، با توجه به طرح ايده در

در صنعت بيمه، اين ايده در قالـب يـك    اين طرحكارگيري  اظهار نظر آنان در خصوص قابليت به
 عنـوان  بـه  ،گر مجازي مورد توجه قرار داده شد و با توجه به معرفي معماري سازماني سازمان بيمه

هاي امروزي در مسـتندات و   سازمان وكار كسبدهي  اثربخش و كارا در مديريت و سازمان روشي
د تا به اين پرسش پاسخ داده شود كه چارچوب مناسب معماري سازماني شادبيات موجود، تلاش 
  هاي مجازي چه چارچوبي خواهد بود؟ براي اين نوع سازمان

هـاي   معيار ارزيابي و انتخاب چـارچوب  33گويي به پرسش فوق، در نخستين گام  پاسخ براي
گيري از روش پيمـايش دلفـي بـه قضـاوت      با بهره اين معيارها. شدندمعماري سازماني شناسايي 

معيـار   8پوشاني بـين معيارهـا،    پس از رفع هم درنهايتخبرگان معماري سازماني گذاشته شد كه 
انتخـاب  مجازي موضوع تحقيق  اصلي ارزيابي و انتخاب چارچوب معماري سازماني براي سازمان

، ARCON ،VERAM ،TOGAFگيري از اين معيارها، پنج چارچوب  در گام بعدي با بهره. شد
FEA  مراتبـي مـورد    فرايند تحليل سلسـله  ي واسطه گيري گروهي و به روند تصميم طيو زكمن

ي چـارچوب مناسـب معمـار    عنـوان  بـه  ،TOGAFو چـارچوب معمـاري    ندارزيابي قرار داده شد
كـارگيري عملـي چـارچوب مـذكور در يـك       بـه . پيشنهاد شدگر  سازماني در سازمان مجازي بيمه

توانـد در   اي اسـت كـه مـي    كـارگيري مطالعـه   گر مجازي و بررسـي نتـايج ايـن بـه     سازمان بيمه
  .هاي آتي مورد توجه قرار داده شود پژوهش
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