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 مقدمه
به تبع آن،) responsibility( سياسي دولت وليتومسبي ترديد بحث از  مدنيوليتومسو

)liability(،و دقيق ميسر نيست اين نهاد به صورت عميق و منشاء آن .پيش از شناخت ماهيت

و اقتد از سوي ديگر، كه با قدرت و بنا بر دولت نهادي سياسي است ار عجين شده است

 از اين رو،.)322ص، 1385وينسنت،("قدرت عمومي مستمر" تعريف مشهور عبارت است از

و منشاء آن بدون احاطه بر نظريه هاي مطرح شده در فلسفه سياسي امكان پذير تحليل ماهيت

كه دركمبنا قراردادن هر يك از اين نظريه.نيست بيها يان كرده خاص از ماهيت دولت را

در اين مقاله دو تقسيم متفاوت. سزا داردهبي دولت تاثيروليتومسدر توسعه يا تحديد است،

كه مبناي نظامهاي سياسي برخي از كشورهاي مطرح خواهند شد از دولت در مكتب ليبراليسم 

به مكتب ليبراليسم،.اندمدرن قرار گرفته داراي نظام حقوقي مبتني هر دوي اين تقسيمها متعلق

و پرداخته شده و بر اساس نظريه قرارداد اجتماعي ساخته اما.اندبر دكترين حقوق طبيعي

و اقتداري است كه براي دولت در برابر جامعه مدني قايل   تفاوت آن دو در ميزان اختيار

و اصناف مختلف"جامعه مدني بنا بر تعريف مشهور.اندشده مكان پديدار شدن منافع گروهها

ت و دولت از لحاظ.)538،ص 1386طباطبايي،("نش ميان آنها استو تفكيك ميان جامعه مدني

و معاصر آن است، كه در آثار تاريخي همزاد نظريه قرارداد اجتماعي ظريه پردازاننهر چند

و يا به مفهوم امروزي آن، به يعني در تقابل با دولت، ابتدايي قرارداد اجتماعي يا مطرح نشده

مته نشده،كار گرف به كار رفته استتبلكه  جامعه مدني چنانكه هگل توصيف.رادف با دولت

ص1377هيپوليت،(چيزي جز ليبراليسم اقتصادي نيست كند،مي جامعه مدني حوزه.)138،

كه انسان.خودخواهي فراگير است به اين معناست حوزه خودخواهي فراگير در فلسفه هگل

به غايت خود تلقييش را همچون وسيلهديگر همنوعان خو مصداق.كندمي اي براي رسيدن

به.بارز اين طرز تلقي زندگي اقتصادي انسان است نه در زندگي اقتصادي معاملات انسان

به هدف ارضاي نيازهاي خود از راه برطرف هدف برآورده ساختن نيازهاي ديگران، بلكه

در جامعه مدني اهداف هر انسان از طريق ارضاء. گيردكردن نيازهاي ديگران انجام مي

را انسان با برطرف كردن بيشتر نيازهاي ديگران موقعيت خود.شودنيازهاي ديگران محقق مي

در.جامعه مدني حوزه نيازهاي شخصي است به يك تعبير،.سازددر جامعه مدني مستحكم مي

و از اين مياين حوزه نيازهاي انسانها با يكديگر مبادله  Avineri(شود طريق بر طرف

1976,p110(.و تصرف در اين حوزه اما همه سخن بر سر آن است كه اگر دولت اختيار دخل

اوئمس را بيابد، به تبع آن،مسبه معناي التزام اين نهاد به پاسخگويي به شهروندان وليت وليتوو

به جبران خسارت شهروندان، مدني اين نهاد،  يابد يا كاستي؟مي فزوني به مفهوم تكليف دولت

و انطباق آن بر نظامهاي اين مقاله با بررسي دو تقسيم متفاوت از دولت در مكتب ليبراليسم
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و اختيار دولت در جامعه مدني حقوقي پيرو هر يك از آن دو، كه رابطه ميان نقش بر آن است

از( اين نهادوليتومسو  و مدنيوليتومساعم اسرابطه)هاي سياسي با اين.ت معكوساي

چه اين نقش افزايش يابد، كه هر به تبع آن وليتومساز ميزان توضيح و  وليتومس دولت

و برعكس،مدني اين نهاد كاسته مي چه اين نقش كاهش يابد، شود  اين نهاد وليتومسبر هر

. شودافزوده مي

 نظريه قرارداد اجتماعي-گفتار نخست
و ريهبه طور كلي، براي بررسي نظ هاي مختلف قرارداد اجتماعي در باب ماهيت دولت

بندي اين نخستين معيار مبتني بر دسته. شود حدود اقتدار آن، دو معيار در نظر گرفته مي

به نظريه نظريه و نظريه هاي مبتني بر دو قرارداد است ها بر طبق اين. هاي مبتني بر يك قرارداد

و تقسيم و نظريه قرارداد) يك قراردادي نظريه(روسو در دسته اول بندي قرارداد اجتماعي هابز

مي) نظريه دو قراردادي(اجتماعي لاك در دسته دوم بندي معيار دوم مبتني بر دسته.گيرند جاي

به قرارداد اجتماعي اماني يا كارگزاري اين نظريه هاي قراردادو نظريه Agency social contractها

و بر اين اساس نظريه. استAlienation social contractارياجتماعي انتقالي يا واگذ هاي لاك

) قرارداد اماني يا كارگزاري(توان متعلق به دسته اول روسو در خصوص قرارداد اجتماعي را مي

به دسته دوم ) قرارداد اجتماعي انتقالي يا واگذاري(و نظريه قرارداد اجتماعي هابز را ملحق

در دسته اول كه مردم اقتدار سياسي خود را طي قرارداد يا قراردادهايي طبق اين معيار،. دانست

ميبه حاكم واگذار مي و بدين ترتيب به تاسيس دولت مبادرت كنند، حق باز پس گيري كنند

و براي خود محفوظ مي و يا اينكه با تعدي دولت از اين اقتدار را نيز در هر زمان داشته دارند،

ح ميحدود اختيارات خود مي. شودق برهم زدن قرارداد براي مردم ايجاد توان از اين لحاظ،

كه البته  به نوعي قرارداد جايز يا با حق فسخ تعبير كرد قرارداد اجتماعي اماني يا كارگزاري را

و نه از سوي دولت يا حاكم در مفهوم موسع كلمه اما قرارداد. از سوي مردم قابليت فسخ دارد

ي كه هيچاجتماعي انتقالي آنا واگذاري قراردادي است لازم و حاكم(يك از طرفين يعني مردم

و براي) يا دولت و مردم با واگذاري اقتدار خود به دولت خود را يكبار حق فسخ آن را ندارند

به كار رفته. سازند هميشه از اين حق محروم مي نظريه اخير بيشتر در توجيه مباني دولت مطلقه

كه است، از نوع( نظريه قرارداد اجتماعي اماني يا كارگزاري مبناي دولتهاي دموكراتدر حالي

و ژان.قرار گرفته است) ليبرال آن فرضيه مقاله ناظر به نظريه هاي قرارداد اجتماعي جان لاك

اما از آنجا كه هر دو اين. متفاوت براي نقش دولت قايل هستنديژاك روسو است كه حدود

،اجتماعي خود را در انتقاد از نظريه قرارداد اجتماعي سلف خود،هابزانديشمندان قرارداد 

و پرداخته . ايممطرح ساختن نظريه او را در ايضاح مطلب مناسب دانسته اند،ساخته
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 نظريه قرارداد اجتماعي هابز.1-1
و نيز نقش دولت  در كتاب مشهور خود، لوياتان بيان كردهراهابز نظريه خود در باب منشا

كه در عين حال كلاسيك. است مي اثر مشهور او شود، داراي ترين اثر درباره دولت محسوب

و دقيق و طرح واره منسجم مييفهرست به روشني كه نظريه وي را هابز تئوري. نماياند است

خود در باب تشكيل دولت را با تشريح وضعيت انسانها در حالت پيش از تاسيس دولت آغاز 

به فرودستي طبيعيح وضع آدميان در اين مرحله، هابز برخلاف افلاتوندر توضي. كند مي كه

به بعضي ديگر معتقد بود، قايل به برابري همه انسانها از لحاظ قواي برخي انسانها نسبت

و فكري است  ص 1384افلاتون،(جسمي كه طبيعت آدميان را چنان ساخته.)63، او معتقد است

مياست كه از لحاظ قواي بدني  توان يافت كه از نظرو فكري برابرند، هرچند كه گاه كسي را

و از جهت فكري با هوشتر از ديگري باشد در. بدني نيرومندتر كه آنها با هم  با اين حال، وقتي

نظر گرفته شوند، تفاوت ميان آنان آنقدر قابل ملاحظه نيست كه براساس آن كسي بتواند مدعي

دشوامتيازي براي خودش  با. يگران فاقد آن هستندد كه انسانها كاستي قواي جسماني خود را

از نظر قواي فكري نيز برابري. كنند توطئه پنهاني جهت از پا درآوردن ديگران جبران مي

و آنچه گوهر قواي فكري را تشكيل مي يا بيشتري ميان انسانها وجود دارد دهد، دورانديشي

كه افراد در طول زندگي ميهمان تجربه است از.)156،ص1385هابز،(كنند در امور مختلف كسب

به اهداف ناشي مي و انتظار براي دستيابي . شود همين برابري آدميان در توانايي، برابري در اميد

مند شوند، دشمن واحد باشند كه نتوانند هر دو از آن بهرهيبنابراين، اگر دو كس خواهان چيز

و در راه دستيابيشويكديگر مي ميند يابه هدف خويش كوشند تا يكديگر را از ميان بردارند

از. مطيع خويش سازند پيش دستي يا سبقت گرفتن معقول ترين راه براي هر كس براي گريز

و تامين امنيت است يعني هر كس بايد از طريق زور يا تزوير بر همه. اين حالت ترس متقابل

كه مي ي آدميان تا آنجا و سروري به حد كافي تواند سلطه كه ديگر هيچ قدرتي ابد، تا حدي

به خطر اندازد كه وي را همچنين چون همواره كساني وجود دارند كه قدرت. نيرومند نباشد

و تعدي مي مي خود را در تجاوز و از آن لذت از بينند و اعمال تعدي آميز خود را بيش برند

پي مي پس آنچه لازمه تامين امنيت خودشان است، اي ندارند، جز اينكه ديگران نيز چارهگيرند،

و از طريق دفاع از خويشتن دوام بياورند همچنين انسانها وقتي قدرتي در كار.با همين روش

و احترام كامل نسبت به يكديگر نگهدارد، از معاشرت با  كه آنها را در حال ترس نباشد

مي. برند يكديگر لذتي نمي ا زيرا هر كس كه دوستش براي و قدر خواهد به همان ميزان ارج و

كه او خود براي خويشتن قايل است .قايل شود

و منازعه وجود دارد ؛رقابت)1: بنابراين، در نهاد آدمي سه علت اصلي براي كشمكش

و افتخار)3؛ترس)2 ص(طلب عزت علت اول آدميان را براي كسب سود، علت دوم.)157همان،
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و به تعدي واميبراي كسب امنيت و شهرت از اينجا آشكار. دارد علت سوم براي كسب اعتبار

به سرمي مي كه در زماني كه آدميان بدون قدرتي عمومي برند كه همگان را در حال ترس شود

ضد نگهدارد، در وضعي قرار دارند كه جنگ خوانده مي و چنين جنگي، جنگ همه بر شود

به ف، برههجنگ علاوه بر معناي متعار. همه است كه در آن اراده معطوف اي از زمان است

و فعاليت نيست. منازعه از طريق نبرد به اندازه كافي آشكار باشد . در چنين وضعي امكان كار

و كوششي اطميناني نيست نه دانش طبيعي توان پيشرفتدر. زيرا به حاصل چنين كار نتيجه

و زندگي انسان گسيخ مي و ادبيات و نه هنر و كوتاه يابد ته، مسكنت بار، زشت، ددمنشانه

كه در اين وضع هيچ چيز. است بر اين جنگ همه بر ضد همه اين نتيجه مترتب است

و عدالت معنايي ندارد. تواند عادلانه باشد نمي و ناحق وقتي قدرت عمومي در كار. مفهوم حق

و وقتي قانون وجود نداشته باشد، عدال .تي هم متصور نيستنباشد قانوني هم وجود ندارد

به صلح متمايل مي و اميالي كه آدميان را سازد، ترس از مرگ، طلب لوازم حالات نفساني

و كوشش خود آن لوازم را به دست  و اميد به اين است كه از طريق كار زندگي راحت،

مي.آورند مي عقل اصولي مناسب براي صلح پيشنهاد كه آدميان تو كند به افق توانند براساس آنها

مي. برسند به سخن ديگر قوانين طبيعي خوانده كه .شوند اين اصول همانهايي هستند

و. تفاوت دارد) Jus Natural(با حق طبيعي)Lex Naturalis( قانون طبيعي حق طبيعي آزادي

و اراده خويش قدرت خود را  كه هر انساني از آن برخوردار است تا به ميل اختياري است

ي كه بر طبق داوري براي حفظ طبيعت و به تبع آن هر كاري را عني زندگي خويش بكار برد

به آن هدف تصور مي از. كند، انجام دهد عقل خويش مناسبترين وسيله براي رسيدن مقصود

اما قانون طبيعي حكم يا قاعده كلي است.آزادي هم در اين تعريف فقدان موانع خارجي است

آ و به واسطه عقل كشف شده باشد ياكه و كه مخرب زندگي اوست دمي را از انجام فعلي

و زندگي را از او سلب مي به عقيده خودش بهترين راه كند وسايل حيات و يا از ترك فعلي كه

به وضع طبيعي انسانها، يكي از احكام يا قواعد كلي عقل اين. حفظ آن است، منع كند با توجه

به دست يافتن به صل كه كه هر كس تا آنجا بايد براي آن بكوشد، وليح اميدوار باشد،است

و امكانات لازم براي جنگ بهره وقتي نتواند به صلح دست يابد، آنگاه مي تواند از همه وسايل

و بنيادين طبيعت، يعني طلب. گيرد نخستين جزء اين قاعده كلي دربردارنده قانون نخستين

و حفظ آن است كه عبارت از اين جزء دوم حاوي حاصل جمع حقوق طبيع. صلح ي است

كه آدمي مي و امكانات از خود دفاع كند است .)161همان،ص(تواند با بهره جويي از تمام وسايل

به موجب آن آدميان مي كه به حفظ صلح بكوشند، اين از اين قانون بنيادين طبيعت بايد

ك قانون دوم استنتاج مي كه هر كس بايد به اندازه ديگران مايل باشد و شود ه براي صلح

به همان ميزان از حق و به همه چيز را وا نهد حراست از خويشتن حق مطلق خود نسبت
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به ديگران بر ضد خويش برخورداري از آزادي براي خود بر ضد ديگران خرسند باشد كه خود

به معني محروم ساختن. دارد روا مي چشم پوشي آدمي از حق خود نسبت به هر چيزي

به همان چيز خويشتن از آزاد و نيز منع ديگران از برخورداري ايشان از حق خود نسبت ي

مي. است به ديگري منتقل شود حق وقتي ترك و يا اينكه . شود كه يا از آن چشم پوشي شود

هرگاه كسي حق خود را واگذار كند يا از آن چشم. هر يك از اين دو عمل مبتني بر قصد است

به ازاي  ميبپوشد، اين كار را يا به او واگذار كه متقابلاً و يا انتظارشوحقي انجام مي دهد د

.دارد كه نفعي عايدش شود

مي هابز معتقد است كه در وضع طبيعي انسانها نه مي و نه خواهند از قوانين طبيعي توانند

مي. متابعت كنند دانند كه قدرت از اين رو، چاره كار را براي رسيدن به صلح وجود داوري

كه او را فرمانروا يا حاكم. نوع خصومتي را داشته باشدفصل هر اين داور هماني است

كه بتواند. نامند مي و تنها راه تاسيس چنين قدرت عمومي او نماينده قدرت عمومي است

كه انسانها آدميان را از آسيب و از آنان حمايت كند، اين است هاي يكديگر محفوظ بدارد

و توان خود را اين واگذاري برخلاف.به يك تن يا گروهي ازافراد واگذار كنندتمامي قدرت

و روسو برگشت ناپذير است كه ميان همين. عقيده لاك قرارداد منشا واگذاري نيز عقدي است

به اين شخص يا گروه آدميان واقع مي شود، با اين مضمون كه من حق حاكميت بر خويشتن را

بر واگذار مي و همه اعمال او را ميكنم و جايز تو حق به اين شرط كه نيز) بقيه آدميان(دانم،

و جايز بداني به همان نحو تمام اعمال وي را بر حق و بر اين. حق خود را به او واگذار كني

و پيمان با يكديگر  مبنا دولت عبارت است از شخصي كه جمع كثيري از آدميان به موجب عهد

ا و جواز يه يك مرجع اعتبار و عمال او ساختهخود را يك اند تا اينكه او بتواند تمامي قوا

و حراست بيند، امكانات همه آنها را چنانكه خود مقتضي مي و امنيت براي حفظ آرامش

ص( عمومي بكار گيرد  تشبيه (Leviathan)چنين دولتي را هابز به يك هيولاي دريايي.)192همان،

و وضع. كرده است  يت طبيعي انسانها خواسته است دولت موردهابز با طرح نظريه طبع آدمي

و در عين حال مشروع تلقي كند  تا بدين ترتيب شر ناشي)Held, ,1989,p4(نظر خود را مطلقه

و غيرليبرالي نظريه هابز واجد جنبه.دشواز جنگ همه عليه همه براي هميشه زايل هاي ليبرالي

جا. است و واجد جنبه ليبرالي است، از آن جهت كه هابز و دولت را از يكديگر تفكيك معه

و برابري آدميان قرار داده است و مبناي نظريه خود را آزادي او هيچ. تشريح كرده است

به خودشان نمي مي. شناسد تكليف ابتدايي براي آدميان نسبت دانند، چون همچنين، او را ليبرال

ند كردن امور خود تاكيدم بر اهميت رضايت آدميان در عقد قرارداد اجتماعي براي قاعده

مي.)Ibid( كند مي دانند، چون دولت مطلوب خود را اما هابز را غير ليبرال يا ضد ليبرال نيز
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و مصون از اراده انحلال گر مردم دولتي مبرا از خطا، خودكامه، منشا تمامي حقوق براي آدميان

. ترسيم كرده است

لاك.2-1  نظريه قرارداد اجتماعي
لاكنظريه قرار برخلاف هابز. تحولي ديگر يافته است) 1632-1704(داد اجتماعي با جان

كه قرارداد اجتماعي را وسيله توجيه دولت مطلقه قرار داده است، لاك از اين نهاد حقوقي براي 

و دموكراسي سود شايان برده است كه لاك بر استدلال هابزيايراد. توجيه ليبراليسم  اساسي

به عقيده هابز انسانها فقط در سايه.ر متوجه مقدمات استدلال او استسازد، بيشت وارد مي

و صلح آميز نايل توانند به زندگي فرامين حاكمي مطلق العنان مي لاك در رد اين.ندشو راحت

كه باور كنيم انسانها آنقدر ابله ند هست ادعا گفته است كه اين طرز تفكر معنايي جز اين ندارد

ب ميكه از ترس افعي كه به يكديگر نمي. برنده مار غاشيه پناه توانند قبول اين ادعا كه مردمي

اعتماد داشته باشند، به فرمانروايي خودكامه براي حفاظت از منافعشان اعتماد كنند، سخت 

.)Held ,p8&9(محل ترديد است

و ظلم بالقوه چنين فرمانرواي مطلق وجودچه مانعي مي  داشته تواند بر سر راه تجاوزگري

حل باشد؟ چه چيزي مي و قابل اعتماد سازد؟ لاك در تواند چنين نظام فرمانروايي را محدود

به انقلاب سال  و استقرار نظام سياسي جديد 1688اين معضل ميانگلستان كه كند اشاره

 پيكر او مفهوم لوياتان غول. به اقتدار مقام سلطنت در انگلستان وارد آوردي اساسييمحدوديتها

به شدت رد مي به عنوان سازمان حكومتي كند كه براساس آن چنين دولت هيولا را پيكري

و اعتراض مي بسيط و اجراي قانون لاك. پردازد ناپذير بر مبناي اراده فرمانروا به وضع براي

و بايد وسيلهمي) يا به زعم او حكومت( دولت و اعتبار تواند اي براي حفظ زندگي، آزادي

كه به عبارت دقيق. تلقي شوداتباع خود تر، علت وجودي دولت حمايت از حقوق آدميان است

و بوسيله قانون تضمين شده است از. از مشيت الهي سرچشمه گرفته جامعه متشكل از جمعي

كه پيش از تاسيس دولت وجود داشته و دولت وسيله انسانها است اي است براي هدايت اند

اما. عنصر رضايت در تاسيس دولت اهميت اساسي قايل استلاك براي.)Ibid,p9( جامعه

كه همانا  و نمايندگان آن از اجراي تكليف خود كه با تخطي دولت  باشد،»خير اتباع«رضايتي

به نوع اماني. قابل عدول است چنين مفهومي از رضايت قرارداد اجتماعي را از نوع انتقالي آن

. لزم رضايت اتباع آن استپس مشروعيت دولت مست. سازد دگرگون مي

واقع، لاك مانند هابز تشكيل اجتماع سياسي را بر پيش فرض وجود انسانهايي داراي در

او نظريه. اما شيوه استدلال او با هابز بسيار متفاوت است. حقوق طبيعي استوار ساخته است

مي كه در وضعيت طبيعي خود را با اين پيش فرض آغاز برند، به سرميكند كه آدميان در اصل
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و مي و حق انجام هر عملي را دارند و كامل هستند توانند مالك تمامي در حالت آزادي مطلق

اراده چنين انسانهايي تنها در محدوده حقوق طبيعي قابل تحديد. كه اراده كنندباشند اموالي 

و اراده ديگر همنوعانشان نمي يگ. تواند آنان را ملتزم سازد است كه بر در اين حالت، انه قانوني

كه از حقوق طبيعي  و تعهداتي اينها حكومت دارد، تكاليفي است كه در برابر خداوند دارند

بر اين اساس است. حقوق طبيعي منعكس كننده اصول اساسي اخلاق است. گيرد سرچشمه مي

و حتي بايد از زندگي يكديگر كه انسانها از آسيب رساندن به جان يكديگر برحذر شده  نيز اند

به آزادي يكديگر صرف. محافظت كنند قانون طبيعي نيز. نظر كنند همچنين بايد از صدمه زدن

و آدميان صرفاً آن را فهم مي .)Ibid,p10(كنند مخلوق خداوند است

كه از مفهوم حقوق طبيعي مي مي لاك با تاويلي كه وضعيت طبيعي انسانها كند، نتيجه گيرد

ه. وضعيت جنگ نيست مه، حقوق طبيعي انسانها لزوماً هميشه مورد حمايت قرار با اين

مييزيرا در برخي موارد انسانها با درك. گيرد نمي كه از مفهوم اين حقوق پيدا به متفاوت كنند،

و با يكديگر به نزاع مي مصداق بارز اين امر مقررات. پردازند گروههاي مختلف تقسيم شده

آ و آزادي دركهاناعادلانه مالكيت در مفهوم موسع يين است كه در ارتباط با حق حيات

و دولت است،. مختلف از آن شده است زيرا حق مالكيت كه از لحاظ زماني مقدم بر جامعه

مي مقرراتي را ايجاب مي و برابر را محدود و برابري آنان كند كه انسانهاي آزاد و آزادي سازد،

و. كند را مقيد مي ضعيت طبيعي، توافق يا قراردادي است كه در بنابراين چاره مشكل اساسي

و در وهله دوم سازنده اجتماع سياسي يا دولت باشد وهله نخست سازنده جامعه . اي مستقل

مي. تفكيك ميان اين دو قرارداد در انديشه لاك بسيار مهم است كه اقتدار زيرا روشن سازد

مييلهوسبسياسي  به دولتي وديعه داده را ود كه اهداف موردش آدميان در جامعه نظر اتباع خود

ضمانت. تشخيص اينكه دولت رسالت خود را ايفا كرده با اتباع آن دولت است. كند تعقيب مي

اجراي تخطي دولت از تكاليف خود عزل نمايندگان مردم در دولت يا خاتمه دادن به شكل 

.)Ibid(چنين حكومتي است

ا كه تشكيل دولت ملازمه با انتقال همه در انديشه لاك تاكيد بر اين نكته ضروري ست

به دولت ندارد مي. حقوق به دولت انتقال و اجراي آن يابد، اما اين انتقال حق وضع قانون

به اهداف اين انتقال، يعني حمايت از جان، آزادي، حقوق مرتبط با شخصيت  و مقيد مشروط

به دولت با تفكيكي. افراد است كه لاك از فرايند لازمه داردماين تحليل از انتقال حقوق

مي دومرحله لاك. كند اي قرارداد اجتماعي چنانكه پيش از اين اشاره شد، قرارداد اجتماعي

كه در حالت طبيعي:مركب از دو قرارداد است  نخستين قرارداد ميان مردم با يكديگر است

مي منعقد مي طي آن مردم توافق و را شود را آورند بوجودكنند كه اجتماعي سياسي كه لاك آن

از. در برخي مواقع جامعه مدني ناميده است لاك اين روش را تنها راه محروم كردن كسي
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به جامعه مدني قابل استرداد.داند آزادي طبيعي خويش مي در اين قرارداد حقوق منتقل شده

كه جامعه پايدار است، مردم از اين حقوق محروم هستند و تا زماني ت ديگر،به عبار. نيست

و لازم است كه جامعه مدني بوجود. چنين قراردادي غيرقابل انحلال در مرحله دوم، زماني

ميوهآمد كند، با اكثريت اراده يا اراده اكثريت در درون اين جامعه كه همانند پيكر واحد عمل

مي تصميم به انتقال اقتدار سياسي به حاكم يا پديده به نام دولت گرفته .شود اي

مي) قرارداد دوم(وهله سوم قراردادي ديگردر بهشو منعقد و به موجب آن اكثريت جامعه د

به طور و تاسيس كرده است، كه اكثريت برگزيده نمايندگي از جامعه با حاكمان يا دولتي

كه چنين دولتي اهداف مورد مشروط توافق مي و در مقابل كنند نظر اكثريت را تحقق بخشد

ز كه دولت در راه رسيدن به اين اهداف گام برمياقتدار سياسي تا به امانت در اختيار ماني دارد،

به طور مطلق واگذار نمي. او باشد از اين رو مردم. شود در اين قرارداد حقوق موضوع آن

 چنين دولتي بر مبناي.)Ibid,p11(توانند در حدود مفاد تراضي قرارداد اجتماعي را فسخ كنند مي

مياصول حقوق طبيع و قدرت اجرايي آن نظام حقوقي جامعه را تضميني قانونگذاري كند

و از لحاظ. كند مي واضح است كه قرارداد اجتماعي لاك، بر خلاف هابز، ماهيتي ليبرالي دارد

حكومت در انديشه لاك بر مبناي. شكلي نيز قابل انطباق با نظام سياسي دموكراسي است

به اصول حقوق طبي و شخصيت افراد قرارداد ملتزم و متعهد است از جان، آزادي عي است

به اجراي قانون دولت هستند. حمايت كند با. افراد نيز ملزم منتها، تا جايي كه چنين قانوني

مس. اصول حقوق طبيعي هماهنگ باشد ميئتجاوز به اين اصول براي دولت به بار . آوردوليت

و داوري بر اعمال حكومت از سوي ديگر، چون مردم به نمايندگي از جامعه  مدني حق نظارت

از. را دارند، تشخيص مردم ملاك عملكرد صحيح دولت است پس، فرض مصونيت دولت

كه يكي از مباني نظريه قرارداد اجتماعي هابز است، در انديشه لاك  و اشتباه ارتكاب خطا

و. مفقود است و عدالت است درواقع قانون در نظر هابز، دولت هرچه مي كند عين مصلحت

و اعمال او همواره بايد  به زعم لاك دولت مصون از خطا نيست عين عدالت است، حال آنكه

و عدالت در انديشه او جايگاهي  و فرض وحدت قانون در معرض سنجش عموم قرار گيرد

اين گفته لاك نيز. ندارد، هر چند كه قانون منطبق با اصول حقوق طبيعي لازم الاتباع است

كهشايان  مي«ذكر است .)Ibid,p12(»شود هر جا قانون به پايان رسد، ظلم آغاز

و«شود دولت در نظر لاك چنانكه ملاحظه مي اجتماعي داوطلبانه براي تامين حمايت

و حقوق تك تك شهروندان حدود. است» حراست متقابل در چنين دولتي قرارداد اجتماعي

نه چندان مداخلهن دولت مورد. كندزندگي سياسي را تعيين مي ظر لاك اساساً تشكل مدني

و منافع  گري است كه شرايط عمومي لازم براي كاربرد كامل آزادي افراد در راه تامين علايق

از جمله فرض: از نظريه قرارداد اجتماعي لاك انتقادهايي شده است.كند ايشان را تنظيم مي
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به اين و دولت، كه رضا دادهمقدم بودن حق مالكيت بر جامعه مدني اند، معنا كه افراد تا حدي

به دولت واگذار كرده تصميم مي گيري در باب حقوق مالكيتشان را به اين نتيجه منجر شود اند،

به رضايت اكثريت مردمكه نمي كه. توان بر دارايي افراد ماليات بست، مگر همچنين گفته شده

و كارگزاري بودن ماهيت قرارداد  به اماني و دولت با پيامد منفي تزلزل اعتقاد ميان جامعه مدني

.)180ص،1385وينسنت،(شود در هر دولتي مواجه مي

و كه هابز قرارداد اجتماعي خود را در هر حالتي لازم براي پيشگيري از اين انتقاد بود

به. كرد انتقالي محسوب مي كه مردم و اماني ايجاب مي كند  به علاوه، ماهيت رابطه كارگزاري

و دولت به عنوان كارگزار، محكوم باشد در اين حالت. عنوان صاحب اصلي حقوق، حاكم

و حتي اقتدار دولت ديگر مفهوم واقعي خود را ندارد و اطاعت مردم اين مساله. عنصر تبعيت

و هم تابع او،كه چگونه مردم هم مي »پارادوكس فرمانروايي«توانند كارفرماي حاكمشان باشند

.)121همان،ص( استخوانده شده

 نظريه قرارداد اجتماعي روسو.3-1
لاك(نظريه قرارداد اجتماعي روسو به واقع با آنچه هم انديشان او و اند، مطرح كرده) هابز

مي كه براساس نظريه او خلق و دولتي نيز شود، دولتي كاملاً متفاوت با دولتهاي بسيار متفاوت

و لاك است تح. هابز و نقش دولت در اجتماع سياسي نظرات روسو در ديد هرچه بيشتر اقتدار

و گسترش نظامهاي سياسي ليبرال و در عين حال-و در بسط  دموكرات تاثير فراوان داشته

و نيز نحله فكري آنارشيسم قرار گرفته است به دولت نظريه.مبناي نظريات ماركسيستي راجع

ا: روسو بر دو اصل استوار است و برابر زاده شدهنخستين اصل اينكه و نسانها در اساس آزاد اند

و برابري سرچشمه مي پس حقوق. گيرد اصول حقوق طبيعي نيز از همين دو اصل آزادي

و از وضعيت انسان در حالت. طبيعي از طرف خداوند مقرر نشده است بلكه منشا طبيعي دارد

مي) پيش از تشكيل جامعه يا اجتماع(طبيعي  ه اين حقوق به هيچ وجه دوم اينك. شود ناشي

توان بنابراين، در هيچ صورتي نمي. قابل اسقاط يا انتقال حتي با رضايت خود انسانها نيست

و نيز و برابري طبيعيازانسانها را از حقوق طبيعي خود نتيجه اينكه. شان محروم ساخت آزادي

كه قرارداد اجتماعي را مكانيسم اصلي رضايت فردي  و برخلاف اسلاف روسو براي انتقال

و اقتصاد تلقي  اعطاي اقتدار سياسي به دولت جهت وضع قوانين تنظيم كننده زندگي اجتماعي

و لاك، نظريه خود را با تشريح وضعيت انسانها در حالت مي كردند، روسو هرچند مانند هابز

و نيز حقوق طبيعي طبيعي آغاز مي و برابري ، كند، اما ديدگاه او درخصوص ماهيت آزادي

به كلي متفاوت ساخته است او در كتاب قرارداد.)Held,p19(نظريه قرارداد اجتماعي او را

به سبب كند كه انسانها با اينكه از وضعيت طبيعي خود سرشاد بوده اجتماعي خود بيان مي اند،
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و بلاياي طبيعي از اين وضعيت خارج شده به موانعي نظير ضعف فردي، فقر عمومي، و اند

كه قراردادبه اين نتيجه رسيدهحكم عقل  كه نظامي مبتني بر تعاون اعضا جامعه اجتماعيياند

و اجراي قانون مي و به كار قانونگذاري و ايجاد كرده پردازد، بيش از هر وسيله ديگر آزادي

مي برابري آنان را تضمين مي و به حد اعلا اي پس قرارداد اجتماعي دراينجا وسيله. رساند كند

ب زيرا چنانكه پيش از اين اشاره شد،.ر خوداست براي خلق امكان اداره خود يا حكومت

و برابري محروم سازند انسانها حتي با رضايت خود نيز نمي از اين رو،. توانند خود را از آزادي

نه ممكن  و لاك، روسو معتقد است با انعقاد قرارداد اجتماعي اقتدار سياسي برخلاف هابز

نه بايد به حاكم يا هيات حاكمه و نه تنها در ميان مردم.ل شودمنتق) دولت(است اقتدار سياسي

و لاك را پذيرفتني. ماند، بلكه بايد هم در همانجا بماند باقي مي بنابراين، روسو عقايد هابز

تواند نماينده داشته باشد، زيرا اساساً به زعم روسو اقتدار سياسي يا حاكميت نمي. داند نمي

؛نماينده دولت نيستند، بلكه ماموران آن هستندپس نمايندگان مردم نيز. قابل انتقال نيست

كه. گيري نيستند بنابراين واجد قدرت تصميم و يلهوسباز اين رو، هر قانوني  مردم مورد تنفيذ

و اصلاً قانون محسوب نمي حاكميت واقعي زماني.)Ibid,p20(شود تاييد قرار نگيرد، اعتبار ندارد

كه با وضع قانون به به مردم است ميمتعلق پس براي. كنند تنظيم زندگي خود مبادرت

به دور يكديگر جمع  به حال اجتماع سودمند است، همه مردم بايد تشخيص اينكه چه چيز

و تصميم گيري  و شور مي. نندكشده به يگانگي و محكوم از در انديشه روسو حاكم و رسند

د به علت فقدان اقتدار سياسي اساساً به مفهوم واقعي تلقي اين جهت دولت موردنظر او ولت

كه در آن امور دولت با امور اتباع عادي خلط شده است نمي .)Ibid(شود، بلكه اجتماعي است

بر-گفتار دوم  مدني دولتوليتومس انطباق بحث
و و عدالت بر يكديگر در مكتب سياسي ليبراليسم همچنان ادامه دارد بحث از تقدم آزادي

نيبه نظر مي د،شهاي سابق هم مطرحبه طور كلي چنانكه در نظريه.ز پايان نيابدرسد كه هرگز

و در كه با مقدم داشتن عدالت بر آزادي به عنوان تكليف دولت  تمام بحث بر سر اين است

كه مفهومي جز و ايجابي در جامعه نتيجه اعطاي اختيار بيشتر به دولت براي ايفاي نقش مثبت

و در نهايت خود عدالت باز هم برقرار امكان مداخله دولت در امور همگ ان ندارد، آيا آزادي

به اين پرسش پاسخ منفي داده را خواهد ماند؟ ليبرالهاي لاكي و دخالت دولت در جامعه اند

و عدالت توصيف كرده و در نهايت ناقض آزادي و همانند لاك براي دولت امري خطرناك اند

و بازدارنده قايل شده كه مانع از آسيب.اند فقط نقش سلبي  به طوري كه دولت فقط تا حدي

به خودشورساندن اعضا جامعه به يكديگر د، حق مداخله در امور جامعه را دارد؛ بيش از اين

كه عدالت را تضمين  كه در فرآيند پيشرفت خود به نظمي دست يابد جامعه مربوط است
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به عبارت دقيق پس در نظر اين ليبرالها نظم.دخود همين نظم عين عدالت باش تر، كند،و يا

و خارج از اين نظم عدالتي حاصل از كاركرد مستقل جامعه بايد عين عدالت قلمداد شود

و تحقق يافتني نيست و يلهوسباجراي عدالت. متصور  دولت محدود به ايفاي نقش بازدارنده

و نه تكليفي و دولت بيش از اين نه اختياري دارد كه. منفي خود در جامعه است پس مواقعي

به دخالت مثبت در امور جامعه شده و استثنايي دارد براي دولت قايل از اين رو،. اند، جنبه نادر

و تجاوز هر مداخله اي از سوي دولت در امور جامعه از لحاظ حقوقي تخطي از اختيار خود

و موجدبه حقوق جامعه تلقي مي . براي دولتوليتومسشود

و اين تقدم را امري ليبرالهاي،در مقابل به تقدم عدالت بر آزادي هستند  روسويي معتقد

مي اجتناب و بارور بسترآزادي محتاج. دانند ناپذير  را بستراين.دشوي است تا در آن رشد كند

و روش. آورد عدالت فراهم مي و عمل عادلانه است منتها تمام بحث درباره مفهوم عدالت

لي. استنتاج يا جعل آنها برالها نگراني مخالفان خود از سوء استفاده دولت از مفهوم عدالت اين

و شرايط آن يا نحوه استنتاج عدالت به گمان  براي محدود ساختن آزادي را با تعريف عدالت

نه تنها مايه تحديد آزادي نيست، بلكه. اند خود مرتفع ساخته  نيل به آن را نيز بستر پس عدالت

ع. سازد فراهم مي و با غيبت آزادي نيز نميدر غياب از دالت، آزادي معنايي ندارد توان

پس گريزي نيست جز اينكه به دولت اختيار مداخله در امور جامعه نيز. ليبراليسم سخن گفت

دولت بايد علاوه بر نقش منفي، كاركردي مثبت نيز. نابرابريها غلبه كرد داده شود تا بتوان بر

از اين رو، اختيار دولت براي مداخله در امور. را فراهم آوردخيزش آزاديبستر داشته باشد تا 

و با اختيار دولت در نظامهاي  كه اين اختيار محدود است جامعه موافق اصل است، هرچند

زيرا در ليبراليسم. سوسياليستي براي هدايت جامعه به سمت اهداف خاص ماهيتاً متفاوت

خ و جامعه خود هدف ود هدايت نميروسويي دولت جامعه را به سمت اهداف خاص كند

و نقش باز است به حقوق همگان تلقي. ساز از اين رو، مداخله دولت در جامعه اصولاً تجاوز

زيرا هدف ايجاد برابري يا رفع نابرابري. شود، هرچند كه برخي تضييقات را ايجاد كند نمي

كه روند حركت جامعه خلق كرده است ا. است كه تقصير تنها سوءاستفاده از ين اختيار است

مس. شود محسوب مي كه دولت از اختياروتصور وليت براي دولت فقط در فرضي امكان دارد

و نه موجد. خود سوءاستفاده كند نه تقصير است .مسئوليتاما صرف اعمال اختيار مداخله

ديدو نظريه مطرح شده از لحاظ حقوقي واجد آثار كه بيش از همه و مهم است ر فراوان

ميووزمينه مس و ظهور دروليتومس. يابد ليت مدني بروز از عمومي دولت كه نتيجه تخطي

كه براي او مقرر شده، ايجاد مي و تجاوز به حدودي كهشوتكاليف اساسي خود و الزامي د

مي به حالت پيش از تجاوز ايجاد به اعاده وضعيت جامعه سياسي به اين تخطي براي او كند،

و مبناي عنوان خطوط كل از اين رو است. گيرد مدني دولت بايد محل بحث قرار وليتومسي
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ي خاصيها يا مكاتب فكري معنا كه مفهوم تقصير در ارتباط با دولت در هر يك از اين نظريه

و راه جبران خسارت نيز متاثر از همين تحليلها است مي . يابد

كه نظامهاي حقو در اثبات اين مدعا مناسب ديده و كشورهاي ايم ق اساسي ايالت كبك،

به عنوان نمونه مورد بررسي قرار دهيم تا تفاوت در اتخاذ هر يك از و فرانسه را كانادا

در انديشه هاي سياسي پيش گفته در حقوق اساسي هر يك از اين كشورها، اختلاف آنها را

ديد ايالت كبك همچنانكه خواهيم. شان آشكار سازد مدنيوليتومساختيار كردن نظام خاص 

و با قانون اساسي  كه طبق حقوق اساسي كشور كانادا مبتني بر فدراليسم است، به طور مستقل

ميو در از شود، ايالتي است با نظام سياسي ليبرال، نتيجه حقوق اساسي خاص خود اداره منتها

بر نوع روسويي آن به هدف برقراري وضعيتهاي عاد كه مداخله دولت و لانه را مبناي عدالت

و مشروع شناخته است از سوي ديگر، دو كشور. البته در چارچوب اصول ليبراليسم، مباح

و  كه بيش و فرانسه، در زمره كشورهايي هستند با نظام سياسي ليبرال از نوع لاكي آن كانادا

كه مداخله دولت در آن  به طوري و تقدم آن بر عدالت تاكيد دارند، پيش از همه بر آزادي

برجوام كهع و قاعده كلي آن است و خلاف اصل است مبناي عدالت جنبه بسيار استثنايي دارد

و دولت را ملزم به اعاده وضعيت پيش از وليتومساين مداخله موجد   براي دولت است

اتخاذ هر يك از دو شيوه فكري در اين كشورها موجب.سازد تخطي عدالت خواهانه خود مي

كه در ايالت. شود دولت در آنها با تفاوتهايي مواجه مدنيمسئوليتده كه نظامش به طوري

و همچنانكه بيان شد، وليتومسكبك  و فرانسه است  مدني دولت كم رنگتر از دو كشور كانادا

به هدف برقراري و علت آن اختيار بيشتر دولت براي مداخله در امور جامعه برمبناي عدالت

.هاي عادلانه است وضعيت

 كبك ايالت.1-2
و آزاديهاي فردي را تعيين در كبك قوانين اساسي و ارتباط آن با حقوق  كه نقش دولت

و مي و در تحليل شيوه حكومت كردن ازوليتومسكنند : دولت اهميت اساسي دارند، عبارتند

و آزاديهاي كانادا)1 La(منشور حقوق charte canadienne des droits et libertes(منشور)2؛

La(و آزاديهاي شخصيحقوق  charte des droits et libertes((قانون حقوق فردي كانادا)3؛La

loi canadienne des droits de la personne((.اعلاميه حقوق كانادا)4؛La declaration canadienne 

des droits(و آزاديهاي كانادا براي همه انسانها حق حيات، آزادي در نحوه  در منشور حقوق

و از همه مهم زندگي كردن، امنيت شخصي، آزادي و مذهب و مطبوعات تر، برابري هاي بيان

به رسميت شناخته شده است همچنين اين منشور از افراد در برابر بازرسيها،تفتيشها. در حقوق،
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و بازداشتهو مي آورد به عمل و بازداشت حمايت به هنگام جلب و فراقانوني اي نامتعارف

ح .)Moffet, 1992,p226(ق دفاع اشخاص در قبال دولت استنگاهبان

زيرا به موجب اصل نخست. با اين حال، حقوق اساسي انسانها مطلق قلمداد نشده است

به نحوي  و و اصول ديگر در حدي متعارف منشور اين حقوق ممكن است به موجب قانون

و دموكرات قابل توجيه شودمحدود  در اجراي اين. باشدكه در چارچوب يك جامعه آزاد

 منشور پارلمان يا قانونگذار اختيار دارد، اين حقوق را با تصويب قوانيني33حكم مطابق اصل 

 سال خواهد بود5كه حداكثر حدود سازدمكه در اين زمينه داراي صراحت هستند، براي مدتي

. پارلمان قابل تمديد استبوسيلهاين مدت

و آزاديهاي فردي چند شرط لازم استبنابراين، براي محدود ساختن حق نخست اينكه: وق

و در  پذيرفتهيواقع منطبق با قواعد حقوقي، يعني مطابق با هنجار اين محدوديت بايد قانوني

و آزاديهاي فردي مطابق اصولدر. جامعه باشدبوسيلهو قابل درك نتيجه تحديد حقوق

كه ري و مقرراتي دارد (Common law) شه در اصول حقوق عامليبراليسم، تنها به موجب قوانين

مي قضايي يا اداريييا تصميم و همچنين طبق قراردادهاكه از اين اصول نشات ييگيرد،

مي جمعي لا پذيرفته شده شود محقق كه چنين تحديد حقوقي در آنها مطابق اصول كامن

ويشرطبا اين حال، براي اينكه چنين تحديد حقوقي معتبر تلقي شود،. است  ديگر لازم است

و متعارف بودن آن با اين توضيح كه قانون محدود كننده.)Ibid,p227(آن عبارت است از معقول

كه از هدفي مهم  و متعارف است و آزاديهاي فردي در صورتي معقول برخوردار باشد حقوق

م.كه توجيه كننده حكم آن است و نطبق با اين هدف عبارت است از دل مشغوليهاي اضطراري

و در اين راه از تدابير به غايت اجتماعي موردنظرش هدايت كند يواقعيات جامعه كه دولت را

و. كه هماهنگ با آن هدف باشداستفاده كند قانوني از جمله اين اهداف برقراري عدالت

كه مي و برهم برابري در وضعيتهاي مختلف است تواند دولت را به مداخله در امور اجتماع

كه برمبناي آزادي ايجاد گرديده است، وادار كندزدن  پس تدابير.)Ibid,p228( وضع موجود

تا دولت بايد با غايت موردبوسيلهاتخاذ شده و در عين حال نظر او ارتباط عقلاني داشته باشد

به حقوق فردي كمتر آسيب برساند از اين رو، لازم است كه ميان قوانين محدود. حد ممكن

و غا توانبه همين سبب نمي. نظر دولت تناسب عقلاني وجود داشته باشد يات موردكننده

.براي نيل به هدفي كوچك با وضع قوانين سختگيرانه حقوق فردي را پايمال كرد

يك«شرط ديگر براي معتبر شناختن قانون محدودكننده توجيه پذيري آن در چارچوب

و دموكراتيك دا. است» جامعه آزاد و بر اين مبنا دگاهها وضعيت ديگر كشورهاي آزاد

و كامن ولث  را مبناي قياس) مشترك المنافع(دموكراتيك جهان، مانند كشورهاي اروپاي غربي

مي مي. دهند خود براي احراز اعتبار قانون قرار كه بررسي كه آيا تصويب با اين توضيح كنند
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حقپذ قانون يا مقررات مورد بحث در چارچوب چنين جوامعي توجيه ير است؟ در مورد

و داشتن امنيت، شرط و آزاديهاي فردي  ديگر هم براي معتبر شناختن تدابيريحيات

و منطبق با اصول و آن اينكه تدابير اتخاذ شده بايد هماهنگ محدودكننده آنها لازم است

و  بايد براي مثال، تعقيب قضايي افراد.)Ibid,p229(گرنه پذيرفتني نيستند اساسي عدالت باشند؛

و اطلاع از علت تعقيب پيش از احضار) نوع اتهام(در قبال اعطاي حق برخورداري از وكيل

. در غير اين صورت، فرد مورد تعقيب از حق اقامه دعواي خسارت برخوردار است. باشد

و به حقوق و آزاديهاي كانادا، هرگونه تجاوز زاديهايآدر مجموع، طبق منشور حقوق

مي كه شرايط ذكر شده پيشين را نداشته باشد، دولت بوسيلهفردي  و تقصير محسوب شود

و اثبات ديگر اركان دعواي قرباني آن مي  مدني مطالبه خسارت وليتومستواند با طرح دعوا

و از راههاي مختلف، مانند پرداخت معادل. كند و مناسب جبران خسارت نيز بايد عادلانه

پ  مدني وليتومسبا اين حال، در دعواي. رداخت بدل باشدپولي، دستور تعليق اجراي قانون يا

و زيانديده كه بار اثبات عدم رعايت شرايط سابق الذكر در اعمال دولتي را بر عهده دارد است

كه. رساند بدين گونه تقصير دولت را به اثبات مي در اينجا ذكر اين نكته حائز اهميت است

 دولت در رعايت شرايط قانون محدودكننده حقوق تحميل بار اثبات تقصير دولت، يعني تخطي

هاي ليبرالي از نوع روسويي آن در نظامو آزادي افراد، بر عهده زيانديده نتيجه اتخاذ نظريه

در. سياسي ايالت كبك است و اعطاي اختيار مداخله و حقوق طبيعي تقدم عدالت بر آزادي

به دولت، اصل را بر صحت اعمال محدودكن حال آنكه. نده دولت قرار داده استجامعه مدني

و آزاديهاي فردي  اگر دولت فاقد چنين اختياري بود، صرف انجام عمل محدودكننده حقوق

به اثبات وصف تقصير آميز براي اين اعمال نيازي منطقاً خطا شمرده مي و زيانديده شد

.نداشت

و آزاديهاي فردي ايالت كبك نيز، مانند منشور حقوق و آزاديهاي كانادا منشور حقوق

بريداراي احكام و عادلانه در امور جامعه را، مشابه است كه مداخله دولت مبناي اهداف والا

كه ذكر شد، مي البته با شرايطي واقع،در پرتو اين منشور است كه منشوردر. كند توجيه

و آزاديهاي فردي در ايالت كبك مورد تفسير روسويي قرار گرفته  گرو. استكانادايي حقوق

نه، چنانكه خواهيم ديد، در خود كانادا از اين منشور تفسيري ديگر از نوع لاكي آن صورت

و آزاديهاي  و مداخله دولت در حقوق گرفته است كه بر تقدم آزادي بر عدالت تاكيد دارد

و استثنايي تلقي كرده است به. فردي را امري خلاف اصل خلاصه اينكه قوانين اساسي كانادا

كه در حكم قانونع و مركزي در ايالت كبك در پرتو منشور آن ايالت نوان دولت فدرال

.اساسي آن است با تفسير روسويي مواجه شده است
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 كشور كانادا.2-2
و اعلاميه حقوق كه و آزاديهاي فردي، قانون حقوق فردي در كانادا علاوه بر منشور حقوق

و قانون اساسي دارند ميشاني همانند منشور يقوانين. سازند، حدود اختيارات دولت را معين

و اصول ليبراليسم ديگر نيز بر حقوق فردي تاكيد دارند كه همگي مبتني بر نظام حقوق طبيعي

و با وجود اين. هستند و آزاديهاي فردي كبك با اين حال، در غياب قانوني مانند منشور حقوق

س قوانين تفسيري كه و اعلاميه در و دكترين بوسيلهتر ايه قوانين جزيياز منشور  رويه قضايي

ترين اصل در اين كشور اصل برابري در حقوق مهم. از نوع ليبرالي لاكي است صورت گرفته،

كه تقريباً تحت هيچ شرايطي قابل نقض نيست با. حقوق اساسي است تبعيض در قوانين مرتبط

ا و و حق انتخاب و تجارت و حرفهاموال، خدمات عمومي، مسكن هاي گوناگون تخاذ مشاغل

و هم دولتهاي ايالتي را وادار. تحت هيچ شرايطي پذيرفته نيست اين اصول هم دولت فدرال

هر. سازدبه اطاعت مي و تجاوز دولت به حريم جامعه مدني تحت عدم رعايت اين اصول

به شود شرايطي تقصير محسوب مي ل رسيدگي قاب» دادگاه حقوق فردي«و در دادگاه موسوم

مي. است و اثبات صرف عدم رعايت اين شخص زيانديده تواند با رجوع به اين دادگاه

و با احراز ديگر اركان دعواي   مدني، دولت را وليتومساصول،تقصير دولت را به ثبوت رساند

به جبران خسارت سازد كه از آن جمله. محكوم راههاي جبران خسارت نيز متفاوت است

ور تعليق يا ابطال قانون يا عمل متجاوزانه، پرداخت نقدي خسارت، جريمه توان از دست مي

و ديگر راههاي معمول جبران خسارت نام برد .مدني

وياعلاميه حقوق كانادا نيز داراي احكام و آزاديهاي فردي  مشابه در حمايت از حقوق

ر پرتو اين دو قانون،د. منتها اين اعلاميه تنها در سطح فدرال لازم الاجرا است. عمومي است

و آزاديهاي فردي را با رعايت شرايطي كه تحديد حقوق و آزاديهاي فردي كانادا منشور حقوق

و جنبه استثنايي يافته  كه پيش از اين گفته شد، پذيرفته است، مورد تفسير مضيق قرار گرفته

م نيست علاوه بر از اين رو است كه در ايالات ديگر كانادا زيانديده برخلاف كبك ملز. است

و آزاديهاي فردي او، از اثبات تجاوز دولت به حقوق تقصيرآميز بودن اين تجاوز، يعني تخطي

بي. شرايط موردنظر منشور را به اثبات رساند تقصيري خود، بلكه در اين مواقع دولت بايد

.)Ibid,p257(يعني رعايت شرايط منشور را اثبات كند

و در نتيجه امكان مداخله بدين ترتيب، انديشه تقدم آز ادي بر عدالت در نظام سياسي كانادا

و اين نظام را وليتومسكمتر دولت در جامعه مدني در نظام   مدني دولت نيز موثر واقع شده

و وليتومساين تحول در جهت افزايش. نيز دستخوش تحول كرده است  دولت به طور كلي

به گونه اخص است وليتومسافزايش كه با اختيار دولت براي مداخله در جامعه مدني دولت

و آزاديهاي فردي نسبت معكوس دارد و محدود ساختن حقوق از.مدني ذكر اين نكته خالي
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كه برخلاف مي فايده نخواهد بود شود كه البته آنچه از انديشه تقدم عدالت بر آزادي استنباط

كه در روابط ميان افراد جامعه با يكديگر مو و زمينهترديدي نيست ساز حفظ حقوق جد تعادل

ازو آزاديهاي فردي مي  اين نهاد سياسي وليتومستواند باشد؛ در ارتباط با خود دولت

و وجوه تشديد شده آن، مي كه شكلهاي ديگر دولت و اين واقعيتي است انكارناپذير كاهد

و مبتني بر ايدئولوژي صرف بر آن صحه مي .گذارند يعني نظامهاي سياسي سوسياليستي

 جمهوري فرانسه-3-2
و خارج از صلاحيت«در ابتدا از استبه عنوان مقدمه لازم  نظريه رفتار فرا قانوني

)(Theorie de voies de fait  «آي به ميان و پرداخته رويه قضايي فرانسه است، ذكري .دكه ساخته

يكي از اصحاب آن دولت باشد، طبق قاع در حقوق فرانسه دعاوي ده كلي حاكم بر اي كه

و شوراي دولتي مورد رسيدگي قرار مي . گيرند سيستم قضايي آن كشور، در دادگاههاي اداري

ذي. مدني دولت نيز همين قاعده حاكم استوليتومسدر دعاوي صلاح يعني مرجع قضايي

به اين ي اما مطابق نظريه رفتار فراقانون. گونه دعاوي شوراي دولتي فرانسه است براي رسيدگي

ده است، زيانديده از اعمال دولتش رويه قضايي فرانسه ابداع بوسيلهو خارج از صلاحيت كه

به دعواي وليتومستواند با اثبات دو ركن از دعواي مي به نحو خاص رسيدگي  مدني

و بدين ترتيب از وليتومس  مدني را در صلاحيت دادگاههاي عمومي دادگستري قرار دهد

د كه و اثبات دعواي برخي محدوديتهايي  مدني عليه وليتومسر دادگاههاي اداري براي طرح

از. دولت وجود دارد، بگريزد مطابق اين رويه. خسارت-2 تقصير،-1: اين دو ركن عبارتند

و خسارت زيانديده از نوع محروم شدن از حقوق  قضايي اگر تقصير دولت از نوع سنگين

و امتيازات مربوط به آن باشد، دادگ اههاي دادگستري نيز همانند شوراي دولتي اساسي

به دعواي  راوليتومسصلاحيت رسيدگي مقصود از تقصير سنگين. دارند مدني عليه دولت

و  و آزاديهاي فردي و نقض تكليف رعايت حقوق تجاوز دولت از حدود اختيارات خود

ا. عمومي، مانند حق مالكيت يا هتك حيثيت افراد است ز محروم شدن منظور از خسارت ناشي

و آزاديهاي اساسي انسان است  Raymond( از حقوق اساسي نيز حقوق مرتبط با شخصيت

Guillient et jean Vincent,p573(.در و حق مالكيت را نيز  اين نوع خسارت زيان وارد بر اموال

مي. گيردمي بر و غيرمنقول را شامل ي آزاديها. شود مفهوم مال در اين نظريه اموال منقول

و آمد، امنيت شخصي، آزادي اساسي نيز مطابق تعريف مشهور مصاديقي مانند آزادي رفت

انتخاب شغل، حرمت حق حيات، حفظ حريم زندگي خصوصي، آزاديهاي عمومي، نظير آزادي 

و رسوم مذهبي را شامل مي و آداب .)Moffet.p250( شود مطبوعات
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و حقوق اساسي بايد شخص زيانديده را از آزاديها يا حقوق تجاوز دولت به اين آزاديها

و غيرمنقول خود محروم سازد رويه قضايي فرانسه. خود از جمله حق مالكيت بر اموال منقول

و آزاديهاي اساسي اشخاص را مباح نمي تنها. شمارد تحت هيچ شرايطي تحديد حقوق

كه بر اين نظر تاكنون وارد  بهشاستثنايي  Theorie des(» جنگنظريه اعمال زمان«ده، موسوم

faits de guerre(و دوم بوسيله است كه  شوراي دولتي فرانسه در زمان جنگهاي جهاني اول

از.دشاعمال به سبب اضطرار در برخي موارد  مدني وليتومسبر مبناي اين نظريه، دولت

و آزاديهاي اساسي اشخاص معاف شده است در برخي از جنگهاي. اعمال مضر به حقوق

به اين مستع مراتي يا درگيريهاي مرتبط با اعتصابات عمومي يا شورشهاي عمومي نيز استناد

استناد به اين قاعده. ديده شده است)و نه در مراجع قضايي عمومي(قاعده در شوراي دولتي 

كه دولت ثابت كند راه بريمعاف كننده نيز در صورتي پذيرفته است  ديگر براي فايق آمدن

و اقدامات او نيز متناسب با آن شرايط بوده است شرايط اضطراري با اين حال،. وجود نداشته

و زيان وارد بر تماميت جسمي افراد استناد به اين قاعده پذيرفته  در مورد آسيبهاي جسمي

كه البته مبناي قانونيياما در اين مورد هم استثناها. نشده است ي خاص مشاهده شده است

و مبتني بر مصلحت به. عمومي هستنددارند از جمله واكسن زدن اجباري به ويژه براي ورود

كه رويه قضايي نيز اين استثناها را  به ترك اعتياد و معتاد مدرسه يا اجبار افراد دايم الخمر

.)Moffet,p259( پذيرفته است

كه از رسيدگي نادرست. در قوه قضائيه فرانسه نيز وضع بر همين منوال است هر خسارتي

ت مسو به اصحاب دعوي وارد شود، و شخص قاضي آنوقصيرآميز دستگاه قضايي ول جبران

و مدتها به اجرا درميبوسيلهاين قاعده كه ابتدا. دولت است آمد، مطابق رويه قضايي ابداع

و در ماده1972 ژوئيه5قانون  بر11 جنبه قانوني نيز پيدا كرد  مدني دولت ناشي وليتومس آن

قانون«781-1همين حكم اندكي بعد در ماده. ميز قضات تاكيد شده استاز اعمال خطاآ

:به نحو ذيل تكرار شده است» تشكيلات قضايي فرانسه

مس« كه در اثر كژ نظمي دستگاه عدالت بر اشخاص واردودولت  ول جبران خسارتي است

رسي تحقق در صورت ارتكاب تقصير سنگين يا امتناع ورزيدن از دادوليتومساين. شود مي

كه ناشي از تقصير شخصي آنان باشد، طبق قوانين مربوطه مورد وليتومس.مي يابد  قضات

مي گيرد كه در اثر تقصير. رسيدگي قرار دولت جبران خسارتهاي وارد بر زيانديدگاني را

و ديگر صاحب منصبان دادگستري ايجاد شده است تضمين مي كند، با امكان شخصي قضات

ج به زيانديدگان پرداخت كرده استرجوع به آنان  هت دريافت آنچه به عنوان خسارت
Ibid,p264-265)(.
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بيياما تفاوت و كبك از لحاظ امكان كه ميان نظامهاي حقوقي فرانسه اعتبار ساختن بارز

و آزاديهاي اساسي وجود دارد، امكان ابطال قوانين نقض كننده اين  قوانين مغاير با حقوق

به شرايط ابطال آن پيش از اين توضيح داده حقوق بوسيله دا كه البته راجع دگاه در كبك است

به دادگاه براي ابطال. شد و انتشار قانون اساساً امكان رجوع كه در فرانسه با تصويب در حالي

و آزاديهاي فردي تنها در شوراي  به انطباق قانون با حقوق اساسي و رسيدگي آن وجود ندارد

ميقانون اساسي آن  و لازم الاجراء كشور صورت و آن هم قبل از توشيح دنشگيرد

پس در نظام سياسي فرانسه نيز همانند كبك، اصل بر اين است كه دولت.)(Ibid,p271قانون

از. اختيار مداخله در امور جامعه مدني را ندارد، حتي اگر عدالت چنين اقتضايي داشته باشد

به همين خاطر، اين موارد. لحت جنبه بسيار استثنايي دارداين رو، موارد مداخله بر مبناي مص

و احوال استثنايي«و» اعمال زمان جنگ«هاي نظريهتنها بر مبناي  . توجيه شده است» اوضاع

به عنوان نتيجه مي كه نظام سياسي فرانسه نيز متاثر از نوع لاكي ليبراليسم بنابراين، توان گفت

ب كه.ر عدالت تاكيد شده استاست كه در آن بر تقدم آزادي و از وليتومساز اين رو است

 مدني دولت در اين نظام سياسي قلمروي گسترده تر از نظام سياسي ايالت وليتومسآن جمله

و اين مطابق قاعده مطابق. است كه پيش از اين بر آن تأكيد كرديم منطقيايكبك كانادا دارد

چه اختيار دولت در و وليتومسله در امور جامعه كمتر باشد، مداخ اين قاعده هر  بيشتر دارد

ميوليتومس، از شودتر بالعكس هر چه نقش دولت در امور جامعه گسترده در. شود او كاسته

در ليبراليسم فرانسه نيز دولت. دولت با حدود اختيار او نسبت معكوس داردوليتومسواقع

و بازدارنده در امور جامعه اي ميبيشتر نقش سلبي به حفظ فا و اين نقش محدود است كند

و آزادي در. هاي فردي در جامعه حقوق كه مداخله دولت در امور جامعه جنبه استثنايي دارد

مي موارد بسيار معدود با برخي نظريه برقراري عدالت هم به عنوان. شود هاي خاص توجيه

و حفظ آزادي محسوب نشده است د. مقدمه استقرار و محدود ساختن پس در مداخله ولت

و آزاديهاي فردي، اصل بر  و دولت ملزم به اعاده وضعيت وليتومسحقوق  دولت استوار است

به جبران خسارت زيانديده و از لحاظ حقوقي نيز ملزم .به حالت پيش از مداخله است

 نتيجه
سه نظام سياسي مورد بررسي به سادگي مي ب در مجموع، از مقايسه اتهتوان يكي تاثير خاذ

پي بردوليتومساز دو شيوه فكري در ليبراليسم بر نظام  قابل انكار. مدني هر نظام سياسي

و خود حافظ آزادي است كه تقدم عدالت بر آزادي در بسياري از مواقع ضروري اما. نيست

مي كه اتخاذ اين ديدگاه موجب افزايش اختيار دولت ايكه نتيجهشود باز هم قابل انكار نيست

همين حكم بر شكلهاي ديگر. مدني آن نهاد نداردوليتومسو در نهايت وليتومسجز كاهش
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و نيز دولتهاي توتاليتر يا مبتني بر ايدئولوژي كه صادق است دولت، يعني دولتهاي سوسياليستي

و كمال براي خود در مداخله در امور جامعه قايل هستند چنين دولتهايي اساساً. نقشي تمام

مسوفاقد مس و بالتبع فاقد مسووليت و آنچه به عنوان قوانين مرتبط با وليتووليت مدني هستند

به حكم منطق مدني در حقوق كشورهاي داراي چنين نظامهاي سياسي و  مطرح است، همواره

مستراوش شده از چنين دولتهايي مورد تأويلهاي محدود ميوكننده .دگير ووليت دولت قرار
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