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:چكيده
ا ايـن موضـوع در حقـوق. سـت از مسايل بنيادين در حقوق كيفري بين المللي مساله دفاعيات

ا  ويهاي حقوق در نظام. به سزا برخوردار استيز اهميت داخلي نيز لا برخـورد نوشته يكامن
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ا  و نگاه انتقادي به حقوق حاكم بر دفاعيات از(دفاعياتي.ستحقوق كيفري ملي موارد معافيت

و كه در اين نوشتا) مسئوليت تحليل قرار گرفته اند دفاعياتي هستند كه در حقوقر مورد تجزيه
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ها( مقدمه-الف و تحول تاريخي آن ) مفهوم دفاعيات
ح و هم چنين و بنيادين در حقوق كيفري ملي المللي قوق كيفري بينيكي از مسايل اساسي

ا  و.ستمساله دفاعيات توكيـو اهميـت مـضاعف يافتـه اين مساله از زمان محاكمات نورنبرگ

اين مساله تنها محـدود بـه دادگـاه هـا نيـست بلكـه در باب به نحوي كه اختلاف نظرها. است

المللي نيـز اسناد بين. المللي را نيز با دشواري روبرو ساخته استحقوق دانان حقوق كيفري بين 

و يكـسان ندارنـديموضعبعد در اين  حتـي در نامگـذاري ايـن نهادهـاي حقـوقي. يكنواخت

المللي عنـاوين متعـدد هم در حقوق داخلي وهم در حقوق بين. اختلاف نظر شديد وجود دارد 

مي  چه امروزه دفاعيات خوانده همين آغاز بايد برخي مسايل واژهدر.شود وجود دارد براي آن

و مفهومي روشن شودشناس به عنوان عوامل رافع مسئوليت كيفري.ي  Ground for(برخي از آنها

excluding Criminal Responsibility(ــي ــاد م ــدي ــه؛كنن ــل موجه ــوان عوام ــه عن ــي ب  برخ

 ديگـر اسـت كـه بـه ايـن عوامـلي نـام)excuses( هـا معافيت.كنند ياد مي)justifications(جرم

 حقـوق دان برجـسته1.كننداز آنها ياد مي)Defences(برخي تحت عنوان كلي دفاعيات. دهندمي

المللي ضمن انتخاب عنـوان عوامـل رافـع المللي آنتونيو كسسه در كتاب حقوق كيفري بين بين

به دو دسته تقسيم كرده است  از. مسئوليت كيفري آنها را و مـوارد معافيـت علل موجهـه جـرم

برويليام شبث حقوق دان ايرلندي در كتاب مقدمه.)1387،273كسـسه،( مجازات  ديوان كيفـري اي

و مصاديق آنها را بدون تفكيك مورد بحث قـرار داده بين المللي از عنوان دفاعيات استفاده كرده

المللي عوامل رافع مـسئوليت كيتي چايساري در كتاب حقوق كيفري بين.)1384،115شبث، ( است

هر؛داندمي» دفاعيات«ري را مترادف با كيف به نتيجـه زيرا از اي دو واحـد كـه همانـا معافيـت

و مجازات است منجر .)1389،376كيتي چايساري،( شودمي تعقيب

و در نظام لا  متفاوت بـا ايـن دفاعيـات شـدهينيز حقوق نوشته برخورد هاي حقوق كامن

م. است مي در كامن لا، معمولاً از دفاعيات در حقـوق شـود حـال آن كـه در عناي كلي استفاده

و مـوارد. روشن وجـود داردينوشته بين انواع دفاعيات تفكيك  بـه ويـژه بـين عوامـل موجهـه

در نتيجـه. رم نيز در مورد تفكيك دفاعيات توافق حاصل نشده اسـت در2.معافيت از مجازات 

و» عوامـل موجهـه«،»دفاعيـات« بـه جـاي»عوامل رافع مـسئوليت كيفـري«اصطلاح عام 

ر.1 :ك. براي مطالعه بيش تر دراين زمينه
Sangero, Boaz. Self -Defence in Criminal Law. Hart Publishing. 2006, p. 11. 

2- Cassese, Antonio ‘Justifications and Excuses in International Criminal Law’ in 
Cassese, Antonio,  Paola Gaeta and John R. W. D. Jones (eds.), The Rome Statute of the 
International Criminal Court: A commentary (Oxford, 2002). 951.  

لا كاملاً ناشناخته است و عوامل رافع مسئوليت كيفري در حقوق كامن .تمايز بين عوامل موجهه جرم
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و. استفاده شـده اسـت»ها معافيت« در حقـوق كيفـري آلمـان از اصـطلاح دفاعيـات موجهـه

.)Bohlander, 2009:77, 115(دفاعيات معاف كننده استفاده شده است

و كه در حقوق انگلستان كاربرد دارد دفاعيات عنوان عام در حقوق نوشـته ايـن. كلي است

ن  و عوامـل رافـعآنكسع. شودميعنوان به كار گرفته در حقوق نوشته از عوامل موجهه جرم

دو نظام حقوقي نيـز متفـاوت نحوه استناد به اين دفاعيات درهر1.شودمسئوليت كيفري ياد مي 

و دشواري  مي است و وكلا ايجاد در حقوق كيفري ايران به پيروي.كندهايي براي حقوق دانان

در. دفاعيات كاربردي ندارد از نظام حقوق نوشته، اصطلاح  به كار گيري واژگـان هر چند تنوع

مي  كه دشواريهاي فراوان ايجاد به حدي است  لكـن دو اصـطلاح؛كنـد نوشتگان فارسي زبانان

و مـورد اتفـاق» عوامل رافع مسئوليت كيفري«و» عوامل موجهه جرم« كاربرد بيش تري دارنـد

با اين حال، مـرز بـين انـواع مختلـف دفاعيـات بـه.)172: 1379اردبيلي،(هستندحقوق دانان ايران 

آن. وضوح روشن نيست  2.ي مهم دارديها، حداقل در حقوق ملي، پيامدها هر چند تقسيم بندي

و عوامل رافع مسئوليت كيفري تفاوت هاي اساسي شكلي بديهي است بين عوامل موجهه جرم

دو از جمله مهم ترين تفاوت.و ماهوي وجود دارد   دسته بـالا ايـن اسـت كـه در عوامـل هاي

موجهه جرم عمل فاقد وصف مجرمانه است ولي در عوامل رافع مسئوليت كيفري، عمل ضمن

ا .ستدارا بودن وصف مجرمانه، مرتكب از مجازات معاف

المللي نيز بدون تفكيك بين عوامل فـوق تمـامي آنهـا را ذيـل اساس نامه ديوان كيفري بين

در. وليت كيفري جمع كرده اسـت عنوان عوامل رافع مسئ  ديـوان عـلاوه بـر دفاعيـات معمـول

كه تاكنون تنها در حقوق كيفري بين  و بـروز حقوق داخلي برخي دفاعيات خاص المللي ظهـور

و نظير. اند را مشخص كرده است يافته ويكـه بحثـ ...اقدامات متقابل، ضرورت نظامي  مفـصل

.ها ضروري استآن بابردجداگانه

درر از تفكيك ميان اين دو دسته از نظر حقوق بـين صرف نظ الملـل عرفـي يـا معاهـداتي،

به نحوي كه در نظام عمل هيچ  در گونه تفكيك عملي بين آن دو هاي حقوقي داخلي بـالاخص

.)277،همانكسسه،(شود، به عمل نيامده استكشورهاي حقوق نوشته ديده مي

و.ي پيش بينـي شـده اسـت المللحقوق كيفري بين دو دسته دفاعيات در دفاعيـات شـكلي

به دفاعيات ماهوي در قبال جرايم بين. دفاعيات ماهوي  المللي در قلمرو اساسنامه مطالعه حاضر

هاي شكلي نظير مصونيت، كودكي، منع محاكمه مجدد دفاع. پردازدالمللي مي ديوان كيفري بين 

تبيين رويكرد اساس نامه دادگاههـاي.گيردبراي جرم واحد يا مرور زمان مورد بحث قرار نمي 

 
و سايرين.1 ص 1377،انتشارات دانشگاه علامه طباطبـايي: تهران. ترجمه حسن دادبان.ق جزاي عمومي حقو. استفاني، ،490 

.به بعد
2- Greenawalt, Kent. The perplexing borders of Justification and excuse. (1984)84 Columbia  
Law Review 1987. 
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و نيز رويه قضايي بين كيفري بين ا المللي كه مملو از اختلاف نيز  هدفستالمللي در اين زمينه

و عرفي نگاه مـي هم چنين به دفاعيات از منظر حقوق بين. نوشتار حاضر است الملل معاهداتي

و كـاملاً المللي در خصوص رويه قضايي دادگاه هاي كيفري بين. كند  اين مساله پراكنده اسـت

دلايل متعدد براي اين مـساله وجـود دارد از جملـه عـدم توجـه نـسبي. رضايت بخش نيست

و نيز عدم تمايل)Cryer, 2010,402(المللي صاحب نظران به اكثر دفاعيات در حقوق كيفري بين

آ. الملليبين به همدردي با متهمان در محاكمات كيفري : گويـد مـي لبـين ايـسر همان گونه كـه

به دفاعيات وجود دارد  اسـناد قـديمي حقـوق كيفـري1.برخي ملاحظات روان شناختي نسبت

و توكيو(المللي بين تنها به عدم پذيرش دفاع اطاعت از دسـتورات) اساس نامه دادگاه نورنبرگ

و هيچ كوششي در جهت تدوين مساله دفاعيات به عمل نياورده مافوق اشاره كرده  كنيلـ. انداند

مي هاي بين رويه قضايي دادگاه كه متهمان در دفاع از خود به دفاعيـات متعـدد المللي نشان دهد

.)115،همانشبث،(اندتوسل جسته

به تحول دفاعيات در حقوق كيفري بين مي نگاهي تاريخي كه دفاعيات در المللي نشان دهد

.)Werle,2055:138( انـد المللي داشتهي بين هاي كيفر حاشيه اي در رويه عملي دادگاهيابتدا نقش 

به عنوان جنبه اغلب فراموش شده حقوق كيفري بين المللي ياد برخي از حقوقدانان از دفاعيات

در منشور نورنبرگ وتوكيو هيچ يك از عوامل.)Cryer,Op.Cit :402;Werle,Op.Cit :138( كنندمي

كه در آن زمـان مـسئوليت دليل. رافع مسئوليت كيفري پيش بيني نشده بود  اين امر نيز اين بود

به رسميت شناخته نشده بود  كه مسئوليت كيفري فردي در حقـوق. كيفري فردي تنها از زماني

؛ كيتـي چايـساري، Werle,Op.Cit:138(دش ـالمللي شناخته شد مساله دفاعيات نيز مطـرح كيفري بين 

كه متهمان اين دادگاهميهاي پيش گفته نشان رويه قضايي دادگاه.)376،همان از دهد ها در دفـاع

و موضوعي، اقدامات متقابل، دفاع مشروع، ضرورت نظامي،  به جنون، اشتباه حكمي خود بارها

و  المللـي هـاي كيفـري بـين در اسـاس نامـه دادگـاه.)115،همـان شـبث،(انددهكراستناد ....... اجبار

دري لـ2.)376:همانكيتـي چايـساري،( اسـت اي بـه مـساله دفاعيـات نـشده اختصاصي هيچ اشـاره  كن

از. انـد بيش تر بازي كردهيمحاكمات نزد اين دو دادگاه، دفاعيات نقش  احـراز شـرايط اسـتفاده

به اختيار دادگاهها واگذار شـده اسـت  آيـين)2)(الـف(67مـاده. عوامل رافع مسئوليت كيفري

و رواندا مقرر مي  و ادله ديوان يوگسلاوي سابق متهم بايد دادستان را از ايـن كـه: دارددادرسي

 
1- Albin Eser, ‘Defences in War Crimes Trials’ in Yoram Dinstein and Mala Tabory (eds.), 
War Crimes in International Law (The Hague, 1996) 251. 

مي.2 باشد كه به عنوان يك عامل مخففه شناخته شده است نه عامل تنها استثناء در اين مورد دفاع اطاعت از دستور مافوق

.رافع مسئوليت كيفري
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به عنوان دفاعيات را دارد آگاه در-الـف:ندكقصد استفاده از موارد زير  ادعـاي عـدم حـضور

و از جمله مسئوليت كاهش يافته رواني-ب؛محل وقوع جرم 1. هر عامل معاف كننده ديگر

 الملليانواع دفاعيات در اساسنامه ديوان كيفري بين-ب
كه تـلاش كـرده اسـت بـه المللي نخستين سند بين امه ديوان كيفري بين اساسن المللي است

ــدوين  ــري را ت ــسئوليت كيف ــع م ــل راف ــرين عوام ــم ت ــرايط مه و ش ــرو ــامع قلم ــور ج ط

 هر چند اساسنامه در اين زمينـه بـا نواقـصي نيـزCryer,Op.Cit:404 ;Werle, Op.Cit :138(.2(ندك

مقررات اساسنامه ديـوان كيفـري.)Eser, 1999: 540; Alexander Knoops,2009:779( استروبرو

لا بين و حقوق كـامن .)Cryer,Op.Cit :404( سـتا المللي نتيجه توافق بين رويكرد حقوق نوشته

 بـه احـصاء دفاعيـاتي كـه در قبـال جـرايم33تا31المللي در مواد اساسنامه ديوان كيفري بين

به بيماري يـا اخـتلال روانـي، مـستي، دفـاع31ماده. پرداخته است شوند،مي المللي مطرح بين

و ضرورت اختصاص دارد و مـاده32ماده. مشروع، اجبار و موضوعي  بـه33 به اشتباه حكمي

آن چه در زمينه دفاعيات در اساسـنامه ديـوان. مساله اطاعت از دستورات مافوق پرداخته است

در: داردمقـرر مـي)2(31به همين دليل ماده.آمده است نتيجه مذاكرات دشواري است  ديـوان

به پرونده  اي كـه مورد قابليت اعمال جهات رافع مسئوليت كيفري مقرر در اين اساسنامه نسبت

مي. در ديوان مطرح است، تصميم گيري خواهد نمود  كنند كه برخي طراحان اساسنامه استدلال

يكي از دفاعيات نسبت   خـاص خـودداري ورزد هرچنـداي به پرونده ديوان حق دارد از اعمال

و معتقدنـد اين مساله مورد انتقاد عده3.اساسنامه آن را ضروري بداند اي ديگر قرار گرفته است

كنـد بـدون ظـاهر مطـرح مـي به ند كه اساسنامهككس بايد بتواند به اين دفاعيات استنادكه هر 

شوايخطر اين كه آنها در پرونده  يانـد تفـسير اي ديگر سعي كرده عده.ند خاص كنار گذاشته

به عمل آورند اينكه ديوان حق تشخيص دارد تـا قابليـت اجـراي واقعـي بعد معتدل تر در اين

به عمل آمده باشـد  بـه عبـارت. دفاع را تعيين كند قبل از اين كه در محاكمه از آن بحث جدي

مي  كه بايد احرازيتواند فضا ديگر، دادگاه ند قبل از آنكه اجـازهك شود ايجادي واقعي از دفاعي

و ادله ارائه شوند . دهد بحث تفصيلي مطرح

مي)3(31از طرف ديگر، ماده كند كـه دفاعيـات قابـل اجـراي ديگـري اساسنامه پيش بيني

به جرايم بين  كه احصاء نشده نسبت در جريـان:داردمي مقرر)3(31ماده. اندالمللي وجود دارد

 
.م وكيل براساس اين ماده حق متهم را براي ارائه دفاعيات فوق محدود نمي سازدتصريح مي كند عدم اعلا)ب(67 ماده.1

مي1996 پيش نويس قانون جنايات عليه صلح وامنيت بشري14 ماده.2 با» دفاعيات«: دارد در اين زمينه مقرر بايد مطابق

و در پرتو ويژگي .هاي هر جرم توسط دادگاه تعيين شونداصول كلي حقوقي
3-Per Saland, ‘International Criminal Law Principles’ in Lee, The Making of the Rome 
Statute, 189, 208–9. 
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متمحاكمه، ديوان مي در1 ور در بنـدزبواند در مورد جهات رافع مسئوليت كيفري غير از موارد

م(صورتي كه چنين جهاتي حاصل شده باشد نيز اسـتناد)21ور در مادهزباز حقوق قابل اجراي

مي.ندك به ساير دفاعيات بر اساس اين بند متهم و نـهدنكاستناد تواند نه در اساسنامه ديوان كه

و اصول كلي حقوقي وجود دارند معاهدات در ساير مي. قابل اجرا، حقوق عرفي توان در نتيجه

سه دسته عوامل رافع مسئوليت كيفري در حقوق كيفري بين  مي گفت : توانـد اجـرا شـود المللي

چه در ماده-1 در-2؛ اسانامه آمده است33تا31 آن  دفاعيـات ناشـي از حقـوق قابـل اجـرا

وه شامل دفاعيات درحقوق بينك)21ماده(اساسنامه ديوان الملل عرفي، اصـول كلـي حقـوقي

ا  كه استفاده از برخـي دفاعيـات را بـه اختيـار دادگـاه31 بند دوم ماده-3 ست؛حقوق كيفري

كه دفاعيات در اساس نامـه ديـوان مطـرح شـده. واگذار كرده است انـد در زير به همان ترتيبي

و تحليل قرار مي .گيرندمورد تجزيه

 يماري يا اختلال روانيب-1
 در بيش تر نظامهاي حقوقي1معافيت از مسئوليت كيفري در نتيجه بيماري يا اختلال رواني

و هم چنين در حقوق كيفري بين بـراي.)werle,Op.Cit :158( المللي پيش بيني شـده اسـت ملي

به عنواني دفاع در حقوق بين  منخستين بار بيماري يا اختلال رواني ه الملل در  اساس نامه31اد

به صورت مدون مطرح شده استديوان كيفري بين (1(31ماده. المللي اساسنامه ديـوان) الف)

در...-1: دارددر اين زمينه مقرر مي  يك شخص از نظر كيفري مسئول نخواهد بود چنـان چـه

:حين ارتكاب جرم

ا-الف به نوعي بيماري يا اختلال رواني بوده كه او را و مبتلا ز درك ماهيت فعـل ارتكـابي

.يا خصوصيت جزايي آن يا از كنترل عملش براي تطبيق آن با قانون عاجز كرده است

از اصطلاح جنون كه در بيان مقصود نارسا اسـت اسـتفاده)1(31طراحان اساسنامه در ماده

كه هنگام محاكمات نور. اندنكرده نبرگ مطرح اين دفاع با دفاع شكلي نامناسب بودن براي دفاع

به ندرت اتفاق مـي. تفاوت دارد،دش در رويـه قـضايي.)116،همانشـبث،(افتـد اين دفاع در عمل

به نحو دادگاههاي بين  ويالمللي تاكنون اين دفاع نتوانسته نتايج لازم را بـه دسـت كامل مطرح

 
اختلال رواني حالت ذهني فردي است كه بسيار متفاوت از يك انسان عادي است كه به طور اساسي به قابليت فرد براي.1

.زندكنترل اعمالش صدمه مي
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چه در دادگاههاي كيفري بين1چه در دادگاههاي نظامي ملي. آورد مـساله طـرح)همان(الملليو

.دفاع بيماري يا اختلال رواني ناموفق بوده است

ا) الف)(1(31ماده حالت اول، جـايي اسـت.ستاساسنامه ديوان شامل سه حالت متفاوت

كه در حقـوق انگلـستان معمـولاً زده. استكه شخص ناتوان از درك ماهيت رفتار خود  مثالي

مي،شودمي كه شخصي گلوي مقتول را در آن است مي برد پنـدارد يـك تكـه چـوب حالي كه

به درك غير قـانوني بـودن رفتـار خـود نيـ،حالت دوم.ستا .ست جايي است كه شخص قادر

 جـايي كـه شـخصستا)Irresistible impulse(» اجبار غير قابل مقاومت«حالت سوم در مورد

مي و قانوني بودن رفتار خود را درك ل ماهيت نـي، قـادر بـه كن با توجـه بـه بيمـاري روايكند،

2. توقف عمل خود نيست

المللي نيـز جنـون دايمـي مـلاك نيـست بلكـه همانند حقوق داخلي، در حقوق كيفري بين

همين طور براي اثبات جنون. جنون در حال ارتكاب جرم براي معافيت از مجازات كافي است 

ا. كسب نظر متخصصان ضروري است  بـابـرتدر ديوان يوگسلاوي سـابق، مـتهم در ا اثبـاتط

به عهده دارد 3.جنون بار اثبات را

چه در ماده اساسنامه ديوان آمده است ناتواني كامـل از درك اعمـال خـود) الف)(1(31آن

به تنهايي كافي نيست، ست؛ا به توانايي درك و صدمه و ضابطه4 نقص ت،سـ بالااياين معيار

ربراي مطالعه درخصوص.1  ترجمه حسين پيران الملليحقوق كيفري بين. كسسه، آنتونيو:ك. آراء دادگاه هاي نظامي داخلي

ر1387. انتشارات جنگل: تهران.و سايرين آ:ك.؛ هم چنين  ترجمه باقر،المللياي بر ديوان كيفري بينمقدمه. ويليام. شبث

و حميد نظري الهويي .1384،انتشارات جنگل: تهران. مير عباسي
2- Ambos, kay. General Priniciples of Criminal Law in the Rome Statute ,10 Criminal Law 
Forum(1999), p.1 at pp. 24 ; A.Eser , in O. Trifftrtr (ed.), Commentary on the Rome Statute of 
the International Criminal Court(1999), Art.31, margin no 22; G-J. Knoops, Defences in 
Contemporary International Criminal Law(2001),p.114.  

و حقوق نوشته را تركيب نمايد لا هر دو نظام. با جمع شرايط فوق، اساس نامه سعي كرده كه مواضع اساسي حقوق كامن

بحقوقي شناسايي مي ميكنند كه عدم توانايي مرتكب براي شناسايي مجرميت يك عمل به خاطر تواند عامل رافع يماري رواني

. مسئوليت كيفري شناخته شود
Prosecutor v. Mucic et al ., ICTY (Appeals Chamber), Judgment of 20 February 2001, para. 
582.

:ك.ر. قانون كيفري آلمان مراجعه كنيد20در همين مورد به ماده
Schabas, w. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 1998, p.339 at p. 
423. 
3- ICTY, the Defence bears the burden of proof (on the balance of probabilities) with respect 
to this defence, see Delalic´ ,Mučic´ , Delic´ and Landžo ICTY A. Ch.20.2.2001 (the Čelebic´ 
i case) para. 582. 

(1(31 در ماده.4 :ك.ر.استفاده شده است) عدم توانايي( از لغت) الف)

Prosecutor v. Mucic et al ., ICTY (Appeals Chamber), Judgment of 20 February 2001, para. 
548.
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و ضوابط حقوق ملي منطبق است  Diminished( ليت كـاهش يافتـه مسئو. هر چند كه با معيارها

Responsibility(اساسنامه ديـوان1.شودمه دفاع شناخته نمينا در مقابل فقدان كامل آن، در اساس 

 ديـوانEser,Op.Cit:546(.2( هيچ اشاره اي بـه وضـعيت مـسئوليت كـاهش يافتـه نكـرده اسـت

به توانـايي«ان مسئوليت كاهش يافته را به عنو3يوگسلاوي سابق در پرونده واسيلجويك صدمه

فرد براي درك غيرقانوني بودن يا ماهيت رفتار يا كنترل رفتـار بـه منظـور مطابقـت بـا شـرايط 

و نيـز آيـين4.»قانوني تعريف كرده است   رويه قضايي در محاكمات بعد از جنـگ جهـاني دوم

و ادله ديوان كيفري بين (2(145المللي در ماده دادرسي م)1) و احوال كه پايين به اوضاع خففّه

و  كه رافع مسئوليت كيفري شناخته شوند، مانند مسئوليت كاهش يافتـه ... تر از درجه اي هستند

. به عنوان كيفيات مخففّه ياد كرده است

كه در اساسنامه دادگاه  ايـن،المللي مبهم بـاقي مانـده اسـت هاي كيفري بينيكي از مواردي

به عهده كه بار اثبات ادعاي جنون آيا متهم تنها نسبت بـه سـلامت خـود.چه كسي استاست

. محكم مبني بر اثبات ادعاي خـود نيـز ارائـه دهـديند كافي است يا خير او بايد دلايلكترديد 

 شـبث،( المللي براي يوگسلاوي سابق نظريه معيار دليل قوي تر را پذيرفته است ديوان كيفري بين

اساسنامه ديوان كيفـري)ط)(1(67دريافت از ماده ويليام شبث معتقد است براساس.)117،همـان

مي بين كه مقرر هيچ گونه تكليف معكوس در مورد بار اثبات يا تكليف در رد آنها«:داردالمللي
كن كيتـي چايـسارييلـ. نـدك معقول را مطـرحيمتهم تنها بايد شك.»شودبه متهم تحميل نمي 

مي  و اظهار ا خلاف آن را عقيده دارد ثبات به عهده كسي اسـت كـه ادعـاي جنـون يـا دارد بار

.)381:همانكيتي چايساري،(مسئوليت مخففّه را دارد

كه در ماده آخرين مساله  اساسنامه ديوان حكم آن روشن نشده است وضعيت كساني31اي

در نظامهـاي حقـوقي. شـوند نهايت براساس ادعاي فقدان سلامت رواني تبرئه مي در است كه

كه برا  ييشـود مـشمول برخوردهـا ساس فقدان سلامت روحـي وروانـي تبرئـه مـي ملي، كسي

ميشوملايم تر مي كه و درمـان روان كاوانـه باشـدد  نويـسندگان حقـوق5.تواند شامل معالجه

كه با كشورهاي حامي ديوان مذاكراتي صورت گيرد تـا در خـصوص الملل پيشنهاد مي بين كنند

 
1- Prosecutor v. Mucic et al., ICTY (Appeals Chamber), Judgment of 20 February 2001, para. 
582. 

داند بلكه آن را از موجبات تخفيـف مجـازات تلقـي كـرده ديوان يو گسلاوي دفاع مسئوليت مخففه را يك دفاع كامل نمي.2

.است
3- The Trial Chamber in Vasiljevic ICTY T. Ch.129.11.2002 paras. 282-3. 

و افراد ضد اجتماعي را بـراي تحقـقمر ...و ... خصيتيشبيماريهاي« ديوان يوگسلاوي در پرونده يلسيچ.4 زي، نارسيست ها

:ك.ر. مسئوليت كاهش يافته كافي ندانست
Jelisic ICTY T.Ch.14.12.1999 para. 125. 

و نامناسب بودن بـراي دفـاع( براي مثال در انگلستان به قانون آيين دادرسي كيفري.5  مراجعـه 1991مـصوب) مبحث جنون

.شود
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س كه از مي كساني شوند ولي به خاطر اختلال روانـي، نيازمنـد درمـان يـا نگـه وي ديوان تبرئه

.)Cryer,Op.Cit :406(ند ترتيباتي اتخاذ شودهستداري 

 حالت مستي-2
بعد. قابل توجه وجود دارداي افراد مست پيشينه بوسيلهالمللي مورد ارتكاب جرايم بين در

كه در اردوگاههاي  به كار شـدند از جنگ جهاني دوم، كساني  تاييـد كردنـد،كاراجباري مجبور

به آنها مواد سكرآور شدكه بارها بسياري از شركت كنندگان در نـسل كـشي روانـدا. خورانده

كه در مخاصمات مسلحانه شركت داده مـي. مست بودند   اغلـب بـه منظـور1شـوندبه كودكاني

د و افزايش قدرت آنها، دارو يا الكل مي كنترل، كاهش ناتوانيها بعـد از جنـگ جهـاني. شوداده

دوم، حداقل در يك مورد دفاع مستي جزيي پذيرفته شد، هر چند در خصوص ماهيـت دعـوي 

. رد شد

به عنوان عامل رافع مسئوليت كيفري در ماده اساسنامه ديوان پـيش بينـي)ب)(1(31مستي

مي. شده است  توانـايي وي بـراي شخص در حالتي از مستي باشـد كـه«: داردماده مزبور مقرر
تشخيص غير مجاز بودن يا تشحيص ماهيت رفتار خـود يـا توانـايي كنتـرل رفتـارش را بـراي 
و  تطبيق آن با الزامات قانون، از بين رفته باشد، مگر ايـن كـه شـخص عمـداً در چنـان اوضـاع

مي  و يا نسبت به اين خطر بـي توجـه بـوده كـه احوالي مست شده باشد كه در نتيجـه(دانسته
را) ستيم كه يكـي از جنايتهـاي مـشمول صـلاحيت ديـوان احتمالاً درگير رفتاري خواهد شد

.»تشكيل خواهد داد
به يادآوري مي و اعتياد كه الكليسم ميشود به موجب مـاده دارو نيز 31تواند به عنوان دفاع

كه عنصر روانـي. تلقي شود به عنوان عامل رافع مسئوليت اين است جـرم علت پذيرش مستي

مي  به عنوان يك عامل رافع نسبت در كنفرانس رم برخي هياتها.كندرا زايل به پيش بيني مستي

به عنوان يك عامل مشدده يـاد مـي و از آن در نتيجـه2.كردنـد مسئوليت كيفري معترض بودند

مي31قلمرو دفاع در ماده  المللـي همانند حقوق ملي، در حقوق كيفري بـين.باشد خيلي مضيق

و غيرارادي: يز مستي دو دسته استن به مستي غيرارادي است. مستي ارادي قسمت اول مربوط

كه شخص اتفاقي با توجه به مصرف غير عمدي داور يـا الكـل مـست شـده  و آن جايي است

1- Matthew Happold, Child Soldiers in International Law (Manchester, 2004) 16 -17.  
از اكثر نظام.2 هاي حقوقي ملي برخي اشكال دفاع مستي غير ارادي را پيش بيني كرده اند، اما برخي كشورها به دلايل سياسي

اس. كنندپذيرش مستي ارادي به عنوان يك دفاع امتناع مي يكت كه در زمينهديوان يوگسلاوي سابق گفته هايي كه خشونت

و سلاح حمل مي ميقاعده محسوب مي شود شود نه عامل شود، مصرف عمدي دارو يا الكل به عنوان يك عامل مشدده تلقي

:ك.ر.مخففهّ
Kvocka ICTY  T.Ch.I 2.11.2001 para. 706; Kvocka ICTY A.CH. 28.2.2005 paras. 707-8. 



 1390 پاييز،3شمارة،41 دوره، فصلنامه حقوق 30

كه او ممكن است در رفتار ممنوعـه بـه كه شخص درك نكرده باشد، مستي ارادي جايي است

وكموجب اساسنامه شركت  به وجود اين خطـرباند . قـصور ورزيـده اسـتبي اعتنايي نسبت

مستي ارادي يعني خوردن مشروبات يا مصرف دارو براي به دست آوردن جرئت بيش تر دفـاع

به صورت غيـر قابـل(شود زيرا شخص حداقل از وجود خطر آگاه بوده محسوب نمي  و تقريباً

شد) انكاري .)werle, Op.Cit :161(كه او در ارتكاب جرم وارد خواهد

مستي بايد تمام توان شخص براي درك ماهيت يا غيرقانوني بودن رفتار يـا توانـايي كنتـرل

را  از. بين ببرداز رفتار براي انطباق با الزامات قانوني صدمه، هر چنـد اساسـي، بـراي معافيـت

.مسئوليت كافي نيست

به عنوا اساسنامه ديوان كيفري بين ن يك عامل رافع مسئوليت كيفـري المللي در زمينه مستي

لا فاصله گرفته است لا نظير انگلستان مـستي عامـل. از روي كرد نظام كامن زيرا در نظام كامن

 مستي تنها در مورد برخي جـرايم كـه جـرايم بـا قـصد1.شودرافع مسئوليت كامل شناخته نمي 

و در جرايم شوند نظير قتل عمد دفاع محسوب مي خاص ناميده مي با قصد عام يعني قتـل شود

مي. شودغيرعمد دفاع محسوب نمي  منجـر تواند به مـسئوليت در قبـال جـرم خفيـف تـر بلكه

به عنـوان دفـاع كامـل بـه رسـميت.)Cryer,Op.Cit :408(شود بنابراين، اساسنامه ديوان مستي را

به اين دفاع مي و شخص با توسل .تواند از مجازات معاف شودشناخته است

حاضر در كنفرانس رم با مستي غيرارادي به عنوان عامل رافع مسئوليت به راحتـي هياتهاي

علـت.)werle,Op.Cit :162(كن مستي ارادي تا روزهاي پاياني مورد اختلاف بـوديل؛كنار آمدند

در برخي نظامهاي. اختلاف نظر، برخورد متفاوت نظامهاي حقوقي ملي با اين مساله بوده است 

شناسد بلكه در مواردي مصرف الكل قبل تي را به هيچ عنوان عامل رافع نمي حقوقي نه تنها مس 

 در برخي نظامهـاي حقـوقي ديگـر مـستي ارادي2.داننداز ارتكاب جرم را از عوامل مشدده مي 

اساسنامه ديـوان راه حـل ميانـه را پذيرفتـه.باعث رفع مسئوليت يا تخفيف مجازات خواهد بود

: مستي ارادي وقتي موجب رفع مسئوليت خواهد بود كـه )). الف)(1(31قسمت دوم ماده(است

و احوالي مست شده باشد كه مي به اين خطـر شخص عمداً در چنان اوضاع و يا نسبت دانسته

 
ر براي مطالعه درخصوص روي.1 ده حـاجي:ك.كرد قانون گزار ايران نسبت به مستي به عنوان عامل رافـع مـسئوليت كيفـري

.48،1387شماره. مجله تحقيقات حقوقي دانشگاه بهشتي.قتل در حال مستي، جرم در حال مستي. آبادي، احمد

مي.2 ميدرحالي كه حالت مست: داردديوان يوگسلاوي سابق در يكي از آراء خود چنين مقرر تواند يك عامل مخففهّ تلقيي

تواند ادعاي زيجيك را بپذيرد كه يك حالت رواني كاهش يافته كه شود چنان چه اجباري يا با زور بوده باشد، شعبه بدوي نمي

مي. عمداً تشويق شده بتوانند منجر به تخفيف مجازات شود كند كه، به ويژه در مواردي كه در واقع، شعبه بدوي ملاحظه

ميخشون ميت يك قاعده به شمار و سلاح حمل شود، مصرف عمدي دارو يا مواد مخدر يك عامل مشدده خواهد بود نه رود

 Prosecutor v. Kvocka et al., ICTY(Trial Chamber), Judgment of 2 November:ك.ر.عامل مخففهّ
2001, para. 706. 
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احتمالاً در گير رفتاري خواهد شـد كـه يكـي از جنايتهـاي) در نتيجه مستي(بي توجه بوده كه
.»مشمول صلاحيت ديوان را تشكيل خواهد داد

 دفاع مشروع-3
و غريزي استي دفاع از خود امر از. طبيعي فلسفه قبـول دفـاع مـشروع بـه عنـوان يكـي

مي. المللي روشن نشده استعوامل موجهه جرم در اسناد بين  رسد دلايل پـذيرش دفـاعبه نظر

مي  كه در حقوق كيفري ملي از آن ياد د1.شودمشروع همان است به دفاع مشروع بارها ر استناد

و دادگاهي بين دادگاه كه دفاع مـشروع بـه عنـوان2. المللي مطرح شده استهاي داخلي  با اين

 knoops,Op.Cit(يك عامل موجهه در اساسنامه ديوان يوگسلاوي سابق پيش بينـي نـشده اسـت

كه حقوق عرفي كن شعبه بدوييل)137: و سركز پذيرفت ديوان يوگسلاوي در پرونده كورديچ

فربه رسميت مي اين دفاع را  كه و تاييد كرد ول پذيرفته شده در اساسنامه ديوان كيفريمشناسد

ميبين :مقرر مي دارد)ج)(1(31 ماده3.كندالمللي حقوق عرفي را منعكس

به طور منطقي براي دفاع از خود يا شخص ديگر كه از(كسي يا درمـورد جنايـات جنگـي
و يـا   انجـام يـك ماموريـت نظـامي ضـروري بـوده اموالي كه براي حيات وي يا شخص ديگر

و غير قانوني از زور)است كه با درجـه خطـر بـراي(، در برابر استفاده قريب الوقوع به طريقي
يك. اقدام كند) خود يا ديگري يا اموال مورد حمايت متناسب باشد اين حقيقت كه شخص در

كه   اسـت، بـه خـودي خـود نيروهاي مسلح هدايت شده، شركت كـرده بوسيلهعمليات دفاعي
.جهتي براي منع مسئوليت كيفري مطابق اين بند نخواهد بود

به عنوان عامـل)ج)(1(31گونه كه از ماده همان به دفاع مشروع مي شود براي استناد معلوم
به آنها پرداخته مي كه در زير .شودموجهه شرايطي مقرر شده است

 شرايط دفاع مشروع-1-3
يك31در ماده و تهاجم كه دفاع در مقابل آن جـايز دانـسته تنها  شرط در خصوص حمله

.شده، پيش بيني شده است

 شرط مربوط به تهاجم-الف

ر.1 ، چـاپ 1373. انتـشارات فردوسـي: تهـران.حقوق جزاي عمومي. حسينعلي آبادي، عبدال:ك. براي مطالعه در اين زمينه

.227ص.سوم

ر.2 ص:ك.براي مطالعه بيش تر درخصوص دفاع مشروع . به بعد277كسسه، پيشين،
3- Kordic and cerkez ICTY T.Ch.26.2.2001 paeas. 448-520. 
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 شرط مربوط به تهاجم-الف
و غير قانوني از زور  استفاده فوري

به موجب ماده بوسيلهدفاع مشروع فردي را نبايد با دفاع مشروع  منـشور ملـل51 دولتهاكه

و اسـتفاده. اشتباه گرفت،ني شده است متحد پيش بي دفاع مشروع تنها در مقابل تهديـد فـوري

 مشخص در اساسنامه پيش بينـييدر مورد فوري بودن معيار. شودغيرقانوني از زور مطرح مي 

رو.نشده است فـوري« اساسنامه31آلبين ايسر در شرح ماده.به نظر دادگاه بسته است، از اين

ت  را به معناي غيـر قـانوني1. تعريـف كـرده اسـت»هديد قريب الوقوع، فعلي يا مستمر بودن

كه بدون مجوز قانوني صـورت مـي  به معناي حمله اي است در مقابـل كـسي كـه. گيـرد بودن

مي براساس قانون حمله   چنانچه،براي مثال. دهد دفاع مشروع پذيرفته نخواهدشد اي را صورت

به صورت قانوني باشد دفـاع مامور پليس براسا بوسيلهبازداشت كسي و س دستور مقام قضايي

كه مـشمول. شوددر مقابل آن پذيرفته نمي كه وجود دارد اين است آيا در مقابل كساني سئوالي

مي  به دفاع كرد يا خيرمي،ندشويكي از عوامل رافع مسئوليت  در حقوق ملـي ايـن؟توان اقدام

مي.)1383،170ميرمحمد صـادقي،(شوددفاع پذيرفته مي المللي نيـز پـذيرش رسد در سطح بينبه نظر

دليل ايـن امـر نيـز ايـن اسـت كـه در عوامـل رافـع.)Cryer, Op.Cit :409(اين دفاع موجه باشد

. مسئوليت كيفري، عمل فرد غير قانوني است

 شروط مربوط به دفاع-ب
و متناسب-1  اقدامات معقول

د اول آن كـه اقـدامات:و شـرط مهـم وجـود دارد در مورد اقدامات دفاعي از سوي مـتهم،
كه اقدام دفاعي متناسب با تهديد يا خطري باشد كه فرد را تهديـد. دفاعي معقول باشد  دوم آن

اساسنامه ديوان ضابطه اي براي متناسب بودن مـشخص نكـرده اسـت بنـابراين،. كرده است مي
ا  مي.ستتشخيص آن به عهده دادگاه به مرگ مهاجم نيزتدر اين صورت حق دفاع  منجـر واند
مي.دشوو از عوامل موجهه جرم تلقي كه حتـي دفـاع مـشروع نيـز حق ـاين شرط نشان يدهد

مي؛نامحدود نيست به موجب اصل تناسب محدود .)Eser, Op.Cit : 550(دشو بلكه

 منافع مورد حمايت-2
كه مـورد حمايـت قـرار گرفتـ)ج)(1(31در ماده  تماميـت-1: انـدهسه دسته منافع هستند

 در مورد جنايـات جنگـي، دفـاع از امـوال نيـز مـورد-3؛ آزادي خود يا ديگري-2؛جسماني

(1(31ماده. حمايت قرار گرفته است مي دارد)ج) در مورد جنايات جنگي از اموالي كـه: مقرر

 
1- Eser. In Otto, Triffterer  548. 
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و يا انجام يك ماموريت نظامي ضروري بـوده اسـت  در كنفـرانس. براي حيات خود يا ديگري

به جنايات جنگي، بـراي حمايـت از امـوالي كـه رم در خصوص گسترش دفاع مشروع نسبت

آنتونيـو كسـسه معتقـد بـود كـه. براي ماموريت نظامي ضروري هستند اختلاف وجود داشـت 

و باعث سـر مي)Lex Lata(گسترش دفاع مشروع آشكارا خارج از حدود اختيارات قانوني  باشد

مي  عن در1.شوددرگمي كه عمل دفـاعي خصوص صر رواني براي دفاع مشروع، ضروري است

. با قصد دفاع از خود يا ديگري يا در مورد جنايات جنگي، اموال، باشد

كه آيا شركت در عمليات دفاعي اي مساله  نيروهـاي مـسلح بوسيلهكه وجود دارد اين است

به خود به رفع مسئوليت كيفري  اي يـن مـسالها. خواهـد شـد يـا خيـر منجـر يك كشور خود

: دارددر قسمت پاياني خود مقرر مـي)1(31ماده. الملل عرفي است پذيرفته شده در حقوق بين

 نيروهاي مسلح هدايت شده، شـركت بوسيلهاين واقعيت كه شخص در يك عمليات دفاعي كه

شـعبه. منع مسئوليت كيفري مطابق اين بند نخواهد بـود كرده است به خودي خود جهتي براي
 مقرر31المللي براي يوگسلاوي سابق نيز هماهنگ با قسمت آخر ماده ديوان كيفري بين بدوي
شود كـه نقـض جـدي قواعـد حقـوق عمليات نظامي از باب دفاع مشروع موجب نمي: داشت

و باعث رفع مسئوليت كيفري شودبشردوستانه بين 2.المللي، موجه

 اجبار-4
د و اضطرار در حقوق كيفري ملي دو مي اجبار كن در حقوقيل. شوندفاع جداگانه محسوب

به موجب مـاده كيفري بين  و)د)(1(31المللي كه نخستين بار تـدوين شـده اسـت بـين اجبـار

)1(31مـاده.)werle,Op.Cit : 143 ; Cryer,Op.Cit : 411( تفكيك صورت نگرفتـه اسـت3اضطرار

مي)د(  از جـرايم در صـلاحيت ديـوان را شود يكـي عملي كه ادعا مي:دارددر اين زمينه مقرر
مي به مرگ يا آسيب مهـم يـا تهديـد؛دهدتشكيل  به وسيله اجبار ناشي از تهديد قريب الوقوع

و شخص از روي مستمر يا قريب الوقوع صدمه جسماني عليه آن شخص يا ديگري، واقع شده
كه  به شرط آن به شكل معقول براي رفع اين تهديد عمل كرده باشد و مرتكب قـصد ضرورت

 
1- Cassese, Antonio ‘The Rome Statute of the International Criminal Court: Some 
Preliminary Reflections’(1999) 10 EJIL 144, 154–5. 
2-Prosecutor v. Kordic and Cerkea, ICTy( Trial Chamber), Judgment of 26 February 2001, 
para. 452; K.Ambos, Op.Cite.(1999), p.1 at 27.  

ر .176، 1383 ميرمحمد صادقي،:ك.هم چنين

زيرا در حقوق جزاي. برخي نويسندگان فارسي زبان از اجبار به عنوان اكراه ياد مي كنند كه به نظر مي رسد صحيح نباشد.3

شن. عرفي، اصطلاح اكراه چندان شناخته شده نيست اكراه يك اصطلاح. خته شده اي مي باشداحال آن كه اجبار اصطلاح كاملاً

ا .177، 1383ميرمحمد صادقي،:ك.ر. ست كه مي توان آن را تا حدودي معادل اضطرار دانستفقهي
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چه كه مي اين تهديد. ند را نداشته استكخواسته از آن اجتناب ايجاد صدمه اي شديد تر از آن
 ممكن است يا

يابوسيله-1  اشخاص ديگري انجام شود؛
به وجود آمده باشد-2 كه خارج از كنترل آن شخص است .تحت شرايط ديگري

به عنوان يك عامل رافع مـسئوليت كيفـري و اضطرار الملـل بخـشي از حقـوق بـين اجبار

بـه وضـعيت عرفـي ايـن نهـاد حقـوقي اشـاره)د)(1(31و مـاده دهنـد عرفي را تـشكيل مـي 

و روانـدا در خـصوص اجبـار بـه.)werle,Op.Cit :144(دارد اساس نامه ديوان يوگسلاوي سابق

هـاي كن دادگـاهيلـ.)383،همانكيتـي چايـساري،( رافع مسئوليت كيفري ساكت هـستنديعنوان عامل 

نه عامل رافع پذيرفته  به عنوان يك عامل مخففه در مقايسه با ساير عوامل رافـع.اندمزبور آن را

دريه قضايي بين المللي نقشيمسئوليت كيفري، اين دفاع در رو   برجسته بازي كرده اسـت كـه

در محاكمات بعـد از جنـگ.)Cryer,Op.Cit :411( تصمميات دادگاه هاي مربوطه منعكس است

و ضرورت استناد كرده  به دفاع اجبار نظير پرونده كـراپ، فليـك،. اندجهاني دوم، متهمان بارها

و فن ليب  31مـاده. گاهي هم اجبار در قالب دستورات مقام مافوق مطـرح شـده اسـت1.كراچ

مي)د)(1( سه مورد ا بـه نظـر مـي.داندشرايط رافع مسئوليت كيفري را ساسـنامه ديـوان رسـد

المللي از رويكرد شعبه تجديد نظر ديـوان يوگـسلاوي سـابق در پرونـده اردمـويچ كيفري بين 

مي دارد) Alexander Knoops,Op.Cit :97(فاصله گرفته است به عنـوان يـك:كه مقرر دفاع اجبار

به جنايات عليه بشريت محسوب نمي 2.شوددفاع نسبت

و-1-4  جان تهديد فوري نسبت به جسم
اين عامل رافع مسئوليت براساس وجود تهديد قريب الوقوع نـسبت بـه جـان يـا تماميـت

و واقعي باشد. جسمي فرد يا ديگري است  به تماميت جسمي بايد شديد تهديـد. تهديد نسبت

. شـود نسبت به ساير منافع مورد حمايت نظير آزادي يا اموال باعث رفع مسئوليت كيفري نمـي 

به موجب حقوق بين متهم بايد سبب ار  يـا» تهديد فـوري بـه مـرگ« الملل از طريقتكاب جرم

به صدمه جسماني« به آسيب مهم يا تهديد مستمر يا قريب الوقوع تهديـد روانـي.دشو» تهديد

مي  به جسم يا تنها در صورتي دفاع محسوب و قريب الوقع نسبت كه نتايج جسمي شديد شود

كه دستور صـادره را تهديـدي نـسبت بـه تماميـتدر. جان داشته باشد   پرونده اردمويچ، متهم

ر.1 :ك. براي مطالعه بيش تر پيرامون اين پرونده ها
M.Scaliotti, 1 International Criminal Law review (2001), p. 111 at pp. 147 et seq. 
2- Prosecutor v. Erdemovi´c, ICTY Appeals Chamber Judgment, Case No. IT-96-22-A, para. 
19 (Oct. 7, 1997).  
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به قتل مسلمانان بـي دفـاع بوسـني كـرده و بدون مقاومت مبادرت جسمي خود تلقي كرده بود

.دشبود، از تخفيف مجازات برخوردار 

و معقول-2-4  اتخاذ اقدامات ضروري
و معقولانه اقدام كرده باشد ميا. مرتكب بايد ضروري شود كه به رفـع قدامي ضروري تلقي

مي)د)(1(31ماده. تهديد فوري بينجامد  كه مرتكب با هدف دفع خطر تهديـد عمـل لازم داند

به اهميـت اين شرط ذهني نسبتاً محدود براساس رويه قضايي بين. كرده باشد  و با توجه المللي

به موجب حقوق بين  ميجرايم مياقدامي معقو.باشدالملل مناسب به طور كلـيل تلقي شود كه

و باعث نتايج  نيبراي دفع خطر مناسب باشد و معقـول.دشو نامناسب ضـابطه اقـدام ضـروري

به عهده دادگاه مي كه تشخيص آن مي باشد 1.باشدشبيه ضابطه تناسب در دفاع مشروع

 تناسب منافع-3-4
به موجب ماده شرط دفع خطر علاوه بر ازندكوارداي مرتكب نبايد صدمه31تهديد بيش

مي  كه المللـي جديـد محـسوب اين شرط در حقوق كيفري بـين. خواسته از آن پرهيز كند آنچه

به صـورت مـوردي از سـوي دادگـاه. شودمي كه بايد شرط تناسب يك مساله موضوعي است

مي. تصميم گيري شود  دربه نظر رسد پيش بيني شرط تناسب تحت تاثير نظريه قضات اقليـت

به دفـع آن بـه.)384،همانكيتي چايساري،(ه اردمويچ بوده است پروند و اقدام شرط تناسب بين خطر

يكي از مسايل مهم كـه سـالها مـورد اخـتلاف بـوده. شودويژه در قتل عمد معمولاً محقق نمي 

بـه دنبـال اختلافـات در كنفـرانس رم،. است در اساسنامه رم مورد بررسي قـرار گرفتـه اسـت 

س  كه به موجب آن قتـل شخـص نت حقوقي اروپاي قاره اساسنامه از  بـهياي پيروي كرده است

به عنوان آخرين حربه مي درآنعكـس.تواند بدون مجـازات بمانـد موجب اجبار يا ضرورت ،

بي گناه هميشه جرم محسوب است  اجبار يـا ضـرورت در بـيش تـر2.كامن لا، قتل شهروندان

مي به تخفيف مجازات منتهي  براساس همين رويكرد، ديـوان يوگـسلاوي سـابق بـا.شودموارد

به اكثريت در به عنوان عامل رافع مسئوليت تصميمي نزديك پرونده اردمويچ، از پذيرش اجبار

كه مـتهمياجبار براي سرباز: ديوان مقرر داشت. در قبال افراد بي گناه خودداري ورزيده است 

:ك.ر. اين ضابطه تا حدودي در پرونده اردمويچ در رابطه با شرايط تناسب توضيح داده شده است.1
Erdemovic´ ICTY A. Ch. 7.10.1997, Opinion of Judge Cassese, para. 16; Opinion of Judges 
McDonald and Vohrah, para. 37. See also Eser, ‘Article 31’, 886–7. 

 قانون 221ماده( شناسدحقوق كيفري ايران نيز قانون گذار قتل در حالت اكراه را موجب معافيت از مسئوليت نميدر.2

مي). مجازات اسلامي ايران دربه نظر مي رسد اكراه در حقوق ايران با اجبار هرباشنحقوق انگلستان مشابه دو نظامد زيرا در

.دشوحقوقي مانع از تحقق مسئوليت كيفري نمي
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 افراد بي گناه است دفـاع كامـل محـسوب به جنايت عليه بشريت يا جنايت جنگي متضمن قتل

در رويه قضايي بين1.شودنمي كه در دادگاه نورنبرگ برقرار شده بود در پرونده اردمويچ المللي

در پرونده اردمـويچ، نظـر اكثريـت قـضات2.ديوان يوگسلاوي سابق مورد بررسي قرار گرفت

د  كه هر چند اجبار به عنوان دفاع الملـل پذيرفتـه شـدهر حقوق بـين شعبه تجديد نظر اين بود

ل بي گناه دفاع محـسوب نمـيياست در.)Cryer,Op.Cit :411(شـود كن اجبار در مورد قتل افراد

3. نظرهاي فراوان وجود دارد اين مورد اختلاف

 حالت اجبار يا ضرورت نبايد ناشي از عمل خود فرد باشد-4-4
به عنوانيچنان چه مرتكب خود باعث ايجاد خطر شده باشد نم تواند به اجبار يا ضرورت

حالـت: دارداساسـنامه مقـرر مـي)2)(د)(1(31مـاده.دنـكعوامل رافع مسئوليت كيفري استناد 

مي  و احوال ضرورت جايي مطرح به موجب اوضاع كه  ديگـر خـارج از كنتـرل شـخصيشود

كنند مبني بـره مي حقوقدانان همين شرط را اضاف نيز4 در حقوق كيفري ملي،.»ايجاد شده باشد

كه مطرح.)94:همـان اردبيلي،(آن كه اجبار نبايد معلول خطاي پيشيني مرتكب باشد  شـودمي سئوالي

اين است كه آيا اگر شخصي داوطلبانه خود را در معرض خطر قـرار دهـد مـانع از اسـتناد بـه 

مي شود يا خير  ان كيفـري روشن در اساسـنامه ديـويدر اين مورد پاسخ. عامل رافع مسئوليت

. المللي وجود نداردبين

و-5  موضوعي اشتباه حكمي
 Non  Facit( شـود اصل اين است كه اشتباه حكمي يا موضوعي رافع مسئوليت كيفري نمي

Reunisi Mens Sit Rea(كه وجود اشتباه به نفي عنصر رواني لازم براي جرم؛  شودمنجر مگر آن

و.)Doria,2009:793؛ 385:همانكيتــي چايــساري،( در اشــتباه حكمــي  موضــوعي مــسايلي هــستند كــه

1-Prosecutor v. Erdemovic , ICTY( Appeals Chamber), Judgment of 7 October 1997, para.17; 
Prosecutor v. Mrda, ICTY( Trial Chamber), Judgment of 31 March 2004, paras. 59 et seq. 
2- Erdemovic ICTY A.Ch. 7 .10.1997. 
3-Separate Opinion of Judge Li, paras.1-12; Separate Opinion of Judges McDonald and 
Vohrah, paras.32-89; Dissenting Opinion of Judge Stephen, paras. 23–67; Dissenting Opinion 
of Judge Cassese, paras. 11-51;  Peter Rowe, ‘Duress as a Defence to War  rimes After 
Erdemovic´ : A Laboratory for a Permanent Court?’ (1998) 1 YIHL 210; David Turns, ‘The 
International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia: The Erdemovic´ Case’ (1998) 47 
ICLQ 461.  

:ك.ر. ين شرط پيش بيني شده استا قانون كيفر آلمان نيز)1(35 به موجب ماده.4
Bohlander, Michael. German Criminal Code. Hart Publishing. 2009, p. 45. 
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لا برخورد و كامن  نظام حقـوق نوشـته در1. متفاوت با آنها شده استينظامهاي حقوق نوشته

دري براي مثـال جـايي كـه اشـتباه. منعطف تر دارديط با اشتباه حكمي برخوردابرتا  معقـول

 امكـان اسـتناد بـه دفـاع اشـتباه را اجـازه هاي مختلف جرمي وجود داشته باشد خصوص جنبه

و؛شـود، در حقوق كامن لا، اشتباه به طور كلي تنها يك عذر محـسوب مـيآنعكس.دهدمي

به از بين رفتن عنصر رواني جرم . دهنـد مـي دفاع فقدان ادله را ارائـه؛دشومنجر چنانچه اشتباه

لا نزدي32ماده به رويكرد كامن مي32ماده.ك است اساسنامه بيش تر :دارد مقرر

كه عنصر رواني لازم اشتباه موضوعي تنها در صورتي رافع مسئوليت كيفري خواهد بود-1
؛براي آن جنايت را از بين ببرد

 خاص از رفتار، جرمـي در صـلاحيت ديـوان اسـت يـاياشتباه حكمي مانند اينكه نوع-2
؛خير، عاملي براي رفع مسئوليت كيفري نخواهد بود

ا-3  مـشروط؛تواند يكي از جهات رفع مسئوليت كيفري باشد ين حال، اشتباه حكمي مي با
م 33ور عنصر رواني لازم براي جرم را ازبين ببرد يـا از مـوارد مقـرر در مـادهزببر اينكه اشتباه

.باشد

 اشتباه موضوعي-1-5
و)1(32رسد مادهميبه نظر و حكمي و اساسنامه ديوان در خصوص اشتباه موضوعي اضح

اشتباه موضوعي تنها زمـاني رافـع مـسئوليت كيفـري اسـت كـه.)386،همانچايساري،(روشن است 

يك نمونه از اشتباه موضـوعي جـايي. معلوم شود متهم فاقد عنصر رواني لازم براي جرم است 

كه يك نظامي، فرد زير  از15است در15 سـال را بـه تـصور ايـن كـه بـيش  سـال سـن دارد

ا راي همين طور اگر شخـصي پناهگـاه2.ندكستخدام نيروهاي مسلح زيـر زمينـي غيـر نظـامي

اكند بمباران  كه مركز فرماندهي نظامي . مـسئوليت كيفـري نخواهـد داشـت سـت؛ با تصور اين

كه ماده هيچ شرط ديگري را براي معافيـت از مـسئوليت پـيش بينـي نكـرده)1(32جالب اين

د.)Cryer,Op.Cit ::414( است هر چنـد بـا. يگر، اشتباه موضوعي مطلق ذكر شده استبه عبارت

به محدوديت  كه شخص ثابت كنـد كـه او صـادقانه اشـتباه كـرده توجه هاي عملي لازم است

المللي علاوه بر شرط صادقانه بودن، منطقي بودن را نيز بـه حقوقدانان حقوق كيفري بين. است

 
هاي حقوقي تا حدودي اشتباه در اغلب نظام- با توجه به تورم كيفري، يعني گسترش سياهة جرايم در قوانين مختلف.1

و موضوعي توسط قانون گذار پذيرفته شده است ،تقريرات درس جرم شناسي. علي حسين. نجفي ابرند آبادي:ك.ر. حكمي

.2-1381 نيم سال دوم،دانشكده حقوق دانشگاه امام صادق

ميو سال سن در نير15 اساس نامه ديوان به كار گيري افراد زير8به موجب ماده.2 بيش براي مطالعه. باشدهاي مسلح ممنوع

ر ص:ك.تر ر؛ 275 كيتي چايساري، پيشين، المللي به كار گيري ممنوعيت بين. آقايي جنت مكان، حسين:ك.هم چنين

.25،1388 شماره،المللي مجله مطالعات بين،الملليكودكان در مخاصمات مسلحانه بين
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هم؛ كيتي چايساري 318:همانكسسه،(كنندآن اضافه مي كه اشتباه نبايد در نتيجـه.)385:ان، شرط ديگر اين

 استثنايي استيدليل اين امر اين است كه پذيرش اشتباه امر. سهل انگاري صورت گرفته باشد 

به اشتباه زد جايي اسـت كـه.و امر استثنايي بايد مضيق تفسير شود مي توان از قصور كه مثالي

به امري مست  بي اعتنا بوده استفرد هنگام اتخاذ تصميم نسبت بـه عبـارت ديگـر اشـتباه. يا

مي. بايد غير قابل اجتناب باشد  تواند باعث تخفيف اشتباه حكمي يا موضوعي قابل اجتناب تنها

.مجازات شود

دريشرط كه مي ديگر و دادگاه مورد اشتباه موضوعي مطرح به آن اعتبار شود هاي ملي نيز

. بر اساس شرايط حاكم در زمان ارتكاب جرم بررسي شـود اند اين است كه اشتباه بايد بخشيده

 بعد از جنگ جهاني دوم ادعاي يكـي از متهمـان1دادگاه نظامي آمريكا در پرونده گروگانگيري

در. كه بر حسب شرايط زمان تصميم گيري دچار اشتباه شده بود پذيرفت را در بحران كـوزوو

ن از سـوي هواپيماهـاي نـاتو، مـصداق يوگسلاوي سابق، بمباران سفارت جمهوري خلـق چـي 

شدواشتباه موضوعي دانسته . پرونده تحقيقات آن مختومه اعلام

و معقـول را و انگلستان نيـز اشـتباه موضـوعي صـادقانه  نظامهاي حقوقي ملي نظير فرانسه

را تاييد كرده المللي در زمينه جنايات جنگي ديدگاه حقوق داخلي رويه قضايي بين2.پذيرندمي

اي. است بر دادگاه)Michael A. Schwartz(شوارتز. براي مثال در پرونده مايكل ادعاي وي مبني

 توسـل بـه اشـتباه4 دادگاه نظامي آمريكا در پرونـده ويليـام كـالي3.اشتباه موضوعي را پذيرفت 

به عنوان عامل رافع مسئوليت كيفري نپذيرفت موضوعي را از هـايه دادگاهاساسنام.سوي متهم

و موضـوعي در قبـال جـرايم المللي در كيفري بين  خصوص قابليت استناد به اشتباهات حكمي

و مـادهدر. المللي ساكت هستند بين  در5 اسـاس نامـه ديـوان28يك مورد سند عناصر جـرايم

خصوص مسئوليت مقامات مافوق حتي اشتباه موضوعي را نيـز باعـث رفـع مـسئوليت كيفـري

كه شخص بايد از حقايق مربوطه نمي دانند  . گاه باشدآو آن جايي است

ر.1 ص.آقايي جنت مكان، حسين:ك. براي مطالعه در خصوص اين پرونده .35پيشين،

مدر.2 لكن قانون گذار به صورت موردي به قبول اشتباه اذعان. بني بر پذيرش اشتباه وجود نداردحقوق ايران يك ماده صريح

تر. لكن حقوق دانان حقوق كيفري ايران اشتباه را در مواردي رافع مسئوليت كيفري مي دانند. نموده است براي مطالعه بيش

ر ص:ك.دراين زمينه .97اردبيلي، پيشين،

از.3 ر براي اطلاع بيش تر ص:ك.قضييه فوق .318كسسه، پيشين،

ر.4 و(محاكمه قدرت. آقايي جنت مكان، حسين:ك. براي مطالعه درخصوص اين پرونده مسئوليت كيفري مقامات مافوق

ص 1386. انتشارات گنج دانش: تهران).زير دستان آنان در حقوق كيفري بين المللي ،37.

مي)1)(الف(28ماده.5 يا: دارددر اين زمينه مقرر و احوال قضيه  فرمانده نظامي يا شخص مذكور با توجه به اوضاع

و يا مي  كه نيروهاي تحت امراو مرتكب جنايت هاي مذكور شده يا قريباً مرتكب خواهند شد؛ بايد مي دانسته استدانسته

 ....و
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 اشتباه حكمي-2-5
در(همانند اشتباه موضوعي، اشتباه حكمي جز در يك مورد در بحث از دسـتورات مـافوق

. در صورتي پذيرفته مي شود كه عنصر رواني لازم براي جـرم را از بـين ببـرد) زيرخواهيم ديد 

 در صـلاحيت دادگـاه يـا در قـانونيبه جرم بودن يا نبودن عمل نسبت) يا جهل(اشتباه حكمي

به قلمرو دفاع پذيرفته نمي. شودپذيرفته نمي علـت عـدم. شـود هم چنين اشتباه حكمي نسبت

به نظم عمومي است  با وجود اين، عدم پـذيرش اشـتباه حكمـي. پذيرش اشتباه حكمي مربوط

دو)2(32مـاده. موضوعي محدود تـر اسـت قلمرو اشتباه حكمي نسبت به اشتباه. مطلق نيست 

مي تواند رافع مسئوليت كيفري باشد آنجايي اسـت مورد را پيش بيني مي كه اشتباه حكمي كند

حالت اول. خصوص دستورات مافوقدر33رواني جرم از بين برود يا در مورد مادهكه عنصر 

كه قانون ارزيابي قانوني از يك موضوع را از سـوي م ـ و مـتهم در جايي است تهم انتظـار دارد

مي  براي مثال، جايي كه شخصي با تصور اشـتباهي كـه مالـك. شودارزيابي قانوني دچار اشتباه

مييمال . كند است آن را تصرف

كه برخي معتقدند استناد به اين دفاع از سـوي دادگـاه كه وجود دارد اين است مساله ديگر

اسـتفاده كـرده اسـت كـه تلويحـاً» توانـدمي«از كلمه اساسنامه)2(32اختياري است زيرا ماده 

مي؛دلالت بر اختيار دارد  تواند مـتهم را محكـوم بدين توضيح كه دادگاه با وجود اشتباه حكمي

و اظهـار مـي.)Cryer, Op.Cit :415(ندك بـه بـي» توانـد مـي« داردورله مخالف اين عقيده است

ميتاثيري مطلق انواع .)werle,Op.Cit :151(اشاره دارد)1(ور در بندزب خاص از اشتباه حكمي

 المللـي چيـزي جـز تـدوين حقـوق اساسنامه ديوان كيفري بين)2(32رسد مادهبه نظر مي

ني بين مي.ستالملل عرفي موجود بي درنگ رد شود ولـي اشتباه حكمي در مورد جرايم طبيعي

به ايـن كـه حقـوق. پذيرش دارد در مورد جرايم قراردادي يا تصنعي اين اشتباه امكان  با توجه

و كيفري بين  مي المللي مراحل تكوين طي كند برخورد بـا اشـتباه حكمـي بايـد تدوين خود را

و صـراحت قـانوني برخـوردار زيرا حقوق كيفري بين. منعطف تر باشد  المللي هنوز از قطعيت

كه اثبات وجود اشتباه حكمـي. نيست رو(حقيقت اين است  آسـانيامـر) انـي فقـدان عنـصر

بـراي احـراز. ذهنـي اسـتيزيرا كانون اين اشتباه فقدان علـم اسـت كـه آن نيـز امـر. نيست

و تجربـههاشتباهات حكمي بايد معيار  اي شخصي از قبيل سن، موقعيـت، درجـه، تحـصيلات

.فردي را ملاك قرار داد

 نتيجه-6
گـامي لمللي براي نخـستين بـاراپيش بيني مقررات حاكم بر دفاعيات در قبال جنايات بين

و تنظيم حقوق كيفري بـين  چنـد جنبـه اساسـنامه رم هـر. المللـي اسـت مهم در جهت تدوين
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و جامع نيست ولي پيشينه  مناسب براي مقررات حاكم بر دفاعيات ايجاد كـردهايتكميلي دارد

بـه ويـژه رويـه المللـي اساسنامه بيش تر تحت تاثير رويه قضايي دادگاه هاي كيفري بين. است

و روانـدا بـوده اسـت قضايي دادگاه هاي كيفري بين 31مـاده.المللي براي يوگـسلاوي سـابق

و عنوان آن گمراه كننده است اساسنامه ديوان كيفري بين به نظر مـي رسـد. المللي كامل نيست

لا پيروي كرده است بسيار اساسنامه ديوان تا حدود ار وسـيع دادن اختيـ. از رويكرد نظام كامن

ها  و تعيين حقوق حاكم بر دفاعيات نتيجه ديدگاه ي متفاوت بوده استيبه دادگاه براي ارزيابي

به طور جامع دفاعيـات.كه در كنفرانس رم وجود داشته است اساسنامه ديوان سعي كرده است

. مختلف را پيش بيني كند هر چند هنوز نواقصي را نيز دارد

به نظر مـي اي فراوهبا وجود اختلاف نظر رسـد كـار تـدوين ان هنگام تدوين اساسنامه رم،

المللـي قابـل دفـاع كنندگان اين بخش از اساسنامه در خصوص دفاعيات در حقوق كيفري بين 

و ماهيـت آنهـا، در بـاب زيرا با وجود اختلاف در نظامهاي حقـوقي مختلـف. باشد دفاعيـات

به توافق نهايي در اين زمينه امر  مي رسد دشواريدستيابي با توجه به الـزام كـشورهاي.به نظر

به هماهنگ ساختن قوانين كشور خود با مقررات اساسنامه ديوان، تدوين نظام يكنواخـت  عضو

به نظر مي   رسد كه طراحان اساسنامه تا حدود زيـاد بـه ايـن مهـم دسـت دفاعيات امر ضروري

.انديافته
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