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 دهیکچ
ــدر ا ــن تحقی ــق، ی ــازخورد یثأت ــوع ب ــار ن ــتق: (Feedback) ر چه ــط ت(Direct)م یمس ــأ ، خ د کی

(Underlining) ،يگــذاررمز (Coding) و ترجمــه (Translation)  ان ی دانشــجویرا در نگــارش ژاپنــ
ن چهار نوع بازخورد بر بهبود یر ای تأثیق به بررسیتحقن یاقع ا ودر  . می کنیم  ی بررس ،یرانیزبان ا  یفارس

 وجـه  اضـافه،  حرف ينحو مقولۀ سه بر را آنها ریثأت  پرداخته ویرانیزبانان ا ی فارسیسطح نگارش ژاپن

 آمـوزان  نوزده نفـر از زبـان   منظور نیا يابر. پرداخته شده است جداگانه طور به اسمی گروه و وصفی
 داده یفیتوص ـ نـوع  از انشا موضوع هشتبه آنها   . م شدند ی تقس نترلک و یربتج گروه دو به یزبان ژاپن 

 نشـان  ی آزمون ت  جینتا. شد اجرا بازخورد نوع یک انشا موضوع دو هر يازا در یتجرب گروه در هک شد
 نیا در   علاوه به. است برخوردار يبهتر ينوشتار نشک از نترلک گروه با سهیمقا در یتجرب گروه هک داد

رگـذار خواهـد بـود در       ی تأث اضافه حروف ي مقوله نحو  دربارةه بازخورد   کم  یدیجه رس ین نت ی ا  به تحقیق
 . صادق نبودی و وجه وصفی گروه اسمية مقوله هادربارن امر یه اک یحال
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 مقدمه
ن یچن ـ هم. آموزان مورد نظر قرارگرفته است      زبان ير، لزوم اصلاح خطاها   ی اخ ۀدهدر چند   

ه ک ـ یآموزان  زبانی نگارشيخطاها ير آن بر رویو تأث(Feedback) بازخورد  زمینۀ در یقاتیتحق
 در ،تـوان گفـت   ی م ـی ول، استرند، صورت گرفتهیگ ی را به عنوان زبان دوم فرا م  یزبان خارج 

 .ق وجود داردی تحقي برايادی زيوز جا هنایم، اما ، گرچه راهکارهاي مؤثري یافتهنهین زمیا
ه اصلاح نگارش توسـط معلـم       کبرد    یته پ کن ن یا   توان به   یمن  یشیقات پ ی بر تحق  يروربا م 

 هـا   آن). 1996ات  ک، تراس ـ 1991پنرک،  1984ه  کسم ( رگذار باشد یثأ زبان ت  يری بر فراگ  تواند  ینم
 قابـل   هـاي    تفاوت ها ه در آن  ک،  اند کرده ی بازخورد را بررس   هاي  گونه تفاوت    چند، یقاتیدر تحق 
 ده نشده اسـت   یش د ینترل و آزما  ک دو گروه    يها  نگارش ي در اصلاح موارد دستور    ییا ملاحظه

به طـور کلـی چنـین       .  مشاهده نشد  ، بود  آنها ه مورد انتظار  ک يا تفاوت قابل ملاحظه  ن  یچن و هم 
 . نـدارد  يریثأآموزان ت ـ  اصلاح خطا توسط معلم بر ارتقاء نگارش زبان       اي به دست آمد که       نتیجه
 يریثأ ت ـ است و هـم    ي باعث اتلاف زمان و انرژ      هم ارکن  یه ا کشد  د  کیأته ت کن ن ین بر ا  یچن هم
ه بـا عـدم     ک ـند  ک ی م يریگ جهین نت ی او چن  ،جهی در نت  ،)1996ات  کتراس. (گذارد  می يبه جا  یمنف

 .افتیآموزان ارتقاء خواهد   سطح نگارش زبان،اصلاح خطا
آموزان را    نوشتار زبان  ییتواناتواند   یمه اصلاح نگارش    کاند   دهین عق یر ا  ب ی، برخ یاز طرف 

ن ی ـ در ا  ).2009 نیشوایوتا و ا  کوی،  2005 یباشیشیا ،1999یاتانیم،  1996ا  کزویش(دهد  ش  یافزا
وجه به رفتار و اشارات معلم بعـد از اصـلاح و            تر اصلاح، با    یثأت«ه  کشده است   ان  ین ب ی چن باره

سـه بـا    یشان اشاره شـده، در مقا     یه به خطاها  ک یانیدانشجو. ها، متفاوت است   برگرداندن نگارش 
 نشـان داده و     ،ه اصلاح شده  ک ییها  به قسمت  يشتری، از خود توجه ب     برون از آزمون   انیدانشجو

 )27ا کزویش(» اند   فراگرفتهیها را به خوب آن قسمت
د ی مثـال، شـا    ، بـراي   باشد ز وجود داشته  ی ن یلاتکتواند مش  یالبته در روند اصلاح خطاها م     

 ییا خطاهـا  ی ـ آن زبان، و     ي از قواعد دستور   یقی عم كه در کل باشد   کن مش ا معلم یک یک يبرا
 یی بازخوردهـا  يتـوان گفـت اجـرا      ین رو م ـ  یاز ا . باشند اند، داشته  ب شده کان مرت یه دانشجو ک

 سـان یک یی بازخوردهـا ين اجـرا یهـم چن ـ . ستین نکان ممی دانشجويمتناسب با سطح دستور 
ز متفـاوت   ی ـن ن اان از بـازخورد معلم ـ    یافـت دانشـجو   ی در که است    نه تنها دشوار   ناتوسط معلم 
ر یثأآمـوز ت ـ    بـر زبـان    ی از نظر روح ـ   تواند  یمن، اصلاح خطا    یهم چن . )1985زامل   (خواهد بود 

در   (Fluency)ش فصـاحت ی افـزا ، صورت نگرفتـه ها ه اصلاح خطا در آنک یدر گروه. بگذارد
ت ی ـفکیش یافـزا گـر،  ی دیدر گروه ـو  ،  )1984ه  کسم(به وجود آمده است      انینگارش دانشجو 
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 .)1991پنر ک(شده است  گزارش انی دانشجونگارش
 يهـا  بخـش ان بـه    یه دانشـجو  کن احتمال وجود دارد     یه ا کان داشت   یتوان ب  ین رو، م  یاز ا 

ر یثأ، ت ـه اصلاح توسط معلـم کند ن باوری بر ا از دانشمندان  ی برخ .نندک ی نم یاصلاح شده توجه  
 آمـوزش خـود     ی بـه  ک ـمکآموز، اصلاح معلـم را بـه عنـوان           زبان. گذارد یآموز نم   بر زبان  یمنف
 ). 1996ا کزویش (پندارد یم

، در ننـد ک ی م ـیثر تلق ـؤبـازخورد را م ـ   ازیه نـوع خاص ـ ک وجود دارند   ياریقات بس یتحق
 نسـبت  مید مسـتق  نسبت به بـازخور  يشتریل ب یتما آموزان هر دو   ن و هم زبان   امعلم هم   يموارد

 ).2001 س و رابرتسیفر(دهند  ی نشان م ازخودمیر مستقیبه بازخورد غ
 يم بـرا  یرمسـتق ی بـازخورد غ    اگر چه   دارند، يشتریل ب یم تما یآموزان به بازخورد مستق    زبان

نگ انجام  ک در هنگ    یقی تحق  خط تأکید،   بازخورد بارةدر). 2003ندلر  ک (دتر بوده است  یها مف  آن
افـت  ین نوع بـازخورد را در     یها ا   از آن  یکیه  ک ی دو گروه  ۀسی او در مقا   ).1997 یل(ه است شد
 را بـه  يگـر فقـط مـوارد   ی گروه د یا به عبارت  ی،  ردندکافت ن ی در يبازخوردگر گروه   یردند و د  ک

 ـیه تفاوت چندانکدارد  یان مین بیردند، چنکافت ی در خوديۀ انشای در حاشیاتکصورت ن  ن ی ب
 ـ يا سـه ی، مقا گری د یقی در تحق  نیهم چن . استن دو گروه مشاهده نشده      یا ه ک ـ ین دو گروه ـ  ی ب

ه ک،  ، انجام شده است   رده بود کافت ن ی در يگرید افت و ی را در  يگذاررمزها بازخورد     از آن  یکی
 البته در. )1986ت یریراب، راس و شورت    (سان بوده است  یک مشاهده شده از هر دو گروه        ۀجینت

 بـازخورد   يگـر ی و د  يگـذار رمز بـازخورد    یکـی ه  ک یهن دو گرو  ی ب يا سهی مقا ،يگریمطالعۀ د 
 را  يگذاررمز بازخورد   هک ی گروه هکجه؛  ین نت یگرفت، با ا  رده است، انجام    کافت  یم را در  یمستق
 ).1982لالانده ( دادند  رانشانيجه بهتریگر نتی نسبت به گروه دند،رده بودکافت یدر

م ی نسبت بـه بـازخورد مسـتق       میرمستقی خوب، بازخورد غ   ي با محتوا  ی داشتن نگارش  يبرا
 د داشـته و کیأ ت،ثر بودن بازخوردؤز، بر م  ینبرخی از دانشمندان    . )1996 یاهاشکتا (ثرتر است ؤم

ثر ؤآموزان م ـ   بالا بردن سطح نگارش زبان     ، در میم را نسبت به بازخورد مستق     یرمستقیبازخورد غ 
 .)2005 امرونکانگ و یچنر، یب(نند دا یم

 . ر انجام شده استیال زؤدادن به دو س پاسخ يق حاضر، برایتحق
 ثر است؟ؤ میرانیآموزان ا  زبانیبازخورد بر ارتقاء سطح نگارش ژاپن ایآ
 در نگـارش    ی و گروه اسـم    ی حروف اضافه، وجه وصف    ةا انواع بازخورد، بر طرز استفاد     یآ

 ثر است؟ؤ میزبان آموزان ژاپن
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 قیروش تحق
 ـیآمـوزان ا    زبـان  ی نگـارش ژاپن ـ   يطاهار بازخورد بر اصلاح خ    یثأ ت ،ق حاضر یدر تحق   یران

، ی زبان، به هنگام نوشتن انشاء بـه زبـان ژاپن ـ         یآموزان فارس  توان گفت زبان   یم. شود  یم یبررس
تواننـد معنـا و      ی م ـ ی به سـخت   زی ن یبرخنند، و   کان  ی ب یتوانند منظور خود را به درست      ی نم یگاه

بـازخورد خـط   . 2م،  یبـازخورد مسـتق   . 1: د نوع بازخور  4ق از   ین تحق یدر ا .ابندیمفهوم آن را در   
 ین پژوهش ـ ین چن ـ ی ـا. بازخورد ترجمه استفاده شـده اسـت      . 4 و يگذاررمزبازخورد  . 3د،  کیأت
ه بـا خـط و نگـارش     ک ـ انـد  يا  منطقـه  دره متعلق   ک یرانیآموزان ا  ران و زبان  ی ا ةگستردر  نون  کتا
آموزان زبـان   نوزده نفر از زبان. اند، انجام نگرفته است  گانهیب) ینگارش خاص زبان ژاپن    (یانجک

سان یک ی بررس يبرا. اند ردهکت  کق شر ین تحق ی آزاد دانشگاه تهران در ا     يها ز آموزش ک مر یژاپن
 Nihongo)نیکو ش ـیک ـهونگـو نور ین یتوانش زبانها آزمون  ها، از آن  آنیبودن سطح زبان ژاپن

Noryoku Shiken)  ن آزمون مشتمل بریا. ه است گرفته شد،باشد یاد ژاپن میه مربوط به بنک: 
 ) نمره100 قه،یدق 25 ال،ؤ س40(  آزمون واژگانبخش
 ) نمره100قه، ی دق25 ال،ؤ س17 (يداری شنبخش
 .است ) نمره200قه، ی دق50ال، ؤ س47(دستور زبان   مطلب وك دربخش

 یده شـده، در سـطح  ی ـن پژوهش گز  ی ا يه برا ک یانی دانشجو ،ن آزمون ی ا ۀجیتوجه به نت   با
نـان از   یباشـد بـه منظـور اطم       ی م ـ یفی آمـار توص ـ   يای ـه گو ک 1جدول  . سان بودند یکب  یتقربه  

 . ق مورد استفاده قرار گرفتین تحقیننده در اکت کآموزان شر  سطح زبانیهمگون

 1جدول 
 نیکو شیک نوریها با استفاده ازآزمون توانش زبان  گروهيساز  همگوني برایفیآمار توص

 340,052 نیکو شیک در آزمون نورانین نمرات دانشجویانگیم
 894,164 انسیوار

 29,902 انحراف استاندارد
 -.216 یچولگ
 -1,561 يبلند

 يهـا    روش ه بـه  ک Kurtosis و Skewnnssر  ی مقاد ی بررس ، از ن گروه ی بودن ا  یمعمول يبرا
 ـ ین مقاد یه ا ک یهنگام .میردکشوند، استفاده    یع نمرات اطلاق م   ی توز ي و بلند  یچولگ + 2 نیر ب
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 .ق صادق استین تحقیه در مورد اک  استهمگون باشد، گروه مورد نظر -2و 
 را Kolmogrov-Smirnov ن حاصـل از آزمـون  یانگی ـتوان مقدار م یگر م ی د ةویبه عنوان ش  

زان احتمال ی من جدولیدر ا . رده شده است   آو 2ن آزمون در جدول   ی حاصل از ا   ۀجیرد، نت کان  یب
 . باشدیگروه م  بودنیمعمولانگر ی ب باز همهک است )p> 0/05( از پنج صدم بزرگتر pا ی

 2جدول

 قی بودن گروه تحقین معمولیی تعيرنوف برایاسم-ولموگروفکآزمون 

  رنوفیاسم-ولموگروفک 
  نتیجه آمار درجه آزادي میزان احتمال

060. 19 194. Test scores 

 هر دو گروه موضوعات انشـاء       م شدند و به   یش تقس یآزما نترل و کآموزان به دو گروه      زبان
ه کان خواسته شد    یاز دانشجو  ). موضوع انشاء  8ل  کدر  . ( نگارش داده شد   ي برا یفیاز نوع توص  

چ یافـت ه ـ  ی بـدون در   ،نتـرل کآمـوزان گـروه      زبان.  حرف باشد  250 تا 350د شامل   یبائشان  انشا
جلسـه، هـر   10  تـرم، یک در طول(ش یآموزان گروه آزما  به نگارش پرداختند و زبان   يبازخورد

. ردنـد کافـت   ی نوع بازخورد را در    یک هر دو موضوع انشاء      يبه ازا )  سه ساعته  ۀ جلس یکهفته  
 بعد آن انشـاء را  ۀها تا هفت ها داده شد و آن  ن موضوع به آن   ی اول، اول  ۀه در هفت  کن صورت   یبه ا 

 ـ( ح شده بـود یه تصحک) pretest 1(  بعد، انشاء اولۀدر هفت). pretest 1(نوشتند  ازخورد نـوع  ب
آمـوزان بـه طـور        زبان ي خطاها ی آن انجام شده بود، به عبارت      يم، رو ی بازخورد مستق  یعنیاول،  
 ه انشـاء اول   ک يا  همان جلسه  انیپادر  . ها برگردانده شد   به آن ) م در برگه نوشته شده بود     یمستق

)pretest ( رده ک ـحظـه   اصلاح شـده را ملا      خطا و  يها بخشها   آموزن داده شده بود وآن     به زبان
لاس ک ـه در   ک ـها خواسته شد     ها داده شد واز آن      همان موضوع انشاء اول به آن      گریبار د بودند،  
ز، ی ـ بعـد ن ۀدر هفت ـ. سـند یبنو)  پـاراگراف یکدر (، )posttest 1( با همان موضوع يگرید انشاء
 post( دوم دو موضـوع اول و ، بین ترتیبد. ن روند در مقابل موضوع انشاء دوم انجام شدیهم

test 1, pre test 2, post test 2 (م اجرا شدی باز خورد مستقيبا اجرا. 
 نــوع از یــک مانــده، هــر دو موضــوع انشــاء بــا ی بــاقيدر ادامــه از موضــوعات انشــاها

 از آموزان بعـد  ب زبانین ترت یبد. ق به روند فوق اجرا شد     ین تحق ی مطرح شده در ا    يبازخوردها
ر خطاهـا   ییسه تغ یتوان با مقا   یب م ین ترت یه بد کپرداختند   شاءانز به نگارش    یافت بازخورد ن  یدر
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م ین دو گـروه را ترس ـ ی ـ طـرح مربـوط بـه ا   ری ـزدر . انشاها از روند اصلاح مطلع شد در سطح
 .شود یم

 یگروه تجرب
T1X1t1T2X1t2T3X2t3T4X2t4T5X3t5T6X3t6T7X4t7T8X4t8 

 نترلکگروه 
T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 

(T1=pretest1,   X1=Feedback1,   t1=posttest1,   T2=pretest2,   …) 

ز ی ـگـر ن ی، از دو نفـر د    ه توسط محققان انجـام شـده بـود        ک نمرات   یینان از روا  ی اطم يبرا
مصـححان و در واقـع       یبسـتگ  ن هـم  یانگیر م یفرمول ز . نندکح  یه انشاها را تصح   ک شد   خواسته

 هـچ و لازاراتـن  (ند ک ی محاسبه م،ه توسط چند مصحح انجام شده استک  را نمرات انشا ییروا
533(: 

 
)rtt = ن،  ا مصحح  نمرات توسط  ییرواn = ن،  امصحح تعدادrAB = ین هـم بسـتگ    یانگی ـم 

 )نا مصححنمرات داده شده توسط
 برابـر اسـت      نمـرات داده شـده توسـط سـه مصـحح           یی روا زانیبر اساس فرمول فوق، م    

ن ی ـ در ا  انیه شـده بـه انشـا دانشـجو         نمـرات داد   ییه روا کن مطلب است    یانگر ا یه ب ک 875/0با
 یحی تصـح Holistic Scoring Methodةوی از ش ـ انشـا حی تصـح يبـرا .  استيار قویق بسیتحق
اسـت،   ) TOEFL iBT) ETS, 2004 ینترنت ـی امتحـان تافـل ا  يار هـا ی ـ معبر اساسه کنگر  لک

 . شده استاستفاده

  انشاها به نمره دادنةویش
 ن مقالـه، بـه اسـتناد فرمـول     ی ـ مـورد نظـر در ا      يها از انشـا   یـک  نمرات هر    ۀ محاسب يبرا

 
تعداد درستها× 100

 نمره=  تعداد کل+ تعداد غلطها 

ار را بـه    ک ـ ةوی نمونـه ش ـ   يبرا. رده است، عمل شده است    کر  ک خود ذ  ۀدر مقال ) 2007(ن  یه ش ک
ار رفته  ک هوف ب ل حر ک حرف اضافه، تعداد     ۀ در مقول  ،به طور مثال  . مینک یان م ی ب نجایال در   یتفص
ه ک ـ يا ار رفته و حروف اضافه    کن تعداد حروف اضافه غلط ب     ی انشا شمرده شد و هم چن      یکدر  

AB

AB
tt rn

nrr
)1(1 −+

=
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سپس طبق فرمول فوق، حاصـل        جداگانه شمارش شدند و    یح استفاده شده، همگ   یبه طور صح  
ار رفته، و در مخرج آن حاصل جمع        که در صورت آن تعداد حروف اضافه درست به          ک يسرک

م، در عـدد    ی ـ غلط را دار   ۀار رفته در آن انشا و تعداد حروف اضاف        کروف اضافه به    ل ح کتعداد  
ن رونـد در هـر سـه        یا. دی صد محاسبه گرد   ي حاصل در مبنا   ةب نمر ین ترت یبد. صد ضرب شد  

 یکت با مجموع نمرات حاصل از هر یدر نها .  انشاها انجام شد   ک ت ک ت ي و برا  يدستورمقوله  
 .ها به دست آمد ن آنیانگی م،سهم بر ی تقس،ن سه مقولهیاز ا

 قی تحقيها افتهی
 Independent) مسـتقل ی آزمون ت ـقی ازطریتجربنترل و ک گروه ن دویانگی، م1 الؤدر س

Sample T- test)05/0(زان احتمـال از پـنج صـدم بزرگتـر باشـد،      یه مک یهنگام.  محاسبه شد 
>sig (   ش و یفر در گروه آزما    ن 10،  آموز  ن نفر زبا  19ل  کاز   . وجود دارد  يباشد، تفاوت معنا دار 
 )SD( اری ـانحراف مع  مقدار  و 16/19ا  ش برابر ب  ین گروه آزما  یانگیه م کاند   نترلکفر در گروه     ن 9

) SD( اری ـمقـدار انحـراف مع    و89/17نترل برابـر بـا   کن گروه یانگیمقدار م.  است43/0برابر با  
 )4جدول (. است 33/1برابر با 

 4جدول
 ینترل و تجربکار گروه ین و انحراف معیانگی مستقل، میآزمون ت

 میزان تی میزان احتمال درجه آزادي انحراف معیار میانگین تعداد 
 2,73 0,022 17 0,43 19,16 10 گروه تجربی
    1,33 17,89 9 گروه کنترل

ه بـازخورد بـر ارتقـاء       ک ـجه حاصل شـد     ین نت ی مستقل انجام گرفته ا    یبا توجه به آزمون ت    
 ).4جدول  ). p  73/2)= 17 (t)> 05/0. (ثر استؤ میرانیآموزان ا  زبانیش ژاپنسطح نگار

د، کی ـم، خـط تأ ی سـطح مسـتق  4ش وجود دارد و بازخورد بـا     ی گروه آزما  یک،  2در سؤال   
ن، حـروف اضـافه،   یشود و هم چن ـ    یر مستقل محسوب م   ی عنوان متغ   ه به ک و ترجمه    يرمزگذار

ن یبـد . نـد یآ یر وابسته به شـمار م ـ یبه طور جداگانه متغدام که هر ک ی و گروه اسم یوجه وصف 
-One راهـه    یـک انس  ی ـل وار ی ـ تحل يها  رار آزمون کن سؤال از روش ت    ی پاسخ به ا   يب، برا یترت

way Repeated Measure ANOVA استفاده شد .  
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سه  م و ی درست از حروف اضافه بعد از اعمال بازخورد مستق         ة طرز استفاد  یابتدا، به بررس  
، اسـت ترجمـه     و يگـذار رمزد، بـازخورد    کی ـأه همان بـازخورد خـط ت      کم  یر مستق ی غ بازخورد

در .  نشـان داده شـده اسـت       5 در جـدول     ،مربوطـه ) SD(ار  ین و انحراف مع   یانگیم. میپرداز یم
 درست از حروف اضافه     ة، انواع بازخورد بر طرز استفاد     دست آمده   ج به ینتا   با توجه به     6جدول  

  استير قوی، تأثرین تأثی دارد و اریثأت
.(Wilks’ Lambda = 0.009,  F(3,7) = 21/15  p<0/005 ) 

 5جدول

 سه انواع بازخورد در استفاده از حرف اضافهیار در مقاین، انحراف معیانگیم

 انحراف معیار میانگین کنندگان تعداد شرکت بازخورد
 13,00 66,87 10 مستقیم
 7,92 82,67 10 خط تأکید
 18,30 77,58 10 رمزگذاري
 14,54 65,92 10 ترجمه

 6جدول

 ها نیانگیسه میج آزمون مقاینتا

 Fمقدار  
ه درجه یفرض
 يآزاد

 درجه يخطا
 يآزاد

میزان 
 احتمال

شاخص 
 مجذور اتا

Prep Wilks’ 

Lambda 
21,15 3,00 7,00 0,001 0,901 

 یرا بررس  بعد از اعمال انواع بازخورد       یح از وجه وصف   ی طرز استفاده صح   ، بعد ۀدر مرحل 
جه حاصـل از   یو نت ) 7جدول(حاصل در   ) SD(ار  یانحراف مع  ن و یانگیم(ه با توجه به     ک مینک یم

.  نـدارد يریثأ تیح از وجه وصفی صحةه انواع بازخورد بر طرز استفاد    کتوان گفت    ی، م 8جدول  
(Wilks’ Lambda =0/67, F (3,7) = 1/11, p> 0/05) 
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 7جدول
 یسه انواع بازخورد در استفاده از وجه وصفیاردر مقاین، انحراف معیانگیم

 انحراف معیار میانگین کنندگان تعداد شرکت بازخورد
 12,08 70,43 10 مستقیم
 19,88 75,94 10 خط تأکید
 29,11 64,04 10 رمزگذاري
 22,53 79,59 10 ترجمه

 8جدول 
 ن هایانگیسه میج آزمون مقاینتا

 Fمقدار   درجه آزاديفرضیه خطاي درجه آزادي میزان احتمال 

AdjWilks’ 

Lambda 
0,40 7,00 3,00 1,11 

ح از گـروه    ی صـح  ة طـرز اسـتفاد    ی به بررس  ،، بعد از اعمال انواع بازخورد     ي بعد ۀدر مرحل 
.  آورده شـده اسـت    9مربوطه در جدول    ) SD(ار  یانحراف مع  ن و یانگیم. شود ی پرداخته م  یاسم

ر یثأ ت ـ یح گـروه اسـم    ی صـح  ة بر طرز اسـتفاد    تواند  ی نم توان گفت، انواع بازخورد    یجه، م یدر نت 
 )10جدول  ((Wilks’ Lambda = 0/47, F (3, 7) = 2/58,p> 0/05). بگذارد

 9جدول
 یسه انواع بازخورد در استفاده از گروه اسمیاردر مقاین، انحراف معیانگیم

 انحراف معیار میانگین کنندگان تعداد شرکت بازخورد
 19,69 76,0 10 مستقیم
 13,37 74,58 10 خط تأکید
 14,45 84,08 10 رمزگذاري
 15,16 76,09 10 ترجمه
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 10جدول
 ها نیانگیسه میج آزمون مقاینتا

 Fمقدار  فرضیه درجه آزادي خطاي درجه آزادي میزان احتمال 

NP Wilks’ 

Lambda 
0,13 7,00 3,00 2,58 

 جهینت
 یه بازخورد بر ارتقاء سطح نگارش ژاپن ـکم یافتیجه دست ین نت یق ما به ا   ین تحق ی در ا  اولاً

ه ک ـ 1996 اتک و تراس ـ  1991 پنرکخلاف نظر   ق، بر   ین تحق یدر ا .  دارد يادیر ز یثأآموزان ت  زبان
ه بازخورد بـر    کم  یافتی، در دانند  یثر نم ؤآموزان م   زبان يریشرفت نگارش و فراگ   یبازخورد را بر پ   

 یاتـان ی چـون م   ي افراد یقاتیار تحق ک ۀجینت،  یعبارت  به. ثر است ؤآموزان م   زبان یشرفت نگارش یپ
 .د شدییأثر بودن بازخورد، تؤ بر می مبن2009ن یشوایوتا و اکوی، 2005 یباشیشی، ا1999

 یح از حـروف اضـافه در نگـارش ژاپن ـ         ی صـح  ة انواع بازخورد بر طـرز اسـتفاد       ،به علاوه 
 يریثأ ت ـیروه اسـم  و گ ـی وجه وصـف ۀه بازخورد بر دو مقولک یثر است، در حال ؤآموزان م  زبان
ل کی تش ـي محـدود يهـا   حـروف اضـافه از تعـداد حـرف    یزبـان ژاپن ـ  ه درک ییاز آنجا  .ندارد

اند به سـرعت متوجـه مـورد اشـتباه خـود       آموزان بعد از اعمال بازخورد، توانسته   شوند، زبان  یم
ن یه هم ـ ک ـ انـد  نار هم کلمه در   کن  یل از چند  ک متش ی و گروه اسم   یدر مقابل وجه وصف   . بشوند

ح بـه زمـان     یافتن پاسـخ صـح    ی ـ اشـتباه خـود و       ك در يآموزان برا  ه زبان کتواند باعث شود     یم
 ـ ةل دهند کی تش يتوان گفت تعداد اجزا    ین، م یبنابرا. نندکدا  یاز پ ی ن يشتریب  مـورد   ي نحـو  ۀ مقول

 ). 1995 یاواگوچک(رگذار باشد یثأ اصلاح در جمله تۀجیتواند بر نت یخطا، م
ن سـود را از اصـلاح       یمتـر ک ،آمـوزان  ه زبـان  ک ـدارنـد    یان م ی ب 2001 یک و سسن  کهاوران

ن نظر ثابـت    یس ا ک ع ،قین تحق ی حاصل ازا  ۀجیه باتوجه به نت   ک یبرند، در حال   یحروف اضافه م  
 بـه   ۀج ـیان دارد در نت   ک ـه ام ک ـاند    پرداخته ير موارد کن به ذ  ین دو محقق هم چن    یالبته ا . شود یم

، يریادگی ـط  یت و شـرا   ی ـن مـوارد موقع   ی ـاز جملـه ا   . رگـذار باشـد   یدست آمده از بازخورد تأث    
ق را ی ـننـده در تحق کت ک اعمال بازخورد، و در نظر گرفتن افراد شـر        ي برا يدتری جد يها  روش

 اضـافه بـه نـدرت   ه حروف کافتند یها در ز اشاره شد، آنیشتر ن یه پ کهمان طور   . توان نام برد   یم
 .ستیاد نی استفاده از حروف اضافه زررکتاب هم تک در دروس یرود و حت یار مکدر انشا به 
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رفته است، اما فقط به   ی صورت پذ  ي دستور يها  مقوله ة دربار یقاتی، گرچه تحق  یلکبه طور   
ن و  یارول، سوا ک،  1993ن  یارول و سوا  ک(  پرداخته شده است     ي دستور ۀا دو مقول  ی یک یبررس

ق ی ـن تحق ی ـل ازا  حاص ـ ۀج ـیان شده در فـوق نت     یمطالب ب ). 1998پ  ی و فل  ککی، م 1992رابرگ  
نون صـورت گرفتـه     که تـا  ک ـ یقـات ی را هم در تحق    يگری موارد د  ه اگر کد  یآ یاست اما، به نظر م    

 .دیم رسی خواهيدتر و مؤثرتریج مفیم، به نتایار ببندکاست، به 
ه ک ـ را   يگـر ی د يرهـا یا متغ یتوان برآمدها     ی، م  بازخورد ةمحدودگستردن   با هکنخست آن   

توان از  یبه عنوان نمونه م . دی بازخورد گنجان  ۀرگذار باشد، در مطالع   یثق تأ یج تحق یتواند بر نتا    یم
ا ی ـم یه بـه عنـوان مـدرس بـه صـورت مسـتق      ک ـ يق و افـراد یننده در تحقکت کتعداد افراد شر 

 .  دارند، نام بردی بازخورد نقشۀم در ارائیرمستقیغ
ه باشد تا بتوان بـه       را در بر داشت    يگریتواند موارد د   ی هم م   خطاها ی مورد بررس  يها مقوله

 ي دسـتور  يهـا  گـر مقولـه   ی بـا د   ی و گروه اسـم    ی حرف اضافه، وجه وصف    ةسه دربار یانجام مقا 
 .پرداخت

ان ک ـن امی ا و طلبد ی م يگریق د یآموزان، تحق  انت زب ین در نظر گرفتن سن و جنس      یهم چن 
 بازخورد را بـر     ریثأن اگر ت  ی هم چن  .مینکسه  یگر مقا ی د یکها را با      جهیه نت کآورد   یرا به وجود م   

 .دیم رسی خواهیج جالبیم، به نتایده  قراری مورد بررسینگارش در روند زمان
 لنـد یها. ران زبـان دوم اسـت     ی ـت فراگ یق، نوع شخص ـ  ی تحق ة مهم دربار  يرهای از متغ  یکی

رفتار ن راستا،   ی در هم  .رگذار است یثأ حاصل ت  ۀجیآموزان بر نت   ت زبان یه شخص ک باور دارد 1998
 باتوجه بـه  یقیتحقتوان  یت بوده و میز حائز اهمی، ن بازخورد توسط آنان  ي اجرا ةوین و ش  امعلم

 .ز انجام دادی نموضوعن یا
هـا   ر بـه آن ی ـه به طور اختصـار در ز     ک است   يق به دست آمد، موارد    ین تحق یه از ا  کآنچه  

ه در معـرض  ک ـ يه افـراد ک ـن موضوع بود    یق نشانگر ا  ین تحق ی ا يها افتهیدست  . شود یاشاره م 
ق ی ـ تحقي نحـو يهـا  ل مقوله کق توانستند در استفاده از      یان تحق یگرفتند، در پا    یبازخورد قرار م  

پـس  . فتادینترل اتفاق ن  ک گروه   ةن موضوع دربار  یه ا ک ی را داشته باشند، در صورت     يمترک يخطا
زبـان در    ی فارس ـ یران ژاپن ی فراگ يح خطا یزان تصح یل بر م  کجه گرفت؛ بازخورد در     یتوان نت   یم

 . مؤثر استی، و گروه اسمی حرف اضافه، وجه وصفۀمقولسه 
 ةق در نظر گرفته شدند، بازخورد فقط دربـار ین تحقیه در اک ي نحوۀبه علاوه، از سه مقول 
 و گـروه  ی وجه وصـف یعنی، يگر نحویدار بوده و در موارد د ی معنيحرف اضافه از لحاظ آمار  

تـوان   یها اشاره شـد، نم ـ  ز به آنیشتر نیه پک یلیدر هر حال به علت دلا     . ستیرگذار ن ی تأث یاسم
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 يران زبـان دوم بـا زبـان مـادر         ی ـ، فراگ ي نحو يها  گر مقوله ینان به د  یق را با اطم   ین تحق یج ا ینتا
ران زبان دوم بـا سـطوح   یر بازخورد بر فراگیزان تأث یت م ی مختلف و در نها    يها  متفاوت، فرهنگ 

 .م دادی تعمیمتفاوت توانش زبان
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