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  اذهان ديگر و راه حل تمثيليةمسأل
 

 ۲١، معصومه سهرابي۱٭مهرمحمد سعيدي
 س ارشد دانشگاه تربيت مدرسكارشنا۲، استاديار دانشگاه تربيت مدرس۱

 )۲۰/۱۲/۱۳۸۶:ي پذيرش نهايريختاـ ۱۵/۲/۱۳۸۶ :تاريخ دريافت مقاله( 

 
 كيدهچ

اسـت  » اذهـان ديگـر    «ةمسأل ، ذهن معاصر  ة فلسف ةيکي از مسايل مهم در حوز     
در . شـود  از آن بحث مـي      مفهومي ومعرفت شناختي   که امروزه با دو رويکرد      

أله در دو رويکرد ياد شده و مروري بـر          اين مقاله پس از توضيح صورت مس      
 معرفت شناختي اذهان ديگر متمرکز شده، بـه بررسـي         ة آن، بر مسأل   ةتاريخچ

.  خـواهيم پرداخـت    راه حـل تمثيلـي    هاي ارايه شـده بـه آن يعنـي          يکي از پاسخ  
تـوانيم بـا تعمـيم اسـتقرايي حـالات      مبناي اصلي اين پاسخ آن است که ما مـي        

پس از بيان برخي    . اور به اذهان ديگر را موجه سازيم      ذهني خود به ديگران، ب    
اي که بر آن وارد شـده        ايرادات عمده  ،هاي ابتدايي و تکميلي اين راه حل      روايت

 ة ارائ ـةن مقاله آن است که با دغدغي اييالبته ادعای نها  . گردداست بررسي مي  
از تمثيـل    احتمالي كه    ة درج ،شناختي براي اعتقاد به اذهان ديگر     توجيه معرفت 

شود به حدي است كه براي توجيـه معرفتـي ايـن بـاور              مورد بحث حاصل مي   
 .كندكفايت مي

 
 .بدنيحالات, حالات ذهني, تمثيل, اذهان ديگر, شناسيمعرفت,  ذهنة فلسفهاكليد واژه

 
 طرح مسأله

 ةمسأل«يكي از مسائلي كه امروزه ذهن بسياري از فيلسوفان را مشغول ساخته است، 
رسند،  بسياري از امور پيرامون ما پرسش برانگيز به نظر نمي. است۱٢» ديگراذهان

اما از نگاه فيلسوف بسياري از .  عرفي آن باشدةخاصه اگر مقصود از پرسش، گون
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1. the problem of  other minds 
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غالباً در فلسفه اشتياق . شوندهايي ژرف ميهمين امور عادي برانگيزاننده پرسش
تر  تر و بنيادي اي عميق ممكن به گونهشود كه هر پرسش تا اندازة  اي يافت مي ويژه

قلمرو . شودها به قلمرو شناخت ما مربوط ميبرخي از اين پرسش. مطرح شود
معرفت آدمي تا کجاست و اين شناخت در چه مواردي ناممكن است؟ آيا امکان دارد 
در جهان پيرامون يا حتي در درون ما آدميان، اموري يافت شوند كه ما هرگز نتوانيم 

يكي از آن » اذهان ديگر«و يا در باور به آنها موجه باشيم؟  كنيم آنها معرفت پيدابه 
آن مورد پرسش فلسفي قرار گرفته  به مواردي است كه چگونگي معرفت و باور

. هاي ذهني ديگر افراد است اي از باورهاي ما درباره حالتکي نيست که پارهش.است
هاي گوناگون است؛ از عواطف  ي از حالتا  شامل طيف گسترده١تعبير حالتهاي ذهني

مفاد . هاي شخص دربارة امور گوناگونو احساسات گرفته تا افكار و برداشت
سعيد «: كند هاي دروني ديگر افراد اشاره مي باورهاي پيش گفته به اموري مانند تجربه

و » كند ميترا اخيراً احساس افسردگي شديد مي«، »در فقدان خواهرش محزون بود
ها در بارة اموري مانند حزن،  اين گزاره. »اندازه مادرش را دوست دارد ريم بيم«

اين امور شبيه به اموري مانند كوه، درخت، ميز، . افسردگي و مهرورزي آمده است
يعني باورهاي ما در باره (اين باورها . ستارگان و حتي بدن ديگر افراد نيستند

 باورهايي در بارة امور موجود در جهان تفاوت آشكاري با) هاي ذهني ديگران حالت
 . اند توان گفت كه اينها اموري دروني بيروني دارند؛ به تعبيري کلي مي

امور دروني در برابر امور بيروني، از نگاه ما در وضعيتي شخصي و خصوصي 
هاي دروني خودمان اين موضوع را به خوبي  ما دست کم دربارة حالت. قرار دارند

كس نتواند آنچه در درون ماست را بهتر از خود ما  از نگاه ما شايد هيچ. كنيم درك مي
) بنا بر فرض(بنابراين، ذهن هر شخص . ناميم مي ٢اين حيطه دروني را ذهن. بداند
 در) اش هاي ذهني مجموعة حالت(اي است كه افكار، عواطف و ديگر درونيات او  حيطه

هايي است كه بتوان  داراي چنين حالتتوان گفت موجودي   و وقتي مي٣آن تحقق دارند
 ).۲۵۵ـ۲۴۸ شمس،(براي او ذهن مفروض داشت 

                                                 
1. mental states 
2.mind  

در . روند  گاهي به جاي يكديگر به كار مي(spirit)  روح و(soul)نفس ، (mind) ذهنسه واژة . ۳
اي فرض  هميشه با گونه» نفس«واژة . هاي فلسفي بايد تمايز اين سه واژه در نظر گرفته شود نوشته

ايز از امور مادي و به اصطلاح فلسفي، مجرد و نفس داراي سنخ وجودي متم. متافيزيكي همراه است
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توان دانست كه ديگران همچون ما داراي ذهن هستند؟ چگونه  ال چگونه ميح
توان دانست آنچه ما افراد ديگر  چگونه مي. توان به اذهان ديگر معرفت پيدا كرد مي
 اند؟  ستند، بلكه واقعاً داراي ذهناي روبات پيشرفته ني ناميم، صرفاً گونه مي

برخي از فيلسوفان به اين احتمال دامن زده اند که آن چه را موجودات ذيشعور و 
دانم في الواقع موجوداتي باشند که صرفاً از جهت مي) غير از خود(داراي ذهن 

 تأمل جدي. اند من شباهت دارند ولي فاقد هر گونه تجربه آگاهانهبارفتارهاي ظاهري 
ميان  ١بر احتمال فوق سبب شده گروهي از فيلسوفان بپذيرند که شکافي تبييني
چنين . کيفيات مادي و کيفيات ناظر به آگاهي وجود دارد که هرگز از بين نخواهد رفت

 نهداي جدي و پيچيده فراروي ما مي اذهان ديگر را به صورت مسألهةديدگاهي مسأل
 ).۵۷، ٢هيل(

 
 سأله دو رويکرد مختلف به م

 اذهان ديگر داراي دو رويکرد متفاوت و در عين ة مسأل،بندي رايج براساس يك تقسيم
 :حال مرتبط با يكديگر است

شناسي با مسأله برخورد كنيم، اگر از ديدگاه معرفت: رويكرد معرفت شناسانه. ۱
. توان اعتقاد به وجود اذهان ديگر را توجيه کردپرسش اصلي اين است كه چگونه مي

 خودمان و ة تفاوت بسيار بين دسترسي ما به تجرب علت معرفت شناختي بهةسألم
واسطه نسبت به اينكه اغلب مستقيماً و بي. دسترسي به تجربه ديگران ايجاد شده است

در يك حالت ذهني خاص هستيم، آگاهي داريم؛ مثل وقتي كه درد شديد داريم، گلي را 
بينيم، افسرده هستيم، معتقديم كه امروز يك كنيم، يك گل آفتاب گردان را ميبو مي

اند به اين هاي خصوصيحالات ذهني حالت. روز آفتابي است و چيزهايي از اين قبيل
انديشد آگاهي مستقيم كند و ميمعنا كه هر كس نسبت به آنچه كه خودش احساس مي

هيچ كس نسبت اما . بردداند كه در چه حالت ذهني به سر ميدارد و تقريباً هميشه مي
                                                                                                                   

البته امکان . ها تقريباً وضعيتي خنثي دارد در برابر اين گونه نگرش» ذهن«اما واژة . غير مادي است
نفس قصد شود، ولي اين به دليل نوع فرض » ذهن«هاي فلسفي، از  دارد بنا بر بعضي نگرش

صرفاً جنبة » ذهن«توانند از  هاي رقيب نيز مي ه نگرشمتافيزيكي آن فلسفه در بارة ذهن است، چنانك
 .مادي را قصد كنند

1. explanatory gap 
2. Heil  
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دسترسي . واسطه داشته باشدتواند معرفت مستقيم و بيبه حالت ذهني ديگران نمي
 ).۷/۳۲۳ ،١هيسلپ (مستقيم به حالات ذهني ديگران امكان ناپذير است

دين ترتيب، در اين رويكرد، وجود ذهن حداقل در مورد خود شخص مسلم فرض ب
توان باور به وجود اذهان ديگر را  نه ميمانده اين است كه چگو باقيةشده و تنها مسأل

 .برخوردارند، به لحاظ معرفتي موجه ساخت... كه از انديشه، تجربه و احساس و
 : معرفت شناختي اذهان ديگر به شرح زير استةيک تقرير اوليه از مسأل

ادراک حسي و ) ادراک بي واسطه، ب) معرفت منحصراً از يکي از سه راه الف )۱
 .شودحاصل مي) ي يا استقراييقياس(استنتاج ) ج

توانم به حالات ذهني ديگران از طريق ادراک بي واسطه يا ادراک من نمي )۲
 .حسي معرفت يابم

با توجه به اين احتمال که ديگران صرفاً وانمود به داشتن حالات ذهني کنند  )۳
هي هايي باشند که تنها در رفتارهايي ظاهري شبيه من اند، رايا اين احتمال که روبات

 .براي استنتاج قياسي وجود اذهان ديگر نيست
استنتاج استقرايي براي اثبات اذهان ديگر نيز از آن رو که تنها مبتني بر يک  )۴

 .تواند معتبر باشدمورد است، نمي
 ).۱۶ ،٢كراترز (من هيچ راه معتبري براي معرفت به اذهان ديگر ندارم: نتيجه

 ة اذهان ديگر بپردازيم مسألةي به مسألاگر با رويكرد مفهوم: رويكرد مفهومي. ۲
توانيم مفهومي عام و واحد از چگونه مي:  مفهوم ذهن استوحدت و تعميم ةمهم مسأل

ذهن داشته باشيم؟ ما در مورد اشيايي مانند چوب، سنگ يا به طور كلي اشياء 
كنيم، زيرا در اينجا هم خارجي، به طور مشترك و قابل فهم با يكديگر صحبت مي

اما آيا . اخت من و هم شناخت افراد ديگر، هر دو از سنخ شناخت غيرمستقيم استشن
 تعميم، ةتوانيم بدين گونه سخن بگوييم؟ در قلب مسألهاي ذهني نيز ميدر مورد حالت

توان گفت تصوري كه من از ديگري دارم از سنخ چرا مي.  وحدت قرار داردةمسأل
 همان تصوري است كه من از خودم دارم؟ 

 اذهان ةهاي معرفت شناسانه در باب مسألايان توجه است که براي طرح پرسشش
ديگر، بايد ابتدا مفهومي كلي و عام از ذهن داشته باشيم؛ مفهومي كه همانگونه كه در 

رسد بدين ترتيب به نظر مي. رود، در مورد ديگران نيز به كار رودمورد من به كار مي
                                                 

1. Hyslop 
2. Carruthers  
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 معرفت شناختي تقدم دارد تا آن جا ةه نوعي بر مسأل مفهومي اذهان ديگر بةکه مسأل
و توماس نيگل معتقدند اگر مسأله مفهومي  ١كه برخي از فيلسوفان مانند مك دوئل

 معرفت شناختي قابل طرح نيست و يا اگر مطرح شود با ةاذهان ديگر حل شود، مسأل
 ،٢ورامايدزآ (شودايم به راحتي حل مي مفهومي دادهةكمك آن پاسخي كه به مسأل

دست » ذهن«دليل اين مدعا آن است كه اگر ما به يك مفهوم واحد و عام از  .)۴۵ـ۳۶
يابيم، در پاسخ به اينكه آيا اذهان ديگري نيز هستند، كافي است كه ببينيم آيا شرايط 

جاري ) هامثل برخي ارگانيسم(مأخوذ در اين تعريف در مورد موجودات مورد نظر 
بحث كافي است كه به است كه در اين صورت براي فيصله دادن بديهي . است يا خير

فقط شرايط مورد نظر را بر مصداق خاص تطبيق كنيم و در صورت ارضاي اين 
 .توان نتيجه گرفت كه موجود مورد بحث داراي ذهن استشرايط مي

اند به هر تقدير، در دوران معاصر معرفت شناسان و فيلسوفان ذهن کوشيده
توان به راه  اذهان ديگر بپرورانند که از آن ميان ميةاسبي را براي مسألهاي منپاسخ

ما در . حل تمثيلي، راه حل مبتني بر بهترين تبيين، و راه حل رفتارگرايانه اشاره کرد
شود خواهيم ادامه صرفاً به راه حل تمثيلي که پاسخي معهود و کلاسيک شمرده مي

ا توضيح مختصري راجع به دو راه حل ديگر با اين حال، مناسب است ابتد. پرداخت
 .ارايه شود
          

 راه حل استنتاج از طريق بهترين تبيين
اين فرضيه كه :  استاين ٣ مدعاي راه حل استنتاج از طريق بهترين تبيينةچكيد

-هاي بديل واقعيتاي بهتر از ديگر فرضيهاند به گونهديگران نيز مانند من داراي ذهن
مبناي اين ادعا آن است كه محكمترين دليل . كندپيرامون ما را تبيين ميهاي ذيربط 

هاي رقيب تبيين بهتري از براي پذيرش يك فرضيه اين است كه در مقايسه با فرضيه
براي مثال، فرض كنيد شخصي را مشاهده كنيم كه مشغول ناله . واقعيت ارايه كند

براي اين منظور چه . فرضيه هستيمبراي تبيين اين رفتار خاص نيازمند . كردن است
شخص هاي متفاوتي روبه رو باشيم ولي بهترين فرضيه آن است كه آنبسا با فرضيه

رابرت پارگتر  .مانند خودمان داراي ذهن بوده، در اين زمان در حال درد كشيدن است
                                                 

1. McDowell   
2. Avramides    
3. Best explanation 
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هاي كه از طرفداران اين راه حل است پس از طرح اين مثال و اشاره به برخي فرضيه
مانند اين فرضيه كه خداوند اين موجود را مانند يك (قيب براي تبيين اين رفتار ر

 :گويدمي) عروسك خيمه شب بازي به انجام اين رفتار واداشته است
 را فرض كنيم كه بسيار ١اما مقبولتر آن است كه به عنوان تبيين، ماجراي علّي اي«

يقت همان كاري است كه من در شبيه آن چيزي است كه من از آن مطلعم و اين درحق
 ).۱۵۹ـ۱۵۸ ،٢پارگتر (».دهم درد يك انسان ديگر انجام ميةبار

گيرد كه اگر اين بهترين تبيين باشد آن گاه ما در اعتقاد به وي در ادامه نتيجه مي
 ).۱۵۹ ،همان (اذهان ديگر موجه خواهيم بود

  
 راه حل رفتارگرايانه

. بـي . به ويژه با آثار جـي (نشناسي علمي ظهور كرد   روا ةرفتارگرايي در ابتدا در حوز    
بـر پايـه    . ولي اندك زماني نگذشت كه مورد توجه فيلسوفان ذهن واقـع شـد            ) واتسون

توانيم بـر حـالات ذهنـي هـر شـخص از جملـه              اي كه مي  رفتارگرايي فلسفي تنها قرينه   
ه  ظـاهري اشـخاص، چـه كلامـي و چ ـ          ةخودمان داشته باشيم در رفتار قابـل مـشاهد        

هاي هستي شناسانه از رفتارگرايي فلـسفي،       در برخي روايت  . كندغيركلامي، ظهور مي  
براي مثـال، حقيقـت درد چيـزي جـز          . حالات ذهني چيزي جز رفتارهاي خاص نيستند      

 .ناليدن و فريادكردن نيست
از : يابـد اي مي  اذهان ديگر راه حل ساده     ة رفتارگرايي مسأل  ةروشن است كه بر پاي    

ده پذير نيستند و چنين رفتارهـايي را        هلات ذهني چيزي جز رفتارهاي مشا     آنجا كه حا  
توان به راحتي نتيجه گرفـت كـه اذهـان          يابيم، مي هاي ديگر مي  به وضوح در ارگانيسم   
 . )۲۵۳ ،٣پويمن (ديگري نيز وجود دارند

 اذهان ديگـر در دسـت       ةاگر مباني رفتارگرايي پذيرفته شود پاسخ مقبولي به مسأل        
رسد كه رفتارگرايي با مشكلات مبنايي متعـددي روبـه          ولي به نظر مي   .  داشت خواهيم

 .)۱۷۹ گراهام، : نكـ براي نمونه (روست كه در مجالي ديگر بايد بدان پرداخت

                                                 
1. Causal story 
2. Pargetter 
3. Pojman  
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 راه حل تمثيلي 
. شودياد مي ١»استدلال تمثيلي«با عنوان  »اذهان ديگر ةمسأل«از اولين تلاش براي حل 
آيد، در بين معاصران از جايگاه قابل لي كلاسيك به شمار ميگرچه اين استدلال راه ح

 جان ،٢برود. دي.فيلسوفاني چون برتراند راسل، سي. اي برخوردار استملاحظه
ه طرفداران اين ة در زمر ـ معرفت شناس معاصر ـ٣استوارت ميل و نيز جان پولاك

 .آينداستدلال به شمار مي
اعتقاد به اذهان ديگر بر اساس يك فرايند مبناي اصلي اين استدلال آن است كه 

 شخص است و مشاهده حالات ذهني تعميم دهيِ استقرايي كه مبتني بر مورد خودِ
 شخص نقش اساسي را در آن ايفا مي كند، به لحاظ معرفت شناختي قابل توجيه خودِ
  ).٤تولي (است
  

 راسل از استدلال تمثيلي قرير 
 از طريق استدلال تمثيلي درصدد فت انسانيقلمرو و حدود معرراسل در كتاب 

او تقريري از اين استدلال دارد كه كاملاً . آيد اذهان ديگر برميةپاسخگويي به مسأل
از نظر راسل اعتقاد به اذهان ديگر نيازمند اصلي است كه براي اعتقاد . استقرايي است

. كندار بسنده ميبه جهان فيزيكي نيازي به آن نيست؛ چرا كه فيزيك به شناخت ساخت
رفتار ديگران به انحاء مختلف مشابه رفتار . شوددر اينجا راسل متوسل به تمثيل مي

وقتي ما احساس خاصي . ماست و فرض ما اين است كه بايد داراي دلايل مشابه باشد
زند كه اين رفتار در مواقعي از ديگران ، رفتار خاصي از ما سر مي)مثل لذت(داريم 

گيريم كه علت رفتار مشابه آنها، امري مشابه با علت پس نتيجه مي. زندهم سر مي
 ....رفتار ما است؛ يعني احساس خاصي مثل لذت و

استدلالي كه در حال حاضر با آن سرو كار داريم هدفش اين نيست كه صرفاً با 
 را وان آنها را شناخت، ماتتأكيد بر اين كه احساسات عللي دارند كه در هر موردي مي

از نظر راسل اين نوع استدلال كه براي .  خودمحوري نجات دهدةاز سقوط به ورط
اينك ما با نوعي استدلال خاص سروكار . كند، قبلاً بررسي شده استفيزيك كفايت مي

                                                 
1. analogical argument  
2. C .D. Broad   
3. Pollock  
4. Tooley  
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بديهي است كه . ها و احساسات ديگران استداريم كه دال بر شناخت ما از انديشه
 .استچنين شناختي كم و بيش ترديد آميز 

الف علت ب ما از طريق مشاهده در مورد خودمان قائل به يك قانون علّي به شكل 
گاهي .  فيزيكي استةيك حادث) ب(يك انديشه است و ) الف(كه   هستيم، در جايياست

توانيم هيچ الفي را مشاهده كنيم، شاهد يك ب هستيم؛ بنابراين كه نمي اوقات در حالي
گويم كه مي دانم كه وقتيمثلاً من مي. كنيمنتاج مييك الف مشاهده نشده را است

كه عبارت  بنابراين، وقتي. معمولاً به علت اين است كه من تشنه هستم» امتشنه«
كنم كه كس ديگري شنوم، اينطور فرض ميكه تشنه نيستم، مي را زماني» امتشنه«

 . )۴۷۰ـ۴۶۸ ،نظرية معرفت، پويمن (تشنه است
 :ستدلال راسل را به شكل زير بيان كردا تواندر واقع مي

 .الف علت ب است .۱

 . است ي كه ب فعلي از بدن خود من است، الف علت آنيدر جا .۲
كنم و هيچ انديشه فعلي از نوع ب را در بدني غير از بدن خودم مشاهده مي .۳

 . يا احساسي از نوع الف ندارم
 .اشدتواند علت ب ب خودم معتقدم كه فقط الف ميةبر اساس مشاهد .۴
 بنابراين بايد يك الفي باشد تا علت ب شود، اگرچه آن الف، الفي نيست كه  .۵

 .براي من قابل مشاهده باشد
گيرم كه ابدان ديگران همراه با اذهاني است كه بر اين اساس من نتيجه مي .۶

شبيه به ذهن خود من است، به همان نحو كه رفتار بدني آنها شبيه به رفتار بدني من 
 . است

 عيني خويش مطمئن باشيم كه الف ةتوانيم در تجربما نمي است گفته شودممکن 
 ما الف تنها علت ب باشد از كجا بدانيم كه چنين ةحتي اگر در تجرب.  علت ب استتنها

چيزي خارج از تجربه ما هم به همين نحو است؟ پاسخ راسل اين است كه ضرورتي 
 .كند نيز كفايت مياحتمال بالاانستن آن با ندارد ما اين مطلب را به يقين بدانيم، بلكه د

 . اصل متعارف ما در اينجا، فرض احتمال چنين مواردي است
شود؛ بدين ترتيب كه هرگاه با پذيرفتن اين اصل، استنتاج به اذهان ديگر تبيين مي

به ) از نوع الف(داراي يك انديشه و احساس ) از نوع ب( دريابيم كه يك فعل جسماني
 است، در آن صورت احتمالاً در ساير موارد نيز اين افعال جسماني داراي عنوان علت
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انديشه و احساسي به عنوان علت هستند، حتي اگر ما قادر به مشاهده آن انديشه و 
 .  احساس نباشيم

 
 بازسازي استدلال تمثيلي

 خي طرفداران استدلال تمثيلي با بازسازي اين استدلال در صدد رفع ايرادات واردبر
شوم، كه من دچار سرگيجه مي گويد وقتي مي١استوارت همپشير. اندبر آن برآمده

كنم، اما من شناخت مستقيم و يابند كه احساس سرگيجه ميديگران از رفتار من درمي
  بررسيةتوانم به وسيلبدين ترتيب مي. از احساسات خود دارم غيراستدلالي

ها برخلاف چه آن استنتاج(گيرد مي احساسات من صورت ةاستنتاجهايي كه دربار
هاي استنتاجي را مورد ، درستي روش)واقع و به خطا باشد و چه به خطا نباشد

توان به نحو احتياط پس از تعيين اعتبار روشهاي استنتاجي مي. بررسي قراردهم
 احساسات ديگران استفاده كرد و به درستي ةآميز از آنها براي نتيجه گيري دربار

     .)۴۸۴ـ۴۸۳، ، همانپويمن (يج اطميناني گرچه اندك اما موجه داشتاين نتا
زيرا   مصادره به مطلوب است،ةرسد كه استدلال همپشير دچار مغالطبه نظر مي

كند مستلزم و متوقف بر اين فرض است كه دليلي كه او در برهانش بدان استدلال مي
 من با ةه است كه آنها دربارديگران داراي افكار و احساسات باشند؛ زيرا فرض شد

 ةاين در حالي است كه مسأل. كنند مينتيجه گيريمشاهداتي كه از رفتارم دارند 
فلسفي وجود اذهان ديگر اين است كه آيا اساساً انسان هاي ديگر غير از من داراي 

 مشاهدات و استنباط هايي هستند؟   
رائه داد كه مبتني بر فهم زبان  تقريري از استدلال تمثيلي ا٢پرايس. اچ. اچ همچنين

به نظر پرايس اگر بدن ديگري صداهايي ايجاد كند كه اطلاعات جديدي به من  .بود
بدهد، اين خود دليل بر اين است كه بدن ديگري توسط ذهني مثل ذهن خود من 

 .تحريك شده است
 :تقرير پرايس از استدلال تمثيلي به اين ترتيب است

 aشوند، موقعيت  به يكديگر مانند ميc1هت خصيصه  از جb و aاي هموقعيت«
 » را داراستc2 نيز خصيصه bبنابراين احتمالاً موقعيت .  را نيز داراستc2ة خصيص

 .)۱۳/۴۷۱ ،فلسفه، پرايس(
                                                 

1. Stuart Hampshire  
2. H. H. Price   
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گرچه اين استدلال به جاي تمثيل ميان بدن من و بدن ديگران، قائل به تمثيل ميان 
كنند و از اين حيث تمايز ران ايجاد ميزبان من و علائم و صداهايي است كه ديگ

من از : صريحي با استدلال تمثيلي كلاسيك دارد، اما باز هم استدلالي تمثيلي است
شود، آنها دانم كه وقتي تركيب معيني از صداها از من ناشي ميطريق درون نگري مي

 ناشي از من اند؛ بدين ترتيب تركيبات مشابه اين صداها كهنمادهايي از تفكر و انديشه
احتمالاً به منزله نمادهايي از انديشه است كه ديگر انديشه و تفكر خود من «نيست، 
 .)۴۴۶ ،همان (»نيست
ه نظر پرايس اين استدلال همچنين تبييني است بر وجود صداهاي مرموزي كه ب

  پرايس اين ايراد را واردةتوان به فرضيمي.  آنها نيستمةفهمم اما ايجادكنندمن مي
 : گويدخود پرايس در پاسخ مي. معناست، زيرا تحقيق پذير نيستاي بيرد كه فرضيهك

دانم اين  كاملاً قابل درك است، به اين معنا كه من به خوبي ميةاين يك فرضي«
هايي بايد در آن موجود باشند و چه حوادثي بايد جهان چگونه بايد باشد، چه هويت

دانم كه چنين افعالي چه خصوصيتي بايد ميمن با درون نگري . در آنها رخ دهد
 .)۴۴۷ـ۴۴۶، همان (»داشته باشند تا در وحدت يك ذهن واحد با يكديگر تركيب شوند

يان جديد پرايس از استدلال تمثيلي با استدلال استنتاج به بهترين تبيين آميخته ب
ئم زباني از نظر پرايس  چنين استدلالي بهترين و ساده ترين تبيين از علا .شده است

-كند كه صداهاي خاصي كه از من ناشي نشدهاين واقعيت عجيب را تبيين مي«است و

اند، با وجود اين براي من داراي يك ويژگي نمادين هستند و علاوه بر اين در قالب 
 ».اند كه براي من به عنوان يك كل مركب، جنبه نمادين دارندهايي درآمدهتركيب

 ).۴۷۹، همان(
     
  نقدةل تمثيلي در بوتاستدلا

استدلال تمثيلي براي اثبات اذهان ديگر تا حدود اواسط قرن بيستم مورد پذيرش بود 
در بين . ولي از آن پس همواره اين استدلال سير قهقرايي در فلسفه داشته است

 معاصر اتفاق نظر بر اين است كه استدلال تمثيلي ضعيف است، زيرا ايرادات ةفلاسف
در ادامه به بررسي مهمترين انتقادات مطرح شده . اساسي متعددي بر آن وارد است

 .پردازيمدر اين خصوص مي
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 سستي و ضعف نتيجه) ۱
رسد بزرگترين مشكل اين استدلال آن است كه در دست داشتن فقط يك به نظر مي

دست كم بدون . مورد براي توجيه اين نتيجه كه ديگران داراي ذهن اند، ناكافي است
همان گونه كه  . است١»نوع نمون«استدلال تكميلي نبايد فرض كنيم كه مورد خودمان 

  :گويدجان استوارت ميل مي
معمولاً استدلال استقرايي از موارد جزئي متعدد به سوي يك تعميم استقرايي «

د، در حالي كه در استدلال تمثيلي، استنتاج وجود اذهان ديگر رفتن از فقط روپيش مي
 يك مورد يعني مورد خود من به يك تعميم درباره همه انسانها و حيوانات ديگر است

آنگاه من نتيجه  فرضاً فقط يك نوع درخت مثلاً درخت سيب مشاهده شده باشد،... 
  ).۲۴۳ ،٢يلم (».اند درختان درخت سيبةگيرم كه هممي

شناخت  است كه در مقاله ٣كي از بزرگترين منتقدان استدلال تمثيلي نورمن ملكومي
از نظر او اين استدلال هنوز از اعتباري . پردازدبه نقد اين استدلال مياذهان ديگر 

باشد و هدف ملكوم اين است كه ثابت بيش از آنچه كه سزاوار آن است برخوردار مي
 انواع استدلال تمثيلي را نادرست ةوي هم. رسد مطلوب نميةه نتيجكند اين استدلال ب

مي داند و معتقد است اين نوع استدلال به دليل آن كه تنها مبتني بر مشاهده يك نمونه 
 .است، استدلال ضعيفي است

او درد  «ةر اساس استدلال تمثيلي اگرچه من هيچ معياري ندارم كه مثلاً جملب
به معناي » او درد دارد «ةفهمم و جملرا مي» من درد دارم«معناي را بفهمم، اما » دارد

اين نحوه .  چيزي را دارد كه من زماني كه درد دارم، دارمهماناين است كه او 
دانم كه چگونه ثابت كنم كسي اگر من نمي. فايده استاستدلال نيز از نظر ملكوم بي

 چيزي را هماناثبات كنم ديگري دانم كه چگونه داراي درد است، به طريق اولي نمي
را با » او درد دارد«شما نمي توانيد فهم من از . دارد كه من هنگام درد دارا هستم

اثبات كنيد مگر اينكه معياري داشته باشيد براي گفتن اين كه » همان«توسل به مفهوم 
آن اگر شما معياري داشته باشيد، در . ديگري همان را همان گونه دارد كه من دارم

 ةكنيد و اگر معياري نداشته باشيد، نتيجاي از استدلال تمثيلي نميصورت هيچ استفاده
 . ايدمفروض از اين استدلال را نفهميده

                                                 
1. typical    
2. mill    
3. N. Malcolm     
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 چه  ـترين خطاي استدلال تمثيليرسد كه اساسيملكوم سرانجام به اين نتيجه مي
و چه تقرير ) كه تمثيل ميان بدن من و بدن ديگران است(استدلال تمثيلي كلاسيك 

  ـ)كنندكه تمثيل ميان زبان من و علائم و صداهايي است كه ديگران ايجاد مي(پرايس 
 دريابد كه انديشه و ١ مورد خودشةتواند بر پايمي اين فرض غلط است كه يك نفر

 .احساس چيست
هاي به اعتقاد ملكوم، تحت هيچ شرايطي نبايد معتقد شويم فقط به دليل اينكه بيان

سؤال . آيد، اين چيزها داراي ذهن هستندهاي خار مياري از درختان يا بوتهمعني د
كند كه يك درخت صداهاي ناشي از خودش را ملكوم اين است كه چه چيزي ثابت مي

فهمد؟ فرض كنيد كه اين درخت بگويد در نزديكي شما يك برّه است و شما بپرسيد مي
آيا در اين صورت .  نوزاد گوسفند استبرّه چيست؟ آنگاه درخت در پاسخ بگويد برّه

فهمد به همان معنا كه يك انسان آنها را توان گفت كه درخت معناي واژگان را ميمي
فهمد؟ چنين پاسخي از جانب يك انسان بيانگر آن است كه او كاربرد درست مي

براي فهم اين نكته به . طور نيست فهمد اما در مورد يك درخت اينكلمات را مي
يابيم چگونه درمي. گيري معمولي كلماتي مثل سگ و قرمز به يك كودك بينديشيدياد

فهمد؟ در گام اول توقع نداريم كلمات را براي ما تعريف كند كه او اين كلمات را مي
مثلاً . ندكها تفكيك ها را از گربهها و سگبلكه بيشتر انتظار داريم قرمزها را از آبي

رست بگويد اما به چيز غلطي اشاره كند به اين معني است  قرمز را دةاگر كودكي كلم
زيرا تفاوت كلي ميان كلمات و رفتار آن كودك . كه مهارتي در استفاده از كلمات ندارد

فهمد، اما در مورد يك درخت هيچ يم او كلمات را نمييسازد كه بگوما را مجبور مي
طقاً درخت ناتوان از رفتار چرا كه من. تفاوتي ميان كلماتش و رفتارش وجود ندارد

 ).۵۶/۴۸۸، ملكوم (است

به اشيايي ... از آنجايي كه نسبت دادن افعال انساني مثل نگاه كردن، اشاره كردن و
مثل درخت كه صورت و بدن انساني ندارند بي معني است، به طريق اولي معنايي 

ين ترتيب صرف اين بد. فهمندفهمند يا نميندارد كه بگوييم چنين اشيايي كلمات را مي
كه يك شي منشأ صداهاي معني دار يا علائمي از اين قبيل باشد، براي اثبات اينكه آن 

 . هيچ تبييني در اينجا بهتر از بي معنايي نيست. كندشي داراي ذهن است، كفايت نمي
                                                 

1. from own case      
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ما فقط درباره يك موجود انساني و آنچه شبيه به آن است «به قول ويتگنشتاين 
بدن انساني بهترين تصوير از نفس انساني «و ) ۳۶۰ص  (».انديشدميگوئيم كه مي

 ).۱۷۸، همان (»است
 ضعف استدلال تمثيلي است، طرفداران ةاز آنجايي كه ايراد مذكور بزرگترين نقط

 . انداين استدلال تلاش زيادي براي دفع اين ايراد كرده
ايراد از زواياي مختلف در مايكل تولي براي دفاع از استدلال تمثيلي با بررسي اين 

 و هاويژگيله را در تمايز ميان أآيد و سرانجام راه حل مسصدد پاسخ به آن برمي
در نظر وي، داراي ذهن بودن من يك قانون است و نه يك ويژگي و از . داند ميقوانين

 قوانين امري درست و اصولي است در نتيجه فرايند استدلال ١آنجايي كه فرا فكني
 زمين ة قوانيني كه صدق آنها بر روي سيارةمثلاً دربار.  كاملاً درست استتمثيلي

هاي جهان فيزيكي نيز معلوم شده است، ترديدي نيست كه احتمالاً در ديگر بخش
دهد قوانين سخن طرفدار استدلال تمثيلي نيز اين است كه آنچه او انجام مي. صدق كند

ي و ذهني را از بخشي از جهان كه عبارت استقرايي است كه دريافته است حالات روان
 .دهدهاي ديگري از جهان نسبت مياز بدن من است به بخش

 اميدي براي طرفدار ةها و قوانين در اين بحث، نقطظاهراً تمايز ميان ويژگي
توان استدلال كرد كه در مورد اما مسأله اين است كه آيا مي. استدلال تمثيلي است

ها؟ مثلاً فرض در واقع داريم، فرافكني قوانين است، نه ويژگياستدلال تمثيلي آنچه 
آنگاه براي آنكه بگوييم . ويژگي است به شيئي نسبت دهيم كنيد سبز بودن را كه يك

اين قانوني درباره آن شي است كه : توانيم چنين استدلال كنيمآن شي سبز است مي
 در نتيجه ترسيم خط تمايز .رسددر شرايط استاندارد براي ناظران سبز به نظر مي

رسيد مسأله ها و قوانين بيش از آنچه كه در ابتدا به نظر ميصريحي ميان ويژگي
 . ساز است

 پذيريايراد تحقيق) ۲
استدلال تمثيلي را بر مبناي  ،زبان، حقيقت و منطقاير در كتاب معروفش . جي. اي

 . كنديري رد ميهاي پوزيتيويستي خود و با اتكا بر اصل تحقيق پذديدگاه
 يعني اينكه برخي  ـاي كه اين استدلال قصد اثبات آن را داردبه نظر او نتيجه

 عاري از معناي واقعي  ـهاي خصوصي آگاهي وجود دارند كه مال من نيستندحالت
                                                 

1. projection      
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به نظر اير اگر . توان صحت و سقم اين نتيجه را مورد بررسي قرار داداست، زيرا نمي
صوصي آگاهي در مورد خودش سخن بگويد، قابل فهم و حالات خة كسي دربار

تواند صحت و سقم اين را كه در يك منطقي است، چرا كه در اينجا خود شخص مي
تواند درباره حالات خصوصي ديگران حالت معيني از آگاهي است معلوم كند، اما نمي

 . سخن بگويد
 درست و صحيح ممكن است بگوييم به شرط آنكه استدلال تمثيلي يك استدلال

هاي اي براي تأييد اين ادعا داشت كه برخي حالتتوان قرينه مي١باشد، علي الاصول
بنابراين با . اند و در عين حال حالت ذهني من نيستندذهني وجود دارند كه خصوصي

هاي ذهني خصوصيِ  حالتةفرض منطقي بودن استدلال تمثيلي جملاتي كه دربار
 . اندبل تحقيق و بررسيديگران هستند، جملاتي قا

پاسخ فوق از نظر اير با اين مشكل مواجه است كه چنين كسي در همان ابتداي 
 برخي حالات ةكند كه سخن گفتن دربارچنين فرض مي استدلال تمثيلي به طور ضمني

بدين ترتيب با چنين . ذهني خصوصي كه حالت ذهني خود او نيستند، معني دار است
هاي  خودش كشف كرده است به حالتةكه در اين ارتباط دربارفرضي او قوانيني را 

اي معني كه قبول دارد هيچ جمله ـ در نتيجه چنين كسي. دهدذهني ديگران تسري مي
تواند از استدلال تمثيلي  نمي ـقابل تحقيق باشد) به نحو تجربي(دار نيست مگر اينكه 

 اذهان ديگرند، قابل تحقيق و ةربارجملاتي كه د: براي اثبات اين مطلب استفاده كند كه
از اين رو معني دارند، زيرا در قاعده بندي اين استدلال به طور ضمني چنين فرض 

  .)تولي (هايي كه درباره اذهان ديگرند، عباراتي معني دارندشده است كه جمله
  

 ايراد استراوسن) ۳
كند كه مايكل تولي ميايرادي به استدلال تمثيلي وارد » اشخاص«استراوسن در مقاله 

  :دهدآن را با بياني ساده چنين شرح مي
اي كه از آن خودم است اشاره كنم توانم به يك تجربه به عنوان تجربهمن نمي) ۱

اي متعلق به من است مگر اين كه داراي مفهومي از خود به عنوان يا بگويم كه تجربه
 . يك شخص باشم

                                                 
1. in principle       
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خود به عنوان يك شخص باشم مگر اين كه توانم داراي مفهومي از من نمي) ۲
 . مفهومي از اشخاص ديگري غير از خودم داشته باشم

توانم داراي مفهومي از اشخاصي غير از خود باشم مگر اين كه قادر به من نمي) ۳
 . هاي تجربه باشمشناسايي ديگر فاعل

 به عنوان اين ايتوانم به هيچ تجربه اين است كه من نمي)۳( و )۲ ( و)۱(نتيجه ) ۴
هاي كه تجربه خودم است اشاره كنم مگر اينكه اساساً بدانم كه چگونه ديگر فاعل

 . تجربه را شناسايي كنم
 خواه به  ـهاي تجربه به عنوان هويات خصوصي در نظر گرفته شونداگر فاعل) ۵

توان  نمي ـاي از حالات ذهنيدكارتي يا به عنوان مجموعه ١عنوان هويات روحاني
توان دانست كه هاي تجربه را شناسايي كنيم، زيرا نميدانست كه چطور ديگر فاعل

 .  ديگري وجود داردةچگونه تعيين كنيم كه آيا اصلاً فاعل تجرب
تواند برخي تجربيات را به كند كه اولاً ميطرفدار استدلال تمثيلي تصور مي) ۶

ل تمثيلي دست يابد و  خودش است شناسايي كند، به استدلاةعنوان اين كه تجرب
 آن حكم دهد كه يك استدلال درست است و سپس از آن براي شناسايي ديگر ةدربار
هاي تجربه را هويات خصوصي بر اين اساس اگر فاعل. هاي تجربه استفاده كندفاعل

توان تجربياتي را كه متعلق به خود است شناخت، بدون اينكه بدانيم چگونه بدانيم، مي
) ۴(اي كه در مرحله ولي اين نتيجه با نتيجه. اي تجربه را شناسايي كنيمهديگر فاعل

 .)۱۳۴، ٢استراوسن (گرفتيم سازگار نيست
شود اين استدلال مستقيماً عليه استدلال تمثيلي نيست، همانگونه كه ملاحظه مي 

-مايكل تولي قاطع .اندهاي تجربه هويات خصوصيبلكه عليه اين نظر است كه فاعل

توان مفهومي از اشخاص ديگر نمي(  فرض استدلال استراوسن را مرحله سومترين
داند و معتقد مي) داشت مگر اين كه بدانيم چگونه اشخاص ديگر را شناسايي كنيم

استراوسن در يک از . دهداي براي اين فرض ارائه نمياست كه او توجيه قانع كننده
 صرفاً منطقي است، يعني ةر اينجا يك نكت اصلي دةنكت« :گويداش ميهاي مقالهپانوشت

-اين كه تصور يك محمول متناظر با گروهي از افراد متمايز است كه آن محمول مي

                                                 
1. spiritual       
2. Strawson       
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تواند به نحو معناداري بر آن افراد حمل شود، هر چند لازم نيست اين حمل ضرورتاً 
 » .صادق باشد

-ن است كه نمياين مطلب دال بر اي. به نظر تولي استدلال استراوسن مبهم است
توان بدون داشتن مفهومي از اشخاص ديگر مفهومي از خود به عنوان يك شخص 

، براي بيش از او يك شخص است هرا در گزار» شخص«بايد بتوان محمول : داشت
اما اين مطلبي كاملاً متفاوت با اين ادعاست كه بايد بتوان اشخاص . يك فرد به كار برد

بدين ترتيب ادعاي .  يك محمول معين قرار گيرندمتفاوتي را تشخيص داد كه تحت
رسد تقريري از  صرفاً منطقي باشد، بلكه بيشتر به نظر ميةتواند يك نكتاخير نمي

 .)همانجا (اصل تحقيق پذيري با اندكي تغيير شكل است
بنابراين اگر اصل تحقيق پذيري نادرست باشد، در آن صورت استدلال استراوسن 

 .نيز بايد رد شود
 
 عدم ارضاي شرط قابليت بررسي ) ۴

در مورد استدلال تمثيلي بر  ١»شرط قابليت بررسي«مدعاي اين ايراد عدم ارضاي 
اي كه از طريق يك استدلال تمثيلي مفاد اين شرط آن است كه نتيجه. اذهان ديگر است

شود فقط در صورتي مورد تأييد است كه علي الاصول بتوان به دست آورده مي
 . اين استدلال را به نحو  مستقيم تري مورد بررسي قرار داد ةنتيج

 سبز رنگ را باز كند و ببيند كه ة جعبيبه عنوان مثال فرض كنيد كه كسي تعداد
رسد اين فرد به نظر مي. درون هر جعبه سنگ مرمري به رنگ قرمز وجود دارد

 سبز رنگ مشابه حداقل تا حدي در اين نتيجه گيري موجه باشد كه احتمالاً يك جعبه
. كه هنوز آن را باز نكرده است باز هم شامل يك سنگ مرمر به رنگ قرمز خواهد بود

به طور از نظر كسي كه طرفدار شرط قابليت بررسي است، بررسي نتيجه در اينجا 
توان فهميد كه آيا درون آن يك يعني با باز كردن جعبه مي.  امكان پذير استمستقيم

 اگر چنين بررسي مستقيمي امكان پذير نباشد، اين استدلال .سنگ مرمر قرمز هست
 . مؤيد نتيجه نخواهد بود

هاي حال اگر كسي با استفاده از استدلال تمثيلي اثبات كند كه برخي حالت
هاي خود او هستند، در چنين موردي خصوصي آگاهي وجود دارند كه غير از حالت

                                                 
1. checkability requirement       
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 بررسي قرار داد تا معلوم شود كه آيا  مستقيم نتيجه را موردةتوان به يك شيونمي
 .اين نتيجه درست است يا نه

توان با تمسك به نقض شرط قابليت بررسي در رد استدلال از نظر تولي نمي
تمثيلي موجه بود مگر اينكه بتوان نشان داد استدلال استقرايي شرطي صوري دارد 

كه مقدمات استدلال با فرض اين . كه آن شرط توسط استدلال تمثيلي نقض شده است
اي جز پذيرفتن اين استدلال تمثيلي صادقند و اين استدلال خالي از مغالطه است، چاره

استدلال ( اگر شرط قابليت بررسي مستلزم اين باشد كه چنين استدلالي. نخواهد بود
له صرفاً أعلي رغم درستي مقدمات و اعتبار صوري آن مردود باشد، اين مس) تمثيلي

  ).همانجا ( آن خواهد بود كه شرط مزبور شرط مناسبي نيستةنشان دهند
  

 نتيجه
اي اين استدلال به دليل ضعف منطقي تمثيل، صرفا از نتيجه همانگونه كه ملاحظه شد،

تواند قاطعانه باور ما به وجود اذهان ديگر از اين رو نمي احتمالي برخوردار است و
 .كندرا توجيه 

كه تمثيل ميان ( چه استدلال تمثيلي كلاسيك  ـمثيلياساسي ترين ضعف استدلال ت
كه تمثيل ميان زبان من و علائم و ( و چه تقرير پرايس) بدن من و بدن ديگران است

تعميم بخشي استقرايي اين استدلال است  ـ )كنندصداهايي است كه ديگران ايجاد مي
 تمثيلي حتي روند رسد در استدلالبه نظر مي. باشدكه صرفا مبتني بر يك مورد مي

زيرا همانگونه كه ميل نيز بيان . شودمعمول يك  استدلال استقرايي نيز رعايت نمي
معمولاً استدلال استقرايي از موارد جزئي متعدد به سوي يك تعميم استقرايي  كند،مي

رود، در حالي كه استدلال تمثيلي، استنتاج وجود ذهن را صرفا از يك مورد پيش مي
توان نتيجه  ميبدين ترتيب. دهد انسانها ي ديگر تعميم ميةخود من به هميعني مورد 

 .اي احتمالي در بردارد اين استدلال به دليل ضعف منطقي تمثيل، صرفا نتيجهگرفت كه
 معرفت شناختي، كه دغدغه ةلأ اذهان ديگر را به عنوان يك مسةلأالبته اگر مس

 اذهان ديگر دارد، در نظر بگيريم و از براي باور به» توجيه معرفت شناختي «ةارائ
سوي ديگر در اين بحث رويكردي قرينه گرايانه در پيش گيريم، چه بسا بتوان ادعا 

شود، به حدي است كه نمود كه درجه احتمالي كه از تمثيل مورد بحث حاصل مي
 .كندبراي توجيه معرفتي اين باور كفايت مي
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يك باور را عبارت از ) و توجيه معرفتي(به ديگر سخن، اگر حداقل شرط معقوليت 
 قابل قبولي از ةآن بدانيم كه با نظر به قراين موجود، احتمال صدق آن باور، به انداز

هاي موجود ميان  كه وجود شباهت كردتوان ادعااحتمال كذب آن بيشتر باشد، مي
 در حدي اوضاع بدني من با وضعيت ابدان ديگر، احتمال صدق باور به اذهان ديگر را

 .برد كه براي توجيه و معقوليت آن كافي استبالا مي
 اين حال مقبوليت ديدگاه بالا منوط به آن است كه طرفداران استدلال تمثيلي، اب

 روشني در اين باب كه چه ميزان از احتمال صدق براي توجيه يك باور كافي ةضابط
 .است و نيز تطبيق اين ضابطه بر بحث حاضر، ارائه كنند
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