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  :چكيده
مطابق اين . يكي از انواع اصول صلاحيت كيفري فراسرزميني، اصل صلاحيت جهاني است  

تواند بدون اينكه هيچ رابطه سنتي با جرم از لحاظ تابعيت مجرم يا  اصل، هر كشوري مي
ديده، داشته باشد، به منظور جلوگيري از  عليه، محل وقوع جرم يا منافع كشور صدمه مجني

اگرچه اكثر كشورهاي جهان .  تعقيب و مجازات قرار دهدتحت، او را مجازات ماندن مجرم بي
 اما تعداد بسيار كمي از آنها عملاً اقدام به اجراي اندبه رسميت شناختهامروزه اين اصل را 

دو كشور آلمان و ايالات متحده آمريكا از جمله كشورهاي پيشرو در  . اند دهكراصل مزبور 
هاي حقوقي  موضوع اين مقاله، مطالعه تطبيقي سيستم .باشند مي زبورشناسايي و اعمال اصل م

دو كشور مزبور با در نظر گرفتن شرايط و خصوصيات اصل صلاحيت جهاني و عملكرد 
در اين بررسي، نكته . گذاري و رويه قضايي استهاي اين دو كشور در دو بعد قانون دادگاه

ستم و نهايتاً درك راهكارهاي علمي و عملي مهم، يافتن وجوه افتراق و اشتراك بين اين دو سي
  .براي اجراي مؤثر اصل صلاحيت جهاني است

  
  
  

  :واژگان كليدي
 جرايم -الملل قراردادي  حقوق بين-الملل عرفي  حقوق بين- اصل صلاحيت جهاني-صلاحيت  

  .الملل  جنايات حقوق بين-المللي بين

                                                           
∗
                                                    Email: foroghi_f@yahoo.com                         6287311: فاكس   
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  مقدمه 
ها و اطلاعات موجود در   و آشنايي با انديشههاي حقوقيامروزه مطالعه تطبيقي ساير نظام

بديهي . ها و تبعاً استفاده از تجارب علمي، قانوني و قضايي آنها امري ضروري است اين نظام
است ضرورت اين آشنايي نسبت به كشورهايي مانند آلمان و ايالات متحده آمريكا به لحاظ 

المللي و به  ير كشورها و بر محاكم بينداشتن قوانين و رويه قضايي متنوع و تأثيرگذار بر سا
  .شود ويژه به عنوان نمايندگان دو سيستم حقوقي مختلف، بيشتر احساس مي

مطابق اين . يكي از انواع اصول صلاحيت كيفري فراسرزميني، اصل صلاحيت جهاني است
عيت اي سنتي با جرم از لحاظ تاب كه هيچ رابطه د بدون ايننتوان اصل، هريك از كشورها مي

عليه يا محل وقوع جرم يا منافع خاص كشور مربوطه داشته باشد، براي  مجرم يا مجني
زيرا ماهيت اين جرايم به . مجازات ماندن مجرم، به آن جرم رسيدگي نمايد جلوگيري از بي

امروزه با گسترش . توان دشمن كل بشريت فرض كرد اي است كه مرتكبين آنها را مي گونه
، موجب اخلال در نظم آنهايم كه به دليل وسعت انتشار آثار و نتايج روزافزون برخي جرا

المللي  شود و ضرورت همكاري جامعه بين المللي و اضطراب كل جامعه جهاني مي عمومي بين
، اصل صلاحيت جهاني بيش از بيش توجه خصوصبراي اتخاذ تدابيري مفيد و مؤثر در اين 

هاي مختلف اين   بيشتر كشورهاي جهان به شيوهامروزه. ده استكرهمگان را به خود جلب 
هاي نظري و عملي متعدد مانند   با اين حال، وجود موانع و محدوديت1.اندپذيرفتهاصل را 

المللي روشن  گذاري، فقدان معاهدات بينهاي مختلف قانونگذاري مناسب يا مدل قانونفقدان
المللي و ساير موارد   نظارت بيندنبودر خصوص اعمال اين اصل، مسائل مربوط به ادله و 

 تنها .مشابه، باعث شده است تا در عمل آنچنان كه بايد اين اصل به مرحله اجرا درنيايد
المللي يا به نيابت از كشور محل وقوع   معدود از كشورها به نمايندگي از كل جامعه بينيشمار

 و يا بر مبناي نياز به (Aut dedere aut judicare)» يا استرداد يا محاكمه«جرم و بر اساس قاعده 
  .اند دهكرحمايت از منافع كشور و اتباع آن، در چند مورد نسبت به اجراي اين اصل، اقدام 

    هاي حقوقي دو كشور آلمان و ايالات متحده آمريكا   بررسي تطبيقي سيستم،از اين رو
فيدي را براي ما به ارمغان كارهاي متواند تجربه و راه  اعمال اصل صلاحيت جهاني ميبارهدر

  .آورد

                                                           
 انجام شد و گزارش مفصل آن در سپتامبر همان سال منتشر 2001الملل در سال  ان عفو بين بر اساس تحقيقي كه توسط سازم.1

هاي مختلف در قوانين  كشور جهان اصل صلاحيت جهاني را صريحاً يا تلويحاً و به روش125شد معلوم گرديد كه تعداد 
  :براي كسب اطلاعات بيشتر نگاه كنيد به. اند داخلي خود پذيرفته

Amnesty International, Universal Jurisdiction : The duty of states enact and implement 
legislation, AI Index : I OR 53/002 – 018/2001, September 2001 (obtainable from: http: // 
WWW,amnesty. org. 
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پس از بررسي شرايط و خصوصيات اصل ) الف(در مبحث منظور، مقاله حاضر، بدين
      به معرفي) ب (در مبحثگذاري و دكترين دو كشور صلاحيت جهاني در دو بعد قانون

   .هاي اين كشورها خواهد پرداخت ترين موارد اعمال اين اصل توسط دادگاهمهم
  

   شرايط و خصوصيات اصل صلاحيت جهاني-الف
 اصل صلاحيت خصوصبراي بررسي متون قانوني و دكترين دو كشور موضوع مطالعه در 

هاي حقوقي مزبور،  جهاني و تعيين و تشخيص جهات اشتراك و افتراق موجود ميان سيستم
لازم است شرايط و خصوصيات مختلف شكلي و ماهوي اصل صلاحيت جهاني به شرح زير  

  .شودبررسي 
  
   جرايم مشمول اصل صلاحيت جهاني–1

نوع و ماهيت تواند ميترين معيار تشخيص اصل صلاحيت جهاني، همانا كه مهم با اين
 در ولي تاكنون اين جرايم دقيقاً شناسايي و معين نشده و شايد. جرايم موضوع اين اصل باشد

و يا حداقل دور از حد انتظار  كامل از اين نوع جرايم غيرممكن فهرستي ارائه حال حاضر
  .باشد

المللي، جرايم مشمول اين اصل به سه دسته  شده در سطح بين در برخي از تحقيقات انجام
الملل مانند جنايات جنگي، جنايات عليه بشريت،  جرايم حقوق بين -1 :دشونزير تقسيم مي

رايم داخلي موجب  ج-2 ؛هاي بدون محاكمه و ناپديدشدن اجباري كشي، شكنجه، اعدام نسل
 جرايم عادي حقوق داخلي مانند -3 .المللي مانند هواپيماربايي و گروگانگيري اضطراب بين

 .(.Amnesty International, chapter one,PP.1, 2) ربايي و زناي به عنف قتل عمدي، آدم
نويس قانون جرايم عليه صلح و امنيت بشر در سال  الملل در پيش كميسيون حقوق بين

كشي، جرايم عليه سازمان ملل و   پيشنهاد كرده است كه جنايات عليه بشريت، نسل1996
 ,U.N.Doc. A/51/10)   .كاركنان آن و جنايات جنگي در قلمرو اصل صلاحيت جهاني قرار گيرد

Par.50)   المللي، جرايم اصلي موضوع صلاحيت اين دادگاه   اساسنامه دادگاه كيفري بين5ماده
كند،  ياد مي» المللي خطيرترين جرايم مورد اهتمام مجموعه جامعه بين «ا عنوان برا كه از آنها
  .نمايد كشي، جنايات عليه بشريت، جنايات جنگي و جنايت تجاوز معرفي مي جنايت نسل

 عنوان 28 تعداد -2001 تا 1815 از -المللي  كنوانسيون بين288 مجموع ازدر حال حاضر 
 :اين جرايم عبارتند از. است شناسايي و استخراج قايلهاني مجرمانه مشمول اصل صلاحيت ج

كشي، جنايات عليه بشريت، جنايات جنگي، حمل يا استفاده از سلاح  تجاوز ارضي، نسل«
داري و اقدامات مرتبط با برده،  نژادي، برده اي، مزدورگيري، تبعيض غيرمجاز، سرقت مواد هسته
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دريايي، هواپيماربايي، اَعمال غيرقانوني عليه هاي نامشروع بشري، دزدي  شكنجه، آزمايش
المللي، جرايم  شده از نظر بين ناوبري دريايي، استفاده نامشروع از قدرت در برابر افراد حفاظت

عليه سازمان ملل و پرسنل وابسته به آن، گروگانگيري، استفاده نامشروع از پست، حمله با مواد 
ق مواد مخدر و جرايم مربوط به مواد مخدر، جرم منفجره، حمايت مالي از تروريسم، قاچا

هاي فرهنگي، اَعمال غيرقانوني عليه  هاي ملي و ميراث يافته، تخريب يا سرقت از ثروت سازمان
در  انگيز، جعل و تزوير، مداخله غيرقانوني المللي اجناس شهوت زيست، قاچاق بين محيط
  .)Bassiouni,2004,p.46(خواري مقامات خارجي  هاي زيردريايي و رشوه كابل

كشي، جرايم مربوط به انرژي اتمي، مواد منفجره و راديواكتيو،  در قانون جزاي آلمان، نسل
حمله به حمل و نقل دريايي و هوايي، قاچاق انسان، پخش غيرقانوني مواد مخدر، اشاعه 

هاي اعتباري، تقلب در رواديدهاي نگاري، جعل اسكناس و اوراق قرضه و كارت هرزه
المللي  اقتصادي و اعمالي كه هرچند در خارج كشور واقع شده ولي بر اساس معاهدات بين

     ، همچنين نقض عمده )6)1(ماده (الاجرا براي آلمان، قابل تعقيب و مجازات هستند  لازم
موضوع اصل  )6)9(ماده (، تروريسم، گروگانگيري و شكنجه 1949هاي ژنو كنوانسيون

 دولت آلمان با تصويب قانون جنايات حقوق ،علاوه بر اين. ندباش صلاحيت جهاني مي
المللي را  ، جنايات اصلي داخل در صلاحيت دادگاه كيفري بين)2002 ژوئن 26(الملل  بين

 .(Reydams, 2003, PP. 142-144) مشمول اصل صلاحيت جهاني خود قرار داده است
ي تنها به دزدي دريايي در  صلاحيت جهاندر گذشتهدر حقوق ايالات متحده آمريكا، 

 ولي بعد قلمرو صلاحيت جهاني اين .)Dickinson,1935,P.564( بوده استمحدود درياي آزاد 
 404ماده . ناميده شد، گسترش يافت» المللي گروه جرايم بين«تحت عنوان كه كشور به آنچه 

جهاني براي صلاحيت «با عنوان ) 1986(مجموعه تفسير قانون روابط خارجي ايالات متحده 
، جرايمي مانند دزدي دريايي، تجارت برده، حمله به هواپيما، »مجازات جرايم خاص

كشي، جنايات جنگي و برخي اعمال تروريستي را مشمول اصل مزبور قرار  هواپيماربايي، نسل
، شمول اين اصل را به جرايم خصوصكنگره آمريكا نيز با تصويب قوانيني در اين . داده است
همچنين .  تسهيلات هواپيمايي و فرودگاه و شكنجه خارج از كشور، توسعه داده استمربوط به

اخيراً به موجب ) در شرايطي كه از جنايات عليه بشريت تلقي نشود(» ربودن اشخاص«عمل 
 عنوان يكي از جرايم مشمول صلاحيت ، تحتكنوانسيون آمريكايي ناظر بر ربودن اشخاص

  .)Silverman,2005,P. 441( جهاني قرار گرفته است
شود كه   بحث چنين استنباط ميخصوص موضوعاز مقايسه دو كشور مورد مطالعه در 

بيني  عليرغم موضع مشترك هر دو كشور در پذيرش اصل صلاحيت جهاني و در اقدام به پيش
گيرند، اما تنوع و گستره  جرايم خاصي كه به لحاظ ماهيت آنها، موضوع اصل مزبور قرار مي
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لذا به تعبير يكي از حقوقدانان . مورد نظر در حقوق آلمان بيشتر از ايالات متحده استجرايم 
 The general(» اصل صلاحيت جهاني عام« حقوقي آلمان از تئوري نظامتوان گفت،  مي

universality principle( اصل صلاحيت جهاني محدود« حقوقي ايالات متحده از تئوري نظام و «
)The limited universality principle(اين اصل نسبت به ،برابر تئوري نخست.  تبعيت كرده است 

 بر .دشو تمام جرايم خطير كه در بيشتر كشورها داراي مجازات نسبتاً شديدي است، اِعمال مي
به كار خواهد » الملل جرايم حقوق بين«اساس تئوري دوم، اصل صلاحيت جهاني صرفاً براي 

 ,Reydams(. دشواز شمول اين اصل خارج مي) هرچند خطير (رفت و جرايم عادي داخلي

2003, PP. 28- 35(.  
  
   مشروعيت صلاحيت جهاني دادگاه-2

در . الملل ممكن است معاهده يا عرف باشد منشأ صلاحيت جهاني در حقوق بين
برخي : شود بيني مي المللي صلاحيت به يكي از دو شكل ذيل پيش هاي بينكنوانسيون
نظر از محل ارتكاب، صالح به رسيدگي به جرايم مورد  هاي عضو را قطع ها، دولت كنوانسيون

هاي در دادگاهزبور نظر كنوانسيون دانسته آنها را ملزم به تعقيب و محاكمه متهمين جرايم م
ها خوداجرا هستند، يعني به طور مستقيم در كشورهاي عضو قابل  اين كنوانسيون. دكننخود مي

بيني شده در آن   جداگانه براي تأييد صلاحيت پيشييازي به تصويب قانوناجرا هستند و ن
 50 كنوانسيون اول، ماده 49ماده  (1949هاي چهارگانه ژنو  ها نيست مانند كنوانسيون كنوانسيون

 ،دسته دوم ). كنوانسيون چهارم146 كنوانسيون سوم و ماده 129كنوانسيون دوم، ماده 
كنند، بلكه از آنها  ها ايجاد صلاحيت نمي ود مستقيماً به نفع دولتهايي هستند كه خ كنوانسيون

خواهند كه با اتخاذ تدابير لازم يعني وضع قانون در حقوق داخلي خود، صلاحيت جهاني  مي
ها كه   لذا در اين كنوانسيون.ندكنخويش را نسبت به جرايم مورد نظر كنوانسيون تثبيت 

 امري استثنايي ،هاي دول عضوصلاحيت جهاني به دادگاهتعدادشان زياد است، اعطاي مستقيم 
، كنوانسيون )7 ماده 1 و بند 5ماده  (1984 مانند كنوانسيون منع شكنجه .)26، ص1382خالقي،( است

  ).4ماده  (1973منع و مجازات آپارتايد 
اي  در صورت فقدان معاهده، حقوق عرفي، اصل صلاحيت جهاني را به عنوان مسأله

اي به اصل   اشاره1948كشي  براي مثال، در كنوانسيون نسل. كند  نه امري مطرح مياختياري و
 اعمال اين اصل را بر مبناي حقوق ،ليكن برخي از حقوقدانان. صلاحيت جهاني نشده است

 (Bassiouni, 1999, PP. 234, 235).اند  پذير دانسته الملل عرفي امكان بين

 جنايات عليه بشريت خصوصكشي در  لاوه بر نسل اين رسيدگي را ع و برخي نيز امكان
  .(Ibid,PP. 237 – 240 and, Bernard Graefrath, 1990, PP. 67-68) اند نيز مورد تأكيد قرار داده
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 با ارتباطهاي داخلي كشورها در  توان انتظار داشت كه دادگاه با تحول حقوق عرفي مي
  .(Ratner and janson, 2001, P.162) معين ملزم به اعمال اين صلاحيت باشند يجرايم

هاي داخلي مشروعيت صلاحيت جهاني خود را از عرف يا معاهده   دادگاه،بنابراين
 جرايم  بهتوانند ها نمي  اين دادگاه،در نتيجه. ندكنالمللي و قوانين ملي كشور متبوع كسب مي بين

 كشور متبوع و  مقررات مليطبقكه  مگر اينكنند مشمول اصل صلاحيت جهاني رسيدگي 
در مقابل، برخي با توجه به استدلال . الملل قبلاً واجد اين صلاحيت باشند اصول حقوق بين

 معتقدند دادگاه داخلي يك كشور ،1966المللي دادگستري در قضيه لوتوس در  ديوان بين
  خاص استنادي حتي اگر نتواند به ماده قراردادگذارد اجرا  بهتواند صلاحيت جهاني را مي

دادگاه . (المللي وجود ندارد كه او را از اين عمل منع نمايد نمايد، زيرا هيچ قاعده حقوق بين
  .)(Reydams,2003, P.149:  به نقل از Dostعالي فدرال در قضيه

بيني اصل صلاحيت جهاني به  هاي مختلف پيش بنابر آنچه گفته شد، در قوانين آلمان، شيوه
هاي اين كشور در برخي موارد، صلاحيت جهاني دادگاهبه طوري كه منشأ . آيدچشم مي
الاجرا است يا به آن كشور اجازه اعمال  المللي است كه براي آلمان لازم هاي بين كنوانسيون

المللي  هاي بين كنوانسيوندر حتي و  در برخي موارد .)6)1(ماده (دهد  صلاحيت جهاني را مي
، )1910 مي 4(ون مبارزه با روسپيگري اجباري آن كشور مانند كنوانسيبه اجرا درآمده در 

كشي  و يا كنوانسيون نسل) 1923 سپتامبر 12(كنوانسيون مبارزه با تجارت پخش مواد مستهجن 
 نسبت به برخي .اي به مسئله صلاحيت جهاني نشده است اشاره  صراحت به)1948 دسامبر 9(

هاي اين   صلاحيت جهاني دادگاهمنشأ) 308مانند انفجار مواد منفجره موضوع ماده (جرايم 
هاي آلمان در  المللي صلاحيت جهاني دادگاه ضمناً منشأ بين. كشور صرفاً قانون داخلي است

المللي، اساسنامه اين دادگاه به عنوان يك  خصوص جرايم موضوع صلاحيت دادگاه كيفري بين
  .المللي است كنوانسيون بين

لو تعلق دارد و در اصل با ساير  نواده حقوق كامنبرخلاف آلمان، كشور ايالات متحده به خا
» جرم كاملاً سرزميني است« اين قاعده سنتي كه خصوصكشورهاي اين نظام حقوقي در 

بودن حقوق   بارها سرزميني20 و اوايل قرن 19عقيده است و دادگاه عالي اين كشور در قرن  هم
 .(Cameron, 1994, P.211)  استكرده لو تأكيد  جزاي كامن

: تغيير يافته استبه شرح ذيل طور قابل توجه  اما امروزه نگرش قضايي در اين كشور به
قوانين جزايي ايالت و فدرال به طور بالقوه استعمال جهاني دارند، اگر منافع آمريكا در خطر «

باشد، حتي بدون نص قانوني مشخص، دولت از نقش خود براي دستگيري قهري متهمين 
  .(Morgan,1988, PP.29-30)» نشيني نخواهد كرد شور جهت محاكمه، عقببيگانه در خارج ك
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المللي و سپس بر مبناي آن  بر همين اساس بود كه كنگره آمريكا چندين كنوانسيون بين
ده كرهاي آن كشور، صلاحيت جهاني اعطاء  نمود كه به دادگاهرا چند قانون داخلي تصويب 

  : عبارتند ازهاي مورد نظر از جمله كنوانسيون. است
، كنوانسيون لاهه مربوط 1958، كنوانسيون مربوط به درياي آزاد 1949هاي ژنو  كنوانسيون

، 1971، كنوانسيون مربوط به مواد مستهجن 1970به سركوبي تصرف غيرقانوني هواپيما 
، پروتكل راجع 1971كنوانسيون مونترال مربوط به سركوبي اعمال غيرقانوني عليه ايمني هوايي 

، كنوانسيون مربوط به پيشگيري و مجازات جرايم عليه 1972ه مواد مخدر و روانگردان ب
المللي عليه  ، كنوانسيون بين1973المللي شامل نمايندگان ديپلماتيك  اشخاص مورد حمايت بين

هاي غيرانساني، خشن و ، كنوانسيون عليه شكنجه و ديگر رفتار يا مجازات1979گروگانگيري 
 .(Amnesty International , chapter 15, P. 27) 1984موهن 

هاي داخلي دو كشور موضوع مطالعه، غالباً مشروعيت  كه، اگرچه دادگاه نتيجه اين
المللي كسب   عرف بين ازالمللي و در موارد نادر صلاحيت جهاني خود را از معاهدات بين

المللي،   ا كنوانسيون بيننظر از فقدان يا سكوت عرف ي كنند، اما كشور آلمان گاهي قطع مي
از . هاي خود كافي دانسته است بيني اصل صلاحيت جهاني دادگاه قانون داخلي را براي پيش

 دولت آمريكا نيز در برخي موارد مايل است كه در اِعمال صلاحيت جهاني بدون توجه ،طرفي
مواردي كه  در چنين . 1جانبه عمل كند المللي آن و رضايت ساير كشورها يك به منشأ بين

شود، شرط مشروعيت صلاحيت جهاني  هاي خارجي تلقي مي مداخله در سازمان داخلي دولت
  .رسد هاي دو كشور مزبور مخدوش به نظر مي دادگاه

ها و علاوه بر اين، براي تعيين منشأ داخلي اصل صلاحيت جهاني، امروزه كشورها از روش
توان در عمل از   پنج مدل را ميبارهه در اين ند ككنگذاري استفاده ميهاي مختلف قانونمدل

  :دكريكديگر تفكيك 
 اجازه صريح و مشخص براي اعمال اصل صلاحيت جهاني نسبت به جرايم خاص –1

المنافع در   قوانيني است كه در بسياري از كشورهاي مشترك،الملل، نمونه اين روش حقوق بين
. ه استشدشمول آن اصل، مشخص هاي ژنو وضع و تصويب و جرايم م خصوص كنوانسيون

                                                           
الملل   مرتكب نقض شديد حقوق بينهاي آمريكا عملاً، در مورد خارجياني كه در خارج  چندين سال است كه دادگاه.1

همچنين به دنبال سقوط دو فروند هواپيما، توسط . كنند اعمال مي) مدني(شوند، صلاحيت جهاني خود را در بعد حقوقي  مي
 بر فراز شهر لاكربي، دولت 1988 دسامبر 21 پان امريكن در 103هواپيماهاي جنگنده كوبايي و سقوط هواپيماي پرواز شماره 

 برتون - اتباع كشورهاي ديگر، با وضع قوانين هلمزخصوص متحده، با تفسير موسع از صلاحيت فراسرزميني خود در ايالات
: براي كسب اطلاعات بيشتر نگاه كنيد به. (هاي كوبا، ايران و ليبي آغاز كرده است  كندي، اقداماتي را بر ضد دولت-و داماتو

زاده، مجله  ابراهيم بيگ:  كندي، ترجمه- برتون و داماتو-وق، قانون هلمزبريژيت استرن، تكاپو در جهت جهاني كردن حق
  ).45 – 47، صص 1375حقوقي، شماره بيستم، 
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 اجازه اعمال اصل صلاحيت جهاني نسبت به جرايم عادي حقوق داخلي، مانند قانون –2
ي از جرايم عادي را صريحاً مشمول اصل مزبور قرار داده بسياركه ) 12)4(ماده (جزاي نروژ 

ها مانند  ونشده در كنوانسي  اجازه اعمال اصل صلاحيت جهاني نسبت به جرايم تعيين–3 ؛است
نظر از محل وقوع جرم و قطع«: دارد كه در اين زمينه مقرر مي) 10ماده (قانون جزاي پاناما 

تابعيت متهم، حقوق جزاي پاناما نسبت به كسي كه مرتكب اعمال قابل مجازات بر اساس 
 اجازه اعمال اصل صلاحيت جهاني –4 » شده قابل اجرا است،هاي جمهوري پاناما كنوانسيون

 قانون جزاي 17الملل عرفي يا اصول كلي حقوقي، مانند ماده  بت به جرايم طبق حقوق بيننس
عليه حقوق بشود  خارجي مرتكب جرم يهركس در كشور«: دارد  اتيوپي كه مقرر مي1957
المللي يا  شده در قانون اتيوپي يا در يك معاهده بين الملل تعيين الملل يا جرم بين بين

     »...پي نسبت به آن متعهد است، مطابق اين قانون مجازات خواهد شدكنوانسيوني كه اتيو
 قانون عدالتِ نظاميِ 18الملل در حقوق داخلي، مانند ماده   پذيرش مستقيم حقوق بين–5

هاي نظامي، همچنين صلاحيت دارند تا  دادگاه«: دارد متحدالشكلِ ايالات متحده كه مقرر مي
ادگاه نظامي قابل محاكمه است، مطابق حقوق دتوسط شخصي را كه بر اساس حقوق جنگ 

  .)Keith Hall, 2003,PP. 119- 120(» دكنجنگ مورد محاكمه و مجازات 
مانند قانون . دكنتواند از چندين روش مزبور با هم استفاده   ميي كشورهربديهي است 

 داخلي به الملل يا جرايم عادي آلمان كه علاوه بر ذكر مشخص برخي از جرايم حقوق بين
الاجرا براي اين كشور  المللي لازم عنوان جرايم موضوع اصل صلاحيت جهاني، به معاهدات بين

كه ايالات متحده نيز براي  همچنان. كند جهت اجراي اختياري يا اجباري اصل مزبور، اشاره مي
ز الملل، هم ا هاي داخلي خود نسبت به برخي جرايم خاص حقوق بين صلاحيت جهاني دادگاه

المللي و هم از روش تعيين جرايم در قانون داخلي  اشاره كلي به معاهدات و اصول حقوقي بين
اند، اين است  دهكرهرچند موضعي را كه مفسرين حقوقي اين كشور اتخاذ . استفاده كرده است

المللي، حقوق  الملل جزء حقوق داخلي ايالات متحده است ولي مجرم بين كه اگرچه حقوق بين
 به موجب آن، واين كشور را نقض نخواهد كرد مگر اينكه كنگره قبلاً قانوني وضع داخلي 

  .)Kobrick, 1987, P.1526(  كرده باشد بيني مجازات جرم مورد نظر را پيش
  
  بودن عمل در محل وقوع و در كشور مقر دادگاه   مجرمانه– 3

براي اعمال اصل » بودن عمل ارتكابي در كشور مقر دادگاه مجرمانه« شرط خصوصدر 
بودن جرم و مجازات كه رعايت آن در همه حال لازم  صلاحيت جهاني با توجه به اصل قانوني

است، اختلافي نيست ولي جرم و قابل مجازات بودن اين عمل در كشور محل وقوع كه در 
ده، با ش موسوم )Double Criminality(» مجرميت مضاعف«الملل به قاعده  حقوق جزاي بين
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برخوردار    ويژهيبه مجموعه شرايط و خصوصيات اصل صلاحيت جهاني، از اهميتتوجه 
  .است

در قوانين كيفري برخي كشورها مانند كانادا، استراليا و فرانسه، قاعده مجرميت مضاعف در 
المللي و حتي قانون داخلي  اصل صلاحيت جهاني يا به عبارت ديگر، تصويب كنوانسيون بين

 ,Reydams,2003, PP. 90(اصل توسط كشور محل وقوع عمل، لازم نيست بيني كننده اين  پيش

120, 133(.  
 است و لذا هر كردهزيرا فرض بر اين است كه جرم ارتكابي همه جوامع بشري را متأثر 

نظر از  كشوري به چنين بزهكاري دسترسي پيدا كند، حق دارد و يا حتي مكلف است قطع
 قانون داخلي خود، از طرف كل جامعه جهاني وي را  قانون كشور محل وقوع آن جرم، طبق

  و نروژ)Ibid,P.95( برعكس، برخي ديگر از كشورها از جمله اتريش . دكنمحاكمه و مجازات 

)Keith Hall,2003,P.119(دانند ، مجرميت مضاعف را شرط لازم براي اعمال اصل مزبور مي .
كشورها را جرايم عادي داخلي تشكيل زيرا جرايم مشمول اصل صلاحيت جهاني در اين قبيل 

بودن آن را در  گيرند و لذا مجرمانه المللي قرار نمي هاي بين غلب موضوع كنوانسيونادهد كه  مي
از طرفي، اصل صلاحيت جهاني، يك اصل فرعي و . توان مفروض دانست تمام جوامع نمي

اصل ( كشور محل وقوع بودن آن، اين است كه عمل ارتكابي در تكميلي است و لازمه تكميلي
  .، جرم و قابل مجازات باشد)صلاحيت سرزميني

هرگاه دادگاه داخلي .  اين مسأله بايد قائل به تفكيك شدخصوصرسد در  به نظر مي
كشوري، از طرف كل جامعه جهاني در مقام اعمال اصل صلاحيت جهاني مطلق باشد، در اين 

 مانند زماني كه جرم در خارج از .صورت، شرط قاعده مجرميت مضاعف مطرح نخواهد شد
مانند (المللي  كه جرم به موجب عرف بين قلمرو حاكميت تمام كشورها واقع شده يا اين

مانند جنايات جنگي در (الاجرا براي كشور محل وقوع  يا كنوانسيون لازم) كشي نسل
اه بر مبناي قاعده اما در ساير موارد و زماني كه دادگ. بيني شده باشد پيش) هاي ژنو كنوانسيون

در واقع در مقام اعمال اصل صلاحيت جهاني تفويضي يا نيابتي قرار » يا استرداد يا محاكمه«
گيرد، چون در اين حالت، كشور محل دستگيري متهم، به نمايندگي از كشور محل وقوع جرم 

  .باشد د لذا شرط مجرميت مضاعف ضروري ميكن و نه كل جامعه جهاني، عمل مي
قانون جزاي آلمان همچنين «: دارد  قانون جزاي آلمان مقرر مي7) 2( اساس ماده بر همين
كه آن عمل بر اساس قانون  شده در خارج به شرط اين شود نسبت به هر عمل واقع اعمال مي

در آلمان ... محل وقوع، جرم باشد، يا محل مزبور تابع هيچ اصل صلاحيت كيفري نبوده و متهم
  ». نگرددمسترد... يافت شده و
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اجراي «يا  )Representation principle(» اصل نمايندگي«اين نوع صلاحيت در كشور آلمان، 
در . شود  ناميده مي)The principle of the vicarious administration of justice(» نيابتي عدالت

ين شود، بر ا دكترين اين كشور، اين نوع صلاحيت با اصل صلاحيت جهاني تميز داده مي
شود  اساس كه در اين حالت، صلاحيت كيفري به نمايندگي از طرف كشور ديگري انجام مي

  )Meyer,1990, P.108(  .آيدبه اجرا در ميالمللي  اما صلاحيت جهاني از طرف كل جامعه بين
شكل خاصي از اصل صلاحيت جهاني دانسته و عملاً  اين نوع صلاحيت را ،در عين حال
، آن )The unilateral universality priniciple(» جانبه ل صلاحيت جهاني يكاص«در مقابل تئوري 

نامند و   مي)The co – operative universality principle(» اصل صلاحيت جهاني گروهي«را 
منظور از آن، همانا صلاحيت تكميلي و ثانوي كشور محل دستگيري مرتكب است در 

  .مسترد نكند) صلاحيت سرزميني(جرم كه او را به كشور محل وقوع صورتي
 قانون جزا و قانون 6ماده (اما در ساير موارد مربوط به صلاحيت جهاني در حقوق آلمان، 

رسد در اين قسمت از  اي نشده و به نظر مي ، به اين شرط اشاره)الملل جنايات عليه حقوق بين
  . جانبه تبعيت شده است تئوري اصل صلاحيت جهاني مطلق يا يك

 با اصل صلاحيت جهاني ارتباط قاعده مجرميت مضاعف در خصوصانون آمريكا در ق
 ولي مفسرين .دكرتوان حكم قضيه را استنباط  ساكت است و از رويه قضايي آن كشور نيز نمي

بودن عمل ارتكابي در كشور مقر دادگاه اشاره كرده و  حقوقي اين كشور، تنها به شرط جرم
» يا استرداد يا محاكمه«المللي كه مبين قاعده  هاي بين ز كنوانسيونمعتقدند حتي در آن دسته ا

ده و لازم نيست قانون شباشند، تنها به شرط حضور متهم در كشور محل دستگيري اشاره  مي
 معناي اين نظريه اين است كه .)Cameron,1994, P.231( كشور محل وقوع جرم مطرح شود 

، در كشور محل وقوع، شرط لازم براي اجراي اصل جرم و قابل مجازات بودن عمل ارتكابي
  .نيستصلاحيت جهاني در آمريكا 

  
   وقوع جرم در خارج از قلمرو حاكميت كشور–4

كيفر ماندن مجرميني كه   براي جلوگيري از بيبيني شده است پيشاصل صلاحيت جهاني
اصل صلاحيت   شدن و جبران اجراكردهاَعمال مجرمانه آنها همه جامعه بشري را متأثر 

كه چنين مجرميني در هيچ نقطه از جهان مأمني براي  سرزميني در محل وقوع جرم و براي اين
 يكي از شرايط و ،بنابراين. بيني شده است  پيش.ماندن از تعقيب و مجازات نيابند مصون

خصوصيات اصل مزبور اين است كه جرم ارتكابي در خارج از قلمرو حاكميت كشور مدعي 
هيچ اختلافي در متون قانوني تمام كشورهاي داراي  اقع شده باشد و اين شرط بيصلاحيت و
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        . مورد اشاره قرار گرفته استتحاصربه اين صلاحيت، از جمله دو كشور مورد مطالعه 
)                  Reydams,2003, PP.142, 213(.  

تاكنون تحولاتي داشته  ارتباطشايان ذكر است كه مفهوم اصل صلاحيت جهاني در اين 
 مفهوم سنتي و كلاسيك آن، اعمال اين اصل تنها در مناطق خارج از قلمرو حاكميت در. است

، سپس مفهوم )مانند دزدي دريايي و تجارت برده در درياي آزاد(تمام كشورها ممكن بود 
كشور يافته اين اصل كه اعمال آن راحت به مناطق داخل در قلمرو حاكميت  جديد يا توسعه

ديگر نيز گسترش داد و در واقع ملاك اصلي، وقوع جرم در خارج از قلمرو حاكميت كشور 
انداز   جديد كه در چشمي رويكرد،)60-61، صص1382- 83آزمايش، (مدعي اين صلاحيت است 

مطابق اين . دكنبيني مي پيش» ماهيت جرم ارتكابي«آينده، تنها ملاك اعمال اين اصل را همانا 
الملل باشد، بهتر اين است كه در هر  دتر، هرگاه جرم ارتكابي از جرايم حقوق بينمفهوم جدي

 شايد .)Amnesty international,chapter one, P.7( . دشوحال از اصل صلاحيت جهاني استفاده 
المللي، در مواردي كه امكان  در پرتو همين تحولات كه در برخي از آراء محاكم داخلي و بين

صول حاكم بر صلاحيت كيفري از جمله اصل صلاحيت سرزميني يا اصل اجراي ساير ا
، براي توجيه صلاحيت كشور، از وجود داشتهعليه  صلاحيت شخصي مبتني بر تابعيت مجني

مثلاً در قضيه آدولف آيشمن كه در آرژانتين . اصل صلاحيت جهاني استفاده گرديده است
 ربوده و براي محاكمه به اسرائيل آورده شد، كرد و توسط مأموران امنيتي اسرائيل زندگي مي

هاي اين كشور براي رسيدگي به جرايم مورد اتهام، بيشتر بر اساس اصل صلاحيت دادگاه
صلاحيت جهاني محرز دانسته شد تا بر اساس اصل صلاحيت شخصي مبتني بر تابعيت 

 يا در دعوي .)31، ص1381دقي، ميرمحمد صا(ها  بودن قربانيان جرايم نازي عليه به اعتبار يهودي مجني
دولت آمريكا عليه يونس كه تبعه لبنان بود و آمريكا به استناد تابعيت آمريكايي دو نفر از 

المللي ربوده و براي محاكمه  هاي بيندر آباو را هاي در داخل هواپيماي ربوده شده،  گروگان
ور بيشتر بر مبناي اصل هاي اين كش  توجيه صلاحيت دادگاه. به آمريكا برد1988در سال 

، همچنين در قضيه لوتوس در سال )Reydams, 2003, P.117( صلاحيت جهاني قرار گرفته است
 كشتي تركيه بزكورت در درياي آزاد، ديوان با در جريان تصادم كشتي فرانسوي لوتوس 1927

وي توسط  فرمانده فرانسيت المللي دادگستري در پي اعتراض كشور فرانسه محكوم دائمي بين
رغم تأييد صلاحيت سرزميني تركيه با اين استدلال كه دولت تركيه به اتهام قتل غيرعمدي، علي

شود، در اظهارات جانبي قضات  كشتي قسمتي از سرزمين دولت صاحب پرچم آن محسوب مي
رابرتسون، (ده است كرخود براي توجيه صلاحيت فراسرزميني به اصل صلاحيت جهاني استناد 

  .)330، ص1383
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   حضور مرتكب در كشور مقر دادگاه–5
كننده اصل صلاحيت جهاني، دو نگرش  در مورد شرط حضور مرتكب در كشور اعمال

بر اساس نگرش اول، اصل صلاحيت جهاني تنها براي كشوري كه متهم . مختلف وجود دارد
 نبايد بدون زيرا جرم هرگز. بيني شده است در آنجا دستگير شده يا قاضي محل دستگيري، پيش

لذا . دباشمجازات بماند و امكان عبور از مرزها نبايد سپري براي مجرم در برابر مجازات 
 صلاحيت كشور محل وقوع جرم يا كشور  شدنوظيفه كشور محل دستگيري است تا اجرا

به تئوري مبتني بر ديدگاه مزبور، تئوري اصل صلاحيت جهاني . متبوع مرتكب را جبران كند
الملل   اين نوع صلاحيت در حقوق بين.)Reydams,2003, P.42( شود  نيابتي گفته ميگروهي يا 

هايي كه بر  الملل قراردادي نسبت به كنوانسيون عرفي نسبت به دزدي دريايي و در حقوق بين
تنظيم يافته و در قوانين داخلي برخي كشورها مانند اتريش » استرداد يا محاكمه«مبناي قاعده 

  .)Cassese,2003, P.286( پذيرفته شده است ) 109ماده (وئيس ، س)65ماده (
المللي جرم است و نيازي  برابر نگرش دوم، تنها ملاك اصل صلاحيت جهاني، ويژگي بين

در اين حالت، صلاحيت، واقعاً جهاني . كننده آن اصل ندارد به ارتباط ديگري با كشور اعمال
 اقدام تي در غياب مرتكب، به تحقيق و رسيدگيجانبه و ح تواند يك است زيرا هر كشوري مي

شود  جانبه گفته مي به تئوري مبتني بر اين ديدگاه نيز، تئوري اصل صلاحيت جهاني يك. كند
)Reydams,2003, P.43(. چنين برداشتي از صلاحيت جهاني در قوانين داخلي كشورهاي اسپانيا 
 ,Cassese(بيني شده است  پيش) 4ماده  (و هلند) 16ماده (، بلژيك )7-5(، ايتاليا )23ماده (

2003, P.287.(١  

زيرا اگرچه در . ده استكراز كشورهاي مورد مطالعه، آلمان از تئوري يا نگرش اول پيروي 
 قانون جزاي آلمان، صريحاً شرط اعمال صلاحيت جهاني، حضور مرتكب در آلمان 7)2(ماده 

ون جزاي اين كشور راجع به برخي از جرايم  قان6)9( و 6)1(كه در ماده اعلام شده در حالي
كشي، قاچاق انسان، تروريسم و گروگانگيري، ضرورت هيچ نوع  مشمول آن اصل مانند نسل

ارتباطي با آلمان از جمله حضور متهم در آن كشور مورد اشاره قرار نگرفته و حتي در قانون 
ارتباطي با آلمان اشاره شده  ضرورت هر نوع نبودالملل، صريحاً به  جنايات عليه حقوق بين

گذار آلمان، صلاحيت جهاني  قانون آئين دادرسي كيفري، قانونf  153اما در ماده. است
 به حضور مرتكب در آلمان منوط كرده استطور مطلق  هاي اين كشور را به دادگاه

)Reydams,2003, P.146(.        

                                                           
صلاحيت جهاني «المللي دادگستري، دو نگرش مزبور را به ترتيب تحت عنوان  برخي از حقوقدانان و قضات ديوان بين .1

كاسسه، آنتونيو؛ تعقيب كيفري كارگزاران : نگاه كنيد به( .اند  ناميده»صلاحيت جهاني موسع يا مطلق«و » مضيق يا مشروط
هاي  حميد رضا جاويدزاده، مجله پژوهش: المللي، ترجمه هاي داخلي به اتهام ارتكاب جرائم بين ها در دادگاه رتبه دولت عالي

  ).184، ص1383، 5حقوقي، شماره 
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) 1986(وابط خارجي اين كشور  مجموعه تفسير قانون ر404در حقوق آمريكا، طبق ماده 
كه به دولت اجازه صلاحيت جهاني نسبت به برخي جرايم مانند دزدي دريايي و تجارت برده 

اما در قوانين ديگري كه كنگره بر . اي به محل حضور مرتكب نشده است را داده است ، اشاره
رخي جرايم  اصل صلاحيت جهاني نسبت به بخصوصدر » استرداد يا محاكمه«مبناي قاعده 

داند كه مرتكب در  تصويب كرده است، لازم مي... كشي، هواپيما ربايي، شكنجه و مانند نسل
هرچند قوانين آمريكا ظاهراً از هر دو نگرش تبعيت . »حضور داشته باشد«يا » شده يافت«آمريكا 

رسد  يهاي اين كشور به نظر م ده است اما با توجه به تفسير حقوقي و رويه قضايي دادگاهكر
. دكن جانبه پيروي مي عملاً اين كشور از نگرش يا تئوري دوم يعني اصل صلاحيت جهاني يك

مانعي براي اجراي اصل » حضور داشتن«يا » يافت شدن « شود كه عبارت قانوني زيرا گفته مي
شود بلكه تأكيدي بر اين امر است كه آمريكا، جريان رسيدگي  صلاحيت جهاني محسوب نمي

 فرد در يتواند از طريق دستگير مي» حضور مرتكب« شرط ،بنابراين. شروع ننمايدرا غيابي 
 Silverman,2005, P.441).(آمريكا يا تقاضاي استرداد يا به صورت انتقال غيررسمي او انجام شود

فقط به اين » يافت شدن«كلمه : دارد  بيان مي Rezagكه دادگاه اين كشور در قضيه همچنان 
كه از ابتدا در اين  طور فيزيكي در آمريكا قرار بگيرد، نه اين معني است كه هواپيماربا بايد به

 براي محاكمه او ، وقتي كه مسئله ربودن مرتكب خارج از كشور،بنابراين. كشور مشاهده شود
گفتن «گويد  شود كه مي اعمال مي» Ker - Frisbie«شود، قاعده معروف به  در آمريكا مطرح مي

كه متهم به زور به دادگاه آورده شده به صلاحيت دادگاه براي محاكمه او خللي وارد  اين
  .)Kane,1987, P.294( »نخواهد كرد

  

  )منع محاكمه مجدد( رسيدگي قبلي نبود – 6
لمللي و رويه غالب ا الملل كه از اسناد بين مطابق اصول كلي موجود در حقوق جزاي بين

آيد، اصل صلاحيت جهاني، اصل مكمل يا فرعي  هاي كشورهاي ديگر به دست ميگذاري قانون
چون در اين اصل، هدف در واقع تكميل يك صلاحيت كيفري اجرا نشده . شود محسوب مي

هاي ملي  هاي خارجي، اعمال آن توسط دادگاهدر صورت رسيدگي قبلي توسط دادگاه. است
  .)432، ص1383خالقي، (د شو منتفي مي

 Neb is in idem or principle of(» منع محاكمه مجدد«ضرورت اعمال اين شرط كه به قاعده 

double jeopardy(.  اصل صلاحيت جهاني در قوانين داخلي برخي خصوصمعروف است، در 
 ,Reydams,2003,PP.101(بيني شده  از كشورها از جمله كانادا، هلند، استراليا و اتريش پيش

  .ده استشاي ن  و در حقوق داخلي بعضي از كشورها به آن اشاره)106,134,172



  

   1387ن بستا تا، 2شمارة ، 38 دوره ،  فصلنامه حقوق                                                            274 

 قانون جزاي اين كشور، يكي 7)2(ماده . در حقوق آلمان، به اين شرط اشاره شده است
ديگر از شرايط اعمال اصل صلاحيت جهاني در كشور آلمان را عدم صدور رأي از دادگاه 

 قانون آئين f153 همچنين در ماده جديدالتصويب . دارد ميكشور محل وقوع جرم بيان 
بيني شده است   جرايم مشمول اصل صلاحيت جهاني چنين پيشبارهدادرسي كيفري آلمان در

المللي يا توسط كشور محل وقوع جرم يا كشور متبوع متهم  كه هرگاه جرم در يك دادگاه بين
در آلمان سكونت داشته اما به يك دادگاه عليه، در حال تعقيب باشد يا اگر متهم  يا مجني

المللي منتقل شده يا به كشور متقاضي مسترد گردد، دادستان تعقيب جرم را متوقف خواهد  بين
  .دكر

ده و حتي در آراء محاكم اين شاي ن برعكس در حقوق جزاي آمريكا، به اين شرط اشاره
 مثال، در قضيه مربوط به به عنوان. گيري شده است كشور نيز گاهي برخلاف آن، تصميم

Rezag ،سال زندان محكوم 25 به اتهام هواپيماربايي توسط يك دادگاه در كشور مالت به كه 
 در كشور نيجريه توسط مأمورين آمريكايي دستگير و لي سال از زندان آزاد شد و7شد، بعد از 

  .)Cameron,1994, PP.233,234 ( دكربه آمريكا برده شد و دادگاه مجدداً او را محاكمه و محكوم 

اِعمال اين قاعده به عنوان يكي از شرايط اصل صلاحيت بر ،  براما در دكترين اين كشور
گانه پرينستون راجع به  به طوري كه اصل نهم از اصول چهارده.  گرفته استشدهجهاني تأكيد 

ت و در اجراي اصل صلاحيت جهاني، دول«: دارد ه مقرر ميبارصلاحيت جهاني، در اين 
هاي داخلي آن، بايد مطمئن باشد، شخصي را كه تحت تعقيب و رسيدگي كيفري قرار  دادگاه

نيت و  دهد، او را در معرض مجازات مجدد به خاطر همان عملي قرار ندهد كه قبلاً با حسن مي
المللي رسيدگي شده است، دولت بايد اعتبار اِعمال اصل صلاحيت جهاني  برابر معيارهاي بين

هاي صلاحيتدار داخلي يا   و احكام صادره از دادگاهبه رسميت بشناسدولت ديگر را توسط د
)Robinson,2004,P.18(» ...دكنالمللي در اجراي چنين صلاحيتي را تأييد  بين

 قبل از آن نيز ماده 1
 تعقيب قرار گيرد تحتيك خارجي نبايد «:  مقرر داشته است1935 هاروارد  نويس  پيش13

» استشده قبلاً به خاطر همان عمل در كشور ديگري مورد تعقيب و محاكمه زماني كه وي 
)Cameron, 1994, P. 85(.  

  
  
  

                                                           
دانان آمريكايي مطرح شد ر مبناي صلاحيت جهاني، توسط انجمن حقوقالملل ب  فكر تدوين اصولي براي تعقيب جرايم بين.1

اصول چهارده گانه صلاحيت «نتيجه اين طرح تحت عنوان . و در قالب يك طرح در دانشگاه پرينستون آمريكا به اجرا درآمد
  .)Robinson, 2004, P.18-35: بنگريد به( منتشر گرديده است 2001در فوريه » جهاني پرينستون



  

 275                                        مطالعه تطبيقي اصل صلاحيت جهاني در حقوق كيفري آلمان و آمريكا

   موارد اعِمال اصل صلاحيت جهاني-ب
گذاري پس از مطالعه نظري دو سيستم حقوقي آلمان و ايالات متحده آمريكا در بعد قانون

هاي اين  يت جهاني توسط دادگاهو دكترين، اكنون به بررسي عملي موارد اجراي اصل صلاح
هاي  در اين قسمت از مقاله، هدف اين است كه ضمن بيان نمونه. دو كشور خواهيم پرداخت

گونه كه عمل شده است، ارائه  دقيق از قضاياي مربوط به اين صلاحيت، آنيعملي، تحليل
  .دشو
   آلمان–1

. حيت جهاني بوده استترين كشور در اجراي صلا ، فعالي جهانها آلمان در ميان دولت
جويان  گذاري، حضور شمار فراواني از پناهدليل عمده اين امر، علاوه بر زمينه مستعد قانون

 2000 تا 1993هاي شود بين سال به طوري كه گفته مي. يوگسلاوي سابق در قلمرو آلمان است
ينجا به ذكر ه است كه در اشد متهم در آلمان رسيدگي 163 خصوص پرونده در 124 تعداد به

  .شود چند مورد از قضاياي مربوطه اكتفا مي
ن موردي بود كه در جريان جنگ در يوگسلاوي سابق در نيمه ي نخست(Tadic)قضيه تاديچ 

تاديچ از جمله افرادي بود كه به آلمان پناهنده شده بود و .  در آلمان مطرح شد1990اول دهه 
 صربستان در تابستان ي درعمال وحشيانه در اردوگاهساير پناهندگان، عليه او به اتهام ارتكاب ا

اگرچه بعداً با انتقال متهم به دادگاه كيفري . دندكر مطرح  راشكايتيدر دادگاه آلمان  1992
المللي براي يوگسلاوي سابق، رسيدگي در آلمان متوقف شد ولي قبل از آن، قاضي تحقيق  بين
ينه را براي طرح دعاوي بعدي فراهم د كه زمكرصلاحيت آلمان، حكمي صادر خصوص در 
شده  كشي واقع نسبت به جرم نسل) 6)1(ماده (قانون جزاي آلمان «: به موجب اين حكم. كرد

اجرا » صلاحيت جهاني«نظر از قانون كشور محل وقوع، بنابر اصل معروف  در خارج، صرف
كه  ز جمله اينهايي لازم است ا شرط در عين حال براي اعمال اين صلاحيت، پيش. شود مي

      در غير.الملل آن را منع نكرده باشد و يك ارتباط قانوني نيز وجود داشته باشد حقوق بين
صورت، كشور مقر دادگاه، اصل عدم مداخله را كه مستلزم احترام به حاكميت ساير اين

  .دكركشورها است، نقض خواهد 
ن اقامت گزيده و در اينجا  چون متهم چندين ماه به طور ارادي در آلما،ترتيببدين
كشي مورد  نسلبه از طرفي، اقدام . دكنه است، ارتباط لازم مورد نظر را تأمين ميشدبازداشت 

المللي، متعهد به سركوبي  هاي بين اتهام در اين پرونده با جرايمي كه آلمان به موجب كنوانسيون
 هرزگويين -شده در بوسني هاي عمدي واقع به علاوه، تعقيب قتل. باشد آنهاست، منطبق مي

پس در اين شرايط، مسئله . المللي متناسب است هاي ملي با معياري مختلف بين توسط دادگاه
 هرزگويين مطرح نيست بلكه برعكس، قابل تصور نيست -مداخله غيرقانوني در امور بوسني
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نايات ممكن  قانون جزا، فردي را كه متهم به ارتكاب بدترين ج6)1(كه آلمان با وجود ماده 
   Ambos and wirth,2001, P.769)( خيال آسوده رها كندابوده و اكنون به اختيار وارد آلمان شده، ب

كشي، قتل عمدي   وارد آلمان شد و به اتهام نسل1993، متهم در (Djajic)در قضيه دياجيچ 
 14 خاطر دادگاه عالي باوارين او را به.  در بوسني بازداشت گرديد1992و گروگانگيري در 

كشي به دليل فقد   مجرم شناخت ولي به خاطر نسل،فقره قتل عمدي و يك فقره شروع به قتل
ده و رأي كردر اين قضيه، مقامات بوسني درخواست استرداد متهم را . عنصر رواني تبرئه كرد

گاه علاوه بر اين، داد. كند  تاديچ تبعيت ميخصوصدادگاه در واقع از استدلال دادگاه فدرال در 
از اين واقعيت هم نبايد چشم پوشيد كه تعقيب بيگانه به خاطر جرايم «: دكرچنين استدلال 

زيرا بر اساس حقوق . ارتكابي در خارج با منافع كشور محل اقامت متهم نيز ارتباط دارد
 الملل عرفي و قراردادي، اين كشور نبايد پناهگاهي براي چنين متهمي باشد، مضافاً به اين بين
المللي سلب   عدم تعقيب متهم، اعتماد شهروندان آلماني را به نظم حقوقي داخلي و بينكه،

  .)Reydams, 2003, P.151(» خواهد كرد
كشي آنها  جويان بوسنايي عليه اين دو متهم به اتهام نسل ، تعدادي از پناهDB و SBدر قضيه 

 ارتباط لازم، حكم نبود دليل در يوگسلاوي سابق، شكايتي مطرح كردند، دادگاه عالي فدرال به
اگر محدوديت مذكور در «: در اين حكم آمده است. بر عدم صلاحيت دادگاه آلمان صادر كرد

نبود، نظام ) بودن تعقيب قاعده مقتضي يا مناسب( قانون آئين دادرسي كيفري آلمان f153 ماده 
در اين قضيه . وش بكشدرا بر د» هاي جهاني تعقيب«بايست بار سنگين  عدالت كيفري آلمان مي

اما اگر متهم در آلمان حاضر . باشد تنها ارتباط با آلمان، حضور شاكي است كه كافي نمي
المللي، پيوند ارتباطي مسلم براي اجراي صلاحيت وجود  شد، در آن صورت از لحاظ بين مي

 .)Ibid, PP.151- 152( » داشت
، متهم را به دليل 1997 سپتامبر 26ر  در دوسلدورف دي، دادگاه(Jorgic)در قضيه جورگيچ 

دادگاه صلاحيتش را . كشي در يوگسلاوي سابق مجرم شناخت و به حبس ابد محكوم كرد نسل
دادگاه عالي فدرال در » نظريه رابطه متقابل« قانون جزا و بر اساس 6)9( و 6)1(بر مبناي مواد 

د، مركز كرر متبوع خود شركت يعني متهم زماني كه در جنگ در كشو. پرونده تاديچ قرار داد
  . در آلمان حفظ كرده بود و به نظر دادگاه ارتباط كافي وجود داشت1969امور خود را از 

عليه به دادگاه عالي فدرال اعتراض و استدلال كرد، دادگاه بر مبناي كنوانسيون  محكوم
كم را تأييد و  اين ح1999 آوريل 30ولي دادگاه فدرال در . كشي، صلاحيت جهاني ندارد نسل

محكوميت متهم توسط دادگاه ملي آلمان بر مبناي صلاحيت جهاني، به موجب : دكراستدلال 
.  دشو كشي استنباط نمي  كنوانسيون نسل6الملل منع نشده است و چنين منعي از ماده  حقوق بين

ني بي نويس اين كنوانسيون، متن فعلي آن صراحتاً اصل صلاحيت جهاني را پيش برخلاف پيش
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تعهد تمام كشورها نسبت به سركوب به كه  ضمن اين. نكرده است و اين به معناي منع نيست
همچنين اين تفسير با تفسير دادستان از .  كنوانسيون اشاره شده است1كردن اين جرم در ماده 

مبني بر اينكه منطبق است المللي براي يوگسلاوي سابق   اساسنامه دادگاه كيفري بين9 ماده 1بند
. »شود هاي كشور محل وقوع جرم بلكه شامل تمام كشورها مي هاي ملي نه فقط دادگاه دادگاه«

المللي دادگستري در دعوي بوسني و هرزگويين عليه يوگسلاوي راجع  علاوه بر اين، ديوان بين
كشي، چنين حكم داد كه حقوق و تعهدات ناشي از اين كنوانسيون،   به اِعمال كنوانسيون نسل

  . است كه محدوديت سرزميني ندارد)Erga omnes(مشترك  يتعهد
الملل عرفي و نه طبق  عليه مجدداً با اين استدلال كه آلمان نه بر اساس حقوق بين محكوم

كشي صلاحيت ندارد به دادگاه قانون اساسي اعتراض كرد و دادگاه ضمن رد  كنوانسيون نسل
جراي صلاحيت جهاني، كاملاً برخلاف د، منع حقوق عرفي راجع به اكراعتراض او، اعلام 

كشي  كه ممنوعيت نسل ضمن اين. كشي است  كنوانسيون نسل1اجراي تعهد ناشي از ماده 
 اصل صلاحيت  نشدن ذكر،از طرفي. المللي است بين) Jus Cogens(» قاعده آمره«جزئي از 

 به تعقيب جهاني در كنوانسيون مزبور تنها مفيد اين معنا است كه كشورهاي عضو، مكلف
  .)Ibid,PP.152-155( نيستند هرچند برمنباي اين اصل، صلاحيت دارند 

 متهم تبعه هلند بود و در يكي از شهرهاي  (Harm Dost)در قضيه مربوط به هارم داست 
گذرگاه مرزي توسط مأمورين  سرانجام دركه ، كردمرز آلمان به فروش مواد مخدر اقدام مي هم

.  قانون جزاي آلمان محكوم شد6)5(اً بر اساس قانون مواد مخدر و ماده آلماني دستگير و نهايت
ده، تقاضاي استيناف كركه دادگاه آلمان اصل عدم مداخله را نقض  عليه به ادعاي اين محكوم

گذار آلمان براي مبارزه عليه قانون: كرد و دادگاه عالي فدرال، ضمن رد اعتراض، استدلال كرد
مادام كه اجراي .  ، به اصل صلاحيت جهاني متوسل شده است6)5(اده جرايم مواد مخدر در م

المللي باشد و نيز ارتباطي   حمايت، بينتحتهاي اين صلاحيت خودسرانه نبوده و ارزش
گونه تعارضي بين قانون جزاي آلمان و حقوق موجه بين دادگاه و قضيه وجود داشته باشد، هيچ

  .)Puttler,1996, PP.103-104(الملل وجود ندارد  بين
 (Sokolovic)، ماكسيم سوكولوويچ1999 نوامبر 29در قضيه ديگري، دادگاه دوسلدورف، در 

 قانون جزا و 6كشي و حبس غيرقانوني و صدمه شديد جسماني بر اساس ماده  را به دليل نسل
ه ك نكته حائز اهميت اين.  سال زندان محكوم كرد9كنوانسيون چهارم ژنو مجرم شناخت و به 

 خود، ضمن تأييد حكم مزبور، از نظريه رابطه 2001 فوريه 21دادگاه عالي فدرال در رأي 
گونه د و براي اولين بار پذيرفت كه براي اعمال صلاحيت جهاني به هيچكرقانوني اعراض 

طبق استدلال اين دادگاه، هرچند بر اساس رويه قضايي غالب كه . ارتباطي با آلمان نياز نيست
داند، دادگاه در اين پرونده رابطه كافي را احراز كرده است  ه در هر قضيه را لازم ميوجود رابط
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 به طور مستمر در آلمان زندگي كرده و هنوز در آنجا خانه داشته 1989 تا 1969چون متهم از 
حال، طبق ماده  اما با اين. ده استكرو جهت دريافت مستمري دائمي خود به آنجا مراجعه مي

آور  در حقيقت هرگاه آلمان در اجراي  تعهد الزام. اي لازم نيست ن جزا، چنين رابطه قانو6)9(
المللي، جرمي فراسرزميني يك خارجي عليه خارجي ديگر را طبق قانون خود، تعقيب و  بين

  .)Reydams,2003, P.156( يستمجازات نمايد، اين عمل، نقض اصل عدم مداخله ن
كه هرچند بيشتر قضايايي كه به آن اشاره شد، بر مبناي در آخر ذكر اين نكته لازم است 

تواند به اجراي صلاحيت جهاني  اين قاعده استوار است كه دولت با رعايت دو شرط مي
المللي بودن منافع مورد حمايت و وجود رابطه بين دادگاه و قضيه مربوطه كه  بين«: بپردازد

بر استدلال دادگاه در قضيه سوكولوويچ، اما گذشته . »همانا شرط حضور متهم در آلمان است
مورد انتقاد علماي نسل جديد حقوق جزاي ) شرط حضور متهم در آلمان(نظريه رابطه، 

زيرا برخلاف نظريه سابق كه به طور مطلق، اجراي صلاحيت . الملل آلمان قرار گرفته است بين
المللي، تنها  كنند كه جرم بين د، پيروان نظريه جديد چنين استدلال ميكر جهاني غيابي را رد مي

اي با آن جرم،  يك رويداد داخلي نيست، در نتيجه، تعقيب و مجازات دولت بدون وجود رابطه
 ).Ibid,P.156(تواند موجب مداخله غيرقانوني در امور داخلي كشور محل وقوع جرم گردد  نمي

لمان اين نظريه جديد به الملل آ كه قبلاً گفته شد، در قانون جنايات عليه حقوق بين همچنان
  .ه استدوضوح غالب ش

   آمريكا– 2
هاي پس از  به سال آنسابقه اعمال صلاحيت جهاني دولت آمريكا و مراجع قضايي

زيرا علاوه بر نقش اين كشور در تشكيل و اداره دو دادگاه كيفري . گردد جهاني دوم برمي جنگ
 -جهاني  از كشورهاي متفقين و فاتح جنگالبته به عنوان يكي  -المللي نورمبرگ و توكيو بين

 شوراي كنترل متفقين 10هاي اين كشور بر اساس قانون شماره   توسط دادگاهبسيارمحاكمات 
 اشخاص متهم به جنايات عليه صلح، جنايات جنگي و جنايات عليه بشريت در خصوصدر 

  . استانجام شدهاروپا و آسيا بر مبناي اصل صلاحيت جهاني 
 كه متهم به دليل ارتكاب دو جنايت جنگي و عليه بشريت listثال، در قضيه به عنوان م

جرم :  چنين استدلال كرد1948 فوريه 19د، دادگاه نظامي آمريكا در نورمبرگ در شمحكوم 
المللي در  شود كه فرض اضطراب شديد بين المللي زماني از نظر جهاني جنايت تلقي مي بين

 ،بنابراين. نتواند در صلاحيت محدود كشور محل وقوع آن باشدميان بوده و به دلايل معتبر 
تواند او را تحويل كشور محل وقوع   مي،كند كشوري كه متهم به جنايات جنگي را دستگير مي

  .دكرجرم داده يا خودش محاكمه 
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استدلال دادستان آمريكا در اين قضيه اين بود كه چون متهم مزبور مرتكب جرايمي شده 
شوند، لذا دادگاه، صلاحيت  الملل عرفي و قراردادي، جهاني محسوب مي  بينكه طبق حقوق

  .)(UN war crimes Commission,1949,PP. 54-55داشته است 
، دادگاه نظامي آمريكا براي 1948 اكتبر 28همچنين در قضيه گروه فرمانده آلماني در 

تواند  كه هر كشوري مي توجيه صلاحيت خود به نظريه گروسيوس استناد كرد مبني بر اين
شود، اجراي  الملل كه عليه كشورها و اتباع بيگانه واقع مي نسبت به نقض فاحش حقوق بين

  .)Ibid,P.53( صلاحيت جهاني كند 
، يك كميسيون نظامي آمريكايي، نسبت به 1945 اكتبر 15 در (Hadmar) هادمار  در محاكمه

 اتباع روسي و لهستاني در يك آسايشگاه در  نفر از500هايي كه متهم به كشتن حدود آلماني
 مبناي اين صلاحيت بارههادمار آلمان بودند، بر مبناي اصل صلاحيت جهاني، اقدام كرد و در

شود و مورد پيشنهاد و   ناميده مي»جهاني بودن صلاحيت«گويد بر اساس دكترين جديد كه  مي
 هر كشوري بر اساس حقوق ،قرار داردحمايت كميسيون جنايات جنگي سازمان ملل نيز 

الملل، صلاحيت تعقيب و مجازات نه فقط دزدان دريايي بلكه مجرمين جنگي تحت  بين
عليه يا محل وقوع جرم، به ويژه براي جلوگيري از  نظر از تابعيت مجني بازداشت خود، قطع

  .)Ibid,PP.46, 53(دارد را كيفر ماندن مجرم،  بي
 با همان استدلال، 1946 اكتبر 13شانگهاي چين در كميسيون نظامي ديگر اين كشور در 

بر . دكرهاي مقيم چين كه متهم به جنايات جنگي بودند، اعمال صلاحيت نسبت به آلماني
جنايات جنگي، جنايت عليه حقوق يك كشور معيني نيست بلكه «: اساس رأي كميسيون مزبور

ميت مستقر در محل وقوع جرم، كه فقط حاك لذا ادعاي اين. الملل است جرم عليه حقوق بين
  .)Ibid,PP.8,15(» صلاحيت داشته، پايه و اساس معتبري ندارد

، اسرائيل از آمريكا درخواست استرداد متهمي بنام جان دمجانجوك 1983همچنين در سال 
(John Demganjuk) براي محاكمه به خاطر اعمال ارتكابي مشمول قانون را ، تبعه اكراين

 تقاضاي اسرائيل را پذيرفت و بيان ،دادگاه بخش آمريكا. دكر همكاران ها و مجازات نازي
داشت كه ادعاي اين كشور نسبت به متهم طبق قانون اسرائيل، كاملاً منطبق با اصل صلاحيت 

د كه متهم كردادگاه استيناف نيز در تأييد حكم مزبور اين چنين استدلال . جهاني بوده است
 مسترد گردد زيرا در رابطه با جنايات جنگي و جنايات عليه مزبور بايد به دولت اسرائيل

عليه يا محل وقوع جرم، مهم نيست چه فرض بر اين است  بشريت، تابعيت مرتكب يا مجني
كه كشور مدعي صلاحيت، به نمايندگي از تمام كشورها نسبت به تعقيب اين نوع جنايات 

  .)Reiss,1987. P.281(ند كاقدام مي
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 به اصل صلاحيت با توسل متهمين ، نيزRezagو  (Yousef) به يوسف در قضيه مربوط
جهاني به زور به آمريكا برده شدند و بر اساس قوانين موضوعه اين كشور و در اجراي 

اين قوانين، صلاحيت . هاي هواپيماربايي لاهه و مونترال تحت محاكمه قرار گرفتند كنوانسيون
اند، به همين دليل،  بيني كرده پيش» اً در آمريكا يافت شودبعد«آمريكا را زماني كه متهم خارجي 

نشده بودند، لذا » يافت«ند كه چون آنها به مفهوم قانوني در آمريكا كرد متهمين استدلال مي
هاي فدرال آمريكا حكم بر صلاحيت خود بر  اما دادگاه. آمريكا نسبت به آنها صلاحيت ندارد

  .)Reydams, 2003, P. 218(ند كردادر المللي ص اساس قوانين داخلي و بين
 از اتباع لبنان و متهم به ربودن هواپيماي متعلق (Yunis)طور در قضيه ديگري، يونس همين

مأمورين . به شركت هواپيمايي اردن از بيروت و منفجركردن آن پس از آزادسازي مسافران بود
 1988ر و براي محاكمه در سال هاي آزاد دور از ساحل قبرس دستگيدولت آمريكا او را در آب

اي بين آمريكا و اين  متهم در دادگاه بخش آن كشور استدلال كرد كه رابطه. به آمريكا بردند
 اعلام كرد كه دولت آمريكا حق داشته در ،اما دادگاه در حكم صادره. جرايم ثابت نشده است

 خاص يكشور جرايماين قضيه بر اساس اصل صلاحيت جهاني عمل كند زيرا در قانون اين 
كه آنقدر شنيع و قابل سرزنش هستند كه هر كشوري كه متهم را دستگير كند اند شناسايي شده

عليه يا محل  نظر از تابعيت متهم يا مجني تواند به نمايندگي از كل جامعه جهاني و صرف مي
  .وقوع جرم، او را تحت تعقيب و مجازات قرار دهد

  : بيان داشته است، حكمدادگاه استيناف نيز ضمن تأييد
 آمريكا بر مبناي كنوانسيون لاهه راجع به سركوبي تصرف 1974قانون ضد هواپيماربايي «

غيرقانوني هواپيما وضع شده است كه تمام كشورهاي عضو را ملزم به استرداد يا محاكمه 
است كه اين قانون حاكي از اين . »سرزمين آنان حضور دارند«د كه در كنهواپيمارباياني مي

حاضر در سرزمين «معادل با عبارت » در آمريكا يافت شود«قصد كنگره اين بوده كه عبارت 
بودن حضور مورد  مذكور در كنوانسيون لاهه باشد يعني عبارتي كه دلالت بر قيد ارادي» عضو

  .)Cameron,1994, P.232(» دكن ادعاي يونس نمي

هاي آمريكا براي  آيد اين است كه دادگاه ور بدست ميزبمهم كه از مطالعه آراء ماي نكته
در حالي . اند دهكرالمللي استناد  توجيه اعمال صلاحيت جهاني خود به چندين كنوانسيون بين

ها به اصول صلاحيت سرزميني، شخصي مبتني بر تابعيت مرتكب،  كه در همين كنوانسيون
 صلاحيت كشور محل حضور عليه و به عنوان آخرين راه چاره، شخصي مبتني بر تابعيت مجني

اشاره شده و حقي براي كشور ثالث براي تعقيب و مجازات متهم ) جهاني(يا دستگيري متهم 
كه  د نه اينكنتواند از طريق استرداد عمل  بديهي است كشور ثالث مي. ده استكربيني ن پيش

  .ده و براي محاكمه به كشور خود ببردكرمتهم را در خارج كشور به زور دستگير 
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هاي مربوطه را به طور در كنوانسيون» يا استرداد يا محاكمه«در واقع اين آراء، قاعده 
  .افراطي توسعه داده و تقريباً استرداد رسمي كنار گذاشته شده است

هاي آمريكا در همه حال،  رسد دادگاه هاي مذكور در اين آراء، به نظر مي با وجود استدلال
مايت از منافع آن كشور قرار داده است تا صلاحيت جهاني صلاحيت خود را بيشتر بر پايه ح

  .واقعي
  

  نتيجه
اگرچه امروزه بيشتر كشورهاي جهان اصل صلاحيت كيفري جهاني را در قوانين داخلي 

تعداد كمي از آنها مانند آلمان و ايالات متحده آمريكا به تاكنون  اما اندبه رسميت شناختهخود 
از بين دو كشور مزبور، آلمان بيش از آمريكا ادعاي صلاحيت . ندا دهاقدام كراجراي اين اصل 

لو،  لو تعلق دارد و مطابق يك قاعده سنتي كامن جهاني دارد زيرا آمريكا به خانواده حقوق كامن
در عين حال سيستم حقوقي اين كشور با نگرش قضايي . »جرم تماماً داخلي و سرزميني است«

  . فراسرزميني داردجديد، بيش از پيش ادعاي صلاحيت
 پذيرش اصل صلاحيت جهاني و داشتن خصوصرغم موضع مشترك هر دو كشور در به

برخي شرايط و خصوصيات مشابه در خصوص اين اصل، اما نسبت به بيشتر موارد مانند 
          هاي گستره جرايم مشمول آن اصل، قواعد مجرميت مضاعف و منع محاكمه مجدد، روش

هاي حقوقي اين دو كشور  نظامهايي ميان  ئوري اصل صلاحيت جهاني، تفاوتگذاري و تقانون
برخلاف آمريكا، آلمان جزء نخستين كشورهايي است كه اصل مورد بحث . خورد به چشم مي

المللي وارد قانون داخلي نمود و اولين كشوري بوده است كه  را بر مبناي عرف يا معاهدات بين
صلاحيتي را بر جرايم اصلي مشمول صلاحيت دادگاه كيفري گذاري، ادعاي چنين در قانون

فقط در مقايسه با آمريكا بلكه در ميان همه كشورها،   همچنين آلمان نه. ده استكرالمللي  بين
 ازدليل عمده اين امر گذشته . ترين كشور در اجراي اصل صلاحيت جهاني بوده است فعال
جويان يوگسلاوي سابق در قلمرو  اني از پناهگذاري آن كشور، حضور شمار فراوم قانوننظا

  .آلمان است
هاي اين كشور بيشتر  در عملكرد دادگاه، با توجه به مسأله هدف و انگيزهعلاوه بر اين 

     شود در ديده مي» يا استرداد يا محاكمه«نوعي صلاحيت جهاني نيابتي در اجراي قاعده 
هاي آمريكا، نوعي صلاحيت جهاني  ادگاهكه در موارد اعمال صلاحيت جهاني توسط دحالي
  .توان يافت جانبه، بر مبناي منافع خاص مورد حمايت آن كشور را مي يك
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