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  چكيده
ي ضع ـكه ب  طوريه  بمطرح است   شناسي معرفت     حوزه جامعه ارتباط با    در   يجديد و گفتگوهاي    مباحث

شناسي معرفت كلاسـيك     شناسي معرفت جديدي شكل گرفته كه نه تنها با جامعه           كنند جامعه   احساس مي 

گيري  شكلجريانات مهم در     ها و  ايده  مقاله حاضر  در اين راستا  . وت است بلكه با آن در تضاد است       متفا

و از جمله مسأله فرهنـگ      نموده  ت را تشريح    ها و تأكيدا   شناسي معرفت كلاسيك با تنوع برداشت       جامعه

مقالـه، سـپس    .دهـد  جريانات مورد بحـث قـرار مـي   آن هاي اخير است در    را كه عامل برجسته در بحث     

شناسي معرفـت     جامعههاي    به تأكيدات و برداشت     در اين رشته را    توسعه و تحول نظري   زنجيره تاريخي   

شناسـي معرفـت نـه        در دوره كلاسـيك جامعـه     باحـث    كه عمدة اين م    دهد  ميو نشان   ساند  ر  مي" جديد"

  .اند و نه مهجور مغفول بوده

                                                 
 E-mail: mtavakkol@gmail.com                                                                      ٠٢١ـ٦١١١٧٨٤٦ :تلفن. ∗
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  مقدمه
 بـا تعبيـرات مختلـف     ولـو   ،  "تعين اجتماعي معرفـت   "مسأله  شناسي معرفت     اي جامعه   مسأله هسته 

در دهـة دوم قـرن       ١شناسي معرفت توسـط مـاكس شـلر          رسمي جامعه   شكل گرفتن  حتي قبل از  . است

هـاي   ها مطرح بوده و سابقة طرح آن در بعـضي از مكتـب      قرنحتي  ها و    هل ده مضمون اين سؤا  بيستم،  

  .گردد فكري به بيش از دو هزار سال پيش برمي

 چيست؟ بيـان سـادة مـسأله ايـن اسـت كـه              ،"تعين اجتماعي معرفت  " يعني ،منظور از اين مسأله   

 يا بـه    ـ ي، جامعه است  هاي معرفت   ها و سيستم    ها، نظريه   ها، افكار، ذهنيت     ايده  و يا مظهر    منشأ ،خاستگاه

هـاي اجتمـاعي      گيرند و بـه پارامترهـا و واقعيـت          هاي اجتماعي شكل مي      در چارچوب  بياني ديگر آنها  

 مؤلفـه و    هـايي نظيـر اينكـه منظـور از معرفـت چيـست و در برگيرنـده چـه                   اگر از ظرافت  . ندا  وابسته

مق، فراگيري و درجـه وجـود دارد و اينكـه           لحاظ ع ه   از تعين ب   هايي  هايي است و يا چه برداشت       حوزه

ايـن مـسأله مـشغوليت مهـم        هايي از جامعه دخيل در كار معرفت است بگذريم،            ها و واقعيت    چه جنبه 

اي، و   بـوده و محافـل فكـري هگلـي، نيچـه     ٢ اروپـا ۱۹خصوص قرن ه  بمكاتب فلسفي و نظري   ذهني  

چنـين  . انـد  كـار گرفتـه  ه را در ارتباط با آن ب    ٤گرايي  و نسبيت  ٣گرايي ماركسي عمدتاً رويكردهاي تاريخ   

هاي آغازين قرن بيستم بـا محوريـت انديـشمنداني             فلسفي در دهه   ـ مباحثي در محافل جديدتر فكري    

  .هاي بيشتري يافته است استمرار و ظرافت ٥نظير ديلتاي

ر شناسـي معرفـت د      جامعـه  محوريشود سؤال    هاي بعدي اين مقاله مشاهده مي      چنانكه در بخش  

 و خيزي را طي كـرده و همچنـان  افت    پر هاي پاياني قرن بيستم از لحاظ تاكيدات و تعبيرات مسير          دهه

هـاي ظـاهراً متفـاوتي از كليـت      ن بيست و يكم به برداشـت ركه در اواخر مقاله خواهيم ديد، در آغاز ق     

  .رسيده است ـ ولي نشان خواهيم داد كه اين ظاهر كار است شناسي معرفت جامعه

  

  شناسي معرفت كلاسيك  معهجا
منـدي و تمركـز       شناسي كه با نظام     اي از جامعه    عنوان شاخه ه  شناسي معرفت ب    گيري جامعه   با شكل 

پردازد، اين حوزه     ها و ساختارهاي اجتماعي مي      خاص به تعيين روابط بين فكر و جامعه، و بين معرفت          

هـا و     بينـي   فرهنگـي، و جهـان    هـاي فكـري، سياسـي، اجتمـاعي،           جذابيت خاصي در رويـارويي نظـام      

                                                 
1. Max Scheler 

 .دانند  مي Enlightenmentريگشناسي معرفت را در روشن نگارها آبشخور فكري جامعه  انديشه بعضي از تاريخ .٢
3. Historicism 
4. Relativism 
5. Dilthey 
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هـا و ارتباطـات       هـا و خاسـتگاه      برداري از ريـشه     هاي مختلف و متضاد پيدا كرد و نقش پرده          ايدئولوژي

  .دار گرديد هاي آنها را عهده اجتماعي آنها، و آشكارسازي اهداف و ارزش

، ۱۹۷۰، ۱۹۸۰، ۱۹۹۲( در اين اوضاع و احوال، همراه با كارهـاي عميـق و گـستردة مـاكس شـلر           

شناسي معرفت، كـه جريـان وسـيع بحـث و تبـادل نظـر انديـشمندان                    در جامعه  )۱۹۵۴،  ۱۹۵۸،  ۱۹۶۱

دنبال ه  هاي مختلف فكري، فلسفي، علوم انساني و علوم اجتماعي را ب            برجسته آلماني آن زمان از حوزه     

 ـ )۱۳۸۰، ۱۹۵۷، ۱۹۲۹، ۱۹۲۴ (تر چون مانهايم داشت و پيوستن نيروهاي فكري جوان   ن جريـان،   بـه اي

رو بـه افـول اسـت و    ) عنوان شاخه مهم فلـسفه   ه  ب(شناسي    اين احساس پديد آمد كه به تدريج معرفت       

در هر صورت، مرحله بعدي، بعد از ايـن         . دهد  شناسي معرفت تحويل مي     كم جاي خود را به جامعه       كم

 ـ  شناسـي معر    ها، پذيرش عام و وسيع جامعـه        يابي اجتماعي ايده    شوق و ذوق براي ريشه     عنـوان  ه  فـت ب

 ـ .كنـد   ها را مطالعـه و بررسـي مـي          بيني  ها و جهان     است كه تعين اجتماعي افكار، ايدئولوژي      اي رشته ه ب

شناســي معرفــت شــايد بــيش از هــر شــاخة ديگــر  جامعــه انــدازهايي، خــاطر چنــين اهــداف و چــشم

  كـرده اسـت    خود جـذب  ه  شناسي، دانشمندان و پژوهشگران علوم اجتماعي و علوم انساني را ب            جامعه

  .)۴۳۱ـ۲: ۱۹۸۵، مجا و استهر(

هاي فكري خود را يافت   ملي ريشهـ شناسي معرفتي در قلمروهاي مختلف جغرافيايي چنين جامعه

  .ها نائل شد اي به توسعه كمي و كيفي در درون اين مرزبندي و چونان شبكه ويژه

 ٣آلفـرد وبـر   ،  )۱۹۳۴ (٢لـد گرونوا،  )۱۹۶۲ (١در خود آلمان، علاوه بر كار شـلر، كارهـاي ديلتـاي           

، ۱۹۳۷( ، سـومبارت  )۱۹۷۱ (٥، زيمـل  )۱۹۳۰،  ۱۹۷۴،  ۱۹۷۸،  ۱۳۸۴،  ۱۳۷۴ (٤مـاكس وبـر    )۱۹۲۰ـ۲۱(

نظران عمده ماركـسي و شـبه        كار صاحب  )۱۹۵۹،  ۱۹۶۳،  ۱۹۷۰،  ۱۹۷۵،  ۱۳۷۷ ( از ماركس   بعد ،)۱۹۲۲

 و )۱۹۷۴؛ ۱۹۷۱؛ ۱۹۷۲ (٨، ارنــست بلــوخ)۱۹۷۲ (٧، كــورش)۱۹۷۱، ۱۹۷۵ (٦ماركــسي مثــل لوكــاچ

شناسـي   نظران نظريه انتقادي و مكتب فرانكفـورت باعـث تقويـت و گـسترش و تنـوع جامعـه         صاحب

  .معرفت شد

                                                 
1. Wilhelm Dilthey 
2. Grunwald 
3. Alfred Weber 
4. Max Weber 
5. Georg Simmel 
6. Lukacs 
7. Korsch 
8. Ernst Bloch 
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شناسـي    شناسي معرفت در آلمان كه مهد اين شـاخه جامعـه            به هر صورت تنوع و گسترش جامعه      

ت در سـاير    شناسي معرف   بود، سه جريان عمده را شكل داد كه در وضعيت و موقعيت و محتواي جامعه              

اول، جريـاني كـه سـابقه تـاريخي بيـشتري داشـت، تفكـرات               . كشورها و معرفي جهاني آن پر اثر بود       

شناسي معرفت مانهايم بـود و        دوم جامعه . شناسي معرفت   ماركسي بود و تعبيرات ماركسيستي در جامعه      

 ـ(سوم، تفكرات ماكس شـلر بـود        . همفكران و پيروان شبه ماركسي و چپگراي وي        ان بيانگـذار   عنـو ه  ب

 ـكه تفكرات نزديـك بـه او داشـتند    و كساني) شناسي معرفت جامعه ل، سـومبارت، و   مثـل وبـر، زيم ـ   

  :توان به قرار زير تشريح نمود اصحاب فنومنولوژي سه جريان مذكور را مي

 از نظريات وي در چگونگي ارتباط بين فكر و جامعه و به بياني در پاسخ به مسأله تعـين                 :ماركس

  : توان استخراج كرد هايي را مي  معرفت، فرمولاجتماعي

شود كه تقسيم كـار ذهنـي از كـار مـادي               تقسيم كار وقتي جدي مي     ،در مسير تاريخي جوامع   ـ  ۱

 ).۵۰ـ۵۱: ۱۹۷۰ماركس،  (ظاهر شود

كـه بـه جـز علـم        (به رو بناي ذهني اسـت       ) روابط توليد ( رابطه علّي عمدتاً از زير بناي مادي         ـ۲

  .)۱۱: ۱۹۰۴ماركس،  ()هستند همگي ايدئولوژي

 .)۶۴: ۱۹۷۰ماركس،  (هاي حاكم جامعه است هاي طبقه حاكم، ايده  ايدهـ۳

  .)۱۱: ۱۹۰۴ماركس،  (بخشد و نه بالعكس  و در كل، هستي اجتماعي آگاهي را تعين ميـ۴

شناسي معرفت كه حول آنها نظريـات وي شـكل             چهار مفهوم اساسي مانهايمي در جامعه      :مانهايم

فكـر، و روشـنفكران      ٣، پارامترهاي وجـودي   ٢، فكر پرسپكتيوي  ١ايدئولوژي و اتوپيا  : گيرد عبارتند از      مي

دهـد،    نزد مانهايم، علائق اجتماعي، ايـدئولوژي عـام را در بـين آحـاد جامعـه شـكل مـي                   . ٤غيروابسته

امترهـاي  دهـد، و در جمـع، پار    خاصـي مـي  منظرهاي مختلف  ها در دوره   هاي تاريخي، به نسل     واقعيت

 تشابه و نزديكي مانهايم با مـاركس بـه          .)۱۰۷: ۱۹۲۴ و   ۲۴۰: ۱۹۲۹مانهايم،   (سازد  وجودي، فكر را مي   

  .٥وضوح قابل دريافت است

                                                 
1. Ideology & Utopia 
2. Perspective 
3. existential factors 
4. socially unattached intellectuals 

شناسـي معرفتـي مـاركس و مانهـايم مراجعـه كنيـد بـه                 هـاي جامعـه     براي ديدن تفاوت  .  نظرات آندو نيست   البته اين به معني تطابق     .۵

Tavakol, M. 1987, P. 76 .  
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 فرهنگي تحـت فراينـد      ـ تعين اجتماعي فكر در يك سيستم اجتماعي      . انديشد  شلر، متفاوت مي  اما  

بـه  "؛  )۶۲ـ ـ۶۳: ۱۹۸۰شـلر،    (يابد  تحقق مي  ٢واقعياي و عوامل        در تعامل عوامل ايده    ١"قرابت انتخابي "

 ـ ،شـوند   ها متحد مـي     ها و گرايش    ها، از هر نوع، با علائق، سائقه        كه ايده  ميزاني صـورت غيرمـستقيم    ه   ب

 در نتيجه برخلاف تقريباً كـل فلـسفه         .)۵۴ و   ۳۷: همان ("كنند  يابند و يا امكان تحقق پيدا مي        قدرت مي 

هـا   اگرچه اين (است  ) فاكتورهاي واقعي ( بلكه قدرت در واقعيت      ،يستايدآليسم، ايده صاحب قدرت ن    

 ـبصيرت ندارند اي و  اين بازي دوگانه بين عوامل ايـده ). ها هاست، در ايده  و بصيرت در اولي  ـ كورند 

 ـ ، ما به ازاء بازي دوگانه روح      )شناسي معرفت   و در جامعه  ( اجتماعي   ـ عوامل واقعي، در سطح تاريخي    

نظر شلر در سير    ه  تذكر است كه ب   ه   لازم ب  .٤شلر است ) شناسي فلسفي   در انسان (ر سطح فردي    د ٣سائقه

تاريخي جوامع، همة عوامل به يك اندازه قدرت يا عامليت ندارند و بسته به فاز يا نوع جامعه يكـي از                     

هم يـك    كند و متناظر با آن      عنوان عامل مسلط عمل مي    ه  ب) خويشاوندي، سياسي، اقتصادي  (آن عوامل   

  .معرفت مسلط است) مذهب، فلسفه، علم(نوع معرفت 

مشخـصاً حقيقـت و     (در هر صورت از نظر شلر در كل اين مـاجرا شـكل معرفـت و نـه محتـوا                     

و  ٥ و رابطه هم از نوع گـرايش       ـ)۷۲: همان (گيرد  شناختي قرار مي    ي معرفت تحت تعين جامعه    )درستي

  .است ٦نه علت

  هـا     تفـاوت   برخـي  رغـم  شناسي ماركس و مانهـايم، علـي         جامعه ،مذكوردر بين سه جريان فكري      

تصوير كلي غالـب، شـايع و       ) كنيم  كه بعداً اشاره مي    شناسي معرفت دوركيم همچنان     با هم و با جامعه    (

شناسي معرفت بـراي مخاطبـان و علاقمنـدان عـام              جامعه  عموميت يافته را از موضوع، هدف، و روش       

روبنـا،  (بـه كـل فكـر و معرفـت          ) ساختار، نهادهـا، طبقـات    ( علّي از جامعه     رابطه نسبتاً : دادند  ارائه مي 

اين الگوي رويهمرفته حساب شده، مرزبندي شده، شُسته رفُته، سفت و سـخت و              ). ايدئولوژي، آگاهي 

شناسـي معرفـت      عنوان جامعـه  ه  به بعد ب  ) ميلادي (۸۰همان چيزي است كه از دهه       عمدتاً  غيرمنعطف،  

شناسـي معرفـت قـديم مـورد نقـد، انتقـاد،        شناسي معرفت كلاسـيك يـا جامعـه         جامعه،  )بدون پسوند (

  .گيرد تجديدنظرطلبي، و حتي رد و نفي قرار مي

                                                 
1. elective affinity 
2. ideal & real factors 
3. spirit-drive 

 Philosophical نيـز كتـاب  و ، Scheler M F. 1961. Man’s Place in Nature, Boston, chap 1 مراجعه كنيد به كتاب شلر،. ٤
Perspectives ۱۴۰ـ۱۴۱: ۱۳۸۳. يد به كتاب توكل و ديگراننيز در فارسي مراجعه كن. ۹ تا ۷ وي صفحات.  

5. tendency 
6. cause 
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شناسي شلري در تعريف موضوع، و تعيين حدود و مرزها،            كه بعداً بحث خواهد شد جامعه      چنان

 ـ      و نوع نگاه ارتباطي بين معرفت و جامعه از چنان وسعت نظري برخورد             نظـر مـا    ه  ار بوده اسـت كـه ب

 ـ     " جديـد "شناسي معرفـت      توانسته است از بسياري از نقدهاي تجديدنظرطلبانه جامعه        ه مبـرا بمانـد و ب

شناسـي    ها و جريانات در جامعـه       ها، برداشت   تر در مقايسه با ساير گرايش       تر و عميق    عنوان جريان قوي  

  .ابديمعرفت، استقرار و استمرار 

 ، منتـسكيو  )۱۳۸۵،  ۱۳۴۹،  ۱۳۴۸،  ۱۹۱۱ ( ژان ژاك روسـو    نظيرهاي فكري     در فرانسه وجود ريشه   

؛ ۱۹۳۳؛  ۱۹۱۵( ، و بـيش از آنهـا دوركـيم        )۱۹۸۲ (، آگوست كنت  )۱۹۶۴ (، سن سيمون  )۱۳۶۲؛  ۱۹۷۷(

 مـوس  و مارسـل  )۱۹۶۶ (١، و همكاران و شاگردان وي چون لوي بـرول )۱۳۸۴؛ ۱۳۸۱؛ ۱۳۷۳؛ ۱۹۶۱

 هاي اجتماعي معرفت چون ژان پل سـارتر         نظر در جنبه    بعدي صاحب  اي براي نسل      زمينه غني  ،)۱۹۷۰(

و ) ۱۹۷۴؛  ۱۹۶۴؛  ۱۹۶۳؛  ۱۹۶۲ (٢مرلئوپـونتي موريس  ، و   )۱۳۸۴؛  ۱۳۷۹؛  ۱۹۷۶؛  ۱۹۷۲؛  ۱۹۵۵؛  ۱۹۴۸(

 ٥ فوكو،)۱۹۶۳؛ ۱۹۷۱؛ ۱۳۵۳ (٤ ژرژ گورويچ  )۱۳۷۶؛  ۱۳۶۴؛  ۱۹۶۸؛  ۱۹۶۵؛  ۱۹۵۷ (٣بعدتر ريمون آرون  

كــه هــر كــدام نگــاهي بــه ) ۱۹۸۴؛ ۱۹۹۳؛ ۱۳۸۱( ٦ و بورديــو)۱۹۶۵؛ ۱۹۷۲ ب؛ ۱۳۸۴ الــف؛ ۱۳۸۴(

رغـم   شناسـي معرفـت فرانـسه علـي         اما در جامعه  . شناسي معرفت افزودند، فراهم آورد      هاي جامعه   نگاه

حـضور  . پرداز مؤثر است    ترين و ماندگارترين نظريه     نظران و رويكردها، دوركيم قوي     گوناگوني صاحب 

شناسي معرفت فرانسه نيست بلكه عليرغم اختلاف مشي و نگرش با       جامعه برمؤثر  سنگين دوركيم تنها    

شناسي معرفت كلاسيكي هستند كه ناراضيان،   دهنده مختصات اصلي جامعه مانهايم، اين دو با هم شكل

ارزيـابي  را بـا نگـاه انتقـادي         شناسي معرفت جديـد آن      تجديدنظر طلبان و منتقدين تحت لواي جامعه      

  .كردند

اول، دستاورد نظري مهم  . شناسي معرفت داشت    اسي دوركيم چند ورودي قوي به جامعه      شن  جامعه

 تقسيم كار اجتماعي هم في نفسه و هم بلحاظ تبعـاتش            .دوركيم، تحت عنوان تقسيم كار اجتماعي بود      

دوم، مفهوم كليدي وي يعني آگاهي جمعي بود كه ذهن افراد در جامعـه از               . هستنيز  اي معرفتي     قضيه

زمـان،  (برانگيز تعين اجتماعي مقولات اساسي فكر        سوم بحث سؤال  . ندبيا  جوديت و انعكاس مي   آن مو 

                                                 
1. Levi-Bruhl 
2. M. Merleau-Ponty 
3. Raymond Aron 
4. Georges Gurvitch 
5. Michel Foucault 
6. Pierre Bourdieu 
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هـاي تفكـر را مقـولاتي اجتمـاعي           ترين مؤلفـه    ، حداقل در جوامع ابتدايي، بود كه بنيادي       )مكان، عليت 

  .١كرد مي

ل داده بود؛ نگاهي زمينه و ريشه تاريخي نگاه اجتماعي به معرفت را شك )۱۹۶۱ (٢در ايتاليا، ويكو 

 در آن سوي ايتاليـا در       )۱۹۵۸؛  ۱۳۷۳ (كه بعضي مصراً برآنند كه مأخوذ يا مألوف با نظرات ابن خلدون           

از يـك طـرف و   ) ۱۹۳۵( ٣شناسي معرفت، پارتو  در دوره رشد و بلوغ جامعه     . بود) تونس(شمال آفريقا   

  .ندداز طرف ديگر بر عمق و غناي آن افزو) ۱۹۷۱( ٤گرامشي

 ٦جـان اسـتوارت ميـل     نظـرات   و  ) ۱۹۰۰( ٥هاي پرقدرت فكري فرانسيس بيكن       مايه ،گلستاندر ان 

؛ ۱۹۶۲( ٩و بعدها اشتارك )۱۹۵۸ (٨متفكرين مهاجري چون پولانيه   با  ، در اين دوره،     ٧و اسپنسر ) ۱۹۴۸(

شناسـي    شناسي معرفت بلكه در كـل جامعـه         و مانهايم، جريان جديدي نه تنها در جامعه       ) ۱۹۵۸؛  ۱۹۶۰

شناسـي    آفرين شد و اين زنجيـره بـه متـأخرين جامعـه             گلستان به راه انداخت كه بيش از انتظار نقش        ان

  .١٢رسيد) ۱۹۹۱، ۱۹۹۵، ۱۳۷۸( ١١و آنتوني گيدنز) ۱۹۵۶( ١٠معرفت معاصر مثل تام باتومور

 ـهاي فكري اما در آمريكا، با مشرب  اجتماعي خاص خود و با وجـود مـدلهاي مـسلط      ـ فلسفي 

 ١٦، ميـد  )۱۹۲۵؛  ۱۹۳۸؛  ۱۹۷۰ (١٥هـايي مثـل ديـوئي       ، شخـصيت  ١٤ و رفتـارگرايي   ١٣تيـسم فكري پراگما 

و ) ۱۹۴۰(، زنـانيكي    )۱۹۶۴ (١٨، و مهاجريني نظير سـوروكين     )۱۹۳۱ (١٧، پيرس )۱۹۳۲؛  ۱۹۳۴؛  ۱۹۳۸(

. ها و رويكردهاي مختلفي يافـت       شناسي معرفت هويت    ، جامعه )۱۹۱۹ (١٩ تورشتاين وبلن  مثل منفرديني

                                                 
 ).۱۹۷۰(و دوركيم و موس ) ۱۹۱۵(دوركيم راجعه كنيد به م .۱

2. Vico 
3. Pareto 
4. Gramsci 
5. Francis Bacon 
6. J.S. Mill 
7. Spencer 
8. Michael Polanyi 
9. Werner Stark 
10. Tom Bottomore 
11. Anthony Giddens 

ها هستند را ريـشه نگـرش    ؤثر بر ذهن و فكر انسانالواقع چهار عامل م  فرانسيس بيكن كه في   " چهاربت"ها نظريه     خيلي. ١٢

 .۵۵ـ۵۶: ۱۹۸۷توكل، مراجعه كنيد . آورند شناسي معرفت در تفكر اجتماعي مدرن به حساب مي جامعه
13. Pragmatism 
14. Behavorism 
15. John Dewey 
16. Mead 
17. Pierce 
18. Sorokin 
19. Thorstein Veblen 
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؛ ۱۹۷۰ (٢و مرتـون ) ۱۹۵۹؛ ۱۹۶۱( ١ سـاختاري پارسـونز    ـ رويكـرد كـاركردي  ن بـه توا از آن جمله مي

 ٣ از طريـق شـوتز     پديدارشـناختي هاي قوي پراگماتيـستي ولـي نيـز           ، رويكردي با ريشه   )۱۹۳۷؛  ۱۹۵۷

 نحلـه شـبه ماركـسي       ؛انـد   ٥و لوكمـان   )۱۹۶۳؛  ۱۹۶۷؛  ۱۳۷۵ (٤اش برگـر     نماينـده   كه مهمترين ) ۱۹۶۲(

، و  )۱۹۷۳ ( و گـوردون چايلـد     )۱۹۷۳ ( از افرادي نظير رملينگ     آمريكايي متشكل شناسي معرفت     جامعه

؛ ۱۹۷۲؛  ۱۳۵۹؛  ۱۳۵۹(ه  ، مـاركوز  )۱۹۴۹؛  ۱۹۶۴؛  ۱۹۶۳؛  ۱۹۸۰ (صورت نظريه انتقادي آن يعنـي فـروم       

روهـاي مـشي      ، و دنبالـه   )۶۷۰ـ ـ۶۸۰: ۱۹۳۹؛  ۱۹۴۰ (٦، و تا حدي سي رايت ميلز      )۱۹۵۵؛  ۱۹۵۶؛  ۱۹۷۰

 اشاره )۱۹۷۱؛ ۱۹۸۲؛ ۱۳۷۰(  و كوزر)۱۹۸۲( شناسي معرفت نظير اشتارك، بكر جامعه آلماني  ـاروپايي

هـاي مختلـف    شناسي معرفتي كاربردي آمريكايي كـه در رشـته          ها جريان قوي جامعه     علاوه بر اين   .كرد

اما با وجـود ايـن، اگـر قـرار باشـد از يـك       . علوم اجتماعي، علوم انساني و علوم سياسي پراكنده است   

شناسي معرفت صـحبت كنـيم ايـن جـان ديـوئي               تأثيرگذار و ماندگار در سنت آمريكايي جامعه       الگوي

شناسي معرفت مربوط  است كه صاحب تأليفات متعدد و مؤثر ماندني است كه مستقيماً به مسائل جامعه         

 فكـر و انديـشه ديـوئي      . شوند و لو اينكه به اندازه كافي مورد آگاهي و شناخت واقع نـشده باشـند                 مي

ها و رويكردهاي متنوع و وسيعي را در زمان خود و پس از خود مـستقيم و غيرمـستقيم تحـت                       گرايش

. كاهـد   شناسي معرفت آمريكا نمـي      تأثير گرفته و عدم اعلان يا پذيرش رسمي آن از نفوذ وي در جامعه             

 چـاپ شـده     ۱۹۱۵كه در سال    در اثري    وي    نوعيِ در بيانِ را  تعريف ديوئي از ارتباط بين فكر و جامعه         

اي يك تصوير از      هر فكر زنده  . عنوان ايده خالص و عقل خالص وجود ندارد       ه  چيزي ب  ":توان يافت   مي

نيز ديوئي عمومـاً از وابـستگي       ها   نوشتهدر ساير   . ٧"است... جهان، يك نگرش نسبت به وضعيت عيني        

طـور   ر دارد و كه همان    گويد و در ديدن اين ارتباط وسعت نظ         بين نظم اجتماعي و ذهن افراد سخن مي       

يـا  " تـصحيح "به وي بـه مثابـه يـك الگـو و مرجـع در               كه    .خواهيم ديد، به همين خاطر است     كه بعداً   

  . شود نگاه مي") شناسي معرفت جديد جامعه("شناسي معرفت در آمريكا  جامعه" تجديدنظر"

شـي شـوروي     تـا قبـل از فروپا      دانـيم   ور كلي بلـوك شـرق، چنانكـه مـي         ط  در اروپاي شرقي و به    

شناسـي معرفـت    اين وضعيت در مورد جامعه. شناسي بطور رسمي شكل نگرفت و توسعه نيافت       جامعه

 ـ    شناسي معرفت در بلوك شرق در قالب معرفت         مباحث مطروحه در جامعه   . هم صادق است   ه شناسـي ب

                                                 
1. Parsons 
2. Merton 
3. Schutz 
4. Peter Berger 
5. Thomas Luckmann 
6. C. Wright Mills 
7. Quoted in Curtis & Petras, 1970, The Sociology of Knowledge: A Reader, New York: op.cit, P. 2. 
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تان نمونـه آن در لهـس     . گرفـت   هم با ديد ماركسيستي طرح و مورد بحث قرار مي          اصطلاح فلسفي و آن   

؛ ۱۹۷۸ ( بـازتر كولاكوفـسكي     هـاي آزادتـر و نگـاه        است و در مقابل آن بحث      ) ۱۹۶۲ (١كارهاي شاف 

  .كه بعداً به غرب مهاجرت كرد )۱۹۶۹

وارد مباحث و   ) شمسي (۵۰شناسي معرفت عمدتاً در دهه         جامعه .كمي هم در مورد ايران بگوئيم     

اي بـه آن   راسخ و دكتر نظـامي بيـشتر حاشـيه   در دانشگاه تهران توسط دكتر      . محافل معرفتي كشور شد   

پرداخـت    دكتر آشتياني با گرايش ويژه فلسفي به آن مي        ) شهيد بهشتي (در دانشگاه ملي    . شد  پرداخته مي 

در دانشگاه مشهد دكتر صـدر نبـوي        . شناسي شناخت را در ايران چاپ كرد        و هم او اولين كتاب جامعه     

بعد از فترت يا سكوت نسبي      . كرد  سي فلسفي بحث و بيان مي     شنا  را در قالب انسان    بعضي از مسائل آن   

 ۶۰هاي پايـاني دهـه    تر، نويسنده حاضر پس از بازگشت به ايران، در سال       صورتي رسمي ه  اي، ب   دو دهه 

شناسي معرفت را در قالب دروس كارشناسي ارشـد و            ، تدريس جامعه  )و شيراز (هاي تهران     در دانشگاه 

 ـ          ها  دكتري شروع كرد و رساله     دنبـال آنهـا    ه  ي تحصيلات تكميلي و مقالات و بعضي تحقيقات كوتـاه ب

توكـل،   (پژوهان در داخل و خارج دانشگاه همراه بـود          شروع شد كه با اقبال خوب دانشجويان و دانش        

  .)۱۳۷۵؛ ۱۳۷۷؛ ۱۳۸۳؛ ۱۳۸۳؛ ۱۹۷۸؛ ۲۰۰۶

را عمـدتاً جريـان     شود آنهـا       جغرافيايي گفته شد به لحاظي مي      ـ آنچه در اين مرور سريع تاريخي     

هـا يـا      نظـران نـامبرده را كلاسـيك        پـردازان و صـاحب      شناسي معرفت دانست و نظريـه       كلاسيك جامعه 

شناسي   جامعه(Post- Classic) بعدِ كلاسيك اما. شناسي معرفت به حساب آورد  جامعه٢هاي كلاسيست

  هاي نظري آن كدامست؟ معرفت چيست؟ و ويژگي

شود، فاصله گـرفتن      شناسي معرفت تعبير يا تفسير مي       لاسيك جامعه هاي عمده آنچه بعدِ ك      ويژگي

 با تكيه بر عامليت طبقه و ساختار اجتماعي و با تأكيد  از نظريه عام يا جهانشمول جبر اجتماعي معرفت   

  .طرف فضاي فرهنگ، تحليل فرهنگي، و برداشت و تفسير معناييه و رفتن ب بر ايدئولوژي است

شناسي معرفت فرهنـگ اسـت، بايـد          اين تغيير و جابجاييِ تأكيد در جامعه      اگر يك مؤلفه مهم در      

اين يك واقعيـت اسـت      . شناسي در نيمه دوم قرن بيستم داشته باشيم         گذري به آن و ارتباطش با جامعه      

هـاي انجمـن      كه در ظرف دو سه دهه گذشته شاخه فرهنگ يكي از بزرگترين و رو به رشدترين شاخه                

شناسي دنيا بوده اسـت، و مطالعـات فرهنگـي و             عنوان بزرگترين تشكل جامعه   ه  بشناسي آمريكا     جامعه

رسيدن به اين وضعيت    . هاي پرجاذبه گرديده است     شناسي از حوزه    تحليل فرهنگي در چارچوب جامعه    

هاي قبلي در رابطه با مفهوم فرهنـگ و ارتبـاطش بـا     دههدر بهر حال نتيجه يك فرايند پر كش و قوس      

                                                 
1. Adam Schaaf 
2. Classists 
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گروه اول شـامل  . بوده است" گراها  ساخت"و " گراها فرهنگ"مجادله بين  .  اجتماعي است  مفهوم ساختار 

 بـه تبـع از      )۱۹۳۴ ( و روث بنديكت   )۱۹۵۲؛  ۱۹۵۸؛  ۱۹۵۲ (، آلفرد كروبر  )۱۹۲۸؛  ۱۹۵۸ (مارگارت ميد 

اعتقـاد داشـتند كـه فرهنـگ مفهـوم محـوري و              )۱۹۲۷؛  ۱۹۳۱( و مالينوفـسكي     )۱۸۹۶ (فرانز بـوآس  

ايوانز پريچـارد    ،)۱۹۵۲ (يف براون لدر مقابل گروه دوم شامل رادك     . ر در علوم اجتماعي است    دا  اولويت

مدعي بودند كه ساختار اجتماعي مفهوم كليدي در مباحـث          ) ۱۹۵۸( ١و لوي اشتراوس  ) ۱۹۳۷؛  ۱۹۴۰(

اليكـه  به بيان ديگر، عليرغم ارتباط دروني و وابستگي مفاهيم مورد تأكيد، در ح            .  است  مربوط به جامعه  

 را بـه هنجارهـا،       گراهـا اولويـت     دادنـد و شـبكه، فرهنـگ        ساختگراها اولويت را به روابط اجتماعي مي      

بحث بين اين دو گروه يا دو رويكـرد يـا دو مكتـب مـدتها ادامـه              . دادند  رفتارها و معرفت فرهنگي مي    

  .داشت و هر دو طرفداران و پيروان پروپا قرصي داشتند

يك اتفاق مهم نظري انتـشار       ۱۹۵۰دهه  با اهميت فزاينده يافتن فرهنگ در       در ادامه اين مجادله و      

 بود كه سعي كرد مرزبندي بين اين دو مفهوم مركزي را            ۱۹۵۸در سال     و كروبر  ٢مقاله مشترك پارسونز  

 ـدر اين نوشتار، فرهنگ به مثابه يك سيستم سمبليك. ارائه دهد  معنايي بيان شده است؛ بياني كه توان  

  .ري و اعمال تحليل فرهنگي را در هر حوزه فعاليت اجتماعي داردبكارگي

هاي بعد، در درون مباحث فرهنگي و بين اصحاب آن، رايزنـي و گفتگـو در مـورد اينكـه            در دهه 

هايي شود به وفـور يافـت        ها، و حوزه    ها، جنبه   چه مؤلفه شامل  مطالعات فرهنگي و تحليل فرهنگي بايد       

 اين  .٣شود  هاي متفاوت از كم و كيف خود فرهنگ منجر مي           ها، به برداشت   اينشود كه گاه، فراتر از        مي

طور خلاصه  ه  ب. گيرد  را مي " ٥مطالعات فرهنگي "و هم    "٤شناسي فرهنگ   جامعه"اختلاف نظرها هم دامن     

  هـاي نظـري جديـد در حـوزه          شناسي فرهنگ هدف خود را كمك بـه تعريـف و بيـان ديـدگاه               جامعه

هـا،    بيند كه گسترة آن از قلمرو هنر، مذهب، علـم و تكنولـوژي، رسـانه                هنگ مي تحقيقات اجتماعي فر  

. انـد   فرهنگ عامه و ساير سپهرهاي اجتماعي است كه در آنها اشكال فرهنگي ثبت شده و قابل دستيابي                

اي نـه     رشـته   با اينكه در برگيرندة يـك شـبكة بـين         " مطالعات فرهنگي "توان گفت كه      از طرف ديگر مي   

هـاي    نظران و كارهـاي آنـان از منظرهـاي مختلـف و در حـوزه                شخص و مستحكم از صاحب    چندان م 

مختلف علوم اجتماعي و انساني و هنـر اسـت، بـا بكـارگيري خـوبِ تـوان تبيينـي تحليـل فرهنگـي،                        

                                                 
1. Levi- Strauss 
2. Talcott Parsons 

 ,Encyclopedia of Sociology/Edgar F. Borgatta, editor-in-chief : درCultureمراجعه كنيد به بخش . ٣
2nd ed. 2000. University of Washington, Seattle, pp.562-572.  

4. Sociology of Culture 
5. Cultural Studies 
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شناسي فرهنـگ تأثيرگـذار بـوده         وجود آورده است كه بر جامعه     ه  فرهنگي ب و وسيع   هاي متنوع     بررسي

 ـاست  ـه دهند، هم ب شناسان نوعاً انجام مي نكه غالباً با كارهائيكه جامعه عليرغم اي  ه لحاظ نظري و هم ب

  .١لحاظ تجربي، متفاوت بوده است

  
  شناسي معرفت جديد جامعه

الذكر اين برداشـت را تقويـت         در هر صورت مجموعه كارهاي پژوهشي، نظري، و مطالعاتي فوق         

اي اسـت هـم در فـضاي          ينـي و تفهمـي پهنـه برجـسته        كرده است كه فرهنگ به مثابه يك ديـدگاه تبي         

 ـشناسي، هم در خارج آن جامعه  و چنانكه قبلاً ـ طور هم در درون دانشگاه و هم بيرون از آن  و همين 

هـاي   هم گفتيم همين نگرش يعني برجستگي فرهنگ و بداعت و راهگشايي تحليل فرهنگي، از محركه            

 ـ   نيز شناسي معرفت  عهجرياني بود كه رويكرد جديدي را در جام  عنـوان  ه تعريف كـرد كـه گـاه از آن ب

  .٣شود  نام برده مي٢شناسي معرفت جديد جامعه

داننـد در   شناسي معرفت مي را چرخش از ديدگاه كلاسيك جامعه اين رويكرد جديد كه بعضي آن  

اسـي شـده    شن  هاي محوري جريان جديد جامعـه      ، تم "زبان"، و   "معرفت"،  "فرهنگ"زماني اتفاق افتاد كه     

شناسي، يا بهتر بگوئيم كل علوم اجتماعي، فاصله گـرفتن          وجه مشخصه اين جريان جديد جامعه     . بودند

گيري، تبادل و بازتوليـد آن    شكلطرف فضاي معنا در جامعه،  ه   ساختار اجتماعي و رفتن ب     هاي نظريهاز  

 و نـه    ٥انـد   ، نـه تحـصّلي    ٤انـد  در اين فضاي معنا و رفتار فرهنگي، تبيين فعل و انفعالات نه علّـي             . است

  . اند و تفهمي ؛ بلكه تفسيري٦گرايانه تقليل

در دهه پاياني قـرن بيـستم       " شناسي معرفت جديد    جامعه"گيري جدي اين رويكرد جديد يا         شكل

 ٢ و مك كارتي   ١آرديتي،  )۱۹۹۴( ٧تري چون سويدلر    است و بيان صريحتر آن در آثار صاحبنظران مطرح        

                                                 
  هاي مهم فكري در مطالعات فرهنگي مراجعه كنيد به  براي آگاهي بيشتر از جريان .١

Lee R. 2003. The Life and Times of Cultural Studies: The Politics and Transformations of 
the Structures of Knowledge. Durham: Duke University Press. 

كند آينده معرفت فرهنگي در  كتد و هم سعي مي ترين مطالب مربوط به مطالعات فرهنگي را نقل مي  هم مهمLeeدر اين كتاب 
بندي  هاي فكري مشابه و جمع در ضمن براي مرور جريان. شود اگرچه قضيه پايان نيافته تمام مي -ا به تصوير كشددهي جامعه ر ساخت

 Alexander J C. 2003. The Meanings of Social: شناسي فرهنگ به تأليف جديد جفري الكساندر آنها در جامعه
Life: A Cultural Sociology. New York: Oxford University Press. مراجعه كنيد.  

2. New Sociology of Knowledge 
 .۸۲   و۸۱هاي  به شماره) ۱۹۹۶( McCarthyو ) Swidler )۱۹۹۴مراجعه كنيد به  .٣

4. Causal 
5. Positivist 
6. Reductionist 
7. Swidler 
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شناسي معرفت جديد، مسائلي از قبيل انواع جديد سازمان اجتمـاعي دخيـل در                معهدر اين جا  . )۱۹۹۶(

هـاي جديـد قـدرت و جنـسيت بجـاي              جديد معرفت و فرهنگ؛ و نظريه      ٣معرفت، موقعيت اجتماعي  

معرفـت  "شود و تمركز بر موضـوعاتي نظيـر            نهادي مطرح مي   ـ  طبقاتي ـ هاي كلاسيك اقتصادي    نظريه

اورس،  (٧ و فنـاوري اطلاعـات     ٦ و مسائل جامعـه معرفتـي       است ٥گي روزمره  معرفت زند  ،"٤غير رسمي 

۲۰۰۰(٨.  

شناسي معرفـت جديـد    نقش محوري در مباحث جامعه   كه   اي  ، در مقاله  )۱۹۹۴ (سويدلر و آرديتي  

شناسي معرفت قديم،   كه الگوي نقدشان از جامعهكنند اذعان مي، مورد مراجعه بسيار بوده است داشته و   

مركزيت آن اين سؤال است كه چگونه موقعيـت اجتمـاعي    در  معرفتي مانهايمي است كه     شناسي    جامعه

 بـراي   ، و همفكـران بعـد از وي       ٩بـا گيرتـز   نيـز   در نقـد آن     . دهـد   ها به معرفت شكل مـي       افراد و گروه  

همينطور نقد آنهـا از     . شوند  شناسي معرفت تحت تأثير مطالعات فرهنگي همراه مي         تجديدنظر در جامعه  

هـاي رسـمي    عنوان معرفتي كه در برگيرنـده سيـستم     ه  معرفت ب " قديم"شناسي    معرفت در جامعه  مفهوم  

هاي   و حتي بعضي ديگر از كلاسيست     (برداشت شلري   آن يك   كه اشاره كرديم      باز چنان  .معرفتي است 

تـر و     هـاي وسـيع     در برگيرنـده بـسياري از مؤلفـه        ١٠ معرفت ،از نظر شلر  . نيست) شناسي معرفت   جامعه

هاي رواني و ارزشـي، خـصائص و          گيري  ها، جهت   ها، حالت   ها، گرايش    نگرش ،تر ذهن   تر و عميق    سيال

هاي اجتماعي، و از      شود كه در تأملات و افكار همه لايه         ها، احساسات و روحيات مي      ها، انگيزه   خصلت

رگرمي و  هاي كوچه و بازار، و همه فرايندهاي ذهن و از جمله در هنـر و س ـ                 جمله عموم و عوام و آدم     

بـه همـين   . يابـد  روز مـي ب) است" جديد"شناسي معرفت  كه مورد علاقه جامعه (ساير مصاديق سمبليك    

شناسي معرفت جديد كه اين مقاله هم به تحليل آن پرداخته، يعني تأثيرگذاري           منوال، تأكيد ديگر جامعه   

شناسي معرفت مـسبوق بـه    گيري جامعه سازمان اجتماعي و شكل اقتدار بر نظام معرفتي، در دوره شكل  

                                                                                                                            
1. Arditi 
2. Mc Carthy 

اي خود را  شناسي معرفت جايگاه برجسته و هسته امعهكند كه ج كارتي فصل مقدماتي كتاب را با اين جمله آغاز مي مك

كند كه عليرغم تغييرات و  طور وي مطرح مي همين. در علوم اجتماعي داشته و دارد) اي ولو گاهگاهي به صورت حاشيه(

  .شناسي معرفت نه از بين خواهد رفت و نه نظريه فرهنگي جاي آن را خواهد گرفت ورود مباحث فرهنگي، جامعه
3. Social Location 
4. Informal Knowledge 
5. Knowledge of Everyday Life 
6. Knowledge Society 
7. IT; Information Technology 
8. Evers H. D. 
9. Geertz 
10. Wissens / Knowledge 
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 تحـت تـأثير سـازمان اجتمـاعي و          ١سابقه است و يك مثال آن تحليل شلري در تغييرات نظام معرفتـي            

 مثـال كـاربردي آن مطالعـه    .)۵۳ـ ـ۴: ۱۳۷۰توكـل،   (الگوي اقتدار و قدرت در آغاز قرون جديد اسـت         

 ـ  ) ۱۹۷۰ كرين،(  در مورد نقش و مسائل ارتباط جمعي در چاپ مقالات علمي           ٢كِرِين طـور كلـي    ه   و ب

شناسي معرفت جديد و از جملـه مـورد اشـاره در مقالـه سـويدلر و                   توليد علمي كه مورد علاقه جامعه     

  .آرديتي است

 ـ ٣تأكيد ديگـر ايـن مقالـه بررسـي اَشـكال و اَعمـالِ دانـستن                عنـوان حـوزة مطالعـاتي نـو در         ه   ب

ند دانـستن و اشـكالي كـه ايـن فراينـد      باز لازم به ذكر است كه فراي .شناسي معرفت جديد است جامعه

شناسـي    پـردازان اصـلي جامعـه       هاي ديگر ذهن از ملاحظات نظريـه        گيرد و ارتباط آن با مؤلفه       بخود مي 

ماكس شلر تنها يك اثر در تأييـد         ٤احساس كردن، دانستن و ارزش گذاشتن      معرفت بوده است و كتاب    

  .)۱۹۹۲شلر،  (اين مطلب است

شناسي معرفت جديـد   شناسي معرفت كلاسيك را از جامعه ي كه جامعها برگرديم به وجه مشخصه 

اما اگر چنين   . قبلاً متذكر شديم كه اين وجه، وجه فرهنگي است و مركزيت يافتن فرهنگ            . كند  جدا مي 

شناسي معرفـت   نمود در حقيقت از جامعه است، جريان تاريخي كه با خود تأكيد بر فرهنگ را حمل مي 

شناسي معرفت عرضـه شـده بـر غـرب آنگلوساكـسوني كـه         بلكه از جامعه  ـ تگرف شلري فاصله نمي

اين يك واقعيت شـفاف و پرمـصداقي اسـت كـه            . گرفت  شناسي معرفت مانهايمي بود فاصله مي       جامعه

هاي مختلف فكريش انگشت تأكيد بر فرهنگ و مركزيت حوزة فرهنگي داشت؛ هم    ماكس شلر در پهنه   

ش، هــم در مباحــث ا  تــاريخ اش، هــم در فلــسفه شناســي فلــسفي اندر فلــسفه متعــاليش، هــم در انــس

در . شا شناسـي معرفتـي     هـا؛ هـم در جامعـه        تر بـه ايـن بحـث        تر و مربوط    اش، و از همه مهم      بيني  جهان

شلر،  ("شناسي معرفت   مسائل يك جامعه  "شناختي معرفت يعني كتاب       ترين اثرش در جامعه     سيستماتيك

شناسي شناخت بخشي     شود كه اين جامعه     تأكيد بر اين نكته شروع مي      بحث اساسي شلر با      )۶۷: ۱۹۸۰

شناسـي    كننـده جامعـه     اين نگاه محيطي فرهنگ بر معرفت و نگاه احاطه        . شناسي فرهنگ است    از جامعه 

پويـايي  . شـود   شناسي معرفت بارها در اين كتـاب و در آثـار ديگـر شـلر تكـرار مـي                    فرهنگ بر جامعه  

هـا و   پذيري و پيشرفت فرهنگي، نسبيت فرهنگي و نسبت فرهنـگ       فرهنگفرهنگي، عقلانيت فرهنگي،    

هـا و همينطـور نـسبت آنهـا بـا سـپهر ارزشـي، از موضـوعات محـوري تحليـل فلـسفي و                           بيني  جهان

از جملـه در   ـ  وي شناسـي معرفتـي   هـاي جامعـه   شناختي شـلر هـستند و تأثيرگـذار بـر تحليـل      جامعه

                                                 
1. Knowledge Order 
2. Crane 
3. forms and practices of knowing 
4. On Feeling, Knowing, and Valuing 
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هاي ذهني و رابطه ديالكتيكي بين پارامترهاي واقعـي و            فرايندهاي اصلي آن مثل تعين اجتماعي سيستم      

وي هنـوز مفهـومي اساسـي در         "١بيني نسبتاً طبيعـي     جهان"ها مفهوم     به اذعان خيلي  . اي  پارامترهاي ايده 

 ـهاي تاريخي شناسي فرهنگ است و تحليل وي از ريشه جامعه بينـي جديـد و اخـلاق     ي جهان اجتماع 

هاي  از تحليل )۱۹۹۲؛ ۱۹۶۱؛ ۱۹۵۴شلر،  (همدليشناختي او از كينه و  طور تبين جامعه    و همين  ٢علمي

  .شناسي فرهنگ ماندگار جامعه

  

  گيري نتيجه
شناسي معرفت در  جامعهحول و حوش  قرن بيستم ميلادي در ۶۰در نتيجه، تحولاتي كه در دهه  

ها و يا از ديد  در نقد موقف هاي گيرتز  از مهمترين بروزهاي آن تجديدنظرطلبيگيري بود و حال شكل

ه بندي جديدي از آن ب و ترسيم صورت) مثلاً مسأله ايدئولوژي( شناسي معرفت هاي جامعه وي توقفگاه

، ٤ها و معاني فرهنگي اي، علائم، نشانه با محوريت مسائل ايده ٣شناسي معرفت بعدِاثباتي عنوان جامعه

اتفاقاً اين تحولات . ٥ و نه شلري ـشناسي معرفتي مانهايمي است چنانكه گفتيم بيشتر تغيير و نقد جامعه

شناسي معرفت شلري تعبير  تواند يادآوري و مراجعه به جامعه  مي۹۰ و ۸۰هاي  و ادامه آنها در دهه

ها بعد از طرح  تباط دهههاي شلري در اين ار  اهميت و تناسب ايده)۱۹۹۲ (٦شود و يا به قول برشادي

واقعيت اينست كه حجم و وزن جريانات غالب در سي چهل . آن توسط شلر، كشف يا احساس شود

با (شناسي معرفتي شلري  توان وجود و حضور ولو اظهار نشدة جامعه سال گذشته هرچه كه باشد، نمي

هايي   در كارهاي شخصيترا و استمرار آن) ها و معاني هاي فرهنگي و توجهات به ايده دل مشغولي

  .١٠انكار كرد ٩ و لوكمان٨، برگر٧چون اشتارك، شوتز

                                                 
1. Relatively Natural World-View or Weltanschauung 
2. Scientific Ethos 
3. Post positivist Sociology of Knowledge 
4. Semiotic 

 براي ـهاي ديلتاي دارد خصوص در انديشهه  سابقه در رويكرد هرمنيوتيكي و بگيرتزچنين توجهات معناشناختي در . ٦

 . ويPattern & Meaning in History تاب مراجعه كنيد به ك مثال
6. Bershady 
7. Alfred Schutz 
8. Peter Berger 
9. Thomas Luckmann 

خاطر ه خاطر نظرگاه ساختارگرائيشان و نيز به شناسي معرفت مرتون و پارسونز ب نظر از اينكه كارهاي جامعه صرف. ٥

وضوح ه هاي فكري شلري ب شود ولي باز در آنها رگه لقي ميشناسي معرفت، كلاسيك ت تمركز بر مسائل كلاسيك جامعه

 .مشهود است
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شناسـي معرفـت، تعـين اجتمـاعي         اي و مـسأله اساسـي جامعـه        واقعيت اين است كه سؤال هسته     

معرفت، با هر تعبيري و تاكيدي كه تلفظ شود و با هر مجموعـه فروعـي كـه همـراه گـردد، و بـا هـر                           

، فرايندها، و تبعات اجتماعي آن نگـاه شـود، و بـا هـر اقبـال و ادبـاري كـه               ها اندازي كه به ريشه    چشم

به آن روا داشته شـود،  واقعيات و شرايط و مقتضيات حاصل از آن مواجه شود، و هر اثبات و سلبي كه    

هاي اهل فكر از جهان اجتماعي ذهني   فهم انسانيافزا بخش، و عمق كننده، تحليل نسؤال ماندگار، روش

هـاي قـرن     شناسي معرفت در دهه    و خيزهايي هم كه جامعه    و افت   ها،   كش و قوس  . خواهد بود و عيني   

  .بيستم داشته است، چنانكه ديديم، به اين واقعيت لطمه وارد نكرده است

شناسـي معرفـت، صـرفنظر از اينكـه بـه مـسائل و توجهـات                  آنچه مهم است اين است كه جامعه      

 ـ اي جامعه ت جديدش نگريسته شود، شاخه كلاسيك آن مراجعه شود و يا به تأملا        ه شناختي نيست كه ب

را كنار زد    بردار اعلام كرد و يا حتي آن         غير ضرور، استحاله شده، و جايگزين      ،را تاريخْ گذشته   توان آن 

 و مفـاهيم  نـد هاي بنيـادين روزگار  واقعيت" زبان"، و "معرفت"، "فرهنگ"كه  در زماني. و به حاشيه راند  

 و جامعـه    ١ اقتصادِ دانـايي محـور     ،ها و عناوين جامعه اطلاعاتي     ناسي زمان حاضر، و تم    ش  اساسي جامعه 

هـاي نظـري      دهنـده چـارچوب    شـك ارائـه     شناسي معرفت بي    معرفتي موضوعات فراگير جهاني، جامعه    

  .٢كند پذير مي تر آنها را امكان مثيلي است كه توان فهم عميق بي

  
  

  منابع
  .عليمحمد كاردان، انتشارات دانشگاه تهران، چاپ پنجم:  ترجمهي،شناس  جامعه قواعد روش) ۱۳۷۳(

  . مركز: باقر پرهام، تهران:  ترجمهتقسيم كار اجتماعي،) ۱۳۸۱(

  .علمي و فرهنگي: تهرانباقر پرهام، : ، ترجمهمراحل اساسي انديشه در جامعه شناسي) ۱۳۶۴(آرون، ريمون 

  .تبيان، چاپ اول: تهرانفر،  مرتضي ثاقب: ، ترجمهشناسي معاصر آلمان جامعه) ۱۳۷۶(آرون، ريمون 

                                                 
1. Knowledge-Based Economy 

  شناسي معرفت مراجعه كنيد به در اين ارتباط براي آگاهي از مسائل جديدتر مطروحه در جامعه. ٩
- Meja V, Stehr N. 1999. The Sociology of Knowledge (2 Vols.), Cheltenham, UK:  
- Northampton, Ma, USA: Edward Elgar Reference Collection. 
- Said E W. 2003. Culture and Resistance: Conversations with Edward W. Said, South End 
Press.    
- 1994. Representations of the Intellectual. New York: Vintage.  
- Criticism in Society (year of publication unknown). 
- Zammito J H. 2006. “What’s ‘new’ in the Sociology of Knowledge?” pp 791-857 in 
Stephen P. Tumer and Mark W. Risjold (eds.) Philosophy of Anthropology and Sociology. 
Amsterdam: Elsevier. 
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