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 چكيده

و جو شهرستان بروجرد واقع .Eurygaster integriceps Putخسارت سن گندم در به مزارع گندم

در ترين روش تور زدن يكي از ساده. شمال استان لرستان بسيار اقتصادي است هاي برآورد نسبي جمعيت

مي گونه و دقت دشوار است هاي متعددي از بندپايان زيرا بخش. باشد، اما تفسير نتايج آن از نظر صحت

ك عمده و كاليبره در اين. ردن تور بستگي دارداي از تغييرات نتايج حاصل از تورزني، به عوامل انساني

گيري در برآورد جمعيتو كارآيي تور حشره گيري تحقيق، با استفاده از يك تور استاندارد، الگوي نمونه

شد 1384و 1383هاي سن در مزارع گندم ديم طي سال گيري نتايج نشان داد كه دقت تور حشره. بررسي

و مجموع و(دو مرحله پاياني زندگي آفت در برآورد جمعيت مراحل پورگي سه، چهار پوره سن پنج

شمارش. گيري از جمعيت پوره سن دو مناسب نيست اما براي نمونه. زياد است) حشره بالغ نسل جديد

و مجموع دو مرحله پاياني  و چهار پورگي و حشره بالغ نسل(فراواني مراحل سه در) جديد پوره سن پنج

براساس اين نتايج، استفاده. تورزني بود2/3و9/10،1/4ب معادل ترتييك مترمربع مزرعه گندم ديم، به

در از تور حشره و حشره كامل نسل جديد و پنج پورگي گيري براي تخمين جمعيت سنين سه، چهار

و قابل توصيه است .مزارع گندم ديم بسيار مناسب
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 مقدمه

ب گيري از جمعيت نمونه و رايها شناسايي

د موجودات هاي گونهبرآورد جمعيت  ر زنده،

و مديريت تلفيقي تحقيقات اكولوژي جمعيت

از).15(داراي اهميت است ) IPM(1آفات يكي

گيري، تور ابزارهاي مورد استفاده براي نمونه

مي حشره باشد كه حدود يك قرن است گيري

گيري از جمعيت بندپايان روي براي نمونه

از. شود محصولات مختلف استفاده مي يكي

ه از اين وسيله اين است كه دلايل استفاده گسترد

هيچ روش ديگري وجود ندارد تا بتوان بدون

و بدون خسارت به گياه، تعداد  هزينه زياد

آوري زيادي حشره را از روي گياه ميزبان جمع

.)10(نمود 

عموماً خسارت سن مادر بر مقدار محصول

و حشرات كامل نسل است ولي خسارت پوره ها

آنجديد از نظر مقدار محصو و كيفيت ل

اهميت خسارت كيفي سن گندم).17(باشد مي

. بيش از خسارت آن از نظر مقدار محصول است

و دانه و چروكيده شده هاي سن زده گندم لاغر

مي آن٢گلوتن هاي وجود آنزيم. يابدها كاهش

هاو فعاليت بيش از حد اين آنزيم٣پروتئولايتيك

خاصيت هاي سن زده، باعث كاهش در آرد دانه

محصول گندم داراي بيش. گردد نانوايي گندم مي

هاي سن زده فاقد از دو تا سه درصد دانه

،در حال حاضر).9(باشد خاصيت نانوايي مي

روش مبارزه با سن گندم در شيميايي تنها كنترل

 
1 - Integrated pest management 

2 - Gluten 

3 - Proteolytic 

هسطح مبارز،سال اخير25در. باشد كشور مي

و شيميايي با اين آفت ازدر كشور افزايش يافته

هكتار 1200000به 1355هكتار در سال 75000

و به حداكثر مقدار خود يعني 1380در سال 

ولي رسيد 1383هكتار در سال 1700000حدود

كا 1387تا 1384هاي در سال ش يافتهمجدداً

درصد سهم50تا40،هاي اخيردر سال).4(

شيميايي با سن گندم در اراضي ديمهمبارز

كه تخريب بوده است كشور هاي غربي استان

در ايران سطح).5(استترها شديد مراتع در آن

و سطح مبارزه شيميايي با سن گندم به  آلودگي

. مراتب بيشتر از كشورهاي ديگر خاورميانه است

ميليون هكتار آلوده4/5كه در خاورميانه طوريبه

باشد كه سه ميليون هكتار آن به اين آفت مي

ا در حال حاضر،).12(ست مربوط به ايران

جو 40000سالانه حدود  و هكتار از مزارع گندم

و حدود  درصد از اراضي گندم30استان لرستان

پاشي شهرستان بروجرد عليه اين آفت سم

از 10000حدود 1384در سال. گردد مي هكتار

اراضي گندم اين شهرستان بر عليه سن گندم 

، 1385هاي است ولي در سال پاشي شده سم

بهبه 1387و 1386  6000و 4500، 6900ترتيب

).3(هكتار كاهش يافته است

در اين تحقيق، ضمن بررسي كارآيي تور

براي گيري ترين الگوي نمونه مناسبگيري، حشره

برآورد جمعيت سن گندم در مزارع گندم ديم به 

در منظور مراقبت از خسارت هاي شبكهاستفاده

شدسن گندم  .ه استنيز بررسي
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و روش ها مواد

 برداري محل نمونه

، ارتفاعات 1383-84 هاي زراعيدر سال

شبروستاهاي جوجه(بخش اشترينان ماه، حيدر،

و نبي ، مناطق كم ارتفاع)آباد چهاربره، قائدطاهر

و روستاهاي دلي(مشرف به دشت سيلاخور آباد

محسنو همچنين روستاي گوشه) دينارآباد

در دشت سيلاخور از توابع علي واقع ابن 

شهرستان بروجرد، با سابقه آلودگي به سن گندم 

در هر روستا حداقل دو مزرعه گندم. انتخاب شد

در مناطق مورد. ديم رقم سرداري انتخاب گرديد

در(متر 1490مطالعه ارتفاع از سطح دريا از 

در(متر 1990تا) ابن علي روستاي گوشه محسن

ب) حيدر جوجه ميانگين بارندگي سالانه.ودمتغير

ميميلي 450در اين مناطق حدود  در. باشد متر

از اين تحقيق، استفاده از تور حشره گيري پس

در39ساقه گندم يعني مرحله فنولوژيكي ظهور 

و)13( روش زادوكس و آغاز به صورت منظم

و از  همه روزه تا زمان برداشت گندم ادامه يافت

ت ا سه روز يك بار هر مزرعه حداقل يك

شد نمونه .گيري انجام

گيري به قطر در اين تحقيق، از تور حشره

متر استفاده سانتي76اي به طولو با دسته 37

. تورزني در ساعات اول صبح انجام گرفت. شد

حشرات موجود در داخل،پس از استفاده از تور

و مراحل مختلف پورگي،  آن، به تفكيك نر، ماده

و مجد .داً به مزرعه بازگردانده شدندشمارش

مقدار نمونه موردنيازها پس از ظهور پوره

:شد محاسبه1با استفاده از فرمول 
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ترتيب انحراف بهDوs،mدر اين معادله،

و خطاي قابل قبول  معيار نمونه، ميانگين نمونه

در اين تحقيق، پس از چند نوبت. است

 100، براي هر مزرعه تعداد حداقل گيري مونهن

. عدد تك تور درنظر گرفته شد

در براي بررسي مناسب ترين الگوي حركت

 CV،)واريانس نسبي( RV شاخصمزرعه سه 

دقت خالص( RNPو) ضريب تغييرپذيري(

هاي زير براي هر الگو با استفاده از فرمول) نسبي

):18(محاسبه شد 
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x،xدر اين معادلات، مقادير SوSD

و انحراف ترتيب ميانگين، خطاي استابه ندارد

مي معيار نمونه نيز هزينهCsدرضمن،. باشند ها

براي. لازم براي شمارش يك واحد نمونه است

برداري، مجموع زمان محاسبه آن در زمان نمونه

) تك تور(موردنياز براي شمارش هر واحد نمونه 

و حركت براي گرفتن نمونه بعد توسط يك

و زمان و ميانگين آن محاسبه به واحد سنج ثبت

.)18و14(ساعت تبديل شد 

براي انتخاب الگوي مناسب، علاوه بر

مقايسه سه پارامتر فوق، همبستگي غيرخطي بين 

هاي نمونه محاسبه با ميانگين RVو RNPمقادير 

،)R2(و براساس پارامتر ضريب تبيين 

شد برداري نمونهالگوي ترين مناسب . انتخاب
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و RVو CVيرالگويي كه داراي كمترين مقاد

بود)R2(و ضريب تبيين RNPبيشترين مقدار

سن به عنوان الگوي برتر براي نمونه گيري از

و معرفي گرديد  ).14و2(گندم انتخاب

دو روش زمان با در هر مزرعه به طور هم

ازو)تور 100(ندز تور 25/0 كادراستفاده

شدگيري نمونه) كادر80(عمترمرب سپس. انجام

و كادر  ميانگين تراكم جمعيت حشره در هر تور

و در چند تاريخ  و براي چند مزرعه محاسبه

هاي مربوط به ميانگين جمعيت مختلف بين داده

و كادر، رابطه رگرسيون خطي ساده  در واحد تور

)y = a + bx(گرديدبرقرار )22و10،15.(

دار بودن مدل رگرسيوني درصورت معني

و مقدار)R2(ضريب تبيين،)Fبراساس مقدار(

خط،)MSE(ميانگين مربعات خطا معادله

تبديل واحد برايرابطه يك رگرسيون به عنوان 

كاليبره كردن تور.شد معرفي تور به واحد كادر 

براي هر سن پورگي به صورت جداگانه انجام 

توضمناً براي بررسي امكان شما. شد مأرش

)b(مراحل زندگي آفت، شيب خطوط رگرسيون

مربوط به مراحل زندگي)α(و عرض از مبدا

شد6و5آفت با استفاده از معادلات  مقايسه

)7:(

)(/)( 22
21

21 bb EEslope SSbbt +−=

)5(

)(/)( 22
21int

21 aa EEercept SSaat +−=

)6(

ترتيب شيب به2bو1bدر اين معادلات،

و  خطوط رگرسيون
1bESو

2bESنيز خطاي

استاندارد مربوط به دو خط مورد مقايسه 

درجه آزادي جدول باtبا tslopeمقادير. باشند مي

2–2+N1Nآن كه مقدار درصورتي.شدمقايسه

دو معادلهb مترهاي تر بود، تفاوت بين پارا بزرگ

شمارش دو بايدو بود دار رگرسيوني معني

. بگيردمرحله موردنظر به صورت جداگانه انجام 

با(aأ براي مقايسه عرض از مبد محل تلاقي

خط)هامحور عرض نيز مانند مقايسه دو شيب

و تحليل آماري.رگرسيون عمل شد براي تجزيه

نسخه SASو Excelافزارهاي از نرمها داده

).19(هشت استفاده شد 

و بحث  نتايج

در ترين طرح يا الگوي نمونه بررسي مناسب برداري

 مزرعه

در اين مرحله، دو روش معمول حركت در

و)Xبه شكل(مزرعه شامل حركت در دو قطر 

شد)Mبه شكل(زيگزاگ هاي بررسي. مقايسه

آماري نشان داد كه تفاوت بين دو الگوي مزبور 

رامترهاي ضريب تغييرات، تغييرات از نظر پا

و دقت خالص نسبي معني دار نيست نسبي

).1جدول(

بررسي ارتباط غيرخطي بين ضريب

و ميانگين جمعيت  و دقت خالص نسبي تغييرات

 بالا بودننشان داد كه در الگوي زيگزاگ به دليل 

Xضريب تبيين درمقايسه با الگوي دو قطر يا

  RVرات دو پارامتر، بخش بيشتري از تغييشكل

ها قابل توجيه در اثر تغييرات ميانگين  RNPو

رغم اينكه الگوي علي بنابراين).1شكل(است 

و CVو  RVدو قطر به دليل كم بودن مقادير

و ارتباط خوب بين RNPزياد بودن

ها، براي با ميانگين RNPو  RVپارامترهاي

و حشره كامل نسل نمونه  گيري از جمعيت پوره

جديد سن گندم در مزارع گندم ديم قابل توصيه

است، الگوي زيگزاگ نيز به دليل ارتباط بيشتر 
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و دقت خالص بين پارامترهاي تغييرات نسبي

مي ها، الگوي قابل نسبي با ميانگين . باشد قبولي

با) برآورد نسبي(كاليبره كردن روش تور زدن

)برآورد مطلق(روش كادر

ك ارآيي روش تور زدن نتايج نشان داد كه

كه طوريبستگي به مرحله سني آفت دارد، به

روابط رگرسيوني بين جمعيت سنين سه، چهار، 

و كادر  و حشره كامل نسل جديد در تور پنج

استفاده از تور براي).2جدول(دار بود معني

آوري پوره سن سه با كمترين مقدار ميانگين جمع

ن مقدارو بيشتري) MSE=11/0(مربعات خطا 

9572/0R2(ضريب تبيين را)= بيشترين كارآيي

آن. داشت آوري پوره جمعدر درضمن كارآيي

سن دو با بيشترين مقدار ميانگين مربعات خطا 

)785/0=MSE  ( و كمترين مقدار ضريب تبيين

)027/0R2 ).2جدول(كمترين مقدار است)=

گيري به عنوان يك ابزار مهم براي تور حشره

 Dictyophara europaeaگيري از جمعيت مونهن

(L.) هاي ايتاليا هاي هرز تاكستان از روي علف

آوري گزارش شده كه كارآيي آن در جمع

و پوره بسيار خوب است  ).11(حشرات كامل

 Megachileدر بررسي جمعيت زنبور برگ بر

minutissima Radoszkowski در مزرعه يونجه

گيري اده از تور حشرهاستف،در اطراف رود نيل

و مطالعه به عنوان كارآمدترين ابزار نمونه گيري

در).20(افشان معرفي شده است اين حشره گرده

در Cixiidaeبررسي فون حشرات خانواده

هاي ايتاليا، نتيجه مقايسه دو ابزار تله زرد تاكستان

و تور حشره گيري نشان داد كه كارآيي چسبنده

بررسي دلايل).16(تر است گيري بيش تور حشره

دو عدم كارآيي تور در جمع آوري پوره سن

و يك عامل  نشان داد كه دو عامل رفتاري حشره

. محيطي در اين امر مؤثر هستند

عامل رفتاري تفاوت مهمي است كه بين

و مراحل مسن تر پوره سن دو وجود مراحل اوليه

ازدر. دارد اين سن پورگي آفت دو مرحله قبل

و تغ و پس از تغذيه قابل تشخيص است ذيه

به. استقابل توجه رفتار بين اين دو مرحله 

هاي سن دو در مراحل اوليه ظهور كه پوره طوري

شدن علاوه بر كوچكي جثه، تمايل به رفتار جمع

و در همان دور يكديگر را مشابه پوره سن يك

سن محل تجمع پوره(اندازي محل پوست هاي

مي)يك  سن پوره. يندنما حفظ دو مدتي پس هاي

و آشنايي با محيط اطراف،  از تغذيه دسته جمعي

و ضمن پراكنده به تدريج شروع به حركت نموده

شدن در محيط مزرعه، زندگي مستقل را شروع 

ها در اوايل پخش شدن تمايلي اين پوره. كنندمي

و بيشتر در ارتفاعات  به صعود از گياه نداشته

حر پايين بوته ميها كه اما در مرحله. كنند كت اي

رسد، متناسب با دو به رشد كافي مي پوره سن

آنتر بزرگ ها براي صعود از شدن جثه، توانايي

و تغذيه از خوشه بيشتر مي عامل. شودبوته

سن رفتاري دوم بيشتر در مورد پوره دو قبل هاي

ضمن صعود از كه شود، از تغذيه مشاهده مي

مي ها، روي خوشه بوته سن. شوند ها مستقر  پوره

و و بسيار سبك بوده دو در اين مرحله كوچك

و وارد نمودن درصورت نفوذ به لابه لاي خوشه

براي(هاي خوشه هاي خود در اندام استايلت

، در اثر ضربه تور به سختي از خوشه جدا)تغذيه

 برداري در صبح درضمن، در زمان نمونه. شود مي

حاصل از شبنم باعث قطرات آب باقيمانده

و عدم جمع آن چسبيدن حشره به گياه آوري
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).10(نيز ارائه شده است اين امر در ساير گزارشات. گردد توسط تور مي

و زيگزاگ در نمونه در دو مدل نمونه RNPو CV ،RVمقايسه سه آماره-1جدول گيري از سن گندم در مزارع گندم گيري دو قطر

 1383-84هاي سالطي05/0ديم در سطح 

Table 1 - Comparison of three statistics, CV, RV and RNP in two sampling models: zigzag and  X-shape for sampling of 

sunn pest  in rainfed fields of wheat (at α = 0.05) during 2004-05 

وجحروف مشابه نشان مي05/0دار آماري در سطح ود اختلاف معنيدهنده عدم .باشد بين دو گروه

means with the same letter are not significantly different at level α = 0.05. 

يك ضربه تور(و نسبي) مترمربع25/0استفاده از كادر(رابطه رگرسيون خطي ساده بين دو روش برآورد مطلق جمعيت-2جدول

 سن گندم در مزارع گندم ديم)رداستاندا

Table 2 - Relationship between two population estimate methods, absolute estimate (quadrate 0.25 m2) and relative estimate 

(one sweeping) for Eurygaster integriceps populations in rainfed fields of wheat 

 يا سن پورگي مرحله

Stage/instar 
baMSE R2FN

 ميانگين

)در كادر(

mean/ 

quadrate 

 ميانگين

)در تور(

mean/ 

net 

 تعداد تور معادل

 يك مترمربع

No. net equal to 

1m2

2پوره سن

nymph instar 2 
0.63 ± 1.9 0.76 ± 0.51 0.79 0.03 0.11 n.s 80.88 ± 0.86 0.19 ± 0.48 -

3پوره سن

nymph instar 3
2.73 ± 0.29 0.14 ± 0.21 0.11 0.96 89.4 ** 11 1.66 ± 1.10 0.55 ± 0.68 10.93 

4پوره سن

nymph instar 4
1.01 ± 0.08 0.06 ± 0.11 0.14 0.91 151.9 ** 18 0.88 ± 1.25 0.82 ± 1.22 4.06 

5پوره سن

nymph instar 5
0.77 ± 0.06 0.23 ± 0.19 0.37 0.90 144.9 ** 18 1.74 ± 1.42 1.96 ± 1.65 3.10 

 حشره كامل جديد

newly emerged adult
0.72 ± 0.07 0.02 ± 0.15 0.18 0.90 121.6 ** 15 1.19 ± 1.20 1.62 ± 1.36 2.87 

 حشره كامل نسل جديد+5سن

nymph instar 5 + newly emerged adult 
0.79 ± 0.055 0.11 ± 0.11 0.38 0.92 208.6 ** 20 2.46 ± 1.35 2.98 ± 1.50 3.16 

.دار نبودن مدل رگرسيوني است دهنده معني نشان- nsو01/0دار بودن مدل رگرسيوني در سطح دهنده معنينشان- **

CV ± SE RV ± SE RNP ± SE x برداري در مزرعه الگوي نمونه ± SE x
s2

 X-shape a86.24 ± 2.9 a48.87 ± 8.2 a669.83 ± 18.41 10.44 ± 2.8 6.81 ± 2.24 دو قطر

 zigzag   a98.58 ± 3.1 a58.89 ± 8.29 a562.42 ± 17.63 9.46 ± 3.22 7.07 ± 2.78 زيگزاگ



 1388، بهار1، شماره11دوره مجله كشاورزي،

144 

a

�

R2= 0.7695

0

500

1000

1500

2000

2500

0 10 20 30 40
RNP

RNP

R
2

=0.9343

0
200
400
600
800

1000
1200
1400
1600
1800

0 10 20 30 40

Mean of insect number per net 

b

** - Reggresion model with significant different at level α = 0.01, n.s. - Reggresion model with no significant different. 

 

و حشره كامل نسل جديد سن ) RNP(و دقت خالص نسبي ) RV(تغييرات مقادير واريانس نسبي-1شكل با افزايش جمعيت پوره

دو.aدر روش تورزني E. integricepsگندم   حركت زيگزاگ.bقطر مزرعه حركت در

Fig. 1 . Variation in relative variation (RV) and relative net precision (RNP) values with increasing density of nymphs and 

newly adults per sweeping in two sampling models: a. X-shape b. zigzag 

 عمل تور زدن را در سايرتوانميالبته

به نظر بنابراين. نجام دادا) غروب(ساعات

آوري پوره رسد بررسي كارآيي تور در جمع مي

در.دو نياز به مطالعه بيشتر دارد سن يك تحقيق

آوري پوره در جمعرا منطقه ورامين كارآيي تور 

و سن دو معادل نصف ديگر مراحل پورگي

آن نمودهحشره كامل نسل جديد ارزيابي  و علت

هاي قسمتگرايش اين مرحله سني آفت به

گزارش براي ايندر. ها ذكر شده است پايين بوته

سنگ نمونه هر يري از پوره و7/17تا1/13 دو،

چرخش تور معادل4/15طور متوسط به

گيري از يك مترمربع مزرعه ذكر شده است نمونه

)8.(

از بودن كارآيي تور در نمونه بالادليل گيري

سن.شدسه نيز بررسي جمعيت پوره سن  پوره

ي به سه در ساعات اول زندگي، تمايل كمتر

R
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راهاي صعود از بوته و بيشتر در داشته ميزبان

مي پايين بوتههاي قسمت با. كند ها حركت اما

دو بسيار گذشت زمان برخلاف پوره سن

و در ارتفاعات مختلف بوته  پرتحرك شده

به با بالا. گردد مشاهده مي دليل رفتن سن پورگي

و بزرگ كاهش شدن جثه، فعاليت حشره سنگيني

بهدر زمان نمونه. يابد مي دليل حركت فرد گيري

و حشرهها، لاي بوتههدر لاب  سنين چهار، پنج

و خود را كامل نسل جديد احساس خطر نموده

مي از روي  و به كف مزرعه سقوط . كنند گياه رها

سه كمتر اتفاق اين موضوع در مورد پوره سن

سنيعني. افتد مي سه كمتر احساس خطر پوره

سننسبت كمي از جمعي، بنابراينكند مي ت پوره

ها مستقر هستند بالايي بوته هايقسمتكه در سه

مي راحتي توسط تور جمعبه دلايل. گردند آوري

سه در زمان حركت ديگر عدم سقوط پوره سن

از،گير فرد نمونه مرحله فنولوژيكي گياه ناشي

سن. است و زيرا در زمان حضور پوره پنج

در حال حشره كامل نسل جديد، مزارع گندم 

و حركت در مزرعه درمقايسه شك شدن بودهخ

سن مرحله فنولوژي گياه در زمان حضور با  پوره

سر،سه . شودميصداي بيشترو موجب بروز

سندرضمن، هاي سه بوته در زمان حضور پوره

و پوره جوان علاوه بر  گندم كاملاً سبز بوده

تغذيه از خوشه كه در اين مرحله حاوي مواد 

هاي ديگر گياه نيز از قسمت غذايي كمتري است،

بالا ها دايماً به طرف پوره بنابراين. كند تغذيه مي

حهاو پايين بوته اما در زمان. باشندمي ركتدر

سن حضور پوره و حشره كامل هاي و پنج چهار

و اندامچون نسل جديد،  هاي پايين گياه طراوت

خوشه نيزو اند تازگي خود را از دست داده

و مواداراي  نيازد غذايي فراوان براي حشره است

سنها در مواد غذايي آن سه مقايسه با پوره

از زيادي درصد بسيار بنابراين. است بيشتر

و از دانه ها روي خوشه پوره هاي گندم ها مستقر

ازو به همين علت نسبت بالايي. كنند تغذيه مي

و حشره كامل و پنج پورگي جمعيت سنين چهار

سنردنسل جديد  سه توسط تور مقايسه با پوره

مي جمع چون هميشه درصد اما. شوند آوري

سن كمتري سه در روي از جمعيت پوره

لذا درصد كمتري از جمعيت باشند،ميها خوشه

مي سه توسط تور جمع پوره سن اما. شود آوري

سن به و خاطر كاهش درصد سقوط پوره سه

گي چابك بودن اين مرحله سني، ميزان همبست

دبين جمعيت  و جمعيت واقعي موجود ر تور

در دقتو است زيادمزرعه بسيار استفاده از تور

سن نمونه .بسيار بالا استسه گيري از پوره

نتايج اين تحقيق نشان داد كه در

سن گيري از پوره نمونه و سه، چهار، پنج هاي

،9/10،1/4ترتيب هر حشره كامل نسل جديد به

تور معادل جستجوي يك ضربه0/3و1/3

ميرمت ).2 جدول(باشد مربع از سطح مزرعه

توبراي مأبررسي آماري امكان شمارش

مراحل زندگي سن گندم) بدون نياز به تفكيك(

خطوط رگرسيون هاي ن، شيبدز در روش تور

)b(مربوط به مراحل مختلف زندگي آفت

و.)2 جدول(مقايسه شدند  نتايج تجزيه

خطي نشان داد كه تفاوت هاي آمار تحليل شيب
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با رگرسيون مربوط به پوره سن سه درمقايسه

و حشره كامل نسل جديد  سنين چهار، پنج

خط.)3جدول(بود دار معني مقايسه شيب

و پنج پورگي در سطح  رگرسيون سنين چهار

سن05/0 و حشره كاملو بين چهار پورگي

اين موضوع.)3جدول( دار بود نسل جديد معني

دهد كه در زمان استفاده از تور بايد نشان مي

و سنين و چهار پورگي را جداگانه شمارش سه

تا تعداد نمود در ضريب مربوط به خود ضرب 

محاسبه سه يا چهار در مترمربع واقعي پوره سن

تف.)2جدول(شود  كيك سنين شمارش بدون

ميپورگي كه  1باشد، باعث افزايش اريب متداول

يك خطاي( سن برآورددر)سو هاي جمعيت

كارآيي تور براي،در يك تحقيق.دشو گندم مي

و پنجبرداري از سنين نمونه و سه، چهار پورگي

و جستجوي هر  حشره كامل نسل جديد يكسان

و6/8تا3/6سطح مزرعه معادل مترمربع از 

ضربه تور برآورد شده است5/7طور متوسط به

و چهار، برخلاف سنين).8( تفاوت چون سه

)a(و عرض از مبدا)b(شيب خطوط رگرسيون 

و حشره كامل نسلسن مربوط به پوره پنج

ن عنيمجديد  و دو خط رگرسيوني بر يست دار

يك بنابراينباشند، هم منطبق مي و شمارش جا

بدون تفكيك اين دو مرحله سني باعث سادگي 

و قابل توصيه است نمونه . برداري شده

شم درصورتي سنكه و ارش پوره حشره پنج

طوربهشود، كامل نسل جديد بدون تفكيك انجام 

يك تور معادل نمونه ضربه2/3متوسط  گيري از

 
1 - Bias 

استفاده از تور).2 جدول(است مترمربع مزرعه 

جمعيت بندپايان سويا تخمين گيري جهت حشره

در).10( توصيه شده است  چنانچه عوامل مؤثر

ا رتفاع بوته، تراكم بوته در استفاده از تور مانند

گياه، زمان2انداز واحد سطح، تراكم قسمت سايه

برداري، مرطوب بودن گياه در اثر بارندگي نمونه

يعني(گير يا شبنم صبحگاهي، دقت فرد نمونه

،)ندز امتداد تورو ارتفاع، زاويه، قدرت، سرعت

و زاويه تابش خورشيدو سرعت باد دماي هوا

براي سن گندم در ساعات(در زمان تورزني 

،ابزاراستفاده از اين، شودرعايت) خنك روز

را پيشهاي هزينه  دهدميكاهش آگاهي آفات

زدن، بايد ضمن حركت بدون در زمان تور).10(

اندازه رحسبب(صدا در مزرعه، هر چند قدم 

در مراحل سفت شدن. يك تور زده شود) مزرعه

و خشك بودن مزرعه حرك ت در دانه گندم

شودمي)خشخش(مزرعه موجب ايجاد صدا

سقوط ها از روي بوته به سطح مزرعه كه سن

و دقت علي،در اين مرحله. كنندمي رغم توجه

خش نمونه خش در اثر بردار، ايجاد صداي

. اجتناب ناپذير است هاي خشك برخورد با بوته

از گير بايد بنابراين فرد نمونه چند قدم جلوتر

 زني نموده تا مراحل سني بالاتورخود را 

و حشره كاملسن( از)نسل جديد پنج قبل

ميفتادن از روي بوتها رغم علي. شوند، وارد تور

ضربه تور10واحد نمونه مطالعات گذشته اينكه 

اند، اما براساس نتايج اين را پيشنهاد نموده

 
2 - Canopy 
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ميتواحد نمونه تك تورتحقيق، بالاخص براي سنين بالاي زندگي آفت، .)1(دشو وصيه

مربوط به روابط رگرسيون خطي بين دو روش برآورد)a(و عرض از مبدا)b(رگرسيون تجزيه آماري بين شيب خطوط-3جدول

)تور(و برآورد نسبي) مترمربع25/0كادر(جمعيت، برآورد مطلق 

Table 3 - Statistical analysis of slope (b) and intercept (a) of relationship between two population stimate methods, absolute 

stimate (quadrate 0.25 m2) and relative stimate (one sweeping)  

 

 يا سن پورگي زندگي مرحله

stage or  instar 

4پوره سن

nymph instar 4

5پوره سن

nymph instar 5

 كامل نسل جديد حشره

new adult

)b()a()b()a()b()a(

3پوره سن

nymph instar 3

5.72 ** 0.37 n.s 6.62** 0.3 n.s 6.80** 0.46 n.s 

4پوره سن

nymph instar 4

--2.32*0.8 n.s 2.82** 0.17 n.s 

5پوره سن

nymph instar 5

----0.58 n.s 0.84 n.s 

n.s. -سطبه- **و*دار نيست، معني .دار استمعني01/0و05/0ح ترتيب تفاوت در
n.s. - No significant different, * - with significant different at level α = 0.05. ** - with significant different at level α = 0.01. 

 

سن،هاي گذشتهدر سال  تراكم جمعيت پوره

آگاهي آفت درنظر گرفته دو به عنوان معيار پيش

كه).17و6(شد مي اما تحقيقات اخير نشان داد

مي پيش بر آگاهي اين آفت را اساس جمعيت توان

به عبارت ديگر خسارت. پوره سن سه انجام داد

پوره سن دو تا زمان اوج جمعيت پوره سن سه 

آگاهي تغيير معيار پيش).21(باشد قابل تحمل مي

اهميت سن گندم از پوره سن دو به پوره سن سه 

مينتايج اي بنابراين. دهدن تحقيق را نشان

و اصول ارايه شده مانند درصورتي كه شرايط

ارتفاع،)در ساعات اول صبح(ساعات تورزني 

بوته، تراكم بوته در واحد سطح، تراكم قسمت 

انداز گياه، مرطوب بودن گياه در اثر بارندگي سايه

سرعتو گير يا شبنم صبحگاهي، دقت فرد نمونه

اگردد، رعايت تورزني در زمان باد تورزاستفاده

در حشره و جمعيت سنين برآوردگيري سه، چهار

و حشره كامل نسل جديد سن گندم پنج  پورگي

. در مزارع گندم ديم قابل توصيه است

و قدرداني  تشكر

هياز ت علميأآقاي علي افشاري عضو

و از آقاي محمداندانشگاه علوم كشاورزي گرگان

محمد غلامي، اميد،گودرزياحمد،محيسني

و پيمان  .گرددميمحسني تشكر غلامي
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integriceps (Heteroptera: Scutelleridae) in rainfed fields of wheat 
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Abstract 

 
Sunn pest (Eurygaster integriceps Put.) cause serious economic damage to wheat and barley 

in Borujerd, north of Lorestan province, Iran. Sweep net sampling, is the most convenient 

sampling procedure for many arthropods, but it is difficult to interpret in terms of accuracy 

and precision. Much of the variation of sweep net catches, stems from human factors and its 

calibration. In this research, sampling design, and efficiently of sweep net to estimate 

population density of sunn pest were investigated using a standard sweep net in wheat fields in 

years 2004-2005. Results show that, sweep net sampling was accurate for estimating numbers of 

three, four and five nymph instars and newly emerged adult, but was less efficient for 2nd 

nymph instar. The efficiently of sweep net to estimate those life stages (except 5th nymph instar 

and newly emerged adult) was significantly different. Counting of three and four nymph instars 

and two last stages (5th nymph instar and newly emerged adult) abundance in one m2 of wheat 

fields area were equal to 10.9, 4.1 and 3.2 sweeping, respectively. The use of sweep net was the 

most preferred and convenient equipment to estimate three, four and five nymph instars and 

newly emerged adults of E. integriceps in rainfed fields of wheat. 

 

Key words: Efficiently of sweep net, Eurygaster integriceps Put., Forecasting, Population, 

Rainfed wheat  
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