
و علوم سياسي، دوره 39-58 صفحات،1389 تابستان،2 شمارة،40فصلنامه سياست، مجلة دانشكده حقوق

ي دموكراسي از بروز انقلابات سياسي  بررسي نقش بازدارنده

�ايوب اميركواسمي

 تبريزدانشگاه علوم سياسي استاديار

)21/10/87: تاريخ تصويب–24/2/87:فتتاريخ دريا(

:چكيده

و تامً ين دموكراسي هاي سياسي عملكردهاي مختلف دارند كه برخي از آنها، همانند تغيير حكومتي

ي مزبور در جهت بقاي رژيم،  ؛ ولي علاوه براين، پديده مشروعيت نظام سياسي آشكار است

از. كاركرد پنهاني نيز دارد لذا در اين مقاله استدلال مي شود كه دموكراسي هاي سياسي در مقابله

و تغييرات قهري حاكميت، نقش بازدارنده ايفا مي نمايند . بروز انقلابات سياسي

: گان كليدي واژ

 دموكراسي، بحران دموكراسي، انقلاب، پايان تاريخ، قفس آهنين

   Email: Kavasemi@Tabrizu.ac.ir 04113356013: فاكس*



 1389 تابستان،2شمارة،40 دوره، فصلنامه سياست 40

 مقدمه
و كشورهاي اقماري آن موجب پيدايش گرچه دموكراتيزه كردن فرهنگ در جوامع غربي

و اين پرسش را در اذهان ايجاد... جنبشهاي، قومي، نژادي، مذهبي يك سري و فرهنگي شده

و است ده كر به سمت سوي دموكراسي مي روند يا اينكه از نو ايدئولوژي هايكه آيا جهانيان

مييتاممت و كه دموكراسي ولي از آنجايي؟دنكنگرا را احيا به لحاظ انعطاف پذيري هاي سياسي

كه برنامه ريز ي مختلف را از نظر روانشناختي ارضاهاگرايشي عقلايي اين قابليت را دارند

به انتخابات ادواري پتانسيل مخالفت را تخليه و با توسل راكرنمايند و بويژه بيشتر مسايل ده

به نظر مي رسد كه  و فصل كنند؛ لذا و شيوه هاي گفتگو حل ي مدني از طريق نهادهاي جامعه

ا كه از سوي صاحب نظران، بحران در دموكراسي ناميده شده، باز هم از اين تحولات خير

و  سوي راه حل هاي دموكراتيك منتفي گردد؛ زيرا بشر امروزه سرنوشت اجتماعي، اقتصادي

و ستيزها  و بنابراين در تلاش است كه از چالش ها مي بيند رواني خود را در يك نظم با ثبات

ه.اجتناب ورزد و داوطلب جامعه بتوانندهاقدرتا ممكن نيست مگر آنكه اين ايده آل ي نوپا

 دموكراسي سياسي امكانيكه فقط بوسيلهدر زندگي سياسي مشاركت فعال داشته باشند؛ آنچه

و در غير اين صورت وجود انقلابات سياسي ناگزير است مي باشد . پذير

كه به اين سوال پاسخ يم كه آيا در دموكراسي هاي سياسيدهبهرحال در اين مقاله برآنيم

به همين  مي كند؟ به حل مسالمت آميز مناقشات سياسي كمك چه ويژگي هايي وجود دارد كه

كه دموكراسي ه در ها عملكرد بازدارند1جهت فرضيه خود را بر اين اساس بنا مي نهيم

دري نخست مرور،لذا. خصوص تغييرات قهرآميز حكومتي دارند و تاريخچه باره كوتاه  تعريف

و نقش جلوگيري رژيم هاي و سپس با بررسي انقلابات ي مختصر دموكراسي خواهيم داشت

. دموكراتيك از آن، به تلاش خود پايان خواهيم داد

 تعريف دموكراسي
ق ي دموكراسي تمركز مي ترديدي نيست كه گرايشات سياسي و حوش واژه رن معاصر حول

و يابد؛  چرا كه در حال حاضر اكثر نظام هاي سياسي به انحايي خود را دموكراتيك مي نامند

به آن، همانند دموكراسي سياسي، اقتصادي، ضمنا برخي از جريانات با افزودن پسوندي

ي كاربرد آن را گست... شهروندي  و غيره، دامنه و انحصاري و باعث پيچيدگي مي دهند رش

ميبارهابهامات در و تعريف موضوع عنوان مثال ماركسيست ها از يك نظامهب. شوند درك

و يا كاپيتاليستي به  و دموكراسي موجود را با انگ بورژوازي مي كنند دموكراتيك خلق دفاع

 
ي دموكراسي استفاده خواهيم كرد.1 . بعد از اين به جاي دموكراسي سياسي، صرفاً از واژه
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اثر قابل اگرچه در آثار ماركسيسم كلاسيك در خصوص دموكراسي. برندزير سئوال مي

 تحرير نيافته كه علل آن عدم تكوين رژيم هاي دموكراتيك در قرن نوزدهم بود؛ فقط ملاحظه

يكي به اين نكته(Lenin) در آثار لنين كه بهترين پناهگاه براي كاپيتاليسم  ظريف اشاره شده

در.) (Lenin1947,P.149 جمهوريت دموكراتيك است ولي نوماركسيست ها مواضع سرسختي

نظام، بازيگران حاكم در (Boron)ي بورون بنا به گفته. انددهكربال دموكراسي كنوني اتخاذق

ي ادواري با ها ي دموكراتيك از لايه هاي قدرت مسلط بر جامعه مي باشند كه بگونه

و فرمول تعريف شده و ساختار اجتماعي به دست مي كنند ي نظام، قدرت سياسي را دست

مياقتصادي كاپي  در همين (Smith) چنانچه اسميت (Boron 2006.p.39). نمايندتاليسم را بازتوليد

كه در بزرگ مي كند ترين كشور دموكراتيك، يعني ايالت متحده آمريكا، يكصد راستا، اذعان

و تعيين مي  Smith) كنندخانواده مسلط بر اين جامعه، حكمرانان قدرت سياسي را تعريف

1994, p.7-29) كه بستر را در جهت بنا براين از نظر ماركسيست ها اين دموكراسي خلق است

مي سازد به تبع آن پايان سياست را آماده و ي غيرطبقاتي همين طور. دستيابي به جامعه

كه يك  مي ورزد و بر اين باور تاكيد فاشيسم نيز خود را دموكراتيك توتاليتر قلمداد مي كند

د يكتاتوري مطلق هست؛ زيرا خردمندي ايدئولوژيك در انحصار دموكراسي واقعي همانند يك

و تامين نمايد به تنهايي قادر است كه منافع مردم را تبيين و او بدين لحاظ. رهبر مي باشد

و منحط مي داند  و انتخاباتي نظام دموكراتيك را يك امر فاسد ، رقابت حزبي هي(فاشيسم

س.)366-98،صص،1379وود، و فاشيسم با دموكراسي بر اساس يك در اصل مخالفت وسياليسم

به جاي  و لنينيسم ي ماركسيسم سري منطق استوار است؛سوسياليسم با تكيه بر مباني انديشه

و بازتوليد آن را به هر نحوي مغاير با  و نظام طبقاتي ملت گفتمان طبقه را برجسته ساخته

و از اين رو، بي طبقه دانستند ي به يك جامعه كه مانع تحقق اين چنين دستيابي  هر مكانيسمي

و به برخورد برخاستند به ستيز خصمانه فاشيسم نيز، منافع ملت را در گرو ضمناً. آرماني بود با آن

و دولت را يك نهاد عالي مي بيند ي وابستگي آن به دولت جستجو مي كند كه نبايد در سيطره

كه به غير از منافع ملت چيزي به اكثريت مردم باشد، بر عكس تحت سلطه پيشواي قرار  گيرد

. اراده او سمت وسوي ندهد

ي دموكراسي با ايدئولوژي هاي مختلف عجين خورده كه ملاحظه مي شود، واژه به طوري

كه تعريف عملي آن تحت و بيشتر غامض گرددو باعث شده ن. الشعاع قرار گيرد به ظر بنابراين

كه جهت اجتناب از سوگيريمي لا اقل رسد كه هاي ايدئولوژيك بايستي تعريفي ارايه شود

و (Demo)»دمو«محتوي آن دو اصطلاح يوناني  به معني اقتدار را (Cracy)» كراسي« يعني مردم

كه دموكراسي را حكومت اكثريت مردم بر مردم، تعريف. پوشش دهد ده است،كراين ديدگاه

و غير ايدئولوژيك است؛ ولي از نظر گفتمانبه لحاظ هم سويي با معناي لغوي آن، جامع
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هاباشد؛ زيرا در تحليل نهايي در سياسي عصر كنوني چندان مورد قبول نمي ي دموكراتيك نظام

 (Robert Michels)كه روبرت ميخلز(The Iron Law of Oligarchy)»قانون آهني اليگارشي«نيز

به همين دليل در جوامع دموكراتيك نمي توان از حاكميت اكثريت.ستاده ناگزيركرمطرح

مي. سخن گفت دهند، دموكراسي شايد به همين دليل برخي از دانشمندان علوم سياسي ترجيح

ي كشور تعريف نمايند  چنانچه جيمز برايس. را يك روش سياسي در خصوص اداره

(James Bryce)ف ي شهروندان بر همين منوال، دموكراسي را ن اداره كشور از طريق اراده

ي مي نمايد شايسته را» قانون آهني اليگارشي«متفكر نامبرده . (Bryce 1921,p.22)جامعه تعريف

مي بيند  وي قبول . (Op.cit.p.550) به عنوان عامل بازدارنده در مقابل حاكميت اكثريت مردم

بمي ي قليل كه در اين نوع نظام ها، يك عده كه كند مي كنند، با اين تفاوت ر جامعه حكومت

به لحاظ و يا اينكه، و نصب يا با زايش ي كشور را از اصل اين قدرت اقليت، صلاحيت اداره

و اشرافيت كسب نكرده است، برعكس اين برتريت از امتيازات طبيعي آنها ناشي  ثروت

كه طبيعت به ديگران اين چنين فرصت برتري را ندادمي ي قدرته است تا بتوانند اريكهشود

.  (.Loc. Cit)را قبضه نمايند
ي كشور از طريق اقليت است، شكي با اين وصف، در اينكه دموكراسي يك روش اداره

مي طلبد كه و و شفاف نمي باشد و كيف اين روش با تعاريف موجود، روشن نيست، اما كم

كه تربونبه جاي تعريف شاخص هاي كنوني آن را برجسته نماي  انجام داده (Terbon) يم، آنجه

كه بر اساس متغير هاي ذيل كشور را اداره كند. است مي كند كه هر نظام سياسي  او ادعا

به آن دموكراتيك گفتمي :توان

به نمايندگي آنها انتخاب شده است.1 و كه از سوي مردم ؛وجود حكومتي

ي آراء عمومي افراد بال.2 به وسيله ؛غ انتخاب گرددحكومت موجود

؛انتخاب كنندگان بدون اينكه تحت فشار دستگاه هاي دولتي قرار گيرند.3

كه مورد پسند آنها است راي بدهند و سليقه اي ؛بتوانند بطور آزاد به هر طرز فكر

ي مردم هم وزن باشند.4 .(Therborn 1974, pp. 131 - 44)آراء همه

يكي از متغيير هاي چهارگانه راد را حذف نمايبالااگر رژيمي ، آن وقت نمي توان آن

چنانچه در تاريخ دموكراسي مدرن، خيلي از گروه هاي اجتماعي به لحاظ. دموكراتيك ناميد

و انديشه هاي سياسي از حقوق دموكراتيك برخوردار نبودند ، جنسي همانند. نژادي، طبقاتي

كه در آن سياه پوستان تا سال  از1970و تا سال لحاظ حقوقاز، 1960ايالت متحده آمريكا

بدين علت سر آغاز .  (Ibid)، تحت تاثير تبعيض نژادي از حق راي محروم بودندلحاظ عملي

،بنابراين.ي هفتاد ميلادي جستجو كرددموكراسي در آمريكا را، بايستي در اواخر دهه
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به آنچنان رژيمي گفته مي شود كه حكمرانان آن، با توجه به  موارد دموكراسي سياسي

و تعيين گرددفوق .الاشاره تعريف

ي مختصر دموكراسيتاريخچه
از نظر تاريخي، دموكراسي قدمت طولاني دارد كه برخي ريشه هاي آن را در هند قديم

به عنوان مهد تمدن غرب، آن را به يك جستجو مي كنند؛ ولي اين يونان باستان است كه

ت كه اساسي به مردم است فرهنگ سياسي مبدل ساخت رين ويژگي آن شناخت حقوق سياسي

و نه اينكه از طبقهكه بيشتر به افرادي گفته مي ي شد كه نه در بين گروه اشراف قرار مي گرفت

كه از اثر. شدندبردگان محسوب مي مي» سياست«در متن ذيل شود، هم ساختار ارسطو نقل

س و هم در خصوص علل تايش از حكومت مردم تشريح طبقاتي يونان باستان مشخص شده

:گرديده است

سه گروه...« كه: اند) طبقه(در هر كشور مردم به آنان كه بسيار توانگراند، آنان

كه ميان اين دو گروه اند و آنان كه. بسيار فقيراند در چون ثابت شده بهترين هر چيز

 مندي از مواهب ميانه يا ميانگين آن است ناگزير بايد پذيرفت كه بهترين ميزان بهره

به اندازه مال مي اندوزد، گوش به دارايي نيز در اندازه نگه داشتن است؛ زيرا آنكه

و كه به افراط از زيبايي يا نيرو يا فرمان خود دارد، حال آنكه، كسي و يا تبار بلند

و ناتوان يا فرودست باشد،  دارايي بهره برد، يا آنكه بر عكس، بيرون از اندازه فقير

و فرجام فرما و ستمگري مي پذيرد؛ زيرا پايان كار آن گستاخي به دشواري ن خود را

و سرچشمه همه و تنگ نظري است ياي پليديكار اين يك زبوني و نابكاريها ها

.)180- 179، صص 1358ارسطو،(» ...گستاخي است يا زبوني

سهنچنا  طبقه تشكيلچه از مباحث ارسطو پيداست، ساختار اجتماعي يونان قديم از

و از بين آنها، تنها طبقهمي دريافت كه شايستگي كامل  بارهي متوسط يا به قول وي مردم بود

و. فرمانروايي كشور داشت چه عوامل اجتماعي كه حال مي توان اين پرسش را مطرح ساخت

و دموكراسي در به تكوين گذارد  اقتصادي باعث شد كه اين چنين ذهنيت در كشورداري رو

كه قواعد كلي در گذار به به اين سوال دشوار است؛ اما اگر بپذيريم اين خطّه روي دهد؟ پاسخ

مي توان به آن پرسش بنيادي پاسخ يافت؛ در واقع  رژيم دموكراسي وجود دارد، آن وقت

به حكومت دموكراتيك متوسل  كه كشورها زماني  مطالعات موجود حاكي از اين است

قدمي كه و در بين قدرت آنهارتشوند و اقتصادي پا به عرصه گذارند هاي جديد اجتماعي

و علاقه مند به استفاده  به حقوق خود و در عين حال واقف يك تعادل نسبي وجود داشته باشد

ي گروه ها همزمان لذا اگر در چنين وضعي همه. (Rustow 1970,pp.358-70)از آنها باشند 
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به قوهمطالبات خود را مطرح سازند و احياناً لازم باشد به آن تلاش كنند يو براي دستيابي

به تبع آن، مي كند كه قهري متوسل شوند، در اين موقع يا اقتدار اين نوع مطالبات را سركوب

و يا اينكه با شيوه هاي دموكراتيك با آن مقابله خواهد  نظم مستقر از پايين تهديد خواهد شد

پي آمدهاي آن رژيم كه مي باشدكرد از. دموكراسي لذا از نظر تاريخي، چهارصد سال قبل

ي آن  كه در نتيجه به وجود آمد ميلاد مسيح در سرزمين هاي يونان، يك شكوفايي اقتصادي

ي سياسي اعلان موجوديت قدرت ها كه جهت تامين منافع اين گروهكري نوپاي در عرصه دند

.ها نظام دموكراتيك ناگزير بود

ا و متعادل ظهور كند، لابد افول آن در هر حال گر دموكراسي با بروز قدرت هاي مختلف

كه بعد از  به روند جامعه حاكم باشد؛ آنچه به پيدايش قدرتي است كه به تنهايي بتواند منوط

و  به علل درگيري پنج سده در دموكراسي رم باستان روي داد؛ چون نظاميان امپراطوري رم

ق و و اكناف اين سرزمين پهناور، مرتب قدرت سركوب مهاجمين بيگانه بايل مختلف اطراف

كه ديگر هيچ نهاد دموكراتيك نتوانست آنها را كنترل نمايد  خود را افزايش دادند، بگونه اي

(Lipson 1966,p.284).

و در محتواي فرمان بزرگريشه  Magna)هاي دموكراسي مدرن را بايستي ابتدا در انگلستان

Carta) به سال  بار در نخستين از سوي پادشاه وقت صادر شده جستجو نمود؛ زيرا 1215كه

و اقتصادي به اروپاي قرون وسطي، اين بريتانيا كبير بود كه شاهد دخالت قدرت هاي اجتماعي

و در نتيجه آن پادشاه مجبور به صدور فرمان بزرگ گرديد گيريفرآيند تصميم هاي سياسي شد

ي پارلمان را بناكه در آن، اختيارات خود را و هسته مي سازد  به نفع زمين داران محدود

به گسترش مي گذارد؛ ولي . (J.Holt,1992) كندمي و نشيب ها رو لذا نظام پارلماني با فراز

كه در مباحث تعاريف  به دموكراسي مورد بحث تربورن واقعيت اين است كه براي دستيابي

, شده يافتند؛ زيرا فعاليت هاي حزبي ماقبل تاريخ ياد دست1928فقط در سال, بدان اشاره شد

 استوار بود؛ چنانچه (Tory)و توري (whig) بيشتر بر پايه منافع فردي نمايندگان جناح هاي ويگ

به نفع جناح خود هرگز راي نميها بررسي كه هيچ يك از اعضاء آن دو، و نشان مي دهد دادند

م ميدر كل در راستاي مصالح شخصي خود، -Nemier 1974, pp.234) ردندكواضع سياسي اتخاذ

دموكراسي هاي مدرن بيشتر در دهه هاي اول قرن بيستم ظاهر شدند كه جهتبه هرحال.( 47

ميجلوگيري از اطاله داده هاي به يافته هاي جدول ذيل بسنده .كنيم تاريخي
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ي صنع و گسترش دموكراسي سياسي در جوامع پيشرفته تيجدول پيدايش

 نام كشور
نخستين سال شروع

 دموكراسي
اگر: دموكراسي مردانه

 چناچه باشد
 استراليا

 اتريش

 بلژيك

 كانادا

 دانمارك

 فنلاند

 فرانسه

 آلمان

 ايتاليا

 ژاپن

 هلند

 نيوزلند

 نروژ

 سوئد

 سوئيس

 انگلستان

ايالات متحده

1آمريكا

1903 

1918 

1948 

1920 

1915 

1919 

1946 

1919 

1946 

1952 

1919 

1907 

1915 

1918 

1970 

1928 

1970 

-

-

1919 

-

-

-

1884 

-

1919 

-

1917 

-

1898 

-

1880 

1918 

-

Ci.Op,Therborn:Source

 انقلاب

ميدر كاربرد روزمره و معمولاً همراه با خشونتي گفته به هر تغيير ناگهاني كه، انقلاب شود

عي، اين قبيل رويدادها را، در حكومت يك جامعه روي مي دهد؛ فقط دانشمندان علوم اجتما

و اصطلاح انقلاب را بيشتر براي توصيف  مي نامند و يا اينكه كودتا انقلابات سياسي، كاخي

يكي از تجليات آن دگرگوني كه تغييرات سياسي حكومت، صرفاً هاي تام در ساختار اجتماعي

) بدين دليل چالمرز جانسون. (Mclean,1996,p.431) برنداست، بكار مي Chalmers Johnson)  در

و انقلاب را نوعي دگرگوني قهرآميز  تعريفي از انقلاب، اين دوگانگي را تا حدودي لحاظ كرده

مي) رژيم( در حكومت علاوه بر اين برخي از . Johnson, 1964)( نمايدو يا در جامعه تعريف

 
. توانستن از حق راي استفاده نمايند1970 چون سياه پوستان فعلاً در سال1
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و استدلال مي مي نامند كصاحب نظران اين چنين تعاريف را كليشه اي و كنند ه عنصر قهر

كه تغييرات در حكومت و بر اين اعتقاد هستند خشونت از مولفه هاي اساسي انقلاب نيست

به دموكراسي ديگر  و با توسل بدون بكارگيري شيوه هاي قهرآميز نيز صورت پذير است

به انقلاب در و سقم اين. (Aptheker 1967,p.12) تغيير حكام وجود ندارد بارهنيازي  البته صحت

رژيم قابل باره تغيير چنين ادعا در خصوص تعويض فرمانروايان قابل ترديد نيست؛ ولي در

و ارزشنيستقبول  هاي، چون دموكراسي ها، دگرگوني حكومت را در چارچوب قواعد

ي تغيير رژيم را نمي به هيچ وجه اجازه و مي پذيرند ضمناً شايان ذكر است. دهنددموكراتيك

ميكه دلايل وقوع انق و متمايز و آن را نميلاب نيز متفاوت  گراتوان با يك رويكرد تقليلباشند

(Reductionalism) مضافاً عوامل متعدد همچون، اقتصادي، اجتماعي، فرهنگي،. توجيه كرد

آن...اعتقادي مي توانند موجب بروز انقلاب گردند؛ فراتر از و يا آميخته اي از آنها سياسي

و ايدئولوژي هاي انقلابات نيز متباين هست؛ به عنوان مثال، چالمرز جانسون، انقلابات اهداف

طلبانه، پرستانه، استقلال، ميهنهگرايانطلبانه، آخرترا بر حسب متغيرهاي ذكر شده، اصلاح

و ملينخبه يكه بررسي جوانب مختلف آن در حوصله(Ibid) ده استكرگرايانه تصنيف گرايانه،

ي قدرتگناين نوشتار نمي كه در اكثر آنها انقلابيون متوجه اريكه به تذكر است جد؛ ولي لازم

و بر و آرزوهاي سياسي هستند به مطالبات ي دستگاه دولت مي توانند اين باورند كه با قبضه

.جامه عمل بپوشانند خود،

ي عظيم انقلابي در تحليل نهايي از نظر ساختار اجتماعي همگناين با وجود ، توده

و اقشار مختلف اجتماعي تشكيل مي يابند؛ اما بر اساس شعور سياسي نمي و از طبقات باشند

و كلان قرار دادمي .توان همگي آنها را در دو گروه خرد

و حساب شده دارند پي آمدهاي انقلاب، اطلاعات كافي و گروه قليل از اهداف، عملكرد

كه به نق مي يابندو معمولاً بعد از پيروزي، آنها هستند در مقابل گروه. اط كليدي دولت دست

مي باشند كه در واقع از اكثريت برخوردار به. ديگر و به لحاظ اينكه، اولاً خاصيت انبوه دارند

و  ي گروه اول آگاهي سياسي دارند نه به اندازه همين دليل پيوندهايشان ضعيف مي باشد، ثانياً

و در ضم مي باشند و تبعات انقلاب نيز واقف نيستند؛ ايننه اينكه سازمان يافته به اهداف ن

كه بدون مشاركت آنها تحقق انقلابات، به هيچ وجه قابل تصور نيست بنابراين. در حالي است

اگر دموكراسي، اين بخش انبوه را از مسير انقلابي خارج سازد، آن وقت سوال اين مقاله، يعني 

ي دموكراسي از انقلابات پا سه. سخ خواهد يافتنقش بازدارنده به استناد بنابراين در ذيل

به يافته و درمان بحران دموكراسي رهيافت،هاي تاريخيدليل عمده يعني با توسل هاي سياسي

.از طريق بسط دموكراسي فرضيه اين نوشتار را توجيح خواهيم كرد
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 يافته هاي تاريخي
سه انقلاب كه  آمريكا،1776 انگليس،1640مرور در تاريخ سياسي حاكي از اين است

به حقوق دموكراتيك رخ داده است1789 كه. فرانسه، به لحاظ دستيابي اين بدين معنا است

ي در همه. اگر آحاد جوامع ياد شده از حقوق ذكر شده برخوردار بودند، انقلابي روي نمي داد

به نحوي كه فرمانروايان را و اجازه انقلابات ذكر شده، اهداف انقلابيون اين بود  كنترل نمايند

ي هر سه انقلاب، معترضين، مواضع خود را بر پايهدر. ندهند كه آنان به دلخواه عمل كنند

و قراردادهاي اجتماعي استناد مي كردند ي انسان ها از حقوق برابر حقوق طبيعي  كه در آن همه

ر و اگر حاكميتي وجود دارد مباني مشروعيت آن وو يكسان برخوردار هستند ا مردم تعريف

كه حق و يا قدرت هاي متافيزيك؛ همين مردم است تعيين مي كنند نه اينكه از طريق وراثت

و هر لحظه روند را با منافع خود مغاير يابند، مشروعيت حكمرانان از  كنترل حاكميت را دارند

مي رود به زير سوال خو. سوي آنها ي اين انقلابات، برابري ازبه طور خلاصه در همه اهي

و قرارداد اجتماعي . (.Lipson,Op.Cit) مطالبات عمده بود مردم تحت تاثير مباني حقوق طبيعي

كه در حالت طبيعي همگي انسانها با هم برابرند و. استدلال مي كردند هيچ كس حقوق

و درك ماهيت اين وضع حايز اهميت  به ديگري در اختيار ندارد صلاحيت مضاعف نسبت

د و متباين باشد، است؛ چون اگر و احوال از اين متفاوت ي سازمان يافته، اوضاع ر يك جامعه

و صاحب برده، و اتباع، برده بدين شرح كه در بين آنها دوگانگي بر اساس، پادشاهان

و فقرا در كنار هم جريان يابد، به اين معنا است كه وضع مغاير با حقوق طبيعي مي  ثروتمندان

و علل آن را بايستي نه اينكه در اقتضاي باشد  در شگردهاي انسان سياسي جستجو كرد

. (Ibid)طبيعت

كه بنا به دستور چارلز 1640انقلاب ، انگلستان بعد از گذشت يازده سال از انحلال پارلمان

انقلاب فوق الذكر محصول شرايط اين گرچه. صورت گرفت، روي داد1629 اول در سال

غي... اجتماعي، اقتصادي، سياسي بهو به جاي منحل كردن پارلمان ره بود، ولي اگر چنانچه

مي شد، آنچه كه بعد از انقلاب به آن بيشتر توجه شد، شايد  افزايش حقوق دموكراتيك متوسل

 به مطالبات مدني 1776طور اگر در آمريكا، در سال همين. (Horatio, 1982) انقلابي رخ نمي داد

 اين كشور نيز با شيوه هاي قهري يا جابجايي قدرتو سياسي، پاسخ دموكراتيك داده مي شد؛

مي كرد كه اگر خواست مردم آمريكا درا(Aptheker) مواجه نمي شد، كما اينكه آپتيكر ستدلال

وخصوص آزادي در هاي اجتماعي مي يافت، وقوع انقلاب اين سرزمين محتمل سياسي تامين

ا. (Aptheker,Loc,Cit)نبود  كه  ديگر از اين هايانقلاب نقلاب آمريكا در مقايسه با تيلر معتقد بود

كه عليه يك استبداد تحميل شده صورت نگرفت برعكس صرفاً عليه, نظر متفاوت بوده است

.)144:ص، 1375به نقل از كاپلان،( يك استبداد پيش بيني شده شكل گرفت 
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فوق الاشاره نبود؛ لذا در انقلاب فرانسه نيز خواست مردم متفاوت از انقلابيون دو كشور

به آزادي، چاره را در انقلاب يافتند و (Voltaire) انديشمنداني چون ولتر. آنها هم براي رسيدن

 در خصوص انقلاب فرانسه به اين نكته تاكيد مي) Alexis de) Tocquevelleالكس دو توكويل

ب كه اگر فرانسه نيز همانند انگلستان از پارلمان برخوردار و بستر ورود ورزيدند هاود ي قدرت

مي كرد، هرگز آن انقلاب خونين رخ نمي داد؛ چرا كه وضعيت سياسي در به آن امن نو پا را

و  مي كردند به همديگر احساس نزديكي كه طبقات اجتماعي نسبت به گونه اي بود انگلستان

مي توانستند همديگر را تحمل نمايند :نوشتتوكويل در اين خصوص چنين. در پارلمان

و طبقات...« تر اما در انگلستان به خاطر آزادي سياسي كه بدست آمده بود، اشرافيت  پايين

به حفظ تماس با يكديگر شده بودند با يكديگر چندانكه بتوانند در موارد نياز. ناچار

به... تشريك مساعي نمايند  حفظ بويژه بايد يادآور شد كه اشرافيت انگليسي

چه خوب  دهند آماده بودند كه در مواقع مقتضي دست به دست مردم عاديپايگاهشان

ص 1365توكويل،(»و آنان را مانند همگنانشان تلقي نمايند ،189(.

به موازين دموكراسي با شكست به لحاظ عدم رعايت در روسيه تزاري ائتلاف دموكراتيك

به تشكيل انجمن موس سان نمود، تصميم مواجه شد؛ زيرا انجمن دموكراتيك وقتي اقدام

به علت پرداخت ماليات حق انتخاب شدن را  كه گرفت، نمايندگان طبقاتي انتخاب شوند

و بستر را براي  دارند؛ همين امر موجب شد كه بلشويك ها از شركت در اين شورا سرباز زدند

مي رسد، اگر چنانچه پروژه دموكرات1917بروز انقلاب اكتبر  به نظر يك، آماده ساختند؛ لذا

مي شد، بسا انقلابي روي نمي داد صص1353فرو، ( موفق در آسيا، پرجمعيت ترين.)5-64،

ي قرن بيستم با جنبش هاي دهقاني  ي سده و هندوستان، در اواخر نيمه كشورها، يعني چين

ي آن در چين يك گذار قهر آميز توتاليتر روي داد و در نتيجه بر اساس مطالعات. مواجه شدند

علل انقلاب در اين سرزمين پهناور، ضعف روابط ميان) (Barrington Mooreن موربارينگتو

و نظام سياسي بود بكار[هاي رفاهي مجموع سياست...«: وي مينويسد. دهقانان با طبقات حاكم

و تبليغات سياسي، به نظر همچون پيش در آمدي]گرفته شده در چين ، نظارت پليس، القائات

مي رسدبه شيوه هاي حكوم مي.)210،ص 1369مور،(»...ت توتاليتر معاصر كه اگر لذا گمان رود

و سو پيدا مي كرد، بروز انقلاب دهقاني بعيد  سياست ها در جهت اصول دموكراتيك سمت

پي آمدهاي. بود ، يعني در هند، جنبش دهقاني چناچه وضعيت مشابه در همسايه جنوبي چين

چه با همه و كمونيسم بيندموكراتيك داشت؛ اگر دري توجيهات استالين  قدرت بارهالملل

و محكوم كردن بورژوازي اين كشور به دست كم گرفتن آنها، هرگز در و كارگران هند دهقانان

ترين علل آن حزب كنگره شايد عمده. (Kumar, 2002)هندوستان انقلاب دهقاني تحقق نيافت 

ب كه از يك ساختار دموكراتيك برخوردار و.ودباشد اين حزب از روشنفكراني چون نهرو
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كه ضد سوسياليسم و كسبه و تجار كه تمايلات سوسياليستي داشتند و روزنامه يارانش بودند

و حقوقداناني كه از عقايد گوناگوني پيروي مي كردند، تشكيل مي يافت  در پايگاه.نگاران، سياستمداران

به وسي ي گاندي بسيج شده بودند توده اي حزب، دهقانان قرار داشتند كه لذا.)مور، همان اثر(له

البته. حزب قيد شده با اين تركيب كثرت گرايي توانست از شورش هاي دهقاني ممانعت كند

به لحاظ جنبش استقلال  كه گروه هاي موجود در درون حزب كنگره به يادآوري است لازم

به يك وحدت دست يافته بودند، ولي اين كثرت بعد  از استقلال هند موجب تكوين طلبانه،

نهايت در هزاره سوم كشورهاي تازه استقلال. پايه هاي نظام سياسي دموكراتيك هند گرديد

به عناويني چون مخملي كه پي در پي با انقلاباتي مواجه شدند , يافته بلوك شرق سابق

مي شوند... صورتي, نارنجي اد مي كنند كه در اذهان اين چنين سؤالي را ايج,و غيره تسميه

مي گردد و فصل مسالمت آميز مناقشات سياسي در, اگر دموكراسي موجب حل آنوقت چگونه

كه همه انقلابات  مي افتد؟ نگارنده بر اين باور است جوامع ياد شده اين نوع انقلابات اتفاق

مي رود اي كه با تكامل آن گمان ن ذكر شده از عدم نهادينه شدن دموكراسي منبعث مي شوند

.نوع چالش هاي سياسي نيز پايان يابند

 رهيافت هاي سياسي
در نظام هاي دموكراتيك، احزاب، نمايندگان طبقات اجتماعي هستند؛ ولي شايان توجه

به اريكه قدرت راه يابد؛ از اين رو هر  كه هيچ حزبي بدون حمايت مردم نمي تواند است

و پايگاه اج كه حامي پيدا بكند به لحاظ اين كه, تماعي خود را توسعه دهدحزب لازم است

و سازماندهي نمايد تا  و معنوي مردم جامعه نمادسازي و ارزش هاي مادي براساس علايق

بعنوان مثال اگر در جامعه. اينكه حزب مورد تاسيس به اصطلاح بتواند سخنگوي آنها گردد

به خود اختصاص داده،» هزاره گرايي«جنبش  كه حزبي بخشي از افكار عمومي را  بهتر است

، تا طيف مردمي اين گرايش را به خود جلب كند» دموكرات مسيح«تحت عنوان . تاسيس يابد

يك همين و يا در آرزوي مي برند گونه اگر لايه هاي مختلف مردم از عدم عدالت رنج

و جامعه و يا سوسيال دموكرات با نماد به نام حزب عدالت ي سوسياليستي هستند، حزبي

بنابراين اگر در يك جامعه،. هاي مرتبط، مي تواند به اين بخش هايي از مردم جذاب باشدبيانيه

و نظير آن پديدار گردد، احزاب ... هزاره گرايي، عدالت خواهي، سوسياليسمايهحركت

به خود جذب نمايندمي .توانند بخش توده اي اين نوع جريانات را

و كه احزاب با دست آويز قراردادن رقابت بيشتر تحليل هاي علمي بيانگر اين اقعيت است

و براي ( Simmons 1992,p.30) در راستاي منافع لايه هاي مختلف سوداگران فعاليت مي كنند

و و از جوانب روانشناختي، عواطف ي شگردها بهره مي جويند پيروزي در انتخابات از همه
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ي داناحساسات توده هاي راي دهنده را تحت تاثير و اين ادعا مي دهند را كه (Down) قرار

و نامزدهاي فعال نيز  مي گيرند در دموكراسي ها، گروه هاي رقيب انحصاري در مقابل هم قرار

كه مي توانند گزينه و مشتريان آنها راي دهندگان مي باشند هاي كارآفرين هاي سياسي هستند

به هزينه«سياسي خود را بر اساس  با (A Cost – Benefit ratio)» نسبت فايده ارزيابي نمايند،

و ترديد مواجه مي كه داده هاي پژوهش هاي ميداني . ( Cited,Ibid.p.30)سازد شك بطوري

و برنامه ي آگاهي از اهداف هاي نشانگر اين واقعيت است كه حمايت مردم از احزاب بر پايه

و راي دهندگان در انت . (Ibid)گيرد دقيق آنها صورت نمي خابات عقلاني عمل نمي كنند

و تاكتيك هاي احزاب را ندارند و مشي اين ترفندهاي. توانايي لازمه را درخصوص درك خط

به حمايت از  ي انبوه را تشويق كه توده و سخنراني هاي احساساتي است تبليغاتي، نماد سازي

مي كند .يك حزب

، دموكراسي نباشد، مردم و با اين وصف اگر در يك جامعه به راحتي جذب گروه هاي تند

و براي دستيابي به قدرت سياسي مي, افراطي مي گردند . شوندمتوسل به شيوه هاي قهرآميز

 ميلادي دولت نظامي پاكستان تصميم به استقرار مجدد2007شايد از اين رو در اواخر سال

و دلايل گردموكراسي گرفت ايي مذهبي بود كه توجيهي اين چنين اقدام رشد روزافزون افراط

برداشت كرد كه دموكراسي ها عملكردي در جهت اين طور آن، مي توان» تحليل محتوايي«از 

مي رود،  بعد از تاسيس رژيم دموكراتيك، توده مقابله با حركت هاي افراطي دارند؛ چون گمان

به طرفداري از احزاب مورد علاقه خود، پايگاه هاي مردمي افراط گرايا ن را با هاي مختلف

كه دموكراسي هدف نيست. ضعف مواجه خواهند كرد و توصيف مي توان گفت با اين وضع

كه تجربيات تاريخي نشان  و باز توليد نظام موجود است؛ چرا برعكس وسيله ايي براي حفظ

و ناكارايي مواجه شده است،  مي دهد كه هر موقع دموكراسي در عملكرد ياد شده با ناتواني

 جاي آن را يك نظام استبدادي طرفدار دموكراسي گرفته تا اينكه بحران بر سر راه درنگبي

و از بروز رژيم هاي جمع گرا ممانعت گردد كند، استدلال مي(Linz) لينز. دموكراسي پايان يابد

كه دموكراسي  Linz) ها در حفظ وضع موجود كاركرد داشته باشند قابل دفاع هستندتا زماني

1978, p.70).و ليتواني متوجه 1934هاي به عنوان مثال در سال ، زمامداران امور در استوني

مي كند، لذا جهت مقابله با آن، كه فاشيسم، بيرون از پارلمان نظام دموكراتيك را تهديد شدند

به نظام اقتدار گراي طرفدار احياي دموكراسي  و كه از دموكراسي فاصله گيرند ترجيح دادند

كه اگر دموكراسي در حفظ (Simmons) سيمون. (Ibid) متوسل گردند  نيز بر اين عقيده است

در ليبراليسم عملكرد داشته باشد قابل اعمال هست، در غير اين راستاي بقاي صورت نظام حاكم

و روش هايارزش و اصول  دموكراتيك هاي ليبراليستي، به ويژه آزادي بازار مي تواند به استبداد پناه برد

. يل نمايدرا تعط (Simmons, Op.Cit.p.31) به  شايان توجه است كه يك دموكراسي پايدار
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به تغييرات حكومت امكان دهد، بدون اينكه باعث تغيير رژيم گردد، مشروط سهولت مي تواند

به اين دليل بود كه جمهوري وايمر در آلمان  بر اينكه نهادهاي دموكراتيك قوي باشند؛

ب به سال.ا ثبات تاسيس كندنتوانست يك دموكراسي ، در فرانسه 1958در مقابل ژنرال دوگول

به قدرت سياسي رسيد؛ ولي در حاكميت او، عناصر بنيادي از طريق شيوه هاي غير دموكراتيك

و بدين سبب در فرانسه  دموكراسي بر خلاف جمهوري وايمر آلمان، كاملاً فروپاش نشده بود

ت .اسيس يافتبه آساني نظام دموكراتيك از نو

و مقابله آن با تغييرات انقلابي رژيم ها، در نقش دموكراسي در حفظ وضع موجود

به انحايي مطرح شده استرهيافت تعمق در رويكردهاي. هاي متفكرين علوم سياسي معاصر

و سي. صاحب نظران اوايل قرن بيستم، همانند آلبرت م (Albert V. Dicey) داي .، روبرت

، همگي (L Lowell).لاول.ل...و  (Mc Iver)، مك آيور (Robert M. La Follette) لافولت تي

كه انديشمندان ياد شده، به لحاظ اينكه دموكراسي در خصوص ايجاد ثبات، بيانگر اين است

در. ده اندكرآن دفاع نقش سازنده دارد، از  ين نگاه به نظر مي رسد كه از مخالفين نخستگرچه لاول

و تاكيد مي د؛ وي ادعا مي كنددموكراسي باش ي همگن است كه دموكراسي محصول يك جامعه

ي ناهمگن مي تواند يك ملت بزرگ باشد، ولي به سادگي نمي تواند...«: كرد كه يك جامعه

اين چنين نگرش لااقل در . (Lowell 1913, p.36)»...در نهادينه كردن دموكراسي موفق گردد

مي باشدايالات متحده آمريكا فاقد  به دليل نقش بازدارندگي،با اين حال. اعتبار  لاول

ي مدافعين آن قرار گرفت و در زمره وي استدلال. دموكراسي از انقلابات سياسي، آن را ستود

و تصميممي و ترس از رويداد قيام هاي مردمي، رفتار كه افكار عمومي هاي گيريكرد

ميحكمرانان مستبد را تحت ميدهالشعاع قرار و باعث كه در اين نوع نظامد  ها شود

اندركاران از دقت عمل بيشتر برخوردار باشند، در حاليكه در نظام هاي دموكراتيك به دست

و حساسيت نيازي نيست؛ چون افكار عمومي اكثريت مردم، در اين نوع  اين قدر واهمه

به غيرحاكميت  از آراء اعضاء مجلس هيچ اهرمي ها، در اختيار نمايندگان آنها قرار گرفته كه

و سياست گذاريهاي آنان را كنترل نمايد مي گيرد كه نظام هاي. نميتواند رفتار لاول نتيجه

كه دقت عمل بيشتري دارند؛  مستبد در هر لحظه با قيام هاي مردمي تهديد مي شوند، باشد

ي تهديد نمي شوندولي دموكراسي ها بلحاظ عملكرد بازدارنده، از سوي انقلابات سياس

(Lowell 1889, p.66) . 

مي كند به استناد انديشه هاي حقوق طبيعي بر اين نكته تاكيد علاوه بر اين لسلي ليپسون

م وزبكه از نظر حقوق و هيچ كس از ديگري امتياز ور، همگي افراد با هم برابر هستند

ر و آن و يا گروهي صلاحيت بيشتر ندارد كه با تكيه بر آن، فرمان روا شود ا مختص يك نفر

ي افراد از حقوق فرمان روايي. خاص نمايد مي طلبد، كه همه اعتقاد به حقوق برابر انسان ها
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مي،بنابراين. نيز برخوردار باشند  مردم بر اساس چنين ذهنيت ملهم از حقوق طبيعي، دليل

و يا هر مستبد ديگر، حقوق حكمراني آنها را غصب كرد ي آورند كه پادشاه و يگانه شيوه ه

و انقلاب مي باشد ليپسون اضافه مي كند، از . (Lipsoon 1966) رهايي از دست غاصب، قيام

كه در اكثر انقلابات، اهداف اساسي انقلابيون قبضه كردن قدرت سياسي است؛ لذا اگر  آنجايي

ي آن جابه جايي قدرت قانونمند گردد، آن وقت نيازي به وسيله  نيست مكانيسمي باشد كه،

و لزومي ندارد كه جهت برخورد با اعمال غير كه حكومت را با توسل به خشونت تغيير دهيم

به فعاليت هاي زير زميني متوسل شويم  بر عكس مي توانيم از طريق احزاب. اصولي دولت

كه در اينجا مطرح است،. مخالف، اقدامات غير قابل پسند دولت را كنترل نماييم پرسشي

به آن كه ليپسون آن را دموكراسي مي نامدمربوط . (Ibid) مكانيسمي مي باشد

 درمان بحران دموكراسي از سوي دموكراسي
كه حتي بحران هاي دموكراسي از متفكرين علوم اجتماعي، بر اين رويكرد تاكيد مي ورزند

و بين المللي قابل درمان است طريق  ي دموكراسي در سطح نهادهاي ملي كه با بررسي گسترش دامنه

كه از سال هاي بحران هاي مي 1989 اخير به اين نوشتار پايان به اين سو خود را نمايان ساخته

.دهيم

ي فرامدرنيته رو كه دموكراسي با ظهور جامعه مي دهد به وضوح نشان شاخص هاي عيني

و ارزش به ويژه در كشورهايبه بحران گذاشته و تاOECDهاي دموكراتيك ب، مرتب، تب

، اين روند را بحران در دموكراسي مي نامد (Charles Maier)چارلز ماير. دهدخود را از دست مي

ي ادواري از هر ده سال با بحرانو اذعان مي به گونه كند كه دموكراسي مدرن از بدو آغاز،

ميمواجه مي و تبعات جامعه شناختي آن نيز، نزديك به يك ربع قرن تداوم  Maier)يابدشود

1994, p.53) .مي نامد نامبرده نشانه هاي بحران موجود را كه وي آن را بحران اخلاق دموكراسي

مي نمايد .به شرح ذيل توصيف

كه از نو، فاشيسم احيا مي شود: جابجايي ناگهاني تاريخ- و نشانه هايي رو به (Ibid) چرا

مي آورد كه دوران جمهوري وايمر را به ياد پ. تكوين است يروزي حزب آزادي در همانند

به رهبري جرج هايدر ، نژاد، (Jörg Haider) اتريش و يا اينكه هويت جويي بر اساس قوميت

و شكل هايي ايتالياييي ملي فرانسه، جامعهگيري احزاب بر مبناي آن، نظير، جبههمذهب

او،شمالي، اتحاد ولامس بلژيك، حزب جمهوري آلمان ل، حزب حزب ملي انگلستان، زلاندنو

ي جنوب ايالت متحده آمريكا و جامعه  -Bauman 1992, pp.136-37 & 196) بهاراتا جاناتاي هند

)200.
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به رهبران سياسي همهبي- ؛ اين شاخص بيشتر (Maier. Op. cit. p.53)ي احزاب؛ علاقگي

مي نمايد و مشهود مث. از طريق اجتناب از راي دهي به احزاب، خود را ملموس ال بعنوان

 تحقيق در مورد آراء احزاب چپ، در سيزده كشور اروپايي نشانگر كاهش چشمگير آراء 

و فرانسه به ترتيب باشد كه بيشترين ميزان آن در مي م%15و%21ايتاليا ر بيش زبوو مابقي كشورهاي

.Bartolini 2000Table 2.3)(بود%8از

در- ؛ افزايش بحران (Maier, op. cit, p.53) دكترين هاي پيشرفت اجتماعيباره شكاكيت

هاي اخلاقي در حوزه هاي مختلف اجتماعي، به خصوص فروريزي پيوندهاي عاطفي خانواده،

و تقويت نيهيليسم و ايجاد وحشت ي طلاق، ترور و (Nihilism) روند فزاينده در آحاد جامعه

كه رويكردهاي موجود پيشرفت اجت و افول ارزشها، همگي موجب مي شود ماعي با شك

و هم آوايي با هايدگر و بار ديگر يك همدلي  نيچهHeidegger)( ترديد مواجه شود

)(Nietzcheماكس وبر ،(Max Weber) و باعث شود ، در خصوص مخالفت با مدرنيته روي دهد

و پي (Iron Cage)» قفس آهنين«كه گفتمان معروف وبر، در مورد بشريت، يعني عقلانيت

)ن آن از نو بازنگري گرددآمدهاي مدر Cited; Antonio 2000,p.58).

سه بعدي سياست، و (Spatial Politics) ضمناً فرسودگي مدل و ميانه  يعني چپ، راست

و ... فعال شدن گروه هايي چون سبز، محيط زيست، صلح به عنوان وراث چپ و همانند آنها،

و... گرايي جرياناتي از قبيل، قوم گرايي، نژاد گرايي، اصول و هر نوع هويت خواهي طبيعي

 (Demo) اجتماعي كه بيشتر از تمايلات راست قديم برخوردارند، در تلاش هستند كه جاي دمو

) واگذار نمايند(Ethno) اتنو را به Ibid) .به قول اشميت(Schmit) سياست را بر اساس تمايزات 

ا)Schmitt 1996,p.25(اجتماعي استوار سازند به جاي  (Hechter)ي، هيچترينكه بنا به گفته، يا

علاوه بر اين.)Hechter 2004,p.p. 400-45( هاي فرهنگي جايگزين گرددستيز طبقاتي، درگيري

ي آنان، به عنوان هاي جديد، از اعضاي هسته با يك انتقاد تند از رهبران جنبش(Lasch) لش

و مواضع آنها را در قالطبقه جديد ياد مي ميكند .)Lasch 1995(نمايدب ستيز طبقاتي ارزيابي

هاي فرهنگي كند كه جاي نزاع طبقاتي را چالش همانند هيچتر اذعان مي(Butler) در مقابل باتلر

از11با يادآوري وقايع (Owen)و در همين راستا، اوون)Butler 1998(گرفته است  سپتامبر،

و راست آمريكا خرده مي و ستيزهاي سياسي چپ و آنها را متوجه رويكردهاي عقلي گيرد

و بحران در دموكراسي، صاحب. (Owens, 2004,p.20) نمايدمنطقي مي نظران را با اين تحولات

يكي از آنها مربوط به عوامل بحران مي باشد؛ گرچه  كه يك سري سئوالات مواجه ساخته

ميي اين مقاله خارج است، ولي اشارحوصله پاسخ به اين سئوال از تواند به برخيه اي مجمل

در. از جوانب اين نوشتار شفافيت بخشد به طور خلاصه دو عامل عمده از سوي تحليل گران

كه  كه يكي مربوط به مقابله با مواضع چپ است؛ چرا خصوص علل بحران ارايه شده است
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و يگان كه چپ خود را قهرمان مبارز، عليه امپرياليسم ه سخنگوي راست نو بر اين باور است

و از سوي مي بيند ازآتوده ها ي مدرنيته هويت اجتماعي وطبيعي خود را كه در نتيجه نها

چپ، بنابراين.شونددست داده اند حمايت مي كه  راست گرايان با يك شگرد در صدد هستند

ه اي حمله سازند؛ از اين رو به مهاجرين آفريقايي، آسيايي، خاورميانايي محرومي تودهرا از پشتوانه

و بيگانه ستيزي را رواج مي دهند به جاي هم مي كنند و  تا اينكه موجب بيداري هويت آنها شوند

و ارزش به فكر دفاع از قوم، نژاد، مذهب و اعتقادي خود گردندصدايي با چپ  هاي فرهنگي

)Sunic 1990, p.14,29-41(.را  متاثر قابل ذكر است كه اين روند علاوه بر اينكه پايگاه چپ

. الشعاع قرار خواهد دادگرايي مذهبي را نيز تحتخواهد ساخت، ضمناً هرگونه جريانات جمع

مي باشدوجود جنبش هاي تجزيه . طلب در اقصي نقاط جهان، حاصل تلاش هاي راست نو

و كاستي كه آن، زندگي دومين عامل بحران را در كم هاي مدرنيته جستجو مي كنند؛ چرا

كه انسان از نو ارزشهاي گذشته خود را احيا نمايد بشريت را فاقد  و موجب شده معنا ساخته

(Antonia, Loc Cit.).

و به اعتبار گفتمان پايان تاريخ كه تحولات موجود تداعي مي كند، مربوط پرسش ديگري

ي دموكراسي در مقابل بروز انقلابات سياسي است؛ بدين شرح كه با  يا عملكرد بازدارنده

ا ين همه شاخص ها در خصوص تكوين گرايش فاشيستي، باز هم مي توان از موارد پيدايش

به اين سوال از سوي مخالفين پايان تاريخ واضح است، چون آنها با فوق الذكر دفاع كرد؟ پاسخ

مي دهند؛ ولي طرفداران  به نشانه هاي فوق الاشاره، از تجديد حيات فاشيسم نو، خبر توجه

ر :ا بنا به دلايل ذيل بدبينانه مي بيننددموكراسي نگرش آنان

به» لوين« اگر چنانچه از نظر معرفت شناسي، اين ادعاي معروف- كه بشريت ي گونهرا

) رود مي(Secular Ethic) به سوي اخلاق دنيوي(Haltingly)لنگان Levin 1995,p.315) بپذيريم 

و بالاخره به نتايج پژوهشو تحصيل را اساسي ترين زمينه ساز اخلاق ياد شده بداني كهم هايي

و دموكراسي مبني بر اينكه حاميان رژيم ياد شده، رابطهبارهدر آمريكاي لاتين در ي تحصيلات

كه با روند روز افراد تحصيل كرده هستند، باور داشته باشيم، آن وقت مي توان استدلال كرد

.(Baron 2006, p.39)د گذاشت افزون تحصيل در بين مردم، دموكراسي رو به افزايش خواه

بي- كه دموكراتيزه كردن فرهنگ؛ كارگزاران فرهنگي در جوامع ليبراليستي، وقفه برآنند

فرهنگ را در جوامع ياد شده در همگي ابعاد جامعه دموكراتيك كنند؛ در ايالات متحده آمريكا، 

به نام  ي هشتاد از اوايل دهه(Alliance For Cultural Democracy)»اتحاد براي دموكراسي فرهنگي«نهادي

و اين باور را ترويج مي دهند كهكه آغاز به فعاليت كرده و اجتماعات مختلف محق هستند ي افراد همه

و براي تحقق ايده آلهاي  فرهنگي خود از امكانات لازمه در انتخاب نوع فرهنگ، آزاد باشند

و برخوردارگردند تا اينكه بتوانند به سهولت هوي و بيان نمايند و جمعي خود را، عيان ت فردي
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در واقع خصوصيات كليدي . ( Sakolsky 1991, p.82) مند شونداز يك فرهنگ مشاركتي بهره

كه بايستي دست اندركاران كشورها، تسهيلات دموكراسي فرهنگي در اين نكته خلاصه مي شود

و تعيين خود، در اختيا و گروه ها قرار دهند تا از اينو ادوات مقتضي را در جهت تبيين ر افراد

به منصهطريق، بتوانند ظرفيت ين نخستچنانچه . (Ibid)ي ظهور رسانندهاي خلاقشان را

ي جهاني   مجمع عمومي سازمان ملل متحد، مبني بر محترم شمردن 1992تسهيلات در اعلاميه

و سليقه نو... هاي فرديحقوق قومي، نژادي، مذهبي، زباني ع تمايزات فرهنگي تامينو هر

ي (http://www.Unhchr.Chihtml/Menu3/b/dminori)يافت  اتحاديه1995و به تبع آن معاهده

ميي فوقاروپا منعقد شد كه همگي مفاد بيانيه ي آن، بستر مناسب در الذكر را پذيرد؛ در نتيجه

به تكوين مي كه در آن هيچ گروهي حق خصوص طرح هويت ها رو ندارد كه از طريق گذارد

.فرهنگ خود، ديگري را تحت انقياد قرار دهد مگر از طريق قواعد بازي دموكراسي

و تغيير مكان آحاد- و امكان وجود اطلاع رساني  ساختار عصر كنوني جهان؛ ارتباطات

و سويي قرار گرفته است كه احياء فاشيسم را تا حدودي غيرممكن ي خاكي در سمت كره

ط. سازدمي كه باربربه به گسترش روزافزون (Barber) وري كه با توجه توجيه مي كند

و بسط جهاني وابستگي هاي متقابل، تجديد حيات نظام هاي  مهاجرت، پيوندهاي دورگه

ميجمع به هر حال از گرايشات مختلف . (Barber 1996) باشدگرا بعيد و راست نو، ضمناً چپ

كه اولي بيشتر در حول و دوميدهكرو حوش دفاع از اكوسيستم، سازماندهي دفاع مي كنند اند

و كثرت كه نتايج آن چند صدايي گرايي است كه در اين نيز خود را متوجه اتنوپلوراليسم كرده

و مي تواند حاكميت را تعريف به عبارت ديگر مواقع تنها شيوه دموكراتيك و يا « تعيين كند

شد» فاشيسم نو .تا اينكه توتاليتربيشتر دموكراتيك خواهد

كه بحران-  درمان بحران دموكراسي؛ نهايت برخي از متفكرين بر اين عقيده هستند

ميوكاستيدموكراسي از كم به دموكراسيِ،بنابراين. شودهاي آن ناشي  براي رفع بحران بايستي

كه (John Dewey) با تكرار گفتمان معروف جان ديوي (Alterman) بيشتر متوسل شويم؛ آلترمن

و گسترش دموكراسي است، تلاش مي كند كه گفته بود، درمان بيماري مزمن دموكراسي، بسط

به نهادهاي ايالات متحده آمريكا هشدار بدهد كه در اخذ تصميمات در حوزه هاي مختلف 

 ماير در خصوص رفع،علاوه بر اين. (Alterman 1998) سياسي نيز دموكراتيك عمل شود

ي آن را فراتر از مرزهاي ملي گسترش دهند بحران دموكراسي كه دامنه  پيشنهاد مي كند
(Maier,Op.Cit.p.63) . شايد به همين دليل ايالات متحده آمريكا در سياست خارجي، سعي 

كه از جنبشمي به همين مناسبت. هاي دموكراتيك در سرتاسر جهان حمايت نمايدكند حتي

به فعاليت سازماني وقفي در به نظر (http://www.Iefd.org) پرداخته استآمريكا با اين اوضاع

و آنچه  به سادگي از ظهور فاشيسم استقبال نمايند كه قدرت هاي هم پيمان آمريكا نمي رسد
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مي شود، ازكه به عنوان علايم فاشيسم ديده و يا به گمان  رسوبات ماقبل مدرنيته است

و دموكراتيزه كردجلوه .ن فرهنگ استهاي خود دموكراسي

مياين از مي رود توجيهات چنين برداشت و سوي پايان تاريخ به سمت كه بشريت شود

نه اينكه جابجايي تاريخ، ولي آيا واقعاً اين امكان وجود دارد كه بر اساس معيارهاي علمي، 

به اين سوال از نظر ماكس وبر و سياسي آيندگان را تبيين كرد؟ پاسخ سليقه هاي اجتماعي

مي كند كه در دو مورد يعني من به صراحت اذعان »چگونه بايد زندگي كنيم«في است؛ او

(How We Should Live?) چه چيز ارزش دانستن دارد«و«(What is Worth Knowing?) 

و مشهود. رويكردهاي علمي، توانايي جواب ندارند از اين رو در چنين موارد آنچه كه ملموس

كه نشانگر گسترش دموكراسي در حال حاضر است؛ چون است داده هاي خام آماري  مي باشد

به رژيم هاي بعد از فروپاشي بلوك شرق، اكثر كشورهاي وابسته به آن، در اداره كشور

.دموكراتيك روي آورده اند

 نتيجه
و يا و كلان كه مواضع بشريت در قبال وضعيت موجود، در طيف خرد ترديدي نيست

ف و مياينكه در سطح ملي و دوام راملي همگن نيست؛ زيرا برخي محافظه كار و از قوام باشند

مي وضع موجود حمايت مي كنند؛ برعكس بخشي از افراد نيز از تغيير راديكال طرفداري

مي گيرند و مكان، رو در روي هم قرار و در نتيجه، اين دو نگرش در هر زمان بنابراين. نمايند

كه در اين روياروي به اهداف خود ناگزير هست ي هر دو طرف از ابزار لازمه در جهت دستيابي

مي. برخوردار باشند به نظر رسد كه دموكراسي با ايجاد موانع بر سر راه انقلابات سياسي، لذا

ابزار قابل اعتماد در راستاي بقاي وضع موجود باشد؛ زيرا از يكسو داده هاي تاريخِ دموكراسي 

و از سوي ديگر يگانه انگر عدم وقوع شيوه هاي مدرن در جوامع دموكراتيك، نش قهري است

.نظام سياسي است كه با جابجايي حكام، تغييري در رژيم صورت نمي گيرد
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