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:چكيده

،هادولتو نيز مقامات ساير اي ايران سالهاست كه توجه محافل سياسي داخلي برنامه هسته

و محافل سياستگذاري را در جهان به خود جلب كرده است، اما ايني بينهاسازمان المللي

و زمينه هدف از اين مقاله. است هاي ظهور آنها مورد بررسي عميق قرار نگرفته مناظرات

ها"،"هاديدگاه"شناسايي و"مناظرات"و"رهيافت هاي بررسي زمينه موجود حول اين برنامه

و عوامل بيناذهني مؤثر در  و اهميت برنامه هستههابرداشتظهور آنها اي ايراني متفاوت از معنا

مي. است گيري هايي موجب شكل پردازد اين كه چه زمينه به طور خاص پرسشي كه اين مقاله به آن

و خارجي درباره برنامه هسته اي نيز كه در پاسخ به اين فرضيه؟اي ايران شده است مناظرات داخلي

و معنايي يا به بياني ديگر، اين است كه مجموعهشودپرسش وارسي مي اي از عوامل بيناذهني

در مقاله حاضر ابتدا مروري بر آثار موجود. هايي خاص را بايد به عنوان زمينه در نظر گرفت گفتمان

شن درباره برنامه هسته و رويكردهاي مختلف مياي ايران ارائه هاي سپس ديدگاه.دشواسايي

مي نظران ايراني در مباحث هسته متفاوت صاحب و پس از آن زمينه اي مورد توجه قرار هاي گيرد

مي هسته هاي متفاوت نسبت به برنامه دهنده به ديدگاه گفتماني شكل . شود اي كشور بررسي

: واژگان كليدي

اي يت ملي، گفتمان ايدئولوژيك، گفتمان اسطورهاي، آمريكا، گفتمان امن ايران، برنامه هسته
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 مقدمه
و نيز مقامات ساير اي ايران سال برنامه هسته كه توجه محافل سياسي داخلي  هاست

به خود جلب كرده استي بينهاسازمان،هادولت هاي اما توجه محيط. المللي را در جهان

به آن كمتر بوده است و علمي حول اين برنامه از كشور، در داخل مناظرات موجود. آكادميك

به اندازه كافي بررسي نشده است ترين ابعاد مسئله است كه زمينهمهم . هاي داخلي ظهور آنها

و هم در داخل كشور ايي متفاوت از برنامه هستههابرداشتدر حقيقت هم در سطح جهاني

و ايران، ضرورت آن، زمينه هدف از اين مقاله. داردوجود... هاي ضرورت يا عدم ضرورت آن،

و بررسي در اطراف موجود"هاي مناظره"و"هاي مختلفديدگاه"شناسايي   اين برنامه

در زمينه و عوامل بيناذهني مؤثر هاهاي گفتماني ظهور آنها و اهميت برداشت ي متفاوت از معنا

. اي است برنامه هسته

ب  انجاماي ايران در آمريكا رنامه هستهدر مقاله حاضر ابتدا مروري بر آثار موجود درباره

و سپس پس. شودمياي توجه هاي متفاوت ايرانيان در مباحث هستهديدگاهبه خواهد گرفت

به ديدگاه هاي گفتماني شكل از آن، زمينه اي هسته هاي متفاوت داخلي نسبت به برنامهدهنده

.كشور بررسي خواهد شد

در آمريكاا رويكردهاي مختلف به برنامه هسته ي ايران
به آثار موجود درباره برنامه هسته مي نگاهي به اين اي ايران نشان كه دو رهيافت اصلي دهد

رهيافت اول مبناي تحليل خود را خاستگاه يا انگيزه برنامه قرار داده، سپس. برنامه وجود دارد

و استدلال  كه چنينميدلايل محتمل براي هر كشوري در شرايط ايران را ذكر نموده كند

مي هايي، چنين برنامه هسته زمينه مي. نمايد اي را طلب توان در رهيافتسه رويكرد اصلي را

و رويكرد نخست را واقع.دكراول شناسايي  گرايان كه خود شامل واقع گرايان قدرت محور

ميبقاء محور  داشته ولي گرايان در توصيف شرايط امنيتي ايران اشتراك نظر واقع. دهند تشكيل

مي» حل بحران«حل متفاوت جهت آنچه راه مي تلقي  شامل،رويكرد دوم. دهند كنند، ارائه

و تكنولوژيك در داشتن ليبرال ها است كه معتقدند ايران داراي منافع مشخص اقتصادي، علمي

، رويكرد سوم سازه انگاران هستند كه با استناد به مباحثي مانند هويت. اي است برنامه هسته

و غرور ملي، ماهيت ارزش و انقلابي برنامه هسته پرستيژ اي ايران را توضيح هاي ملي، اسلامي

. دهند مي

اي ايران، تأكيد اصلي را بر پيامدهاي حاصل از اين رهيافت دوم در تحليل برنامه هسته

مي فعاليت مي. گذارند ها سه رويكرد متفاوت را رويكرد. توان شناسايي كرد در اين رهيافت نيز

مي،نخست و نگران تغيير شامل كساني كه طرفدار اسرائيل بوده در» موقعيت«شود اسرائيل
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هارويكرد دوم حاميان منع گسترش. منطقه هستند كه برنامه هستهي هستهسلاح اي اي هستند

و تضعيف پيمان منع گسترش ايران را عاملي جهت گسترش تسليحات هسته  قلمداد (NPT)اي

و يا مخالفان قدرتمند شدن ايران. كنند مي ند هسترويكرد سوم حاميان قدرت هژمونيك آمريكا

ميكه پيامد آن را خدشه . كنند دار شدن قدرت مانور آمريكا در منطقه ارزيابي

كه گروه به توضيح است و افراد طبقه لازم بندي شده در اين ها، مؤسسات، سياستگذاران

يك رويكرد همتعلق ندارند رهيافت يا رويكرد ها الزاماً فقط به يزمان تعلقو ممكن است

به دو يا چند رهيافت يا رويكرد داشته باشند بندي فوق فقط به منظور آسان كردن طبقه. خاص

هافهم  ها در تحليل در عالم واقع بعضي از حاميان اين رويكرد. طراحي شده استتفاوت

و خاستگاه برنامه هسته ا شرايط به تسليحات اي ايران شتراك نظر داشته ولي در تبعات دستيابي

و يا راه هسته و حل برخورد با ايران اختلاف اي و برخي ديگر در تحليل شرايط نظر دارند،

و تبعات مشابهي اي ديدگاه متفاوت دارند ولي راه خاستگاه برنامه هسته حل يكسان ارائه نموده

. نمايند را ترسيم مي

 گرا رويكرد واقع-1

 رويكرد ليبرال-2 رهيافت انگيزه محور

 انگار رويكرد سازه-3

 رويكرد حاميان اسرائيل-1

اي هسته رويكرد حاميان منع اشاعه-2 رهيافت پيامد محور

 رويكرد حاميان قدرت هژمونيك آمريكا-3

 محور رهيافت انگيزه-الف
 گرا رويكرد واقع.1

به برنامه هسته كه با نگاه واقعگرايي مي تحليلگراني كه اي ايران نگرند، در صدد آن هستند

و پاسخ واقعگرايانه بودن اين سياست را بر اساس مباني عي و عوامل محيطي مؤثر از يك سو ني

به آن تبيين كنند كه ايران در يك محيط ناامن. عقلاني نسبت در اين آثار تأكيد بر آن است

و براي مهار تهديدات ناگزير بايد قدرت بازدارندگي خود را افزايش دهد منطقه اي قرار گرفته

هاترين به مهمدر ادامه. اي آن نيز در همين جهت استو سياست هسته ي اين استدلال

و گاه توجيه برنامه هسته رهيافت اشاره مي كه براي توضيح اي ايران با فرض نظامي بودن شود

.آن ارائه شده است
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به آسياي به اينكه خاورميانه را و با توجه به دليل هم مرز بودن با هفت كشور ديگر ايران

و آسياي جنوب غربي متصل مي م مركزي و كه سازد و درياي خزر  از سرشاريان خليج فارس

در دوران جنگ سرد،. خاصي برخوردار است نفت هستند، قرار گرفته از اهميت استراتژيك

به دليل هم مرز بودن با اتحاد شوروي، نقش مييايران به گونه مهم براي غرب ايفا كه كرد، اي

دربه. ثبات داخلي آن براي حفظ منافع غرب بسيار حياتي بود  دليل اهميت استراتژيك ايران

به يكي از ستون سد كردن توسعه دو«هاي طلبي شوروي، اين كشور در كنار عربستان سياست

 1357انقلاب اسلامي در سال. آمريكا براي حفظ ثبات در خليج فارس تبديل شده بود» ستوني

و ناگهان يكي از استراتژيك ترين متحدان ايالات متحده موقعيت ژئوپوليتيك ايران را تغيير داد

يكي از سرسخت شدبه از. ترين دشمنان آن تبديل در اين برهه حساس تاريخي، برداشت ايران

و اولويت به نحو تهديدات و در كل جهان به محيط اطراف يهاي سياست خارجي آن با توجه

. چشمگير تغيير كرد

چه حد محيط امنيت كه تا در. پذير استي ايران آسيبجنگ عراق عليه ايران نشان داد ايران

اين جنگ با دعاوي ارضي عراق خود روبرو بود كه حتي پس از فروپاشي رژيم صدام حسين 

كه اهداف خصمانه علاوه بر اين،. نيز در مواردي تكرار شده است اسراييل از كشورهايي است

به ايران را پنهان نمي و از عمليات نظامي عليه ايران خود نسبت و كند از آن سخن گفته

كه اسراييل خود يك دولت هسته. پشتيباني كرده است اي با توان نظامي اين در شرايطي است

. بالا است

 اهل اي عمدتاً همچنين، ايران كشوري شيعي با مخاطرات ناشي از قرار داشتن در منطقه

كه در مواردي فراتر از هاتسنن روبرو است ديتفاوت و ني، افكارو تعارضات دكتريني

و خشونت خصومت و جنبش طلبانه آميز از عليه شيعيان را در قالب افكار هاي وهابي كه گاه

. كنند حمايت كشورهاي مهم منطقه نيز برخوردار هستند، ترويج مي

و هست در افغانستان، به دليل. در شرق نيز ايران با مسائل امنيتي متعدد روبرو بوده

هاي گوناگون مجاهدين روي اي از جنگ داخلي ميان جناح دورهنشيني نيروهاي شوروي، عقب

به بي كه و بحران جدي پناهندگان براي ايران داد به علاوه، ايران با مشكلات. انجاميدثباتي

گري خود سپس طالبان با افراطي. استناشي از ترانزيت مواد مخدر از افغانستان روبرو

شد. عليه ايران شكل دادرا تهديدي جديد  پس از سقوط طالبان نيز امريكا در افغانستان مستقر

. هاي گذشته روابط خصمانه فزاينده با ايران داشته استكه در طول سال

و پاكستان همواره از منابع ناامني براي ايران بوده است كه اينبا وجود. مرزهاي ايران

هاتهديدي از سوي  كهي حاكم بر پاكستان عليه ايران عنوان دولت نشده است اما اين واقعيت

و در مجاورت آن هندوستان كشورهايي هسته اي هستند، به معناي وضعيتي بالقوه پاكستان
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و عدم موازنه و به زيان ايران رقم خطرآفرين براي ايران است اي را به نفع اين دو كشور

يك. زند مي به شرايط به تدريج به طور خاص ح"به علاوه، پاكستان "ال فروپاشيدولت در
(Failing State) و اين نيز مي . تواند ايران را در شرايط دشواري قرار دهد نزديك شده است

وچهاتحاد شوروي در شمال ايران ه پس از آن منبع تهديديچ در دوران قبل از انقلاب

و هم ارضي براي ايران محسوب مي هم.شد هم ايدئولوژيك اما سقوط اتحاد شوروي

كه. خاص خود را داشتپيامدهاي پس از سقوط شوروي محيط ژئوپوليتيك جديد ظاهر شد

سه كشور جديد. توازن قدرت در اطراف ايران را تغيير داد ايران خود را در همسايگي

كه دو كشور نخست براي دستيابي به منابع درياي  و ارمنستان يافت آذربايجان، تركمنستان،

ميخزر در مجاورت با مرزهاي ايران  هاي تازه براي همكاري با اين فرصت. كنند رقابت

و قدرت به كشورها نيز با تلاش كشورهاي منطقه هاي بزرگ در جهت منزوي ساختن ايران،

 سرزميني–ظهور مناقشه قومي. خصوص در بخش انرژي، با موانع بسيار مواجه شده است

و ارمنستان نيز تلاش منطقه براي نفوذ بر همسايگان جديد خود را هاي ايران اي ميان آذربايجان

. با مشكلات فراواني روبرو ساخت

ايالات متحده نيز طي سي سال گذشته عملا سياستهاي تخاصمي در برابر ايران داشته

به عراق در طول جنگ، حضور نظامي. است تلاش براي دخالت در ايران، كمكهاي اين كشور

و س... در خليج فارس و . پس رويدادهاي يازدهم سپتامبر ابعاد جديد يافتبا فروپاشي شوروي

و افغانستان نيز تا آن در حال حاضر عراق و دوستان حدودي تحت كنترل ايالات متحده

و استراتژيك ايران. هستند كه بخش اعظم منابع ملي به علاوه، در خليج فارس، يعني جايي

به نوعي ايران هايي در كويت، قرار دارد، ايالات متحده با ايجاد پايگاه و عربستان  قطر، بحرين

 . (McGuinn and Mesbahi, 2000: 213-25) را در محاصره قرار داده است

در بنابراين، محيط منطقه و عناصر يك كابوس استراتژيك را اي آنارشيك ايران تمام اجزاء

با: خود دارد سي ساله  بزرگترين همسايگان متخاصم، فقدان اتحاد با قدرتي بزرگ، رويارويي

از5(اي پر از جنگ ابرقدرت طول تاريخ، زندگي در منطقه ،) سال25 جنگ مهم در كمتر

و روبرو رقابت با جنبش فرامنطقه و سياسي با ايران مشكل دارد به لحاظ مذهبي كه اي وهابي

و هندوستان(اي در مجاورت خود هاي هسته بودن با قدرت از بسياري). پاكستان، اسرائيل

از» غيرقابل كنترليكانون«ت، ايران در وسط جها قرار گرفته كه به واسطه سياست جهاني پس

ش و پس از يازده سپتامبر ايجاد در.ه استدجنگ سرد كه ايران اينها همه نشان از آن دارد

و لاجرم بايد براي تأمين امنيت خود به بازدارندگي  موقعيت ژئوپوليتيك پرمخاطره قرار دارد



 1389بهار،1شمارة،40 دوره، فصلنامه سياست 360

به جنبه بازدارندگي. بياوردمؤثر روي هابا توجه اي تلاش ايران براي دستيابيي هستهسلاح

1.شودبه آن عقلاني محسوب مي

ميواقعگرايان قدرت محوربرخي گفته. دهند برداشتي متفاوت از محيط امنيتي ايران ارائه

به موجوديت خود مي و با تهديدي نسبت  Existential)شود ايران دشمن تاريخي ندارد

Threats)و همسايگان اين كشور خصومت خاص نسبت به ايران ندارند . روبرو نيست

به منظور افزايش قدرت استراتژيك، بسط توان تحليل گراني از اين دست بر آنند كه ايران

و قدرت بازيگري منطقه به دنبال سلاح هسته اي، پرستيژ ملي مي طلبي ايدئولوژيك . باشد اي

مييي ايران بسترا توان هسته كه نه تنها احترام بيشتر را براي اين كشور آورد مناسب را فراهم

و نهادهاي منطقه اي حضوربه دنبال خواهد داشت، بلكه در تدوين دستور كار، تصميمات،

مي. مؤثرتر خواهد داشت . شودبه اين ترتيب، در اين برداشت محيط امنيتي ايران امن تلقي

به برنامه درجاتي هم از ناام و بدون توسل به بازدارندگي متعارف كه وجود دارد با اتكا ني

يا. اي قابل كنترل است هسته و نقل مواد مخدر تأكيد بر اين است كه مسائل امنيتي مانند حمل

و  كه راه حل ... مشكلات مرزي يا مسائلي چون پناهندگي مشكلات امنيتي عيني ايران هستند

از ناامني نيز ناشي از سياستهاي خود ايران تلقي شده كه بايد در آنها بخشي. اي ندارند هسته

يا. تغيير ايجاد شود مثلا تخاصم امريكا يا اسراييل تخاصم ناشي از ملاحظات راهبردي

و با سياست و غيرقابل تغيير نيست و در نتيجه دائمي ميژئوپوليتيك توان اين هاي ديگر

.2رفتارهاي خصمانه را تغيير داد

 رويكرد ليبرال.2
هاي ليبرال، بحث اصلي اين است كه ايران بر اساس نيازهاي اقتصادي خود به در تحليل

نياز به افزايش درآمدهاي حاصل از صادرات. اي رسيده است ضرورت پيگيري برنامه هسته

و دارويي، نيازها و گازي، پايدار نبودن منابع سوختي فسيلي، نيازهاي پزشكي ي مواد نفتي

و مانند اينها زمينه اصلي روي آوردن ايران به برنامه هسته اي محسوب بخش كشاورزي

و واقعگرايانه آن را ندارد از اين منظر، برنامه هسته. شود مي به معناي مصطلح . اي اهداف امنيتي

و معطوف به اهداف توسعه و رفاهي است در عين حال، اين سياستي عقلاني دستيابي ايران. اي

به دنبال. طلبانه است اي از اين ديدگاه مبتني بر ديدگاهي كاملا صلح انرژي هستهبه  آنچه ايران

آن است نيل به خودكفايي اقتصادي بيشتر، درآمدهاي بيشتر صادراتي با كاهش مصرف داخلي 

 
و بـين المللـي:، بنگريد به1 و مركز مطالعـات اسـتراتژيك  ;Bowen & Kidd, 2004و CSISانتشارات مركز نيكسون

Kemp, 2003; Waltz, 2002 
به�2   .Chubin & Litwak, 2003: 103, 105, Cordesman, 2009; Miller, 2008; Walt, 2009بنگريد



و زمينهتكثر ديدگاه: اي ايران برنامه هسته  361 هاي گفتماني ها

و افزايش صادرات آن، رفاه ملي حاصل از اين افزايش درآمد، كاهش سوخت هاي فسيلي

به انرژي حاصل از فراوردهمح مشكلات زيست و مسائلي از اين يطي ناشي از اتكا هاي نفتي،

كه بازرسي. دست است المللي انرژي اتمي هاي آژانس بينتأكيد اين تحليلگران بر اين است

به يك برنامه نظامي هستهنيز حاكي از تلاش و اساسا هاي معطوف اي از سوي ايران نبوده

نه نيازي به سلاح هس به دنبال آن استتهايران نه و اين ديدگاه تا حدي در برداشت. اي دارد

به برداشت واقعگرايانه است و نتيجه. از محيط امنيتي ايران شبيه به دليل اما تبيين گيري آن

1.اي كاملا متفاوت است مفروض نبودن جنبه نظامي برنامه هسته

 انگار رويكرد سازه.3
كه زمينههاي معنامحور نقطه در تحليل و معنايي اصلي تأكيد بر اين است هاي گفتماني

و تلاش براي تحقق آرمان انقلابي استقلال  كه به طور خاص به دوران انقلاب اسلامي خاصي

در تواند تعقيب برنامه هستهو عدالت است كه بيش از هر چيز مي به رغم مخاطرات موجود اي

تو. آن را توضيح دهد به جاي جه يا تأكيد بر بحث اهداف نظامي يا غيرنظامي در اين برداشت

هاي گفتماني مناسب براي اي ايران، كانون توجه عبارت است از اينكه چگونه زمينه برنامه هسته

مشخصا دو گفتمان. اي ايران صرف نظر از اهداف آن فراهم شده است برنامه هسته

و عدالت استقلال مي طلبي ا خواهي اي را توضيح يران به مسئله هستهتوانند رويكرد سرسختانه

اي در پيش گرفته است، بلكه موضوع مورد مسئله اين نيست كه چرا ايران برنامه هسته. دهند

كه اين برنامه چگونه امكان را. پذير شده است توجه اين است و تعقيب آن آنچه اين برنامه

را امكان و نخبگان سياسي و طرفداري بخش اعظم جامعه ميپذير كرده دهد از آن توضيح

در زمينه گفتماني آن است كه هم مي و هم توان آن را در شعارهاي دوران انقلاب دنبال كرد

و نخبگان سياسي متن قانون اساسي، سند چشم انداز بيست ساله توسعه كشور، بيانات رهبران

2.ايو متون رسانه

 رهيافت پيامد محور.ب
 حاميان اسرائيل-1

اي واشنگتن برخوردار هستند هاي خاورميانه رائيل كه از نفوذ بسيار در سياستطرفداران اس

دو واقعه بسيار مهم در نزد حاميان. اي ايران را تحت نظر دارند با حساسيت زياد برنامه هسته

و يا در شرف وقوع مي جابجايي يك ناموازنه: باشد اين رويكرد در خاورميانه اتفاق افتاده

 
1�� ����	�:Khawas, 2005; Sahimi, Mojtahedzadeh and Afrasiabi, 2003  
به-2   ;Moshirzadeh, 2007; Ramazani, 2009: بنگريد
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يكاي منطقه دو.اي زير منطقه قدرتموازنهو و عراق بر اثر حملات آمريكا به افغانستان

و موازنه قدرت پيشين در  به دو كشور دوست ايران تبديل شدند  خليج زير منطقهدشمن ايران

يا. فارس به يك ناموازنه تبديل شده است و قدرت ايران در اين زير منطقه بلامنازع تلقي شده

مي از تصميمحداقل دريافت بسياري و مردم منطقه چنين شايان توجه. باشد گيران، نخبگان

كه  و تهديد چنانچه متفاوت از (Perception)»دريافت«است و تهديد» واقعيت« قدرت قدرت

از واقعيت در ماتريس محاسبات استراتژيك مهمتر) اگر امكان تفكيك متصور باشد(باشد 

در. گردد قلمداد مي  منطقه حال تبديل شدن به يك موازنه قدرت در سطح يك ناموازنه نيز

اي ايران، قدرت اسرائيل در منطقه تا پيش از آشكار شدن برنامه هسته. باشد خاورميانه مي

مي بلامنازع تلقي مي و اين كشور به مانند يك ابرقدرت در منطقه، رفتار اين ناموازنه. نمود شد

به عبارت.ن در سطح منطقه در حال تغيير استاي شدن ايرا در حال حاضر با دريافت هسته

گيري است، كه با استقبال بسياري از مردم ديگر در سطح منطقه يك موازنه در حال شكل

كه براي ساليان زياد مورد تحقير اسرائيل بوده مي منطقه . باشد اند، مواجه

كه اسـرائيل داراي مجهزتـرين تـسليحات متعـارف» واقعيت«اگر چه نظـامي در اين است

شـود، از ظرفيـت نـابود كـردن اي محسوب مـي منطقه است، كشوري صاحب تسليحات هسته 

انتهـايو از حمايـت بـي، (Second Strike Capability) اسـت اي برخـوردار كشور مهاجم هسته

به ويژه آمريكا بهره  به خوبي آگاه اسـت كـه دريافـت از واقعيـت بردمي كشورهاي غربي  ولي

و موازنـه قـدرت دخيـل تر از خو مهم و آنچه غالباً در معادله و راهنمـاي اسـتد واقعيت بوده

و تدوين استراتژي قرار مي مي عمل  هيچ كـدام از ايـن،بنابراين. باشد گيرد، دريافت از واقعيت

و آنان درصدد هستند و نيروهاي طرفدار اسرائيل در واشنگتن نبوده تحولات خوشايند اسرائيل

و تحقـقو اهرمكه با ابزارها  هاي قـدرت خـود سياسـت واشـنگتن را تحـت تـأثير قـرار داده

م  به هيچ وجه دلالـت بـر.و يا به تأخير بياندازند كنندر را متوقف زبوتحولات البته اشاره فوق

و دريافت  و برنامـه اين امر ندارد كه آمريكا منافع خاص خود هاي ويژه خـود از منطقـه، ايـران

ند هسته و طرفداران آن تنها نيرو يا مهماي ايران را و يا اسرائيل شكلارد دهـي بـه ترين نيرو در

1.سياست آمريكا در قبال ايران هستند

ها حاميان منع گسترش-2 ايي هستهسلاح
و هر كشوري كه استايي هستههاسلاحترين ملاحظه، عدم گسترش براي اين گروه مهم

و يا تصور آن ميبه اين سو تمايل داشته آنها. گردد ها چنين باشد براي آنها خطر محسوب

 
و مركز آموزش سياست عدم گسترش(WINEP) انتشارات موسسه واشنگتن براي سياست خاور نزديك به بنگريد-1

(NPEC) ،Sokolski, 2004; Clawson, 2008;  Eisenstadt, 2005; Timmerman, 2005; 
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و به دنبال حذف آن از كره زمين دانندمياي را براي جهان خطرناك هاي هستهداشتن سلاح

ويبايد طبق قواعدايي هستههاسلاحآنها معتقدند كه كشورهاي دارنده.دهستن  خاص كنترل

وندشواي در آينده نيز به تدريج خلع سلاح هسته و كشورهاي ديگر نيز با تشويق، تهديد

به سوي هسته مي،بنابراين. اي شدن منصرف گردند تطميع از حركت كه آنها چون تصور كنند

به دنبال تسليحات هسته اي يك كشور ديگر به كشورهاي هستهنند زيرا نگرااستاي ايران

درو اين امر موجبات مسابقه تسليحات هستهشودميافزوده مياي به وجود ودآور منطقه را ،

و حذف اين كه در نتيجه ديگران نيز صاحب اين تسليحات خواهند شد هاكنترل  را از سلاح

مي كره زمين سخت و متحدانش.دكن تر اين گروه نيز بسيار پرتوان در صحنه سياسي واشنگتن

1.اي ايران گرديد كند كه مانع از تسليحاتي شدن برنامه هسته تلاش مي

 حاميان قدرت هژمونيك آمريكا-3
پس از فروپاشي اتحاد جماهير شوروي، استراتژي كلان آمريكا حفظ قدرت هژمونيك از

و جلوگيري از ظهور قدرت با هاي هژمونيك منطقه طريق افزايش قدرت خود اي ناهماهنگ

درااستفادهكاران جديد در آمريكا، با روي كار آمدن محافظه. اين كشور بوده است ز زور

نه تنها مباح قلمداد گرديد بلكه در تهديدمقايسه با به اهداف  استفاده از زور براي دستيابي

به دنبال تأسيس رژيم در بعد نرم. مواردي تجويز شد و هنجاري هم آمريكا هاي حقوقي افزاري

و منطقهو نهادهاي جديد بين يك اين اي بود كه به استقرار هرچه بيشتر قدرت هژمون المللي

و فائقهيدر جهان آنارشيك كه قدرت. كشور منتهي گردد و توزيع قدرت  در آن وجود ندارد

 روي بسياري از كشورها به سياست دنباله،ها دچار تحول اساسي شده بندي قطب

)(Bandwagoningسازيو كمتر كشوري تمايل يا توان موازنه روي آورده(Balancing) با قدرت 

ميآمريكا را در . ديد خود

و عدم تلقي و عراق و متحدانش با افغانستان و دو جنگ آمريكا حادثه يازدهم سپتامبر

پيروزي آمريكا در ذهن جهانيان، اين تصور را ايجاد كرده است كه قدرت آمريكا رو به افول 

و در باور بسياري از سياست آم گذاران، تصميم بوده و افكار عمومي جهاني، ريكا گيران، نخبگان

و ديگر حاميان آنها معتقدند كه امكان لذا محافظه. باشد ديگر قدرت بلامنازع نمي كاران جديد

به وسيله قدرتو يا تمايل موازنه و در صورتي سازي كه آمريكا هاي ديگر افزايش يافته

به نحو به قدرت هژمونيك آن خدشه جدي وارديمناقشات خود را به انجام نرساند،  مطلوب

و فصل مناسب مسئله هسته.دشو مي و براي شودمياي ايران در اين چارچوب ارزيابي حل

و امنيت بين.1 و موسسه علم    ;Perkowich, 2005و (ISIS)الملل بنگريد به انتشارات موسسه كارنگي، پاگواش
Albright, 2007; Cirincione, 2009; Einhorne, 2004; 
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به هسته. استاين گروه از اهميت استرتژيك برخوردار اي شدن ايران از ديدگاه اين گروه

و متحدان منطقه و دوستان و هژموني آمريكا در جهان ضربه زده اي آمريكا را تضعيف اقتدار

ا.ندك مي به تسليحات هسته ين، احتمال دستيابي گروهعلاوه بر و افزايش يافتهاي هاي افراطي

1.سازد اين امر هژموني آمريكا را بيش از پيش دچار آسيب مي

و تلاش براي آنچه در اين دو رهيافت مورد تأكيد است، برنامه هسته و سياست ايران اي

و تبيين آن است ها در اين زمينه در داخل تكثر ديدگاه واقعيتهااستدلالولي در اين. توضيح

ميدر صورتي كه با پيگيري اين ديدگاه. ايران مورد توجه قرار نگرفته است توان ديد كه همه ها

و بيش زمينه فكري ديدگاه رويكردهاي فوق در كنار هم مي هاي موجود را نشان توانند كم

به اين فضاي مبتني بر تكثر ديدگاه. دهند .شودمياشارهاهدر بخش بعدي

 هاي داخلي ديدگاه: اي ايران برنامه هسته
و در سال 1960اي خود را در سال ايران برنامه هسته  1974، در زمان رژيم شاه آغاز كرد

به اتمام خواهد رسيد، واردو در نهايت بر مبناي اين برداشت كه نفت منبعي تمام شدني است

 جالب اينجاست كه ايالات متحده از اين.(ICG, 2003: 3)يك توافقنامه تجاري با فرانسه شد

كه آيا ايران بايد به دنبال انرژي هسته2.ابتكار حمايت كرد اي در عين حال، هميشه اين مسئله

و اقتصادي مورد بحث بوده است در دهه اخير با تقويت. با اهداف نظامي باشد يا صرفا علمي

و اي ايران اين بحث برنامه هسته ، چهار ارتباطدر اين. بيشتر يافته استيمناظرات اهميتها

و. ديدگاه داخلي وجود دارد هابحث زير اين چهار ديدگاه اساسي ي اصلي آنها را استدلال

. سازد مطرح مي

اي مخالفان دستيابي به انرژي هسته-1
و اقتصادي، انرژي برخي از افراد عنوان مي به دلايل زيست محيطي كه اي براي هستهدارند

مي. ايران ضروري نيست كه هزينه سرمايه آنها اين گونه استدلال يك كنند گذاري براي توليد

آن كيلووات برق از انرژي هسته . هاي ديگر از جمله نفت است راهاز طريق اي گرانتر از توليد

ميشوراي اسلامي مجلس سابق به عنوان نمونه، نائب رئيس 3:كرد از اين ديدگاه حمايت

 ;Wolfowitz, 2009; Bolton, 2009; Perle, 2006� (AEI)كاي اينترپرايز بنگريد به انتشارات موسسه آمري-1
ايالات متحده راكتور تحقيقـاتي كـوچكي را بـه ايـران داد كـه در مركـز«المللي عنوان كرد همان طور كه گروه بحران بين-2

و تا به امروز مورد استفاده قرار مي  به» هاي داغ سلول«ه در عين حال ايالات متحد. گيرد تحقيقاتي تهران قرار داشته را نيز

.»دار با بازوهاي مكانيكي براي جداسازي مواد پرتوي از راكتور تحقيقاتي هاي پوشش اتاق–ايران ارسال كرد 
. 15/8/2003) ايسنا( آژانس خبري دانشجويان ايران-3
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مي در اينجا نكته« يا–دارم اي را از ديد خودم عنوان نه به عنوان نائب رئيس مجلس

را. سازماني كه عضو آن هستم و ذخاير عظيم نفت براي كشور ما كه دومين ذخاير گاز جهان

پي توليد انرژي هسته داراست به نظر عقلاني نمي كه در اي نبايد انرژي هسته. اي باشد رسد

از: گذاري زيادي كنيم اي سرمايهت ما باشد زيرا مجبوريم براي توليد انرژي هستهاولوي اين كار

كم توليد يك كيلووات برق از روش. لحاظ اقتصادي عاقلانه نيست تر خواهد هزينه هاي كنوني

(بود و انرژي هسته500 دلار، بخار 200توليد برق از گاز. اي يك تا دو هزار دلار خواهد دلار

به انرژي هسته پس با در نظر گرفتن هزينه).ودب و سياسي، دستيابي اي اي شيوه هاي اقتصادي

از گذاري كرده از آنجايي كه در راكتورهاي بوشهر سرمايه. عاقلانه نيست و منابع بسياري را ايم

در عين حال بايد با امضاي. ايم بايد آن را تمام كنيم قبل از انقلاب به آن اختصاص داده

و ارائه تضمين به جامعه بين پروتكل الحاقي از.المللي عاقلانه عمل كنيم هاي لازم تعداد كمي

مي كارشناسان نيز در دانشگاه ».كنند ها، وزارت امور خارجه، وزارت نفت از اين نظر پشتيباني

اي حاميان دستيابي به انرژي هسته-2
ا به كه ايران و نرژي هستهگروه بسيار بزرگتر اعتقاد دارند به دانش و بايد اي نياز دارد

مي. يابداي دست فناوري هسته گذاري در اشكال جايگزين كنند كه سرمايه آنها چنين استدلال

و داشتن انرژي هسته به لحاظ اقتصادي تصميمي عاقلانه است و اعتبار انرژي اي براي غرور

به عنوان فناوري هسته. ملي ايران مناسب است و هيچ» ري آيندهفناو«اي مورد توجه است

و فناوري محروم گردد به چنين دانش آنها، دليل پيوستن ايرانبه نظر. كشوري نبايد از دستيابي

به اين فناوري است(NPT)اي به معاهدة منع گسترش تسليحات هسته از. نيز دستيابي بسياري

 دولتي، بسياري در وزارت ها، مقامات دانشجويان در كنار صدها عضو هيئت علمي دانشگاه

و نخبگان سراسر كشور از اين سياست حمايت مي  خاتمي، سيدمحمد. كنند خارجه

: جمهور پيشين ايران عنوان داشترئيس

به اين بخشي جدايي« چه بيشتر كه هر ناپذير از وظايف اساسي جمهوري اسلامي است

و فناوري، از جمله فناوري هسته مي. اي مجهز گردد علوم و قوي بودن ما خواهيم قوي باشيم

و فناوري هسته و ارادة اي پيشرفته يعني داشتن فناوري ترين نوع آن است كه به لطف استعداد

.(ICG, 2003)فرزندانمان در اين زمينه نيز به پيشرفت خواهيم رسيد

كه عليه برنامه ان مي رژي هستهامروزه يكي از مباحثي كه ايران اي ايران عنوان شود آن است

به انرژي هسته و گاز نيازي  اين بحث قبل از سال–اي ندارد به دليل داشتن ذخاير عظيم نفت

به عنوان مسئله. هرگز مطرح نبود1979 برانگيز در ذهن بسياري اي تعجب اين تناقض همچنان

مي. از ايرانيان باقي مانده است و افزايش آنها تعجب كه با جمعيتي دو برابر قبل از انقلاب كنند
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مصرف بيشتر نفت نسبت به آن زمان، چرا آمريكا بر خلاف گذشته امروز اين بحث را مطرح

. (Farhi 2003)سازد مي

اي براي اهداف اكثر افراد اين گروه اعتقاد دارند كه ايران صرفاً بايد به فناوري هسته

دس صلح و به هر نوع فناوري تسليحات هستهآميز دست يابد بر. اي بايد ممنوع باشد تيابي

دهد، بلكه باعث اي، نه تنها امنيت ملي ايران را ارتقا نمي مبناي اين تفكر، تسليحات هسته

مي افزايش آسيب اي نقض تعهداتبه علاوه، دستيابي به تسليحات هسته. شود پذيري ايران

به گسترش تسليحات بين مي هستهالمللي است، با اي در منطقه كمك و براي روابط ايران كند

. بار است كشورهاي ديگر زيان

اي حاميان توانايي تسليحاتي هسته-3
اي به عنوان منبع انرژي جايگزين كه ايران نه تنها بايد از فناوري هستهكنند برخي عنوان مي

براي. اي نيز باشد يحات هسته تسلتواناييبرخوردار باشد، بلكه در عين حال بايد داراي 

 قرباني تسليحاتوحاميان اين ديدگاه، محيط امنيتي ايران، با توجه به تجربيات گذشته 

بي شيميايي بودن، سابقه بد جامعه بين و تهديدات شمار پيش روي المللي در كمك به عراق

كه كاري ريزه،در اين ديدگاه. سازد ايران توسعه اين توانايي را ضروري مي هايي وجود دارد

. بايد مورد توجه قرار گيرد

كه برخي صرفاً بيان مي ترين مهم. براي توليد سوخت راكتورها كافي استتواناييدارند

يا نگراني آنها فقط امنيتي نيست بلكه مي خواهند در صورتي كه كشورهاي ديگر نتوانند

به ايران بدهند، در اين زمينه نخواهند سوخت هسته بخش. خودكفايي وجود داشته باشداي را

و توانايي ديگري از اين گروه بحث مي در كنند كه براي ايران داشتن تمام عناصر هاي ضروري

كه آنها صرفاً خواهان،به هر حال. اي مهم است جهت توليد تسليحات هسته  بايد توجه داشت

به تسليحات هستهتوانايياين نه دستيابي واقعي و  ديد آنها داشتن اين توانايياز.اي هستند

و ملييتواند كمك مثبت يك بازدارندگي استراتژيك مهم است كه مي به امنيت دفاعي  باشد

اي در داخل اگر چه تهديد كنندة ديگران ساخت تسليحات هستهتواناييايران؛ يعني داشتن

و اشخاص با نفوذ در شماري از نهادها. تواند قدرت ايران را سريعاً افزايش دهد نيست ولي مي

و قابل توجه از شخصيتيكنار شمار هاهاي دانشگاهي، مطبوعات، ي پژوهشي نيز از سازمان

. كنند اين ديدگاه پشتيباني مي
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اي حاميان دستيابي به تسليحات هسته-4
كه بايد از معاهده منع گسترش تعداد كمي از ايرانيان عنوان مي هاكنند ايي هستهسلاح

ش چه سريعخارج و هر به توليد تسليحات هستهد در. اي مبادرت ورزيد تر آنها اعتقاد دارند كه

به جان بخرد هاي بين صورت لزوم ايران بايد بهاي تحريم اين موضع با ذكر. المللي را

و توانايي بازدارندگي المللي در مقابل ايران، محيط مخاطره خصومت بين آميز امنيتي ايران

ميآل اين ايده اي، ايران از اين ديد با داشتن تسليحات هسته. گردد نوع تسليحات، توجيه

در مي و جايگاه خود را تواند تماميت ارضي خود را حفظ كند، امنيت لازم را به دست آورد

و جهان ارتقا دهد در تعداد كمي در دانشگاه. منطقه و افرادي ها، موسسات پژوهشي، رسانه ها

هيأت علمي به عنوان نمونه، ابومحمد عسگرخاني، عضو. گاه هستنددولت حامي اين ديد

و علوم سياسي دانشگاه تهران مي : گويد دانشكده حقوق

به تسليحات هسته« اي دست يابد، خواهم گفت كه اين امر اگر از من بپرسيد آيا ايران بايد

 تهديدي براي همسايگان اي را نبايد يك ايران هسته. يك الزام براي استراتژي بقاي ايران است

به عنوان حداقل بازدارندگي براي دفاع از خود در جهاني. يا اسرائيل قلمداد كرد اين تسليحات

به عنوان جايگزيني براي سوخت فسيلي به فناوري هسته. باشد غيرقابل اعتماد مي اي نه تنها

و اعتبار نرم و سخت بلكه براي انسجام اجتماعي ديلي استار، لبنان،(»وجود داردافزاري نياز افزاري

.)2003 سپتامبر15

و آخرين گروه حاميان كمي در ايران دارندنخست و. ين اكثر ايرانيان از جمله نخبگان

مي مقامات دولتي از ديدگاه و سوم حمايت مي. كنند هاي دوم كه در ادامه بحث نشان داده شود

و سوم زمينچگونه ديدگاه به همين دليل بيشتر مورد گفتماني مناةهاي دوم و سبتر داشته

.اند پذيرش بوده

و معنايي برنامه زمينه  اي ايران هسته هاي فكري
 گفتمان امنيت ملي ايران.1

و نيز دانش كه از ديد نخبگان سي سال گذشته، تحولات تاريخي مهم روي داده پژوهان در

و امنيتي ملي، منطقه ايراني زمينه جه هاي سياسي و انقلاب: اني ايران را تغيير داده استاي

و حملات تروريستي يازده سپتامبر از  اسلامي، جنگ عراق عليه ايران، سقوط اتحاد شوروي

و ادراك از جهان خارج، بلكه. ترين اين تحولات هستندمهم انقلاب نه تنها درك داخلي

به ايران تغيير داد ذك. ديدگاه ديگران را نيز نسبت ر شد، ايران با وقوع انقلاب همان گونه كه

به دشمن ايالات متحده تبديل شد و امريكا و. اسلامي از متحد غرب در واقع، تهاجم صدام
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ايران ديگر در عمل از چتر. ترين نتايج انقلاب ايران بود قطع روابط با ايالات متحده از مهم

و بايد خوداتكايي بيشتر در  مي امنيابعادامنيتي غرب برخوردار نبود و نظامي پيدا .كردتي

مي)1988-1980(ايران در جنگ با عراق كه حمايت سياسيبه تنهايي با كشوري جنگيد

و غرب از جمله ايالات متحده را در پشت خود داشت به. كشورهاي مهم در جهان عرب

و فرانسه ميلياردها دلار تسليحات به عراق فروختند، لحاظ تجهيزات نظامي، روسيه، چين

هادو و ايالات متحده نيز تصاوير ماهوارهلت و ديگري عربي تأمين كنندة منابع مالي بودند اي

مي كمك به عراق ارسال ترين نكته قابل توجه در اين بحث كاربرد تسليحات مهم. كرد ها را

و نيز كردهاي بومي– در اين مورد تسليحات شيميايي– (WMD)كشتار جمعي   بر ضد ايرانيان

و روزنامه.تاسعراق مي شماري از صاحبنظران ده نگاران برآورد در كنند كه ها هزار ايراني

ايرانيان. اند زمان جنگ به واسطه استفادة عراق از تسليحات شيميايي جان خود را از دست داده

كه نبايد از آن عبور كردمي» خط قرمز«استفاده از تسليحات كشتار جمعي در جنگ را  . دانستند

م در ايرانيان، جامعه بينعليه توجه شدند كه با تداوم استفاده از تسليحات شيميايي اما و المللي

و يا از آن حمايت از سوي رأس آن غرب استفاده از اين تسليحات  رژيم صدام را ناديده گرفته

. (Wright 2002)كنند مي

يت شهروندان بايد بر با مشاهده اين وقايع، نخبگان ايران نتيجه گرفتند كه براي حفظ امن

مي. منابع خود اتكا داشت كه توان رهبران ملل قدرتمند آنها در عين حال به اين نتيجه رسيدند

به دليل خصومتي ساده جهان را به آساني متقاعد ساخت تا در مقابل منافع كوته بينانه يا صرفاً

.(Priest 2003)را ناديده بگيرند» خط قرمز«در مقابل ايران، عبور از 

كه پيش از اين ذكر شد سقوط اتحاد شوروي موقعيت ژئوپوليتيك ايران را تغيير همانگونه

نخست آنكه. اي ايران را يك بار ديگر تغيير داد حوادث يازده سپتامبر نيز محيط منطقه. داد

محور"ايالات متحده با قرار دادن ايران در آنچه جرج بوش رييس جمهور سابق ايالات متحده 

به. جديد از خصومت عليه ايران را آغاز كرداي ناميد، مرحله"رتشرا دوم آنكه حمله

به معناي نوعي  و استقرار نيروهاي امريكايي در اين كشور  با ايالات"همجواري"افغانستان

و امريكا از امكانات جديد عليه ايران برخوردار مي سوم آنكه حمله به عراق.شد متحده بود

و هم هشداري بود نسبت به هم مانند حمله  به افغانستان به معناي همسايه شدن با امريكا بود

كه با درجاتي از يكجانبه و ناديده گرفتن برخي از موازين سياست جديد امريكا گرايي

. المللي همراه بود بين

و حس استقلالبايد توجه داشت كه به دليل موقعيت جغرافيايي، آرمان طلبي هاي انقلاب

كشمكش فلسطينيان با اسرائيل، گسترش قبيلاز-، بسياري از مسائل مهم خاورميانه ايران

و غرب، تسليحات هسته اي، تروريسم، آينده عراق، ثبات در افغانستان، آينده روابط ميان اسلام
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و اصلاحات سياسي منطقه و امنيت خليج فارس گرفته تا دسترسي مطمئن به انرژي تغييرات اي

و درياي خزردر خليج فار مي شودبه ايران نيز مربوطس . داده

ك حساس تنهايي استراتژياهاي مهم برداشت ايران يكي از مشخصه،از طرف ديگر

 اين تنهايي طي جنگ هشت ساله با عراق نمود زيادي داشت،.   (Mesbahi 2001: 149-50)است

كه قدرت و جهاني از جمله ايالا هاي مهم منطقه يعني زماني و اي ت متحده از صدام حسين

به وجود. كردند كاربرد تسليحات شيميايي از سوي او حمايت مي اين امر ذهنيتي را در ايران

و اتحاديه آورد كه نمي از هاي بين توان به نهادها و دفاع و براي حفاظت المللي اعتماد داشت

و معنوي اتكا كرد . كشور بايد بر منابع داخلي، مادي

م شكلياين برداشت اگر ايران در محيطي: گيري ديدگاه چهارم تواند توضيحي باشد براي

به منابع داخلي متكي باشد برنامه تسليحات  و بايد براي تأمين امنيت خود ناامن قرار دارد

مي هسته اگر محدوديتهاي ديگر نبود ممكن بود بتوان به چنين برداشتي. تواند توجيه شود اي

ميرسيد اما در ادامه روش كه چنين محدوديتهايي وجود داردن به عبارت ديگر، كمتر. شود

مي"واقعگرايانه"كسي در ايران صرفا بر مبناي ملاحظات . نگرد به موضوع

و بيش بر همين نگاه اتكا دارند بر. در عين حال، حاميان ديدگاه سوم هم كم در اينجا هم

و لزوم خوداتكايي امنيتي  و پرمخاطره ميمحيط ناامن اما در اين ديدگاه. شودو نظامي تأكيد

به اينكه در درك محيط امنيتي ملي ايران به دو مسئله داراي اهميت ديگر نيز بايد تأكيد مي شود

اول، عقلانيت برگرفته از محيط ژئواستراتژيك تحميل شده بر ايران را بايد مورد. توجه داشت

نه تنها توانسته تماميت رغم اين چارچوب امن دوم، علي. توجه قرار داد يتي چالشگر، ايران

و سياسي خود را حفظ كند بلكه در عين حال توانسته است زيرساخت يك ارضي و هاي مهم

و بدون سلاح هسته–جامعة با ثبات را   ,Mesbahi) ايجاد كند–اي بدون حمايت خارجي

كم مئناتكا بر اين تجارب به معناي تجويز دنبال كردن راههاي مط. (2001 تر، هزينه تر،

و در عين حال گشوده گذاشتن گزينه مخاطره كم مي. هاي مختلف است آميزتر توان در نتيجه،

به برنامه تسليحاتي هسته كه ايران نياز و پشتوانه فكري بيشتر تأكيد كرد .اي ندارد با اطمينان

و دوم نيز ملاحظات امنيتي ايران را از نظر حاميان ديدگاه كه. دارند دور نميهاي اول اما برآنند

به جو خصومت اي يا اساسا بايد كنار گذاشته شود آميز عليه ايران پيگيري برنامه هسته با توجه

و پزشكي بسنده شود  به توليد انرژي براي مصارف اقتصادي و يا حداقل در چارچوبي محدود

ازو امنيت ايران در اين شرايط از طريق تقويت بنيه نظامي متعارف و نيز بهبود محيط امنيتي

. طرق ديپلماتيك تأمين گردد
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 گفتمان ايدئولوژيك-2
به سياست در شكل : اند هاي ايران تاكنون دو گرايش ايدئولوژيك اصلي تأثيرگذار بودهدهي

و ملي به نوع مسئله، تركيب نيروهاي سياسي، رفتار جامعة. گرايي ايراني اسلام انقلابي بسته

. ها براي تأثيرگذاري متفاوت بوده است توانايي هر يك از اين ايدئولوژي...و المللي بين

كه هميشه تركيبي از اين دو در. نهايت تعيين كننده استدر همچنين نبايد از نظر دور داشت

بر هر و افزايش قدرت ايران كه لاجرم متكي دو ايدئولوژي حفظ امنيت، تأمين منافع ملي

ه داتوسعه اقتصادي نيز .ردست مد نظر قرار

به نوعي تركيب دو گرايش فوق نيز هست، رهيافت ايدئولوژيك مسلط در ايران كه

بهو صهيونيسم بين» استكبار جهاني«بر مبناي اين ديدگاه،. است القراييامهيديدگا المللي

غي. دنبال نابودي اسلام هستند و رسياسي تنها اسلام قابل قبول براي غرب يك اسلام ارتجاعي

و ثروت كه از چپاول منابع مي است ام. كند هاي مسلمانان حمايت القرا از اين نظر، ايران

كه ايالات متحده محسوب مي و رهبري امت اسلامي را مي شود در خواهان نابودي آن باشد

و با هر هزينه وظيف» استكبار جهاني«القرا در مقابل تهاجم دفاع از ام.دست دارد ه از هر طريق

ترين تهديدات محسوبو اسرائيل مهم» استكبار جهاني«تهاجم. هر فرد مسلمان است

هاي دست نشاندهندة ايالات متحده در منطقه نيز خطرناك بوده ولي تهديد آنان رژيم. شوند مي

. الوقوع نيست قريب

كه ميان لزوم حفظ منافع ملي در براب و بر پايه اين برداشت از موقعيت ايران، زماني ر تهديد

مي اولويت كنند هاي ايدئولوژيك ناسازگاري وجود داشته باشد، منافع ملي اهميت بيشتر پيدا

و ام القراي جهان اسلام از اولويت برخوردار است در نتيجه،. زيرا حفظ كيان دولت اسلامي

و ارتقاء جايگاه بين ن اولويت المللي ايران از طريق بيا عملا مسائل ژئوپوليتيك، تماميت ارضي

و نفوذ بيشتر دارند دهي به سياست منافع ملي در شكل و امنيتي ايران تأثير . هاي دفاعي

تر از تهديدات كشورهاي ديگر در فواصل تهديدات نشأت گرفته از محيط اطراف، خطرناك

به اينكه ملاحظات ايدئولوژيكي نيروي جهت دهنده به سياست خارجي  دورتر است، مشروط

. نباشدكشورهاي ديگر

به نظر برسد اين گفتمان در كنار برداشت از محيط امنيتي ايران تا اينجا باز هم ممكن است

به آن اشاره شد، مي و هم چهارم باشدكه در بالا به. تواند هم مؤيد ديدگاه سوم كه اما تا آنجا

مي تسليحات هسته ب اي مربوط ايد مد شود ديدگاه اسلامي نسبت به اين موضوع خاص را نيز

پس نظران ايراني در مورد توقف برنامه هسته نظر شايع در ميان صاحب. نظر قرار داد اي ايران

كه تعليق برنامه به دليل تعهدات ايدئولوژيك هاي هسته از انقلاب اين است . گرفتانجاماي

و استفاده از تسليحات هسته ا تفسير مسلط از اسلام اين بود كه توليد، نگهداري صول اي با
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 بر طبق اصول اسلام، تسليحات كشتار جمعي در ايران حرام،بنابراين. اسلام در تناقص است

از. بود كه ايران چندين سال  در مقابل جويانهتلافياقدامات درعين حال بايد گفت

از. باران شهرهاي ايران از سوي صدام حسين خودداري ورزيد موشك بعدها در زمان جنگ

د به و به اين تاكتيكروي ناچاري ها متوسل نبال تغيير در تفاسير از اصول اسلامي، ايران نيز

هاحتي در حال حاضر هم اين مسئله كه تحصيل.دش هاي اي مغاير آموزهي هستهسلاح

به صراحت مطرح شده است به. اسلامي است بارها از سوي رهبري جمهوري اسلامي بنابراين

د لحاظ ايدئولوژيك مي . يدگاه چهارم چندان قابل توجيه نيستتوان گفت كه

و نيز اهميت دانش هسته به استناد لزوم قدرتمندي اي لازم براي سلاح در عين حال،

كه مغايرتي هم با آموزه ديني مخالف داشتن سلاح هسته اي به عنوان نوعي منبع قدرت

مي هسته اي داشتن دانش هستهبه عبارت ديگر،. پذير باشد تواند توجيه اي ندارد، ديدگاه سوم

كه بتواند به طور بالقوه در ساخت تسليحات هم به كار گرفته شود، هم في نفسه نوعي قدرت

و هم مغاير گفتمان ديني ياد شده بازدا از سوي ديگر، در هر دو برداشت.نيسترنده است

و ملي ام ايدئولوژيك اسلامي و نيز در آموزه كفايي اقتصادي، القرا، توسعه اقتصادي، خودگرايانه

و مسائلي از اين دست مورد تأكيد است هاي در نتيجه اين آموزه. رشد فناورانه، افزايش رفاه

و با ديدگاه اول  ايدئولوژيك كه بر توسعه اقتصادي تأكيد دارند، مؤيد ديدگاه دوم هم هستند

. سازش هستند نيز، البته با استدلالي ديگر، قابل

اي گفتمان اسطوره-3
و روايت اي از اسطوره اي مجموعه هر جامعهدر كه ها ها درباره عظمت ملي وجود دارند

و تقويت. شوند سرچشمه غرور ملي مي و ضرورت حفظ اين نوع روايات بر گذشته پرافتخار

و قدرت خود با ايران مردم. يا تجديد آن تأكيد دارند تمدني قديمي برداشتي با شكوه از نقش

و تسليحات برخي معتق.دندار كه همسايگانشان فناوري كه براي ايرانيان بسيار سخت است دند

مي اين اعتقاد وجود دارد كه پيشرفت در زمينه هسته. تر از ايران داشته باشند پيشرفته تواند اي

كه شايستگي آن را دارد به جايگاهي در امور جهاني برساند و آن را . ايران را قدرتمندتر ساخته

ميگاه حتي گفت كه به همين دليل بود كه شاه سازمان انرژي اتمي ايران را ايجاد كرده اين. شود

و قلب بسياري از نخبگان ايران وجود دارد و اعتبار ملي. ايده همچنان در ذهن بنابراين، غرور

در شرايطي كه چند كشور اتمي در اطراف. اي ايران هستندي مهم براي برنامه هستهيها انگيزه

و پاكستان(هستند ايران  مي)اسرائيل، هند يك، برخي ايرانيان احساس به كه دستيابي كنند

به تسليحات هسته اين برداشت.(Kemp 2003: 50)اي است جايگاه قدرت برابر، نيازمند دستيابي

و چهارم باشد تواند زمينه هم مي با. سازي براي هر سه ديدگاه دوم، سوم در واقع، تركيب آن
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مينگرش ليبر و در تركيب با نگرش ال ديدگاه دوم را شكل و قدرت محور هاي بقادهد  محور

و چهارم قوام مي . بخشد به ديدگاههاي سوم

 نتيجه
و در ايران ديدگاهدهد اولاً در مجموع، همان گونه كه تحليل موجز فوق نشان مي هاي كم

را. اي وجود دارد برنامه هستهبارهبيش متفاوت در و برخي آن و پرهزينه  در كل غيرضروري

ميبي به انرژي هسته فايده و دانند؛ برخي بر لزوم دستيابي و پزشكي اي براي اهداف اقتصادي

به توانايي لازم  و فناورانه تأكيد دارند؛ برخي بر دستيابي در چارچوب خودكفايي اقتصادي

مياي با اهدا براي كاربرد نظامي بدون عملي ساختن يك برنامه هسته وف نظامي تأكيد كنند؛

كه ايران بايد به به سرانجام معدودي نيز  يي هستههاسلاحصراحت بر آنند گفته.داباي دست

و ديدگاهشد كه ديدگاه و چهارم طرفداران كمتر دارند و سوم هستند كه هاي اول هاي دوم

و هم در هدايت برنامه هسته . اندر بودهاي تأثيرگذا عملا هم مدافعان بيشتر دارند

مي در توضيح اين تفاوت سه گفتمان پايه كه ها به كار روند توانند براي توجيه ديدگاه اي

كه اين گفتمانها. مورد بررسي قرار گرفتند و(نشان داده شد گفتمان امنيتي، ايدئولوژيك

به درجات متفاوت براي توجيه هر چهار ديدگاه به كار گرفته شون)اي اسطوره د، ممكن است

و اما زمينه مي اي كه براي دو ديدگاه سوم و منسجم چهارم فراهم و سازند بسيار قويتر تر است

و طرفداري بيشتر از آنها را توضيح دهد همين امر مي . تواند قوت بيشتر اين دو ديدگاه
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