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  ، ايراندانشيار دانشگاه شهيد بهشتي. 1
  مركزي، ايران  دكترا ي دانشگاه آزاد اسلامي واحد علوم و تحقيقات و عضو هيئت علمي دانشگاه آزاد اسلامي واحد تهراندانشجوي . 2

  مركز تحقيقات مخابرات ايران دااست. 3

  )8/2/1389: ، تاريخ تصويب8/9/1388: تاريخ دريافت(
  
  

  

 چكيده
يه عناصر سازمان و ارتباطات شناخت، مهندسي و مديريت كل براي رويكردي ،معماري سازماني

لازم است قبل بسيار بالاي پياده سازي سناريوهاي معماري سازماني  يبا توجه به هزينه. استها آن
 ه شدناز نظر ميزان برآوردها و اطلاعات معماري مدلارزيابي  ي، مرحلهاز انتخاب هر سناريو

ب و اتخنام شود تا سناريوي بهينه اجانتوسط سناريوها هاي كيفي سازمان ها و ويژگيمطلوبيت
براي ارزيابي كمي ميزان دستيابي سناريوهاي معماري جديد روشي  در اين مقاله .سازي شودپياده

ي كيفي با استفاده از دانش و تجربه خبرگان سازمان و معماري سازماني ها سازماني به ويژگي
باشد و آن  مي كاربرد ديگري نيز ه شده داراييروش ارا. ه شده استيارا AHPمبتني بر روش 

با توجه به ابهام و عدم قطعيت . ها در وضعيت جاري سازمان استارزيابي ميزان برآوردن مطلوبيت
 .ه استاستفاده شدنيز عناصر از منطق فازي  يمقايسه براي، گيران تصميمهاي  موجود در قضاوت

يند آمراحل فر ياتوماسيون كليهي براو ابزاري است  كامل كاربرديطوربهشده هيروش ارا
 با توصيفروش پيشنهادي در چند مرحله همراه در اين مقاله . پيشنهادي توسعه داده شده است

  .ه استشد هيارا ،كاربرد روش براي شناختموردي  ييك مطالعه
  

اري ، سناريوي معم، منطق فازيAHPهاي كيفي،  ارزيابي معماري سازماني، ويژگي: هاي كليدي واژه
  سازماني
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  مقدمه .1
يندها، آاي هستند كه از فرپارچههاي پيچيده و يكهاي قرن حاضر سيستمسازمان

ها و چنين وابستگيهاي پشتيبان و همواحدهاي سازماني، افراد، اطلاعات و فناوري
ها، دستيابي و حفظ كارايي سازمان براي. دانارتباطات بين عناصر مختلف تشكيل شده

 .]17[باشد شناخت، مهندسي و مديريت اين ابعاد اجتماعي، فني و زيربنايي بسيار حياتي مي
براي  راهبرديرويكرد  تازگيبه .همين ضرورت منجر به پيدايش معماري سازماني شد
يك  ،كه سازمان را وجود آمدههب معماري سازماني با عنوان معماري سيستمي سازمان

بر   .] 18[كندتصور ميارچه پشامل ديدهاي مختلفي در يك چارچوب يكسيستم جامع 
گيري تيجهنتوان ند، ميكصورت سيستم تصور ميها را بهاساس نگرش مذكور كه سازمان

هاي هاي پيچيده وجود دارد، به سازمانل طراحي كه در سيستميها و مساكرد كه ويژگي
:  ها در نظر گرفتتوان دو نوع ويژگي براي سازماندر واقع مي. شودمرتبط مي پيچيده هم

ها براي هر برخي از اين ويژگي. هاي كيفييا همان ويژگي هاي سيستميويژگي) 1
ها تواند منجر به بهينه شدن برخي از آنمطلوبيت انتخاب شده و هر تصميم ميسازمان، 

پذيري، توسعه، انعطافاست از قابليت ها عبارتاين ويژگيهايي از مثال. نسبت به بقيه شود
هر سازمان كه به  مدياپيشهاي ارزش) 2. پذيري و پايداريقابليت نگهداشت، تعامل

. وجود دارند يرانحصطورابههاي نرم هم معروف هستند و براي هر سيستم سازماني ويژگي
ها هايي از اين ويژگيمثال. هستندده از بعد انساني سيستم سازماني مها برآاين ويژگي

هاي دسته دوم ويژگي پژوهشدر اين  .] 17[عبارتند از اعتماد، وفاداري و هوش سازماني 
كه معماري سازماني جااز آن . شودهاي دسته اول پرداخته ميمورد توجه نبوده و به ويژگي

 يا استفاده از گسترهها را بو مديريت عناصر سازمان و ارتباطات آن شناسايي يوظيفه
و  هاها در مدلهاي سيستمي سازمانبر عهده دارد، ويژگيو اطلاعات ها وسيعي از مدل

با  . شوندارزيابي  هاآنبر اساس توانند ميكنند و معماري سازماني نمود پيدا مي اطلاعات
 "ازمانهاي كيفي سويژگي"كارگيري عبارت هتر است به جاي بتوجه به اين مطلب مناسب

  .استفاده شود "هاي كيفي معماري سازماني سازمانويژگي"از عبارت 
سناريوي معماري سازماني به معني معماري، پيشنهاد معماري يا راهكاري براي سازمان 

  .بندي قرار داشته باشدتواند در هر سطحي از دانهاست كه مي
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ازي اين سناريوها از هاي معماري سازماني، پياده سبا توجه به گستردگي سناريوي
اثر معماري  ياز طرف ديگر حوزه. برخوردار استمالي، انساني و زماني بالاي  يهزينه

ارتباطات برون سازماني در برگيرنده هاي داخلي سازمان بلكه لفهؤمسازماني نه تنها شامل 
هاي ژگيارزيابي سناريوهاي معماري سازماني از نظر ميزان برآوردن وي بنابراين .استنيز 

لازم به ذكر است  .سزايي دارده، قبل از پياده سازي، اهميت بو انتخاب سناريوي بهينه كيفي
 خود بلكه، ننموده اهداف سازماني مينأت به كمكي تنها نه نامناسب معماري يك اجراي

  .كندمي تحميل نيز را زيادي هزينه و شده وكار كسب فرآيندهاي در خلل موجب
انجام  بايددو كار هاي كيفي معماري سازماني  امكان ارزيابي ويژگي فراهم آوردن براي
  :شود

  معماري سازماني يدر حوزههاي كيفي صريح ويژگي يهيبازتعريف و ارا .1
هاي كيفي در سناريوهاي ارزيابي ميزان دستيابي به ويژگي برايروشي  يهيارا .2

  معماري 
پرداخته به مورد دوم پژوهش اين  در و شده است تشريحبه تفصيل  ] 20[اول در  مورد

تواند به ميهاي كيفي معماري سازماني ويژگيارزيابي كمي  برايوجود روشي . شودمي
هاي مورد نظر هاي كيفي و مطلوبيتويژگي يمجموعهها كمك كند تا با توجه به سازمان

زيابي روش پيشنهادي ار  .سازمان، سناريوي معماري سازماني بهينه را انتخاب كنند
ل مرتبط با يگيري در مورد مساتواند در زمان تصميم مي سناريوهاي معماري سازماني

معماري سازماني در هر يك از مراحل طراحي معماري سازماني مطلوب، طراحي و توسعه 
اطلاعات كامل در مورد  آوري پس از جمعچنين نگهداري معماري گذار و همبرنامه

- ه شده هر ويژگي كيفي از مجموعهيدر روش ارا . رفته شودكارگهبمعماري جاري سازمان 
شود ه ميياي از معيارها و زيرمعيارها تشكيل شده است كه در تعريف ويژگي كيفي ارا

 يمعماري سازماني يك مسئلهبهينه سناريوي  گيري و انتخاب تصميمكه جااز آن . ] 20[
ي ها روشاز يكي از  پژوهش، در اين ثير دارندأاست كه در آن چند معيار ت سازي تصميم
. استفاده شده است) AHPيند سلسله مراتب تحليلي يا همان آفر(گيري چند معياره  تصميم

گيري، هميشه يك ل تصميميدر بسياري مسا AHPبا وجود كاربرد بسيار گسترده و موفق  
انتساب اعداد ز ناشي اانتقاد بر آن وارد است و آن ناتواني روش در مديريت عدم قطعيت 

 هاييا تصميم ها راهكار طبيعي مقابله با قضاوت ].4[گيران استدرك تصميمصحيح به 
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در   .هاي مقايسه است اعداد فازي در بيان نسبت يا ي فازيهاموعهجغيرقطعي، استفاده از م
شامل چندين براي تحليل و ارزيابي معماري سازماني ه شده يچارچوب ارا پژوهشاين 

و  پژوهشيهاي پروژه  .استفاده شده است Fuzzy AHPاست كه در سه مرحله از  مرحله
. اندها از ابعاد مختلف پرداختهكاربردي زيادي به بحث ارزيابي معماري سازماني سازمان

توان به دو دسته تقسيم مي  ي ارزيابي معماري سازماني راها طور كلي و خلاصه روشبه
كارگيري معماري سازماني مورد بررسي قرار هرا از نظر ميزان بها دسته اول سازمان: كرد
 ،]26[ هاي موجود در اين دسته عبارتند از مدل بلوغ معماري سازمانيدهند، كه روشمي

ه شده يو چارچوب ارزيابي معماري سازماني ارا] 25[، ]27[كارت امتياز معماري سازماني 
دوم طرح معماري سازماني  يدسته. ]19[ آمريكاتوسط اداره برنامه و بودجه ايالات متحده 

- گيرند روشدسته قرار مياين هايي كه در از جمله روش. كنندرا در سازمان ارزيابي مي
 ]11[ ]8[ ]7[ ]9[ سوئد KTHدر دانشگاه پژوهشگران گروهي از  ه شده توسطيهاي ارا

 با موضوع اين ،ابيهاي ارزيدوم روشي دسته. است ]28] [16[ ]15[ ]13[ ]12[ ]10[
جا وجود اين ها درطابق بيشتري دارد ولي به دليل كمبود فضا امكان تشريح آنت پژوهش
هاي دسته دوم بسنده حاضر نسبت به روش پژوهشبنابراين به بيان موردي مزاياي . ندارد
  :شودمي

  چنين معماران سازماني در ارزيابي خبرگان سازمان و هم هايهاستفاده از تجرب •
معيارهاي  ييهارزيابي هر ويژگي كيفي از ابعاد گوناگون و با در نظر گرفتن كل •

  مطرح
 ارزيابي معماري سازماني بر اساس موقعيت و شرايطي كه سازمان در آن قرار دارد  •
 سازگاري نتايج اخذ شده و سنجش درستي •
 انيگيريي انسو تصميم ها در نظر گرفتن ابهام و عدم قطعيت موجود در انتخاب •
تواند هاي عيني به عنوان سرمايه سازمان كه ميسازي سناريوايجاد، استفاده و ذخيره •

مجدد قرار گيرد و بدين ترتيب از هزينه  يي بعدي مورد استفادهها گيريدر تصميم
  شودگيري كاسته ميارزيابي هر سناريو در هر تصميم

است كه در  پژوهشي يشده خلاصه ي، نسخهدراين مقاله ه شدهيموردي ارا يمطالعه
سازمان بنادر و دريانوردي در حال انجام است و كارايي و كاربرد روش پيشنهادي را نشان 

  .دهدمي
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چارچوب  يبه شرح مرحله به مرحله 2بخش : ين صورت استاهبساختار اين مقاله 
در  و اختصاص داده شده استموردي  يبه همراه كاربرد هر مرحله در مطالعهپيشنهادي 

  .شوندو كارهاي آتي معرفي ميحاصله  جيانت 3بخش 
  
  
  هاي كيفي معماري سازمانيچارچوب پيشنهادي ارزيابي ويژگي .2

صورت مرحله به بههاي كيفي سناريوهاي معماري سازماني روش پيشنهادي ارزيابي ويژگي
-به Fuzzy AHP  ،1-5و  3، 2-2در مراحل ، روشدر اين . آمده است 1 نموداردر مرحله 

 .اندتر مشخص شدههاي با رنگ روشنبا مستطيلدر شكل كار رفته است كه هطور مستقيم ب
درك بهتر  براي .آمده است ]24[و  ]22[ ،]21[ در AHPمبسوط در مورد  ياهتوضيح

 شود و مي معرفي و شرح دادهطور مختصر به  Fuzzy AHPچارچوب پيشنهادي، ابتدا 
  .شود مي توصيفت مرحله به مرحله صورسپس روش پيشنهادي به

  

  
  ي كيفي سناريوهاي معماري سازمانيها روش پيشنهادي ارزيابي ويژگي مراحل .1نمودار 

  
2-1. Fuzzy AHP  

در هر انساني،  ياهپيشگيري از ابهام ناشي از عدم قطعيت در تصميم براي، پژوهش در اين
مقايسه دوتايي  يبراي نشان دادن نتيجه %9و  %7، %5، %3، %1 از اعداد فازي مثلثيسه مرحله 
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شود نشان داده مي Ã=(l,m,u)يك عدد فازي مثلثي كه با . شوداستفاده مي AHPدر 
)l<=m<=u (تابع تعلق انتخاب شده براي اعداد پژوهشدر اين . بع تعلق زير استتا داراي ،

نشان داده  2 در نمودار %9و  %7، %5، %3، %1فازي 
  .شده است

 
 
  

  
  تابع تعلق مثلثي براي مقادير زباني .2 نمودار

  
 شاخص سطح اطمينان: ري استيكارگهدر اعداد فازي مثلثي دو شاخص قابل ب

(Confidence Level) بينيو شاخص خوش (Index of optimism)  . شاخص سطح
 .بندي و قضاوتش استگيرنده در اولويتميزان اطمينان تصميم يدهندهنشان α)(اطمينان

  :]1[ شود توصيف 1فرمول تواند با استفاده از ، عدد فازي مثلثي ميαريف با تع

)1(        [ ] [ ]0,1   , ( ) , ( )M l u m l l u m uα α
α ⎡ ⎤∀α∈ = = − α+ − − α+⎣ ⎦  

استفاده كرد  µبيني توان از شاخص خوش مي موفقيت، يتخمين درجه برايچنين، هم
 يدرجه يدهندهنشان  µمقدار بيشتر شاخص  .شودگيرنده مشخص ميتصميم برايكه 
نشان داده شده  2فرمول طوركه در بيني همان شاخص خوش. بيني استلاتري از خوشبا

  . ]14[است يك تركيب محدب خطي است 
)2(                      [ ](1 ) ,    0,1ij iju ijla a aα α α= µ + −µ ∀µ∈%  
  :آيددست ميههاي دوتايي بمقايسه يين ترتيب ماتريس زير از نتيجهاهب
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 3 فرمولتنها راه حل ، wهاي دوتايي، بردار اولويت محلي تكميل مقايسه پس از
  :ماتريس است يترين مقدار ويژهبزرگ λmaxكه  شودمحاسبه مي

)3(                          maxAw wλ=  
رها و زيرمعيارها، براي هر هاي قضاوت دوتايي بين معياپس از ساختن كليه ماتريس

        :محاسبه شود 4 فرمولبا استفاده از  (CR)ها بايد نرخ سازگاري اتريسميك از 

)4(                     
CICR
RI

=  
  5 فرمولتوسط دهد و ميزان انحراف از سازگاري را نشان مي (CI)شاخص سازگاري 

شاخص  يا همانشاخص سازگاري تصادفي  RIو  )اندازه ماتريس استn ( آيددست ميهب
قابل  ]22[جدول مربوطه در از كه است صورت تصادفي هاي توليد شده بهميانگين وزن
  :استخراج است

)5(                        
max

1
nCI

n
λ −

=
− 

صورت، هاي انجام شده قابل قبول است، در غير اينباشد، مقايسه% 10كمتر از  CRاگر 
  .انجام شود تر با تجربه افرادو يا توسط  تر بيشتر و دقيقديگر با اطلاعات  ها بايد بارمقايسه
  

  مراحل روش پيشنهادي .2-2
 )3و  2-2مراحل ( مرحله 2گيري گروهي در براي تصميم Fuzzy AHPاز  پژوهشدر اين 

گيران به بحث گذاشته  راحل موضوع مورد تصميم بين تصميمدر اين م. استفاده شده است
گيران ابي نظر هر يك از تصميمبنابراين نيازي به ارزي. آيد دست ميهكلي ب يو نتيجه هدش
ميانگين با  ]AIJ ]2[ ]6[ ]23 گيري گروهيتصميم روشمجزا وجود ندارد و از  طورهب

و  شدهمشخص  µو  α، مقادير بايد مرحله دودر هر علاوه بر اين،  .شوداستفاده مي هندسي
   .شوند كنترل ها سازگاري مقايسه ، نرخFuzzy AHPپس از انجام محاسبات 
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منظور چنين بههم. شود مي مراحل روش پيشنهادي شرح دادهاز در اين بخش هر يك 
كارگيري روش در هب ياي از تجربهخلاصهتبيين بهتر روش پيشنهادي و كاربرد آن، 

  . دشوه مييبه تفكيك هر مرحله ارا سازمان بنادر و دريانوردي ايران
متولي امور دريايي كشور، بنادر و امورتجاري ، ايران  دريانورديو  سازمان بنادر

ه شده در اين بخش يبه ذكر است كه مطالب ارا لازم. كنددريايي كشور را مديريت مي
، بعد از شناسايي معماري موجود 1386مقاله مربوط به وضعيت سازمان بنادر در سال 

  .باشدح فناوري اطلاعات و ارتباطات ميطر سازي و پياده سازي سازمان و قبل از مطلوب
  هاي كيفي معماري سازماني كه مطلوب سازمان استتعيين ويژگي: 1 يمرحله* 

كنند بايد ثر ميأهاي معماري سازماني را متهاي سازمان كه انتخاب سناريومطلوبيت
 عنوانهاي كيفي معماري سازماني بهويژگيبه تنها جا در اين .مشخص شوند آشكارا

 ،اهداف سازمان چون ،هاتوان روش را به ديگر مطلوبيت مي ولي ،پرداخته شدهمطلوبيت 
  .تعميم داد

براي مشخص كردن  ]20[ه شده در يه شده از ساختار ارايموردي ارا يدر مطالعه
هاي كيفي معماري سازماني مهم براي يكي از ويژگي .كنيمهاي كيفي استفاده ميويژگي

گي ژبراي سادگي تنها يك وي. باشدريانوردي، قابليت نگهداشت ميسازمان بنادر و د
 3 زيرمعيارهاي اين ويژگي كيفي در شكل/مجموعه معيارها. شود مي گرفتهكيفي در نظر 

  .آمده است ]20[در  آنتفصيلي در مورد  ياهتوضيحنشان داده شده و 

  
  زيرمعيارهاي ويژگي كيفي قابليت نگهداشت/معيارها .3نمودار 
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هاي كيفي و سطح اهميت زيرمعيارهاي ويژگي /هامشخص كردن معيار: 2 يمرحله* 
  هاآن

. ]20[شود  مي زيرمعيارهايي مشخص /هر ويژگي كيفي معماري سازماني توسط معيارها
مشخص كردن  برايروشي  ما. اندتعريف شده ها صورت كلي براي سازماناين معيارها به

هاي كيفي هر سازمان با توجه به نقاط تمركز سازمان يژگيزيرمعيارهاي و /معيارهاوزن 
  : اين مرحله خود از سه زير مرحله تشكيل شده است. ايم نمودهه يارا

ق لزيرمعيار به آن تع/ هاي معماري سازماني كه هر معيارتعيين لايه :1-2 يمرحله* 
  دارد

 :]29[ ،]5[اند  شده معماري تشكيلي لايه 4از  ي معماري سازماني اغلبها چارچوب
 خبره معمارييا چند در اين مرحله از يك . كسب وكار، اطلاعات، كاربرد و فناوري

زيرمعيار به آن تعلق / معماري سازماني كه هر معيار) هاي(شود لايه واسته ميخسازماني 
  .لق باشدعتواند به بيش از يك لايه مت زير معيار مي /يك معيار. دارد را مشخص كند

بر اساس نقطه نظرات يك خبـره معمـاري    دريانورديمورد مطالعاتي سازمان بنادر و در 
زيرمعيار ويژگي كيفي قابليت نگهداشـت  / هاي معماري سازماني كه هر معيار سازماني، لايه

  :مشخص شده است 1 ينگارهصورت به آن تعلق دارد به

  ي معماري سازماني مرتبطها زيرمعيارهاي قابليت نگهداشت و لايه/معيار. 1ينگاره

  معماري سازماني مرتبط يلايه  زيرمعيار قابليت نگهداشت/معيار

  معماري كسب و كار يلايه  كيفيت سياست نگهداشت
  معماري كسب و كار يلايه  بلوغ پرسنل مسئول توسعه و نگهداشت معماري سازماني و زيرمعيارهاي مربوط

  معماري كسب و كار يلايه  ي سازماني و زيرمعيارهاي مربوطيندهاي توسعه و نگهداشت معمارآبلوغ فر
  ي معماريها همه لايه  كيفيت مستندات پشتيبان و زير معيارهاي مربوط

  معماري كسب و كار يلايه  كيفيت معماري كسب و كار و زيرمعيارهاي مربوط
  معماري داده يلايه   كيفيت معماري داده و زيرمعيارهاي مربوط

  معماري نرم افزار يلايه  اري نرم افزار و زيرمعيارهاي مربوطكيفيت معم
  معماري فناوري يلايه كيفيت معماري فناوري و زيرمعيارهاي مربوط
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زمان از نظـر  بـراي سـا   معماري سـازماني  يهر لايهتعيين ميزان اهميت : 2-2 يمرحله* 
  ويژگي كيفي

  :ودلازم است مراحل ذيل طي ش گفته شدهحصول هدف  براي
ي معمـاري  هـا  لايـه  مقايسـه گردآوري اطلاعات از هـر خبـره در مـورد    : )الفمرحله * 

  ويژگي كيفيهر سازماني از منظر 
 بـراي نامه است كه ما هاي گردآوري اطلاعات از خبرگان استفاده از پرسشيكي از راه

براي ايـن    .يماي معماري سازماني در سازمان از اين روش استفاده كردهها تعيين اهميت لايه
در ايـن   .طراحي شـده اسـت  نامه يك پرسشهر ويژگي كيفي مطلوب سازمان  رايمنظور ب
شـده  توصـيف  معيارهـاي مهـم و ملمـوس    هر ويژگي كيفي با استفاده از برخي نامه، پرسش
منظـر  را از هاي معمـاري  كه لايهشود  مي وعي سازمان خواستهضاز خبرگان موسپس  .است

و يكي از اعداد فازي  با هم مقايسه كردهاهميت براي سازمان نظر و از ويژگي كيفي مزبور 
%9;7;5;3;1(مثلثي  % %% -پس از تكميـل مقايسـه   .دنبه هر مقايسه نسبت ده 2شكل بر اساس را  )%

بـر اسـاس    %ijaαتعيـين شـده و هـر     µو  αهاي معماري سازماني، مقدار هاي دوتايي بين لايه
، شـاخص سـازگاري هـر    1-2سپس بر اساس توضـيحات بخـش    .شودمحاسبه مي 2 فرمول

خروجـي ايـن مرحلـه، تعـدادي مـاتريس مقايسـه دوتـايي         .شـود ماتريس مقايسه بررسي مي
 يدر مطالعـه   .موضـوعي توليـد شـده اسـت     يسازگار است كه هر يك توسط يـك خبـره  

نامه اي طراحي شـد و در آن قابليـت نگهداشـت    در اين مرحله پرسش موردي سازمان بنادر
خبـره موضـوعي    10سـپس از  . طور كامل توضـيح داده شـد  معماري سازماني در هر لايه به

. دوتايي فازي انجام دهنـد  يايسهبين هر دو لايه معماري سازماني، مق سازمان خواسته شد تا
  :استرت زيرصوبه 1فرمول  كارگيريهپايين اين اعداد فازي با ببالا وحد 

[ ] [ ] [ ]

[ ] [ ]

1 1

1 1

1 1 1 11 1,2 , 3 2,4 , 3 , 5 4,6 , 5 ,
4 2 6 4

1 1 1 17 6,8 , 7 , 9 8,10 , 9 .
8 6 10 8

− −
α α α α α

− −
α α α α

⎡ ⎤ ⎡ ⎤= −α = α + −α = , = α + −α = ,⎢ ⎥ ⎢ ⎥−α α + −α α+⎣ ⎦ ⎣ ⎦
⎡ ⎤ ⎡ ⎤= α + −α = , = α + −α = ,⎢ ⎥ ⎢ ⎥−α α + −α α+⎣ ⎦ ⎣ ⎦

% % % % %

% %% %

  
مـاتريس سـازگار    10خروجي ايـن مرحلـه    .انتخاب شد 0.5برابر  µو  αمقدار چنين هم

  .بود
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  ري شدهوگردآ هايداده تركيب :)ب يمرحله* 
خبره از تكنيك ميانگين گيـري هندسـي    Kماتريس مربوط به  Kي ها تركيب داده براي
  :نشان داده شده است  6فرمول شود كه در  مي استفاده

)6(   
  

  .است kگيرنده در ماتريس مربوط به تصميم jو  iمقدار موجود در مختصات   %ijkaكه 
گيـران  هـاي تصـميم   قضـاوت  برآينـد است كه خروجي اين مرحله يك ماتريس مقايسه 

  .است
قبـل بـا اسـتفاده از     يريس مرحلـه مـات  10موردي، در اين مرحله، از برآيند  يدر مطالعه

  .نشان داده شده است 2 ينگارهدست آمد كه در ههندسي، يك ماتريس ب ميانگين
  ي معماري سازماني در سازمان بنادر و دريانوردي حاصل برآيند ها ماتريس مقايسه لايه .2ينگاره

  خبره 10نظرات 
BAL  DAL SAL TAL   

 (BAL)كسب و كارمعمارييلايه 6.431  5.348  3.133 1
(DAL)معماري دادهيلايه 8.346 2.828 1  0.332

0.188 0.370 1 2.401 (SAL)معماري نرم افزاريلايه

0.156  0.120 0.463 1  (TAL)معماري فناورييلايه 
  

  هاي معماري سازمانياولويت بندي لايه: )ج يمرحله* 
قبـل   يمـاتريس خروجـي مرحلـه    يويژه و بردار ترين مقدار ويژهدر اين مرحله بزرگ

-ناميـده مـي   PEAL  (Prioritized List of EA Layers) يبردار ويژه كه شودمحاسبه مي
  . شود

 يدر مطالعه موردي سازمان بنادر و دريانوردي، در اين مرحله مقدار ويژه و بردار ويـژه 
(PEAL)  3 ينگاره(ماتريس برآيند محاسبه شد.(  

  سازمان بنادر و دريانورديهر لايه معماري سازماني از نظر ويژگي كيفي قابليت نگهداشت در  وزن .3 ينگاره
  لايه معماري سازماني  وزن

 معماري كسب و كاريلايه 0.545
 معماري دادهيلايه 0.291
 معماري نرم افزاريلايه 0.107
 معماري فناورييلايه 0.055

1/

1

1, 2, ...,
kK

ij ijk
k

a a k K
=

⎛ ⎞
= =⎜ ⎟
⎝ ⎠
∏ %
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  زيرمعيار/ تعيين وزن هر معيار: 3-2مرحله * 
ماري كه بـه آن تعلـق   مع يويژگي كيفي برابر است با وزن لايهزيرمعيار / وزن هر معيار

  :و دارد
معماري تعلـق داشـته باشـد، وزن آن    ي زيرمعيار به بيش از يك لايه/ اگر يك معيار •

  .ي معماري خواهد بودها برابر با ماكزيمم اوزان لايه
زيرمعيــار و كليــه / گــاه آن معيــارزيرمعيــار صــفر باشــد، آن/ راگــر وزن يــك معيــا •

-حذف مـي از ارزيابي ثيري در ارزيابي ندارند كه هيچ تأبه دليل اينزيرمعيارهايش 
 .شوند

  .دهدزيرمعيار قابليت نگهداشت را در سازمان بنادر نشان مي/ وزن هر معيار 4 ينگاره

  سازمان بنادر و دريانوردينگهداشت در زيرمعيار قابليت / وزن هر معيار 4 ينگاره

  
  كيفي معماري سازماني هايبندي ويژگياولويت: 3مرحله * 

  . انداين مرحله خود شامل سه مرحله است كه درادامه توصيف شده
يـك ويژگـي كيفـي در     كـه به دليل اينموردي سازمان بنادر و دريانوردي  يدر مطالعه

  .هاي كيفي براي مثال لازم نيستبندي ويژگيبنابراين اولوليت ،نظر گرفته شده است
  
  

  زيرمعيار/ معيار  وزن

  ي نگهداشتها كيفيت سياست 0.545
  بلوغ پرسنل مسئول توسعه و نگهداشت معماري سازماني و زيرمعيارهاي مربوط 0.545

  يندهاي توسعه و نگهداشت معماري سازماني و زيرمعيارهاي مربوطآبلوغ فر 0.545

 پشتيبان و زير معيارهاي مربوطكيفيت مستندات 0.545
  كيفيت معماري كسب و كار و زيرمعيارهاي مربوط 0.545

  كيفيت معماري داده و زيرمعيارهاي مربوط  0.291
 كيفيت معماري نرم افزار و زيرمعيارهاي مربوط  0.107
 كيفيت معماري فناوري و زيرمعيارهاي مربوط 0.055
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هـاي كيفـي   ويژگـي  يطلاعات از هر خبره در مورد مقايسـه گردآوري ا: 1-3مرحله * 
  سازمان
هـاي  شـود بـين ويژگـي    مي كار، از تعدادي خبرگان موضوعي سازمان خواستهبراي اين

   .انجام دهند) قبل يمانند مرحله(دوتايي  يمقايسه، كيفي مورد نظر سازمان
ان گ ـده توسـط خبر سـازگار توليـد ش ـ   يخروجي اين مرحله، تعدادي مـاتريس مقايسـه  

  .است
  هاي گردآوري شدهداده تركيب :2-3 يمرحله* 

كـارگيري ميـانگين هندسـي، بـه يـك      ههاي مقايسه دوتـايي بـا ب ـ  در اين مرحله ماتريس
  .استخروجي اين مرحله  كه همان شوندماتريس مقايسه مجتمع مي

  هاي كيفي سازمانبندي ويژگياولويت: 3-3 يمرحله* 
 .شـود  مي ماتريس خروجي مرحله قبل محاسبه يادير ويژه و بردار ويژهدر اين مرحله مق

 وزنكـه   ايـم ناميـده   PQA (Prioritized list of Quality Attributes)را بـردار ويـژه   مـا  
  .كندرا مشخص ميهاي كيفي سازمان نسبت به يكديگر ويژگي
  ي شوندري سازماني كه بايد ارزيابمعرفي سناريوهاي معما: 4 يمرحله* 

طـور كامـل توصـيف شـوند     در اين مرحله، سناريوهاي معماري سازماني مختلف بايد به
جفـت  هـر  بـه ازاي  سـپس   .هـا را متوجـه شـوند   هاي آنها و شباهتگيران، تفاوتتا تصميم

ــامزدســناريوي    ايجــاد  (Concrete scenario) يــك ســناريوي عينــيو ويژگــي كيفــي،  ن
هاي كيفي معمـاري  سازي ويژگيد بازتعريف و مشخصاطلاعات مبسوط در مور .مي شود

  .آمده است ]20[سازماني و سناريوهاي عمومي و عيني در 
و ويژگـي كيفـي    معماري سازماني نامزدايجاد يك سناريوي عيني براي يك سناريوي 

در  .نظرات گروهي از خبرگان معماري سـازماني انجـام شـود    تركيب، بايد از مورد بررسي
  :شودصورت زير عمل مي با نظر خبرگان بهراي ايجاد سناريوي عيني ب پژوهشاين 

شـامل محـرك، منبـع تحريـك، محـيط،      (عنصـر   6عنصر سـناريوهاي عينـي،    7از ميان 
ايـن عناصـر بـا برگـزاري     مقـادير نهـايي   عناصـر مفهـومي هسـتند و    ) محصول، ديد و پاسخ

تعيـين  اعضـا   هـاي دي نظرو جمـع بن ـ جلسات بحث و بررسي بين خبرگان معماري سازماني 
كـه شـامل معيارهـاي مختلـف و      (MV) ي مختلف عنصر معيارها ولي برآيند نمونه .شودمي
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 7از فرمول  كه براي اين منطورشودمشخص ميمقاديرشان است با استفاده از ميانگين وزني 
  :شوداستفاده مي

)7(                     
1

K

i
i

M V
M V

K
==
∑

  
  .اندگيري مشاركت داشتهمعماري سازماني كه در تصميم تعداد خبرگان Kكه 

  :كنيمتوصيف ميرا حال سناريوهاي مطرح در سازمان بنادر و دريانوردي 
مين نيـروي  تـأ  راهبـرد  ن بنادر و دريـانوردي هاي سازمادر زمان انجام مطالعه، از دغدغه

  :ابل تعريف استق نامزددو سناريو .يندهاي كسب و كار استآفر نگهداشت برايانساني 
ينـدهاي  آمهندسي مجـدد و نگهداشـت فر  براي استفاده از مشاوران خارج از سازمان  .1

توانند طي قراردادي از خدمات مشاور  مي هادر اين سناريو آن. كسب و كار سازماني
نيازمنـد تعريـف نقشـي واسـط بـراي       سـازمان در ايـن حالـت   . متخصص بهره گيرنـد 

ها به مشـاور  يندهاي كاري و انتقال آنآاصلاح فر هاي تغيير ودرخواست آوري جمع
يندهاي كاري را طراحي و بهينه كرده آها، فرمشاور پس از دريافت درخواست. دارد

  . كندو در زيرساخت نرم افزاري مرتبط ثبت كرده و مستندات مربوطه را بروز مي
يندهاي آمهندسي مجدد و نگهداشت ممتد فر براياستخدام و آموزش نيروي انساني  .2

ينـدهاي  آمهندسي و مـديريت فر براي در اين سناريو بايد يك واحد سازماني . كاري
تواننـد افـراد غيرمتخصـص     مـي  نيروي انساني استخدام شده. كسب و كار اضافه شود

ايـن سـناريو    يهزينـه . مربوط آموزش ببينند يصورت بايد در زمينهباشند كه در اين
در اين حالـت، هـر درخواسـت تغييـر يـا      . ني استآموزش نيروي انسا يشامل هزينه

كـه ايـن دو    شده اسـت فرض   .شوديند كاري بلافاصله پاسخ داده ميآبهينه سازي فر
طراحـي   يدر مرحلـه  سـازمان بنـادر و دريـانوردي   سناريو زماني مطرح شده اند كـه  

-هطـور كامـل ب ـ   معماري مطلوب است و اطلاعات لازم در مورد معماري جـاري بـه  
سـناريوي عينـي قابليـت     .سازي كامل نشده استآمده است ولي هنوز مطلوب دست

 5اول در زير آمده است كه حاصـل برآينـد نظـرات     نامزدنگهداشت براي سناريوي 
  :خبره معماري سازماني است

 اضافه كردن يا اصلاح برخي فرايندهاي كسب و كار: تحريك •
 معمار سازماني: محرك •
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 ني براي وضعيت مطلوب سازمانطراحي معماري سازما: حوزه •
 ديد معماري كسب و كار، ديد معماري داده: ديد •
 ي دادهها لفهؤ، مراهبرديي ها لفهؤكاركردهاي كسب و كار، موفرايندها : محصول •
فرايندهاي موردنياز و ارتباطات بين فرايندهاي جديد و قديم بايد : هاي ممكنپاسخ •

 ط با فرايندهاي كاري جديد بايد اضـافه اضافه شوند، كاركردهاي كسب و كار مرتب
بايـد تعريـف شـود،     راهبرديكاركرد جديد بـا عناصـر  / شوند، ارتباط بين هر فرايند

 .مرتبط با فرايندهاي كاري جديد بايد اضافه شونداي  ي دادهها لفهؤم
آمده، مقـادير   ]20[چه در بر اساس آن: معيارهاي لازم براي توصيف پاسخ معماري •

جـا از مقـادير عـددي    در اين. شوند مي ي زباني توصيفها ا استفاده از ويژهمعيارها ب
 . ميانگين مقادير معيارها استفاده شده است يمحاسبه برايمتناظر با اين مقادير زباني 

ثير أو ت ـ 1= ثير مثبـت أو ت ـ 0= ثيرأت ـو بـي   -1= ثير منفي أو ت  -2= ثير بسيار منفيتأ(
 )2= بسيار مثبت 

 آمـده هـا  ول و مقـاديرآن ا نـامزد معيارهاي سناريو عيني مربوط به سـناريو  ، 5ي هنگاردر
  :است

هـاي كيفـي   بر اساس ميزان برآوردن ويژگي نامزدبندي سناريوهاي اولويت: 5مرحله * 
  هابا احتساب اهميت آن

استخراج اطلاعات از سـناريوهاي عينـي، در مـورد اولويـت سـناريوهاي      : 1-5مرحله * 
  طور مجزار هر ويژگي بهاز نظ نامزد

  هااول و مقادير آن نامزدمعيارهاي سناريوي عيني مربوط به سناريوي  .5ينگاره
  زيرمعيار/ معيار  مقدار

  اري نگهداشتذگسياست يهزينه  -1.6

  ريسك خدمات مداوم -1
  ريسك كار با كيفيت بالا 1
  كاركنان ي-سطح تجربه -0.6
  كاركنانسطح دانش معماري سازماني  -0.8
 سازگاري مستندات -0.8
  تغيير پذيري مستندات -1

  ي معماري سازمانيها لفهي كسب و كار و ديگر مؤها لفهقابليت پيگيري بين مؤ -1
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مراتبـي  سـاختار سلسـله  هر گره بـرگ  بر اساس معماري  نامزدسناريوهاي در اين مرحله 

AHP  شونديسه ميبا يكديگر مقاكه همان زيرمعيارهاي عملياتي هستند.  
در  .و ويژگي كيفي، يك سناريوي عيني وجـود دارد  نامزدمتناظر با هر جفت سناريوي 

، مقـادير  AHPي بـرگ سـاختار سلسـله مراتبـي     هـا  اين مرحله، بر اسـاس هـر يـك از گـره    
و يكـي از   شـوند صورت دو به دو با هم مقايسه مـي معيارهاي متناظر در سناريوهاي عيني به

%9;7;5;3;1(اعداد فازي  % %% %   .شودبه هر مقايسه نسبت داده مي )
، ساختار سلسـله مراتبـي بـراي هـر ويژگـي كيفـي و       2 يبايد توجه داشت كه در مرحله

-ها در مرحلهوزن گره .سراسري هر گره ساختار مشخص شدمعيارهايش ساخته شد و وزن 
هاي استخراج شـده  ابتدا بايد وزن) 1-5مرحله (نرمال نشده بود، بنابراين در اين مرحله  2 ي

تعـداد   Lكـه   شـود  مـي  اسـتفاده   8از فرمـول   ،براي ايـن منظـور   .نرمال شوند 2 يدر مرحله
  :مراتبي استزيرمعيارهاي هر معيار در ساختار سلسله

)8(                1

x
x L

i
i

WNW
W

=

=

∑  
مشخص شـده   µو  αدير دوتايي، مقا يماتريس مقايسههر در اين مرحله پس از ساخت 

ايـن بـردار اولويـت نسـبي     . آيددست ميهمربوط ب يترين مقدار ويژه و بردار ويژهو بزرگ
 .دهـد مـي  هي ـاراويژگي كيفـي مربوطـه    يرا  بر اساس يكي از زيرمعيارها نامزدسناريوهاي 

سپس براي هـر ويژگـي    .شودچنين نرخ سازگاري هر ماتريس محاسبه شده و كنترل ميهم
 يبردار جديد يمجموعهو  ]3[  ]22[ دهجمع بندي ش AHPروش  به ها في، بايد اولويتكي
از  x معيـار  بـر اسـاس  كار اولويت محلي سـناريوها  براي اين .حاصل شود PCQA1 عنوان با

-هب ـ 9فرمـول   بـا اسـتفاده از  ) xزيرمعيارهـاي  (هاي فرزندشاولويت سناريوها در گره طريق
  :آيدميدست 

  
  xبر اساس معيارت محلي سناريوها اولوي )9(

  
                                                 
1  . Prioritized list of Candidates for each Quality Attribute 
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 نـامزد تعداد سناريوهاي   nاست و  iبر اساس زير معيار  jاولويت محلي سناريوي  pijكه 
شـود تـا    مي قدر تكراركار آناين .است x ي موجود در معيارتعداد زيرمعيارها Lمعماري و 

در ايـن  . صـل شـود  اولويت سناريوها بر اساس ريشه ساختار سلسـله مراتبـي هـر ويژگـي حا    
-هب ـ 10از فرمـول  كه مربوط به يك ويژگـي اسـت    PCQAحالت هر بردار مجموعه بردار 

  :آيد مي دست
  

)10(   
  

تعداد سناريوهاي   nاست و  iبر اساس زير معيار  jاولويت محلي سناريوي  pijبار كه اين
  .تعداد معيارهاي مستقيم ويژگي كيفي مربوطه است Mمعماري و  نامزد

اولويــت  ،اســت كــه هــر بــردار PCQAيــك مجموعــه بــردار  1-5 يي مرحلــهخروجــ
  .دهد مي معماري را بر اساس هر ويژگي كيفي نشان نامزدسناريوهاي 

فازي از توابع تعلق شكل  يمقايسه برايموردي سازمان بنادر و دريانوردي  يدر مطالعه
 چنـين هـم . انتخاب شد 1-2-2 ياستفاده شد و حد پايين و بالاي اين اعداد همانند مرحله 2

-بـدين  .ها كنترل شدماتريس يدر نظر گرفته شد و سازگاري همه 5/0برابر با  µو  αمقدار 
صـورت زيـر   بـه ) PCQAهمـان بـردار   (ترتيب اولويت سناريوها از نظر قابليـت نگهداشـت   

  :است
    0.4=از نظر قابليت نگهداشت 1اولويت سناريوي  -
    0.6=نظر قابليت نگهداشت از 2اولويت سناريوي  -

  نامزدترين سناريوي انتخاب مناسب: 2-5 يمرحله* 
  :شود استفاده 11فرمول  از براي اين منظورشود پيشنهاد مي

  براي سازمان j نامزدسطح برازندگي سناريوي  =              ) 11(

  .در واقع سناريويي بايد انتخاب شود كه داراي سطح بيشتري از برازندگي است
  :سازمان بنادر و دريانوردي در زير آمده است نامزدسطح برازندگي سناريوهاي 

  4/0: 1 نامزدسطح برازندگي سناريوي  -
  6/0: 2 نامزدسطح برازندگي سناريوي  -
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بـر اسـاس ميـزان بـرآوردن      نـامزد اولويت سناريوهاي  ي گفته شدهمرحله 5پس از طي 
ناريوي بهينـه براسـاس سـطح برازنـدگي     هاي كيفي سازمان مشخص و سويژگي يمجموعه

  . شده استتعيين 
  

  گيري و كارهاي آتي نتيجه .3
هـاي  بـه ويژگـي   نامزدارزيابي كمي ميزان دستيابي سناريوهاي  چارچوبدر اين مقاله يك 

-گيران سازمانبه مديران و تصميمپيشنهادي روش  .ه شده استيكيفي معماري سازماني ارا
هـاي   ن سناريوي معماري سازماني را كه تطابق بيشتري بـا ويژگـي  كند تا بهتري مي ها كمك 

تواند با مشخص كـردن نقـاطي كـه در     مي چنينهم .ندنكيفي مدنظر سازمان دارد انتخاب ك
و منجر به برگزاري جلسات متمركز  گيران اختلاف نظر وجود دارد،ها بين تصميممورد آن

 ANPتوان به اسـتفاده از روش  ميپژوهش ر اين ادامه كا براي   .شودل مربوطه يبررسي مسا
ــه ــاي ب ــرد    AHPج ــاره ك ــازماني اش ــاري س ــناريوهاي معم ــابي س  ANPدر روش . در ارزي

  . گيرد بي سناريوها مد نظر قرار ميزيرمعيارها در ارزيا/هاي بين معيارهاوابستگي
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