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  چکيده

  
اندازي   بحث راه گري بخش دولتي اهش تصدي ك وسازي هاي خصوصي به دنبال بحثدر حال حاضر  

هدف اين تحقيق مقايسه . ه استدر استان همدان مطرح گرديدخصوصي ي آموزشي ترويجي ها شركت
 منتخب در استان يها  با استفاده از شاخصي ترويج خصوصيها شركتعملکرد ادارات ترويج دولتي و 

 اين تحقيق ي انجام شده و جامعه آماري همبستگ‐ ين مطالعه به روش توصيفيا. همدان بوده است
 در استان همدان بودند ي ترويج خصوصيها شركتمديران و کارشناسان ادارات ترويج دولتي و 

)٧٣=N .(ي دو گروه مورد نظر در تحقيق طراحي پرسشنامه براي سر، دوبر اساس مطالعات انجام شده 
ي هيات علمي دانشكده كشاورزي دانشگاه روايي ظاهري و محتوايي ابزار تحقيق توسط اعضا. گرديد

بررسي پايايي ابزار تحقيق با . تربيت مدرس و دانشگاه تهران و برخي مسئولان اجرايي انجام گرفت
 در سازمان جهاد يج دولتي ترويها شركتران و کارشناسان ي عدد پرسشنامه توسط مد٣٠تکميل تعداد 

 ي کرونباخ برايب آلفايضر. ين استان انجام شد استان زنجان و شركتهاي ترويج خصوصي ايکشاورز
 ي پرسشنامه هاي و برا٨٦/۰ يج خصوصي ترويها شركتران و کارشناسان ي مربوط به مديپرسشنامه ها
ق حاکي از آن است که ينتايج تحق.  به دست آمد٨٤/۰ يج دولتيران و کارشناسان ترويمربوط به مد

ران و کارشناسان ي سال و ميانگين سني مد٣٧رويج دولتي ران و کارشناسان ادارات تيميانگين سني مد
ران و کارشناسان ترويج دولتي و ي درصد از مد١٠تنها .  سال بوده است٢٦ي ترويج خصوصي ها شركت

ي ترويج خصوصي در رشته آموزش و ترويج کشاورزي تحصيل ها شركتان ي درصد از پاسخگو١/٦
 سال و شرکتهاي ترويج ١٤يي پاسخگويان ادارات ترويج دولتي ميانگين سابقه فعاليت هاي اجرا. اند کرده

ج ين عملکرد ادارات ترويانگي از آن است كه مين نتايج حاکيهمچن.  سال بوده است٥/٢خصوصي 
 بوده، نتايج ٨٨/٣٢ دو سال گذشته ي طيج خصوصي ترويها شركتن عملکرد يانگي و م٨٤/٢٣ يدولت

 يي ترويج خصوصها شركتبين عملکرد ادارات ترويج دولتي و  بيانگر اين است که tحاصل از آزمون 
  .ي وجود ندارددار معنياختلاف 

  
  .ي ترويج خصوصي، عملكردها شركت خصوصي سازي، ترويج دولتي، :هاي کليدي       واژه

  
  مقدمه

گذار بر  هاي تاثير پيچيدگي تحولات و متغير
 بازار و هاي كشاورزي همچون عوامل محيطي،  فعاليت

اقتصاد جهاني، اهميت راهبردي امنيت غذايي و مقابله با 

اي  هاي عميق و گسترده فقر، توسعه كشاورزي را با چالش
.  (Amiri Ardakani & Emadi, 2002)مواجه ساخته است

هاي اساسي بخش كشاورزي  در حال حاضر يكي از چالش
برداران يا به عبارتي  هاي علمي و فني بهره ارتقاء توانمندي
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كه  در حالي. وسعه منابع انساني فعال در اين بخش استت
هاي قابل توجهي در بخش  د ها و استعدا ايران از پتانسيل

كشاورزي برخوردار است، ليكن به دليل عدم وجود يك 
هاي نوين  رساني مناسب  كه ضمن انتقال يافته نظام اطلاع

ق تحقيقاتي بتواند زمينه را براي مبادله دانش بومي از طري
 هنوز با د،برقرار نمايو جوامع محلي  ان كشاورز باتماس

كنندگان برخي از  اي روبرو و در زمره وارد مشكلات عديده
ترويج كشاورزي به عنوان . محصولات كشاورزي است

نظامي كه از طريق پذيرش مسئوليت به عنوان نيروي 
تواند تا حد  كند مي محركه توسعه كشاورزي عمل مي

 اين مشكل اساسي موثر باشدزيادي در رفع 
(Anonymous, 2002) .هي اجمالي به سابقه نگا

هاي گذشته، بيانگر اين  هاي ترويجي در سال فعاليت
واقعيت است كه دولت در دستيابي به اهداف ترويج 

به عنوان  كشاورزي با مشكلات زيادي مواجه بوده است و
د ه خدمات ترويجي و بهبويمتولي ترويج كشاورزي در ارا

 ,Farokhi)استنبوده شرايط آموزشي كشاورزان موفق 

 با اعتراضاتي در مورد ي کهترويج بخش دولت و لذا (2001
هاي رواج   فقدان كارايي و دنبال نكردن برنامه ها، هزينه

هايي براي   با راهكار دهنده عدالت اجتماعي روبروست،
هاي گوناگون ترويج با روندي  نظام. تغيير مواجه است

پذيري بيشتر و شركاي چند جانبه  وس از نظر انعطافمحس
مشاوره اي كشاورزي در خدمات هاي  براي پرداخت هزينه

  .(Bagheri & Siami, 2002) اند معرض تعديل قرار گرفته
Rivera (1997)  سه دليل مهم براي مورد انتقاد قرار

كند كه  آورد و عنوان مي گرفتن ترويج بخش دولتي مي
  به سه جهت مورد انتقاد واقع شدهترويج دولتي 

  عدم كيفيت كاري؛) ۲عملكرد ناكافي دولت؛ ) ۱: است
  .(Hosseini, 1997)هاي غيرمرتبط با ترويج  فعاليت) ۳

Savas (1987) مورد مفهوم خصوصي سازي گفته است  در
كاهش نقش دولت يا افزايش حضور بخش خصوصي «كه 

سازي  در يك فعاليت يا مالكيت اموال را خصوصي
كه در مورد ترويج كشاورزي بحث  هنگامي. »گويند مي
شود، خصوصي سازي در بعد وسيع آن يعني مشاركت  مي

هر چه بيشتر بخش خصوصي بدون نياز به انتقال اموال به 
 به  اما خدمات كشاورزي نوعاً. آن بخش تداعي خواهد شد

  هايي كه كاملاً نخست فعاليت: شوند دو دسته تقسيم مي
ي هستند و ازطريق مشاوره مستقيماً به بخش خصوص

هاي  تشكل نوع ديگر آنكه با. شوند كشاورزي مربوط مي

هاي غير دولتي پيوند و تعامل داشته و  كشاورزان و سازمان
 .Rivera et al .هاي دولتي باشد عمدتاً متكي بر يارانه

ترويج  بيان كردند كه Schwartzبه نقل از  (2001)
اليتي چند منظوره است كه تحت سه خصوصي عموماً فع

هاي خريداري  نخست نهاده :آيد شرط اصلي به اجرا در مي
 دوم آنكه از  شده بايد محصول مورد انتظار را به بار آورد،

قابليت رقابت در بازار و در ميان توليد كنندگان مشابه 
برخوردار باشد، ثالثاً بايد در قبال محصول نهايي مقرون به 

  .(Rivera et al., 2001) صادي باشدصرفه و اقت
آوري كشاورزي در  امروزه مشكلات كشاورزان و فن

توان با استفاده از  تر شدن بوده و ديگر نمي حال پيچيده
را حل و  هاي متمركز و بوروكراسي دولتي آن سازوكار

. بخش دولتي ديگر به آخر خط رسيده است. فصل نمود
وصي است گو اينكه بنابراين، نوبت كار و تلاش بخش خص

هنوز امكان جانشيني كامل آن در بخش ترويج فراهم 
در حال حاضر اشكال تلفيقي و مشتركي از . نيامده است

ترويج خصوصي و دولتي ظهور نموده و به فعاليت مشغول 
  .(Rivera & Cary, 1997) هستند

سازي، كاهش  هاي خصوصي به دنبال بحثدر ايران نيز 
التحصيلان   و اشتغال فارغگري بخش دولتي تصدي

ي آموزشي ها شركت بحث تشكيل و راه اندازي  كشاورزي،
گيري   ترويجي در استان همدان مطرح گرديد كه با پي

التحصيلان كشاورزي اولين شركت آموزشي  مكرر فارغ
 به ۱۳۸۰ترويجي به نام سبز انديشان هگمتانه در سال 

تن كارگاههاي ثبت رسيد و فعاليت خود را با بر عهده گرف
آهنگ به عنوان پايلوت شروع  آموزشي شهرستان كبودر

هاي شركت آموزشي ترويجي  پس از تأييد فعاليت. كرد
هاي ديگر آموزشي ترويجي  سبز انديشان هگمتانه شركت

هاي استان همدان شروع به فعاليت  نيز در شهرستان
 شركت در زمينه هاي آموزشي، ۸كردند كه هم اكنون 

هاي  پزشكي، و خدمات حمايتي در شهرستان ياهخدماتي، گ
ملاير، تويسركان و كبودرآهنگ در حال   بهار،  همدان، رزن،

 توجه به اينكه رهيافت  با لذا.هستند فعاليت
هاي  سازي ترويج از طريق تاسيس شركت خصوصي

اي نو در نظام ترويج  خصوصي آموزشي ترويجي پديده
هاي  سعه فعاليتكشاورزي كشور و گامي در راستاي تو

ه خدمات ترويجي است، لذا به نظر يبخش خصوصي در ارا
 و مقايسه آن ها بايستي عملكرد اين شركت رسد كه مي مي

 مورد بررسي قرار گيرد تا براساس با عملکرد ترويج دولتي
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ي يهاي مناسبي جهت افزايش كارا آن بتوان راهكار
 اين تحقيق اهداف .ه نموديهاي مذكور ارا شركت

  :ختصاصي زير را مدنظر قرار داده استا
 ترويج يها شركت تعيين عملکرد ادارات ترويج دولتي و ‐ 

خصوصي با استفاده از شاخص هاي منتخب در استان 
  ؛همدان

 ترويج يها شركت مقايسه عملکرد ادارات ترويج دولتي و ‐ 
خصوصي با استفاده از شاخص هاي منتخب در استان 

  .همدان
  

  ها مواد و روش
 و ي، کاربردي کميها حقيق حاضر از جمله تحقيقت

 با ي همبستگ‐ ي است که به روش توصيفيغير آزمايش
 شامل يجامعه آمار. گردد ها انجام مي استفاده از پرسشنامه

 يها  و شرکتيران و کارشناسان ادارات ترويج دولتيمد
 يمديران و کارشناسان ترويج دولت.  بودنديترويج خصوص

 ترويج يها شركتمديران و کارشناسان  نفر و ۳۸شامل 
 مورد مطالعه ي نفر به روش سرشمار۳۵ شامل يخصوص

 اطلاعات، پرسشنامه به عنوان ي گردآوريبرا. قرار گرفتند
 و محتوايي آن از ي و روايي ظاهريابزار تحقيق طراح

طريق قرار دادن پرسشنامه در اختيار اساتيد رشته ترويج و 
. سان اجرايي مربوطه قرار گرفت و کارشنايآموزش کشاورز

 پرسشنامه در ۳۰ پايايي ابزار تحقيق با تکميل يبررس
 استان زنجان انجام شد و سپس يسازمان جهاد کشاورز

با وارد کردن اطلاعات به رايانه و انجام تحليل با استفاده از 
 ي پرسشنامه هاي کرونباخ برايب آلفاي ضر،SPSSنرم افزار

ج ي ترويها رشناسان شرکتران و کايمربوط به مد
ران و ي مربوط به مدي پرسشنامه هاي و برا۸۶/۰ يخصوص

 در ياصلاحات.  به دست آمد۸۴/۰ يج دولتيکارشناسان ترو
جاد شد، از ي در پرسشنامه ايياي و پاييجه انجام رواينت

ه از سوالات مربوط به سنجش عملکرد ي گو۲جمله حذف 
. ن بخشي اک سوال به سوالاتيها و افزودن  شرکت

ها   از جمله  استفاده از شاخصي مناسبي آماريها وشر
 يها شركت محاسبه عملکرد ادارات ترويج دولتي و يبرا

 به منظور مقايسه عملکرد آنها tترويج خصوصي و آزمون 
  .مورد استفاده قرار گرفت

ي ترويج خصوصي و ادارات ها شركتتعيين عملكرد 
   استان همدان درترويج دولتي

هاي ترويج   بدست آوردن عملكرد شركتبراي
 از طريق خصوصي و ادارات ترويج دولتي از اطلاعاتي كه

 موجود مربوط به مطالعات انجام شده قبلي يپرسشنامه ها
هايي با استناد به   و شاخصبدست آمد، استفاده شد

ها  شاخص. مطالعات صورت گرفته طراحي و تدوين گرديد
گيري تغييرات در موقعيتي  زههايي هستند كه به اندا متغير

، ابزارهايي )نمايانگرها(ها  كنند، شاخص خاص كمك مي
. براي نظارت و ارزشيابي اثرات حاصل از هر فعاليت هستند

اند كه با استفاده از  ها ابزارهاي مهمي افزون بر اين، شاخص
، اثر بخشي و كارايي تواند از قابليت آنها واحد نظارت مي

بنابراين، در هر نظام نظارت، . كند  پيدا ترويج آگاهي
. شود هاي متناسب با اين عوامل به كار گرفته مي شاخص

شاخص بايد تنها تغييرات به عمل آمده در موقعيت مورد 
نظر را نشان دهد و فقط شرايط خاصي را كه پروژه براي 

 ,.Salehnasab et al) تغيير مد نظر دارد، اندازه گيري كند
2002).  

قيق براي سنجش و مقايسه عملكرد در اين تح
هاي ترويج دولتي  هاي ترويج خصوصي و سازمان شركت
 كه به علت دقيق شد شاخص در نظر گرفته ۱۷حدود 

نبودن و ناكافي بودن بعضي از اطلاعات و همكاري كم 
 مورد از ۱۱پاسخگويان و مسئولين مربوطه فقط از 

 صرف نظر ديگر  شاخص۶ها استفاده شد و از  شاخص
هاي ساخته شده براي اين تحقيق  شاخص .گرديد
  :اند از عبارت

  دولتي/ تعداد مروج خصوصي. ۱
  بردار  نفر بهره۱۰۰۰

  )دولتي/ خصوصي (سال  تعداد  دوره برگزار شده در يك. ۲
  بردار  نفر بهره۱۰۰۰

  تعداد نفر روز شركت كننده. ۳
   نفر بهره بردار۱۰۰۰

  )خصوصي/ دولتي(تعداد آموزش گر. ۴
   نفر بهره بردار۱۰۰۰

  TV/ تعداد كامپيوتر . ۵
  بردار  نفر بهره۱۰۰۰

  اعتبارات         . ۶
  بردار  نفر بهره۱۰۰۰

  تحت پوشش تعداد روستاهاي. ۷
  كل كاركنان شركت يا سازمان

  هاي تحت پوشش تعداد بخش. ۸
  كل كاركنان  شركت يا سازمان

  تعداد  روستاهاي  تحت پوشش. ۹
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  رد كاركنان  تروبجي م
  هاي تحت پوشش  تعداد بخش. ۱۰

  كاركنان ترويجي مرد
  تعداد روستاهاي تحت پوشش . ۱۱

  كاركنان ترويجي زن
  هاي تحت پوشش  تعداد بخش. ۱۲

  كاركنان ترويجي زن
  تعداد روستاهاي تحت پوشش . ۱۳

  )نفر روز( تعداد افراد آموزش ديده 
  هاي تحت پوشش  تعداد بخش. ۱۴

  )نفر روز ( تعداد افراد آموزش ديده
  ) نفر روز( تعداد افراد آموزش ديده . ۱۵

  )كاركنان( كل پرسنل 
  ) نفر روز( تعداد افراد آموزش ديده . ۱۶

  كاركنان مرد
  ) نفر روز( تعداد افراد آموزش ديده . ۱۷

  كاركنان زن
  
ي ترويج ها شركت عملكرد  و مقايسه محاسبهطرز

هاي  شاخصخصوصي و ادارات ترويج دولتي با استفاده از 
  منتخب در اين تحقيق

هاي خصوصي،  منظور از عملكرد شركتدر اين تحقيق 
ف جهت تحقق اهدا ها شركت  اينهاي مجموعه فعاليت

ي ترويج ها شركتسازي مردم از اهداف  مانند آگاه(
اين . باشد مي) ... و ،خصوصي، مشاركت، مكان مناسب

خص مطالعه تلاش نمود با توجه به اطلاعات موجود، مش
اند به  ي ترويج خصوصي تا چه حد توانستهها شركتكند 

اهداف تعريف شده خود برسند و نيز در مقايسه با ترويج 
لازم به ذكر است كه تحقيقات . دولتي چه تفاوتي داشتند

مشابه در اين زمينه كمتر صورت گرفته است و تحقيقات 
صورت گرفته بيشتر ديدگاه مسئولين و مردم را نسبت به 

ي بيمه و مخابرات سنجيده و ها شركتها و  كرد تعاونيعمل
نيز در مورد نگرش مردم و مسئولين نسبت به 

  . سازي تحقيقاتي انجام گرفته است خصوصي
  مراحل محاسبه و مقايسه

ها و  ها براي شركت  كدام از شاخصهرابتدا مقدار 
در  ).۲ و ۱ ولاجد ( دادارات ترويج دولتي محاسبه ش

هاي ترويج خصوصي و ادارات  لكرد شركتمرحلة دوم عم
هاي مورد  ترويج دولتي بعد از رفع اختلاف مقياس شاخص

  واستفاده با روش تقسيم بر ميانگين محاسبه گرديد

ي ترويج ها شركتمقادير بدست آمده براي هر كدام از 
خصوصي و ادارات ترويج دولتي بعد از رفع اختلاف مقياس 

 كل براي هركدام بدست ها با هم جمع و مقدار شاخص
ها به ترتيب  ادارات ترويج دولتي و شركتسپس  .آمد

بندي شدند كه اين  رتبهعملکرد مقادير بدست آمده 
 )۳(جدول بندي با احتساب نمره عملكرد هر كدام در  رتبه

  .آمده است
ي ترويج ها شركت t  با استفاده از آزمونسومدر مرحلة 

خصوصي و ادارات ترويج دولتي مقايسه گرديدند و 
داري  تفاوت معني) ۴ جدول ( شود همانطور كه مشاهده مي

ي ترويج خصوصي و ادارات ترويج ها شركتبين عملكرد 
  ).t= ۲۰۰/۱(شته است دولتي وجود ندا

  
  نتايج و بحث

  ويژگيهاي فردي 
  جنسيت 

 اکثريت ،)۱(هاي مندرج در جدول  بر اساس يافته
و )  درصد۵/۸۹(رشناسان ادارت ترويج دولتي ران و کايمد

ي ها شركتاسان ران و کارشنيهمچنين بيش از نيمي از مد
  .  مرد بوده اند)  درصد۳/۵۴(ترويج خصوصي 

  سطح تحصيلات 
ران و کارشناسان يسطح تحصيلات بيش از نيمي از مد

 درصد از ۵/۸۸و )  درصد۹/۵۷ (ادارت ترويج دولتي
سطح  هاي ترويج خصوصي در شرکت ١اندرکاران دست

  .کارشناسي و بالاتر بوده است
  سن

ران يدهد که ميانگين سني مد ها نشان مي بررسي يافته
 سال و ميانگين ۳۷و کارشناسان ادارات ترويج دولتي 

 ۲۶ي ترويج خصوصي ها شركتران و کارشناسان يسني مد
ترويج ان در ادارات ياکثريت پاسخگو. سال بوده است

 سال سن دارند در ۳۱بالاتر از )  درصد۱/۸۴(دولتي 
 ترويج يها شركتان ي درصد از پاسخگو۷/۹۷حاليکه 

  .  سال سن دارند۳۰خصوصي کمتر از 
  رشته تحصيلي 

ران و ي درصد از مد۱۰نتايج حاکي از آن است که تنها 
ران و ي درصد از مد۱/۶کارشناسان ادارات ترويج دولتي و 

                                                                                         
ديران و کارشناسان  در اين تحقيق منظور از دست اندرکاران، م.1

   .باشد هاي ترويج خصوصي مي ادارات ترويج دولتي و شركت
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ي ترويج خصوصي در رشته آموزش و ها كتشرکارشناسان 
رشته تحصيلي بيش از . اند ترويج کشاورزي تحصيل کرده

)  درصد۵/۵۶(ان در ادارات ترويج دولتي ينيمي از پاسخگو
 درصد از مديران و ۹/۸۷ در زمينه کشاورزي بوده و

ي ترويج خصوصي تحصيلات مرتبط ها شركتکارشناسان 
  .  اند با کشاورزي داشته

   ترويجي‐  فعاليت هاي آموزشيسابقه
 اکثريت پاسخگويان ادارات ،هاي حاصل بر اساس يافته

 سال و ۶داراي سابقه آموزشي )  درصد۸/۷۳(ترويج دولتي 
ي ها شركتران و کارشناسان يو اکثريت مد بالاتر بوده اند

 ۲ تا ۱سابقه آموزشي بين )  درصد۸/۷۸(ترويج خصوصي 
اندرکاران  آموزشي دستميانگين سابقه . اند سال داشته

 سال بوده ۲ سال و ۱۱ترويج دولتي و خصوصي به ترتيب 
  .است

  هاي اجرايي  سابقه فعاليت
سابقه اجرايي اکثريت دست اندرکاران ترويج دولتي 

 سال بوده است و اکثريت ۶بيش از )  درصد۱/۸۳(
)  درصد۸/۶۰(هاي ترويج خصوصي  پاسخگويان در شركت

  .اند هاي اجرايي داشته فعاليت سال سابقه ۲ تا ۱بين 
و ادارات ترويج هاي ترويج خصوصي  عملكرد شركت

  دولتي 
اطلاعات مورد نياز به منظور بررسي و تعيين ميزان 

هاي ترويج خصوصي و سازمان هاي ترويج  عملکرد شركت
و ) ۲(دولتي استان همدان طي دو سال گذشته در جداول 

  .ارايه شده است) ۳(
هاي ترويج  رات ترويج دولتي و شركتادا) ۴(در جدول 

هاي موردنظر در تعيين عملکرد  خصوصي بر اساس شاخص
  ميانگين عملکرد ادارات ترويج. اند بندي شده ها رتبه شرکت

  
  ج خصوصيي ترويها شركتران و کارشناسان ادارات ترويج دولتي و يهاي فردي مد  ويژگي‐۱جدول 

  مشخصات فردي  ترويج خصوصي  ترويج دولتي
  درصد  فراواني  درصد فراواني

  ۳/۵۴  ۱  ۵/۸۹  ۳۴  مرد
  جنسيت  ۷/۴۵  ۱۶  ۵/۱۰  ۴  زن 
  ۱۰۰  ۳۵  ۱۰۰  ۳۸  کل

  ‐  ‐  ۲/۱۳  ۵  ديپلم 
  ۵/۱۱  ۴  ۹/۲۸  ۱۱  فوق ديپلم 

  ۵/۸۸  ۳۱  ۹/۵۷  ۲۲  کارشناسي و بالاتر
  سطح تحصيلات

  ۱۰۰  ۳۵  ۱۰۰  ۳۸  کل
  ۷/۱۶  ۵  ۳/۵  ۱   سال۲۳‐ ۲۵
  ۷۳/۴  ۲۲  ۶/۱۰  ۲   سال ۲۵‐ ۲۸
  ۶/۶  ۲  ‐  ‐   سال ۲۸‐ ۳۱
  ۳/۳  ۱  ۱/۸۴  ۱۶   سال و بيشتر ۳۱

  سن

  ۱۰۰  ۳۰  ۱۰۰  ۱۹  کل
  ۱/۶  ۲  ۱۰  ۳ترويج و آموزش کشاورزي 

  ۹/۸۷  ۲  ۵/۵۶  ۱۷  هاي کشاورزي ساير رشته
  ۶  ۲  ۵/۳۳  ۱۰  هاي غير کشاورزي رشته

  رشته تحصيلي

  ۱۰۰  ۳۳  ۱۰۰  ۳۰  کل
  ۸/۷۸  ۲۶  ۱/۱۳  ۵   سال۱‐۳
  ۲/۱۸  ۶  ۱/۱۳  ۵   سال۳‐ ۶
  ۰/۳  ۱  ۸/۷۳  ۲۷   سال و بيشتر ۶

هاي  سابقه فعاليت
  ترويجي‐آموزشي

  ۱۰۰  ۳۳  ۱۰۰  ۳۸  کل
  ۸/۶۰  ۱۴  ۳/۱۱  ۴   سال۱‐۳
  ۹/۳۴  ۸  ۶/۵  ۲   سال ۳‐ ۶
  ۳/۴  ۱  ۱/۸۳  ۲   سال و بيشتر ۶

هاي  سابقه فعاليت
  اجرايي

  ۱۰۰  ۲۳  ۱۰۰  ۳۵  کل
  



 ۱۳۸۸، ۴، شماره ۴۰‐۲ ايران، دوره تحقيقات اقتصاد و توسعه کشاورزیمجله   ۱۶۶

  ي همدان در طي دو سال گذشتهي ترويج خصوصها شركتعملكرد  ‐۲جدول 
  شركت  شهرستان  تعداد دوره كوتاه مدت  تعداد دوره بلند مدت

  زنان  مردان  زنان  مردان
كل  تعداد

  دوره
تعداد روستاهاي 

  تحت پوشش
  ۴۰  ۱۲۶  ۱۸  ۱۰۰  ‐  ۸  بهارمروج   بهار‐۱
  ۲۸  ۲۹  ۷  ۱۴  ‐  ۸  گستر هگمتان سبز   تويسركان‐۲
  ۳۰  ۳۳  ۵  ۲۰  ‐  ۸  نوانديشان   رزن‐۳

   ملاير‐۴  ۷۰  ۴۷  ۴  ۳۷  ‐  ۶  ايمن داشت
  ۷۰  ۴۹  ۶  ۳۶  ‐  ۷  هوش آوران غرب

   همدان‐۵  ۴۵  ۴۴  ‐  ۴۴  ‐  ‐  سبز آفرين
  ۱۵  ۲۱  ‐  ۲۱  ‐  ‐  سنبله سم الوند

  ۲۵۰  ۱۹۹  ۳۰  ۱۴۵  ‐  ۲۴  سبزانديشان   همدان وكبودرآهنگ‐ ۶
  

  )الس ۲طي (ي براساس اهداف انجام شده تاكنون ي ترويج خصوصي و سازمان ترويج دولتها شركت محدودة جغرافيايي ‐۳جدول 
ترويج دولتي                      شهرستان  مرد

  شركت خصوصي
هاي  تعداد بخش

  تحت پوشش
تعداد روستاهاي 

  تحت پوشش
تعداد افراد آموزش 

  )نفر روز(ديده 
  تعداد 
  زن  اعضاء

  ۷  ۱۰۱۸۰  ۷۰  ۳  اداره ترويج مديريت جهاد كشاورزي شهرستان   ۵
۲  
۶  

   بهار‐۱
  ۶  ۲۱۴۰  ۴۰  ۳  شركت بهار مروج

۰  
  ۵  ۱۷۸۷۴  ۱۱۰  ۲  اداره ترويج مديريت جهاد كشاورزي شهرستان   ۴
۱  
۱  

   تويسركان‐۲
  ۳  ۲۸۵۰  ۲۸  ۲  گستر هگمتان شركت سبز

۲  
  ۵  ‐  ۱۲۷  ۳  اداره ترويج مديريت جهاد كشاورزي شهرستان  ۵
۰  
۲  

   رزن‐۳
  ۳  ۲۸۰۰  ۳۰  ۳  ركت نوانديشانش

۱  
  ۸  ۲۳۸۵۰  ۱۳۰  ۳  اداره ترويج مديريت جهاد كشاورزي شهرستان    كبودرآهنگ‐۴  ۷
۱  
  ۱۴  ۴۰۰۰  ۲۴۵  ۳  شهرستان  ادارة ترويج مديريت جهاد كشاورزي  ۱۱
۳  
  ۴  ۷۷۷۴  ۷۰  ۵  شركت ايمن داشت  ۲
۲  
۲  

   ملاير‐۵

  ۴  ۱۲۰۰  ۷۰  ۲  شركت هوش آوران غرب
۲  
  ۷  ۹۱۸۰  ۱۷۷  ۳  شهرستاناداره ترويج مديريت جهاد كشاورزي   ۷
۰  
  ۷  ۱۵۰۰  ۴۵  ۳  شركت سبز آفرين  ۲
۵  
  ۵  ‐  ۲۵۰  ۶  شركت سبز انديشان  ۵
۰  
۱  

   همدان ‐ ۶

  ۳  ۱۰۰۰  ۱۵  ۱  شركت سنبله سم الوند
۲  

  . همدان و كبودر آهنگ را تحت پوشش داردشركت سبز انديشان دو شهرستان: نكته
    



 ۱۶۷  ... ي ترويجها شركتمقايسه عملکرد ادارات ترويج دولتی و : بهرامی و همکاران  

  )شاخص تركيبي( ي ترويج خصوصي با استفاده از مقادير كل بدست آمده ها شركتبندي عملكرد ادارات ترويج دولتي و   رتبه‐۴جدول 
  نمره عملكرد  ي ترويج خصوصيها شركت  نمره عملكرد  ادارات ترويج دولتي

  ۳۳/۵۶   شركت هوش آوران غرب‐۱  ۵۴/۴۵  ر اداره ترويج دولتي شهرستان ملاي‐۱
  ۷۲/۴۴   شركت سبزآفرين‐ ۲  ۰۳/۲۰   اداره ترويج دولتي شهرستان كبودر آهنگ‐۲
  ۳۷/۲۹   شركت بهار مروج‐۳  ۰۱/۲۰   اداره ترويج دولتي شهرستان تويسركان‐۳
  ۶۴/۲۷   شركت نوانديشان‐ ۴  ۱۸/۱۹   اداره ترويج دولتي شهرستان همدان‐۴
  ۲۶/۲۶  داشت  شركت ايمن‐۵  ۴۳/۱۴  ويج دولتي شهرستان بهار اداره تر– ۵
  ۸۴/۲۳   شركت سنبله سم الوند‐ ۶    

  ۹۸/۲۱   شركت سبزگستر هگمتان‐۷    
    

  هاي ترويج خصوصي  و ادارات ترويج دولتي  مقايسه عملكرد شركت‐۵جدول 
  tزمون آتركيبي و  براساس شاخص

 داري سطح معني t  ميانگين  تعداد  متغير
  ۸۴/۲۳  ۵  ارات ترويج دولتياد

  ۸۸/۳۲  ۷  ي ترويج خصوصيها شركت
۲۰۰/۱ ۲۵۳/۰  

  
هاي ترويج  ن عملکرد شرکت و ميانگي۸۴/۲۳دولتي 

 . به دست آمده است۸۸/۳۲خصوصي طي دو سال گذشته 
زم به ذكر است اداره ترويج دولتي شهرستان رزن و لا

دن شركت سبزانديشان در استان همدان به علت دقيق نبو
  .نگرفتندو ناكافي بودن اطلاعات در رتبه بندي قرار 

ي ترويج خصوصي و ادارات ها شركتمقايسه عملكرد 
  ترويج دولتي 

دهد كه بين ميانگين   نشان ميtآزمون حاصل از نتايج 
ادارات ترويج دولتي  ي ترويج خصوصي وها شركتعملكرد 
 به بيان ديگر .داري وجود ندارد معني) تفاوت(اختلاف

ي ترويج خصوصي و ميانگين ها شركتميانگين عملکرد 
 سال گذشته تفاوت ۲عملکرد ادارات ترويج دولتي طي 

 نشان داده )۵(نتايج در جدول . ي نداشته استدار معني
  .شده است

  نتيجه گيري و پيشنهادها
کي از آن است که ميانگين سني نتايج حا

نگين  سال و ميا۳۷اندرکاران ادارات ترويج دولتي  دست
 سال ۲۶ي ترويج خصوصي ها شركتسني دست اندرکاران 

اندرکاران ادارات ترويج   درصد از دست۱۰بوده است و تنها 
ي ترويج ها شركتاندرکاران   درصد از دست۱/۶دولتي و 

خصوصي در رشته آموزش و ترويج کشاورزي تحصيل 
اندرکاران  ران و دستيميانگين سابقه آموزشي مد. اند کرده

ج خصوصي به ي ترويها ترويج دولتي و شرکتادارت 
هاي   سال بوده، ميانگين سابقه فعاليت۲ سال و ۱۱ترتيب 

 سال و ۱۴اجرايي پاسخگويان ادارات ترويج دولتي 
  بوده است و اين حاکي از۵/۲خصوصي هاي ترويج  شرکت

اندرکاران پايين بودن تجربه کاري مديران و دست
با در نظر گرفتن اين . باشد ي ترويج خصوصي ميها شركت

ي ترويج خصوصي، ها شركتنکته که يکي از اهداف ايجاد 
تر به کشاورزان و بهره برداران ه خدمات بهتر و مطلوبيارا

رود که مديران و کارشناسان  بنابراين انتظار مي.بوده است
اين ادارات داراي تجربه، مهارت و سابقه آموزشي و اجرايي 

شود که مسئولان ذيربط  مييشنهاد  پ،بالاتري باشند، لذا
 اين ها در صدور مجوز براي ايجاد و تاسيس اين شرکت

ها و   با اجراي دوره، همچنين.نکته را مد نظر داشته باشند
هاي آموزشي و تسهيل ايجاد ارتباط بين کارشناسان  کارگاه
ي ترويج خصوصي با صاحبنظران و کارشناساني ها شركت

 آموزشي و اجرايي کافي در اين که داراي تجربه و مهارت
 ها شركتزمينه هستند، زمينه ارتقاء کارايي و عملکرد اين 

  . را افزايش دهند
ن عملکرد يانگينتايج تحقيق نشانگر اين است كه م

 دو يط يج خصوصي ترويها شركت و يج دولتيادارات ترو
ن يي مورد نظر در تعيها  بر اساس شاخصسال گذشته

 به دست ۸۸/۳۲ و ۸۴/۲۳ترتيب ها به  عملکرد شرکت
 در مقايسه عملكرد t آزمون  حاصل ازنتايج. آمده است

ترويج دولتي ادارت ي ترويج خصوصي با عملكرد ها شركت
هاي  داري بين عملكرد شركت نشان داد كه تفاوت معني
ترويج دولتي وجود ندارد  ادارات ترويج خصوصي و عملكرد



 ۱۳۸۸، ۴، شماره ۴۰‐۲ ايران، دوره تحقيقات اقتصاد و توسعه کشاورزیمجله   ۱۶۸

خصوص  در يمل بيشتربايست تا رسد مي  به نظر مي، لذاو
سازي ترويج در منطقه مورد نظر انجام گيرد  نحوه خصوصي

و با انجام تحقيقات مرتبط راهكارهاي اجراي بهينه 
 اين. سازي در آن منطقه مورد بررسي قرار گيرد خصوصي

 ، در واقع عوامل اجرايي دولت هستند و لذاها شركت
 جهت شود كه با مطالعات و تأمل بيشتر در  ميپيشنهاد

جوش گام  تر و خود  قوي خصوصيهاي ايجاد تشكل
شود كه با انجام   پيشنهاد مي، همچنين.برداشته شود

تحقيقات بيشتر به بررسي موانع و مشكلاتي كه باعث شده 
ي ترويج خصوصي مطابق با نتايج مورد ها شركتعملكرد 

انتظار نباشد، و همچنين شرايط و موقعيت عملكرد بهينه 
  .ويج خصوصي پرداخته شودي ترها شركت
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