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  چکيده

  
رساني دانشگاهي از  هاي پيش روي خدمات برون تحليل چالش پيمايشي، ‐ توصيفي تحقيق اين هدف

اعضاي  شامل اين تحقيق آماري جامعه. ودبهاي كشاورزي ايران  علمي دانشكده ديدگاه اعضاي هيئت
 نفر ١٠٢فرمول كوكران تعداد  از استفاده با  كهبود )=١٧٩٩N(هاي كشاورزي ايران  علمي دانشكده هيئت

 نفر افزايش ١٤٠عنوان نمونه تعيين گرديد كه در نهايت حجم نمونه به منظور افزايش دقت مطالعه به  به
   دانشكده٣٠اي تصادفي از ميان  گيري طبقه روش نمونه رحله اول بهبراي انتخاب نمونه در م. پيدا كرد

اي با انتساب متناسب از ميان   دانشكده انتخاب و در مرحله دوم با روش طبقه١٠كشاورزي ايران، 
 روايي كه بود اي پرسشنامه ،تحقيق ابزار .ها نمونه مورد نظر تعيين گرديد علمي اين دانشكده اعضاي هيئت

 براي و گرديد تأييد اتيد گروه ترويج و آموزش كشاورزي دانشگاه تهراناس از جمعي نظر ساسا بر آن
 هاي داده. )٨٣/٠ تا ٧٩/٠ (گرديد استفاده كرونباخ آلفاي ضريب از مختلف، هاي بخش پايايي ميزان تعيين

 در رابطه با هاي اين تحقيق نشان داد كه يافته. شدند تحليل و تجزيه SPSS افزار نرم از استفاده با
كافي نبودن ارتباطات ،   گويه٢٨رساني دانشگاهي، از ميان   هاي پيش روي خدمات برون بندي چالش رتبه

هاي  هاي دانشگاه از جانب سازمان مختلف و فقدان حمايت كافي از فعاليتهاي  ها با مؤسسه دانشگاه
اساس نتايج تحليل عاملي، پنج عامل همچنين بر . ها قرار داشتند ترتيب در بالاترين اولويت مختلف به

 از كل واريانس را  درصد٤٦٨/٦٦علمي در مجموع حدود  هيئت ارتباطي، نهادي، مديريتي، اقتصادي و 
 .تبيين نمودند

  
  .علمي تدانشگاهي، اعضاي هيأ رساني   برون كشاورزي، خدماتعالي آموزش: هاي کليدي واژه

  
  مقدمه

وسعه فرهنگي در اقتصاد و ت به دنبال جهاني شدن 
الملل و با تغيير الگوهاي مصرفي جوامع و تغيير  سطح بين

ها در پاسخگويي به  نقش دانشگاه مختلف، انتظارات اقشار 
نيازهاي روبه افزايش جوامع مختلف از جمله كشور ما، 

 ,Anonymous)نمايد بيشتر از هر زماني با اهميت مي

توسعه اي براي   نيروي محركهعالي آموزش .(2008
 كمك به توسعه. آيد اجتماعي به حساب مي ‐ اقتصادي 

واسطة تحقيقات،  ه انساني، خلق دانش ب سرمايه
واسطه آموزش و تدريس و ارائه خدمات به  هسازي ب ظرفيت

 است عالي آموزش عملكردهاي  ازها، بعضي ها و انجمن گروه
 تقويت توسعه اقتصادي ـ در راستايرود  كه انتظار مي

  .(Bayat, 2007)  صورت پذيرداجتماعي
 فرهنگي ‐جتماعيدانشگاهي كه منطبق بر ساخت ا

 توانايي پاسخگويي به نيازهاي اجتماعي، جامعه باشد اولاً،
فرهنگي، علمي، اقتصادي و سياسي جامعه را خواهد 
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 چرا كه نيازهاي .نمايند ، مردم به آن اعتماد ميثانياً. داشت
 در فرآيند توسعه سهيم اً،الثسازد و ث آنان را برآورده مي

به دليل اينكه با جستجو و شناسايي نيازهاي . خواهد بود
گيرد،  ملي جامعه ساختار علم و تكنولوژي بومي شكل مي

تشكيل چنين ساختار علمي در مراحل بعدي، امر توسعه 
در غير اينصورت، نقش دانشگاه، نقشي . بخشد را سرعت مي

 بازيگري و ايفاي نقش اي خواهد بود و به جاي حاشيه
  .(Raoofi, 1995)شود  تماشاگري منفعل و غيركارآمد مي

عنوان بخشي از جامعه در حال كنش و  دانشگاه به
هاي اجتماع است، اين مهم در  واكنش با ساير بخش

خوبي قابل مشاهده  كاركردهاي مختلف دانشگاه نيز به
هاي دانشگاه، خدمات  ترين فعاليت يكي از مهم. است
تواند تاثير بسيار  باشد كه مي  مي١ دانشگاهي رساني برون

بطوريكه در اين زمينه براي  زيادي در جامعه ايفا كند 
) ۳آموزش، ) ۲پژوهش، ) ۱  سه كاركردعالي آموزش

  .(Ejtehadi, 1998)اند  خدمات را برشمرده
Michigan State University (1993)،  خدمات

اند  صورت فعاليتي تعريف كرده رساني دانشگاهي را به برون
كه مشتمل بر تدريس، تحقيق و ارايه خدمات بوده و 
توليد، انتقال، كاربرد و حفظ و نگهداري دانش براي 

ل  مخاطبان بيروني را شام رسانش منافع مستقيم به
 خدمات ،Cornell University (2008)در تعريف . شود مي

رساني دانشگاهي به خدماتي اطلاق شده است كه  برون
وسيله پيوند دادن اعضاي  مشكلات واقعي جهاني را به

علمي و ساير منابع با ازرش درون دانشگاه حل  هيئت
هاي مختلف  كند و تجربيات و دانش خود را با بخش مي

رساني  در واقع، خدمات برون. گذارند اك ميجامعه به اشتر
دانشگاهي به هرگونه فعاليت واحدهاي مختلف دانشگاهي 

گردد كه هدف آن  براي حل مسائل اجتماعي تلقي مي
  باشد توسعه انساني در سطوح ملي و محلي مي

(Lee & Rhoads, 2004).  
ها و  رساني دانشگاهي فعاليت هدف از خدمات برون

هاي  ريزي براي فعاليت گرا از قبيل برنامه كاركردهاي عمل
ايجاد اتحاد و  ، (Peterson, 1995)اجتماعي
هاي  سازماندهي كميته،  (Richardson, 1991)پيوستگي
 سازماندهي منابع  و (Dyer & Williams, 1988)اجتماعي

از ديگر اهداف . (Raftery, 1993)باشد  و توسعه رهبري مي
                                                                                         
1. University Outreach  

توان به افزايش اشتراك  گاهي ميرساني دانش خدمات برون
هاي  ها و سازمان ها بين دانشگاه دانش، منابع و تخصص

گيري و  مختلف در سطح جامعه، افزايش ظرفيت تصميم
حل مسئله در جامعه، افزايش ظرفيت نوآوري، تحقيقات با 

هاي  ها و اجراي برنامه كيفيت بالا، بهبود مداخلات، سياست
، فرهنگي و اقتصادي جامعه اساسي براي توسعه اجتماعي

(Kishchuk, 2003)، اي  كمك به توسعه اقتصاد منطقه
هاي تجارت، صنعت و غيره، بالا  وسيله همكاري با بخش به

بردن آگاهي عمومي و توجه به اصل پايداري، تسهيل در 
هاي دانشگاهي و همكاري با  دسترسي به فنون و تخصص

 فنون در هاي مختلف براي كمك به توسعه اين بخش
سطح جامعه و تشويق و تهييج جامعه به امر يادگيري، 

   (Dragne, 2007). اشاره نمود 
سو تغيير به سمت يك اقتصاد  در شرايط كنوني از يك

جهاني بازار آزاد، افزايش تقاضا براي تحقيقات كاربردي و 
گيري  كمبود بودجه دانشگاه و از سوي ديگر افزايش جهت

رساني دانشگاهي   خدمات بروناعضاي هيئت علمي به
ها و اعضاء هيأت علمي به  باعث تغيير رويكرد دانشگاه

هاي درآمدزا از قبيل مشاوره و تحقيقات  سمت فعاليت
رسد كه چنين روندي با  قراردادي شده است و به نظر مي

  . (Lee & Rhoads, 2004)يابد  سرعت فزاينده ادامه 
 و رينت مهم از يكيعنوان  به كشاورزيبخش 

 .رود مي شمار به كشور اقتصادي هاي بخش گذارترين تاثير
 بسياري هاي چالش با بخشاين  اين در حالي است كه

 عالي آموزش. (Abotaleb, 2008) روبرو بوده است
تواند در جهت  كشاورزي با كاركردهاي مختلف خود، مي

رفع مشكلات اين بخش نقش كليدي ايفا نمايد كه در اين 
اي برخوردار بوده و  رساني از اهميت ويژه رد برونبين، كارك

  . نمايد نقش اصلي را در پيوند اين دو بخش ايفا مي
هايي كه سبب پيوند بين دانشگاه و  يكي از رهيافت

شود، رهيافت ترويج  محيط روستايي و كشاورزي مي
اين رهيافت . باشد دانشگاهي يا ترويج مبتني بر دانشگاه مي

و به روستاييان براي فراگيري كشاورزي س تواند از يك مي
علمي كمك نمايد و از سوي ديگر به اعضاي هيئت علمي 

ل و مشكلات ها براي آشنايي با مساي ن دانشگاهو دانشجويا
و فراگيري عمليات واقعي كشاورزي در صحنه عمل و 

پذير  هاي عملي و امكان منظور دستيابي به راه پژوهش به
روستاييان و كشاوزان ياري جهت حل مسائل و مشكلات 

  .(Gholam-Rezaee, 2007)رساند 
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 اين رهيافت از مزاياي چشمگيري مانند پيوند و ادغام 
كاركردهاي آموزشي، پژوهشي و ترويجي در يك واحد، 

ريزي و مديريت،  امكان مشاركت جامعه محلي در برنامه
مداخله و تماس مستقيم دانشگاهيان با جامعه و كارگزاران 

در شرايط ). همان منبع(باشد   عه و غيره برخوردار ميتوس
كنوني ايران اگر چه امكان پياده نمودن اين رهيافت وجود 

توان سعي در نزديك كردن و همكاري و  ندارد ولي مي
ها از طريق تقويت  پيوند بيشتر دانشگاه و ساير بخش

  .رساني نمود كاركردهاي برون
 ي دانشيتوانمندل و بنابراين، استفاده از پتانسي

 ي اقتصاد‐ ي توسعه اجتماعيها  شاخصيدانشگاه در ارتقا
 يها تي است که در قالب فعالياديک ضرورت بني

لذا، با توجه به . کند يدا مي نمود پيرساني دانشگاه برون
عالي كشاورزي،  شزها و توان بالاي بخش آمو پتانسيل

ا  و بعالي آموزشارتباط تنگاتنگ بين بخش كشاورزي و 
رساني دانشگاهي،  محوريت قرار گرفتن بخش خدمات برون

سو با شناخت نيازها و تنگناهاي بخش  تواند از يك مي
، عالي آموزشريزي  كشاورزي و استفاده از آن در برنامه

سبب هدفمند و كاربردي شدن تحقيقات اين بخش شده و 
مندي بخش كشاورزي از اطلاعات  از سوي ديگر سبب بهره

تواند سبب توسعه هر  ين و روز دنيا گردد كه ميو دانش نو
الملي  دو بخش و متعاقب آن توسعه همه جانبه ملي و بين

گردد مگر با كمك بخش  گردد و اين امر ميسر نمي
  . رساني دانشگاهي موثر و توانمند و منسجم خدمات برون

اما واقعيت آن است كه بايد و شايد به اين بخش توجه 
 واقعي خود را پيدا نكرده است و نشده است و جايگاه

سوالي . نتوانسته است تا رسالت اصلي خود را انجام دهد
 عالي آموزششود اين است كه  كه در اينجا مطرح مي

رساني دانشگاهي  كشاورزي در ايران در زمينه خدمات برون
باشد؟ كه اين تحقيق در پي  هايي مواجه مي با چه چالش

علمي  اه اعضاي هيئتپاسخ به اين سوالات از ديدگ
  .  هاي كشاورزي ايران است دانشكده

در اين زمينه تحقيقات متعددي صورت گرفته كه در 
  .گردد ها اشاره مي ادامه به برخي از آن

Gholam-Rezaee (2007) ، در زمينه سازوكارهاي
عرصه ترويج، اقداماتي چون  مناسب مشاركت دانشگاه در

سئولان امر، رايزني، رساني علمي م آگاهانيدن و اطلاع
هاي توجيهي با  تشكيل كميته مشترك، برگزاري نشست

علمي،   كارشناسان و مسئولان استاني و نيز اعضاي هيئت

آهنگ، ارزشيابي و اصلاح طرح  تدوين و اجراي طرح پيش
  . سازي سازوكارها را پيشنهاد كرده است و سپس نهادينه

Entezari (2004)، د بهترين بر اساس نتايج تحقيق خو
روش توسعه تعامل دو نهاد علم و صنعت در ايران را 

  .  توسعه دانشگاه كارآفرين بيان كرده است
Keating & Sjoquist   (2000)،  در تحقيق خود به

اين نتيجه رسيدند كه وجود سازمان خارجي واسط، در 
تواند  رساني دانشگاهي مي هاي خدمات برون راستاي فعاليت

ها و اختلافات بين  كند كه نابرابري ي عمل عنوان كانال به
دانشگاه و جامعه را كم كرده، سبب ايجاد اعتماد و 
اطمينان بين جامعه و دانشگاه شده و باعث ايجاد يك 

تواند بر  شود كه مي ها مي پيوستگي و تداوم در همكاري
هاي زماني دانشگاه و تغيير  هاي برنامه محدوديت

  .  كندهاي دانشگاه غلبه فرض پيش
Andrews (2005) ، اعضاي "در پژوهشي با عنوان

مشاركت، : دانشگاهي رساني  علمي و خدمات برون هيئت
ترين عامل  ، دريافته است كه قوي"انگيزش و موانع

علمي تمايل به  برانگيزاننده براي فعاليت اعضاي هيئت
هاي خدمات  مشاركت و لذت بردن از انجام فعاليت

هاي زماني  محدوديت. ي بوده استرساني دانشگاه برون
ها، قائل شدن جايگاه و  علت درگيري در ساير فعاليت به

دانشگاه و فقدان  وسيله  ها به ارزش پايين براي اين فعاليت
رساني دانشگاهي  اطلاعات كافي درباره خدمات برون

  .  ها بوده است   اين فعاليت ترين محدوديت مهم
Rice (1995)،راي خدمات  شش خصوصيت را ب

هاي  فعاليت:  است رساني دانشگاهي در نظر گرفته برون
هاي  هاي سطح بالا نياز دارد، فعاليت مربوطه به تخصص

هاي جديد و  بايد مهم و تاثيرگذار باشند و در زمينه
صورت نوآورانه، تكرار پذير، دقيق و داراي جزئيات به  به

  . ي باشدانجام رسد و نتايج آن قابل مستندسازي و سازگار
 كلي هدفبنابراين با توجه به مطالب ذكر شده، 

هاي پيش روي خدمات   تحليل چالشحاضر تحقيق
علمي  رساني دانشگاهي از ديدگاه اعضاي هيئت برون

  .باشد ميهاي كشاورزي ايران  دانشكده
  

  ها  مواد و روش
اين تحقيق از لحاظ هدف كاربردي، از نوع درجه و 

آوري  غيرها ميداني، از نظر جمعاهميت و ميزان كنترل مت
جامعه آماري اين تحقيق را . ها پيمايشي بوده است داده
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تشكيل )  دانشكده۳۰شامل (هاي كشاورزي ايران  دانشكده
ها بر اساس برآورد  علمي آن داد كه تعداد اعضاي هيئت مي

 ۱۳۸۶ در سال عالي آموزشريزي  موسسه پژوهش و برنامه
تعيين حجم نمونه ابتدا از طريق در .  نفر بود۱۷۹۹معادل 

 دانشكده انتخاب ۱۰اي تصادفي  گيري طبقه روش نمونه
هاي  گرديد، بدين ترتيب كه در مرحله اول دانشكده

علمي به سه طبقه  كشاورزي بر اساس تعداد اعضاي هيئت
به اين ترتيب . بندي شدند بزرگ، متوسط و كوچك تقسيم

علمي كمتر از  ئتهاي كشاورزي با اعضاي هي كه دانشكده
هاي با  هاي كوچك، دانشكده عنوان دانشكده  به۵۰

عنوان متوسط و   به۷۰ تا ۵۰علمي بين  هيئت
 بود ۷۰ها بالاتر از  علمي آن هايي كه تعداد هيئت دانشكده

سپس . هاي بزرگ در نظر گرفته شدند به عنوان دانشكده
هاي كوچك سه  به صورت تصادفي از طبقه دانشكده

رازي كرمانشاه، رامين اهواز و صنعتي شاهرود، از دانشكده 
هاي متوسط چهار دانشكده بوعلي سينا همدان،  دانشكده

هاي بزرگ نيز  زابل، زنجان و تربيت مدرس و از دانشكده
سه دانشكده شيراز، كشاورزي و منابع طبيعي گرگان و 

با توجه به اينكه تعداد . فردوسي مشهد انتخاب گرديد
به ميانگين جامعه ) متوسط(مي گروه دوم عل اعضاي هيئت

تر بود، لذا تصميم برآن شد تا از اين دسته، تعداد  نزديك
ها مورد مطالعه قرار گيرد،  بيشتري نسبت به ساير دانشكده

بنابراين از اين طبقه چهار دانشكده مورد مطالعه قرار 
در مرحله .  دانشكده انتخاب شد۱۰گرفت كه در مجموع 

اي با انتساب متناسب از ميان اعضاي  بقهدوم با روش ط
ها و با استفاده از فرمول كوكران  علمي اين دانشكده هيئت
منظور  عنوان نمونه انتخاب شد كه در نهايت به  نفر به۱۰۲

.  نفر افزايش پيدا كرد۱۴۰بالا بردن دقت، اين تعداد به 
منظور گردآوري اطلاعات، پس از بررسي جامع ادبيات  به

براي . اي طراحي و تدوين گرديد پرسشنامهموضوع، 
سنجش روايي محتوايي، نقطه نظرات چندين تن از اساتيد 
گروه ترويج و آموزش كشاورزي دانشگاه تهران پرسيده شد 

براي . و مبتني بر اظهارات آنان اصلاحات لازم به عمل آمد
سنجش پايايي ابزار تحقيق از ضريب آلفاي كرونباخ 

هاي اساسي   ار ضرايب براي مقياساستفاده شد كه مقد
دست   به۸۲/۰و ۷۹/۰، ۸۳/۰، ۸۱/۰ترتيب  پرسشنامه به

. آمد كه حاكي از قابليت اعتماد بالاي ابزار تحقيق داشت
 مورد ۵/۱۳ نسخه SPSSافزار  ها با استفاده از نرم داده
 تحليل و تجزيه در ضمن براي. ل قرار گرفتنديه و تحليتجز

 نظير توصيفي هاي آماره از يقتحق از حاصل اطلاعات
فراواني، درصد، درصد تجمعي، ميانگين، ميانه، نما، انحراف 

 مانند استنباطي هاي آماره و معيار و ضريب تغييرات
  . گرديد استفاده كروسكال واليس و تحليل عاملي

  
  نتايج و بحث

گردد، ميانگين   مشاهده مي)۱(همانگونه كه در جدول 
 سال، ۴۲ورد مطالعه در حدود علمي م سن اعضاي هيئت

 درصد از ۴/۹۱.  سال بود۶۹ سال و حداكثر ۲۹حداقل 
رشته .  درصد زن بودند۶/۸پاسخگويان مرد و بقيه يعني 

 ۲۲ نفر از پاسخگويان زراعت و اصلاح نباتات، ۳۸تحصيلي 
 نفر ۱۵ نفر رشته علوم دامي، ۲۰نفر گياهپزشكي، 

رزي، صنايع  نفر ترويج و آموزش كشاو۱۴خاكشناسي، 
 ۲ نفر و ۷ نفر، آبياري، باغباني و اقتصاد هر كدام ۸غذايي 

ها   درصد از آن۳/۷۹. آلات كشاورزي بودند نفر ماشين
 درصد داراي مدرك ۷/۲۰داراي مدرك دكتري و 

همچنين نتايج حاصل از تحقيق . كارشناسي ارشد بودند
علمي مورد   درصد از اعضاي هيئت۹/۶۲نشان داد كه 

 درصد ۷/۲۰ داراي مرتبه علمي استادياري بودند، مطالعه
 درصد استاد بودند و ميانگين ۶/۳ درصد و ۹/۱۲مربي، 

نتايج اين پژوهش .  سال بود۱۱ها در حدود  سابقه كار آن
علمي علاوه بر   درصد از اعضا هيئت۹/۷نشان داد كه تنها 

  .تدريس، شغل ديگري دارند
ي آموزشي ها نتايج تحقيق در رابطه با فعاليت

علمي نشان داد كه  رساني دانشگاهي اعضاي هيئت برون
 درصد جامعه مورد مطالعه سابقه برگزراي ۴/۱۶تنها 
 ۶/۲۸هاي خاص را داشتند،  هاي آموزشي براي گروه دوره

 درصد ۷/۵۰ها، سابقه انتشار كتاب داشته،  درصد آن
 درصد چنين ۳/۴جامعه مورد مطالعه داراي مقاله بودند، 

   درصد داراي سابقه۹/۲اند،   تهيه بروشور را داشته هسابق
افزار   درصد سابقه تهيه نرم۹/۲اند،  تهيه كتابچه را داشته

مشاهده ) ۳(همانگونه كه در جدول ). ۲جدول (اند  داشته
 درصد جامعه مورد مطالعه سابقه ۲۰گردد، تنها  مي

 درصد ۱۵اند و  عضويت در هيئت تحريريه مجلات را داشته
با توجه . اند هاي فوق برنامه شركت داشته ها در برنامه ز آنا

 ۱/۷۲(توان گفت كه اكثر پاسخگويان  به نتايج تحقيق مي
عنوان  ها به   كنفرانسها وسمينارسابقه شرکت در ) درصد

 درصد اعضاي ۹/۳۲اند ولي تنها  سخنران را داشته
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خارج از  آموزشي/  مطالعاتي  هاي برنامهعلمي در  هيئت
ها در موسسات  اين برنامه. اند دانشگاه شركت داشته

هاي وابسته به بخش كشاورزي  ها و ارگان مختلف و سازمان

وجانبه و و يا خارج از كشور به منظور برقراري تعاملات د
يات خود به ه دانش و تجربكسب تجربيات جديد و اراي

  .پذيرد ها صورت مي آن
    
  

  اي هاي فردي و حرفه علمي براساس ويژگي ئت توزيع فراواني اعضاي هي‐۱جدول 
  نما  درصد  فراواني  متغير

  سن
  

  ۳۰كمتر از 
۴۰ ‐۳۱  
۵۰ ‐۴۱  

  ۵۰بيشتر از 

۱۱  
۶۴  
۴۷  
۱۸  

۹/۷  
۷/۴۵  
۶/۳۳  
۹/۱۲  

۴۰ ‐۳۱  
  

  جنس
  مرد
  زن

۱۲۸  
۱۲  

۴/۹۱  
۶/۸  

  مرد

  رشته تحصيلي

  زراعت و اصلاح نباتات
  علوم دامي

  ترويج و آموزش كشاورزي
  خاكشناسي
  يگياهپزشك
  آبياري

  آلات كشاورزي ماشين
  باغباني
  اقتصاد

  صنايع غذايي

۳۸  
۲۰  
۱۴  
۱۵  
۲۲  
۷  
۲  
۷  
۷  
۸  

۱/۲۷  
۳/۱۴  

۱۰  
۷/۱۰  
۷/۱۵  

۵  
۴/۱  

۵  
۵  
۷/۵  

  زراعت و اطلاح نباتات
  

  مدرك تحصيلي
  كارشناسي ارشد

  دكتري
۲۹  
۱۱۱  

۷/۲۰  
۳/۷۹  

  دكتري

  مرتبه علمي

  مربي
  استاديار
  دانشيار
  استاد

۲۹  
۸۸  
۱۸  
۵  

۷/۲۰  
۹/۶۲  
۹/۱۲  
۶/۳  

  استاديار

  سابقه كار

   سال۵كمتر از 
   سال۵‐ ۱۰
   سال۱۱‐ ۱۵
   سال۱۶‐ ۲۰

   سال۲۰بيشتر از 

۴۳  
۳۴  
۲۴  
۲۳  
۱۶  

۷/۳۰  
۳/۲۴  
۱/۱۷  
۴/۱۶  
۴/۱۱  

   سال۵كمتر از 
  

  شغل دوم

  كشاورزي
  اجرايي
  پژوهشي

  اي مشاوره
  آزاد

  فاقد شغل دوم

۲  
۳  
۲  
۴  
۳  

۱۲۶  

۴/۱  
۱/۲  
۴/۱  
۹/۲  
۱/۲  

۹۰  

  فاقد شغل دوم

    ۱۰۰  ۱۴۰  جمع



 ۱۳۸۸، ۴، شماره ۴۰‐۲ ايران، دوره تصاد و توسعه کشاورزيتحقيقات اقمجله   ۱۴۴

  علمي رساني دانشگاهي آموزشي اعضاي هيئت  توزيع فراواني مربوط به خدمات برون‐۲جدول 
 رساني دانشگاهي آموزشي خدمات برون فراواني  درصد ميانگين  انحراف معيار  كمينه  بيشينه  نما

 عدم بركزاري برگزاري ۲۳ ۴/۱۶ ۷۸/۶ ۰۵/۹ ۱ ۴۰
عدم برگزاري ۱۱۷ ۶/۸۳    

هاي آموزشي براي  دوره
  هاي خاص گروه

 ندارد دارد ۴۰ ۶/۲۸ ۱۲/۲ ۵۳۹/۱ ۱ ۷
  ندارد  ۱۰۰ ۴/۷۱    

  كتاب

 دارد دارد ۷۱ ۷/۵۰ ۲۶/۱۷ ۸/۱۶ ۱ ۶۰
  ندارد  ۶۹ ۳/۴۹    

  مقاله

 ندارد دارد ۶ ۳/۴ ۵/۳ ۰۷/۲ ۱ ۷
  ندارد  ۱۳۴ ۷/۹۵    

  بروشور

 ندارد دارد ۴ ۹/۲ ۲۵/۲ ۹۵۷/۰ ۱ ۳
  ندارد  ۱۳۶ ۱/۹۷    

  كتابچه

 ندارد  دارد ۶ ۳/۴ ۲ ۶۳۲/۰ ۱ ۳
  ندارد  ۱۳۴ ۷/۹۵    

  لوح فشرده

 ندارد دارد ۴ ۹/۲ ۵/۱ ۵۷۷/۰ ۱ ۲
  ندارد  ۱۳۶ ۱/۹۷    

  افزار نرم

  جمع ۱۴۰ ۱۰۰          
  

  علمي  دانشگاهي اعضاي هيئت توزيع فراواني مربوط به خدمات آموزشي برون ‐۳جدول 
  نما  ميانگين  حراف معياران  كمينه  بيشينه

 تعداد  ساعت تعداد  ساعت تعداد  ساعت تعداد  ساعت
فراواني  درصد  متغير

۹۰ ۳۲ ۴ ۱ ۲۵/۲۲  ندارد دارد ۲۱ ۱۵ ۳۳/۵ ۱۵/۲۰ ۰۹/۷
  ندارد ۱۱۹ ۸۵        

هاي فوق برنامه و  شركت در برنامه
  غيره

۱۴۲ ۴۰ ۵/۰ ۱ ۳۶/۱۹  دارد دارد ۱۰۱ ۱/۷۲ ۲۹/۹ ۸۱/۱۰ ۲۹/۹
  ندارد  ۳۹ ۹/۲۷        

ها    كنفرانسها وسمينارت در شرک
  عنوان سخنران به

۳۰۰ ۱۵ ۱ ۱ ۸۲/۴۹  ندارد دارد ۴۶ ۹/۳۲ ۶۳/۳ ۲۱/۳۵ ۶۸/۳
  ندارد  ۹۴ ۱/۶۷        

/  مطالعاتيهاي   برنامهشرکت در 
  خارج از دانشگاه آموزشي

  جمع ۱۴۰ ۱۰۰                  
  

توان گفت  مي) ۴جدول (هاي تحقيق  بر اساس يافته
 طرح ۲۹/۴طور متوسط در   درصد پاسخگويان به۷/۴۰كه 

اند،  عنوان مجري شركت داشته دانشگاهي، به پژوهشي برون
 طرح ۱۳/۴طور ميانگين در   درصد از افراد به۹/۴۲

اند،  عنوان مشاور همكاري داشته دانشگاهي به  پژوهشي برون
 طرح ۱۴/۴ طور ميانگين در  درصد از پاسخگويان به۳/۴۴

اند و  عنوان همكار شركت داشته دانشگاهي به پژوهشي برون
 طرح ۷/۲طور متوسط در   درصد پاسخگويان به۳/۲۴

  .اند عنوان ناظر شركت داشته دانشگاهي، به  پژوهشي برون
 درصد اعضاي ۳۰هاي تحقيق نشان داد كه  يافته

اي به  ه خدمات مشاوهعلمي مورد مطالعه، سابقه اراي يئته
 درصد داراي سابقه ارائه ۷/۱۵دارات دولتي را داشته، ا

 ۱۰اند،   به كشاورزان بودهنيكيي كلاي و  مشاورهخدمات 

ه خدمات علمي داراي سابقه اراي  اعضا هيئتدرصد از
  مردمي ودولتي، غير هاي  به سازماننيكيي كلاي و  مشاوره
 ۱/۹۲( بودند، اكثر پاسخگويان  داوطلبانههاي انجمن
اي به كارخانجات و   سابقه ارائه خدمات مشاوه)درصد

 درصد پاسخگويان سابقه ۷/۲۰اند و تنها  صنايع را داشته
اند  هاي خصوصي را داشته اي به شركت ه خدمات مشاوهيارا
  ). ۵جدول (

علمي مورد  همانگونه كه مشاهده گرديد، اعضاي هيئت
ين مطالعه تقريبا در اكثر موارد عملكرد ضعيفي داشته كه ا

رساني دانشگاهي در نظام  امر نشان از ضعف خدمات برون
ترين اين عوامل   كشور دارد كه در ادامه مهمعالي آموزش

بندي  در رابطه با رتبه. گيرد مورد بررسي قرار مي
  از  دانشگاهي  رساني  برون خدمات  هاي پيش روي  چالش
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  علمي نشگاهي اعضاي هيئتدا  توزيع فراواني مربوط به خدمات پژوهشي برون ‐۴جدول 
  متغير فراواني  درصد   ميانگين  انحراف معيار  كمينه  بيشينه  نما

 ندارد دارد ۵۷ ۷/۴۰ ۲۹/۴ ۴۳/۷ ۱ ۴۰
  ندارد ۸۳ ۳/۵۹    

  دانشگاهي  طرح پژوهشي برون
  عنوان مجري به

 ندارد دارد ۶۰ ۹/۴۲ ۱۳/۴ ۱۷/۶ ۱ ۳۰
  ندارد  ۸۰ ۱/۵۷    

  دانشگاهي طرح پژوهشي برون
  عنوان مشاور به

 ندارد دارد ۶۲ ۳/۴۴ ۱۴/۴ ۳/۵ ۱ ۲۵
  ندارد  ۷۸ ۷/۵۵    

  دانشگاهي  طرح پژوهشي برون
  عنوان همكار به

 ندارد دارد ۳۴ ۳/۲۴ ۷/۲ ۹۸/۲ ۱ ۱۸
  ندارد  ۱۰۶ ۷/۷۵    

  دانشگاهي  طرح پژوهشي برون
  عنوان ناظر به

  جمع ۱۴۰ ۱۰۰          
  

  اي به ادارات دولتي  به خدمات مشاوه توزيع فراواني مربوط‐۵جدول 
نما        ) داشتن و يا نداشتن سابقه تاكنون( متغير فراواني  درصد   ميانگين  انحراف معيار  كمينه  بيشينه

 ندارد دارد ۴۲ ۳۰ ۰۷/۶ ۷/۱۰ ۱ ۵۰
  ندارد ۹۸ ۷۰    

  اي به ادارات دولتي خدمات مشاوه

 ندارد رددا ۲۲ ۷/۱۵ ۵۹/۱۱ ۹۱/۱۱ ۱ ۵۰
  ندارد  ۱۱۸ ۳/۸۴    

   به كشاورزاننيكيي كلاي و  مشاورهخدمات 

   دارد ۱۴ ۱۰ ۵۷/۸ ۵۱/۱۳ ۱ ۵۰
  ندارد  ۱۲۶ ۹۰     ندارد

 هاي  به سازماننيكيي كلاي و  مشاورهخدمات 
   داوطلبانههاي  انجمن مردمي ودولتي، غير

 ندارد دارد ۱۱ ۹/۷ ۶۳/۱۴ ۰۳/۱۱ ۱ ۳۰
  ندارد  ۱۲۹ ۱/۹۲    

  خانجات و صنايعاي به كار خدمات مشاوه

 ندارد دارد ۲۹ ۷/۲۰ ۴۱/۴ ۰۴/۸ ۱ ۳۰
  ندارد  ۱۱۱ ۳/۷۹    

  هاي خصوصي اي به شركت خدمات مشاوه

  جمع ۱۴۰ ۱۰۰          
  

كافي نبودن "علمي مورد مطالعه،  ديدگاه اعضاي هيئت
فقدان "و " هاي مختلف ها با مؤسسه ارتباطات دانشگاه

هاي  هاي دانشگاه از جانب سازمان از فعاليتحمايت كافي 
 هاينبود سازوكار"ها و  ترتيب بالاترين رتبه به" مختلف
 هاي مختلف به نهي در زم براي آموزش مداوممناسب

تمايل كم مديران و روساي "و " علمي اعضاي هيأت
ها و موسسات مختلف به مشاركت و همكاري با  سازمان
ها را به خود اختصاص  ن رتبهتري ترتيب پايين به" دانشگاه
  ).۶جدول (دادند 

بر اساس نتايج آزمون كروسكال واليس مشخص گرديد 
علمي با مرتبه علمي مختلف  كه بين نظرات اعضاي هيئت

اعضاي اشتغال بيش از حد در رابطه با متغيرهاي 
 و پژوهش در درون دانشگاه،  تدريس امر بهعلمي هيئت

زمينه در  مناسب ابي ارزي ونبود نظام جامع نظارت
نظام اندك  پويايي دانشگاهي، رساني  هاي برون  فعاليت

، جامعه  براي پاسخگويي متناسب به نيازهايعالي آموزش
فقدان ملاك صحيح و مناسب براي راهنماي عمل، اداره، 

هاي  هاي روزمره و شرح مسئوليت اجراي خدمات، فعاليت
عضاي كنندگان و نبود مشوق كافي براي ا هماهنگ

دانشگاهي،  رساني  هاي برون علمي براي انجام فعاليت هيئت
در سطح پنج درصد و متغيرهاي نبود بودجه كافي در 

رساني دانشگاهي و ضعف روحيه كار  زمينه خدمات برون
علمي در سطح يك درصد  تيمي در بين اعضاي هيئت

  ).۷جدول (دار وجود داشت  تفاوت معني
هاي تحقيق به عوامل منظور كاهش تعداد متغير به

ها از تحليل عاملي  كمتر و تعين سهم هر يك از عامل
 متغير مورد تحليل قرار ۲۸استفاده شد كه در اين رابطه 

 ۵/۰علت پايين بودن بارعاملي كمتر از   متغير به۸(گرفتند 
ها با ديگر  دار نبودن همبستگي آن و در نتيجه معني

محاسبات انجام كه ) متغيرها، از تحليل حذف گرديدند



 ۱۳۸۸، ۴، شماره ۴۰‐۲ ايران، دوره تصاد و توسعه کشاورزيتحقيقات اقمجله   ۱۴۶

 و ۸۴۶/۰ برابر است با KMOشده نشان داد كه مقدار 
 ۹۹داري  ، كه در سطح معني۱۳۹/۱۶۳۸مقدار بارتلت آن 

كه حاكي از مناسب بودن همبستگي .  قرار دارددرصد
به منظور . باشد متغيرهاي وارد شده براي تحليل عاملي مي

ها، از معيار مقدار ويژه استفاده گرديده  بندي عامل دسته
ها از  هايي مدنظر بوده است كه مقدار ويژه آن است و عامل

هاي استخراج شده همراه با  عامل. يك بزرگتر بوده است
مقدار ويژه، درصد واريانس و درصد واريانس تجمعي آنها 

  . باشند مي ) ۸(به شرح جدول 
ها بزرگتر  امل كه مقدار ويژه آن ع۵  با توجه به اين امر،

از يك بود، استخراج گرديدند و با توجه به طبيعت هر يك 

صورت عامل ارتباطي، عامل نهادي،  از عوامل، اين عوامل به
علمي؛  عامل مديريتي، عامل اقتصادي و عامل هيئت

كه با توجه به مقدار ويژه ) ۹جدول (گذاري گرديدند  نام
 ۶۰۷/۳با مقدار ويژه " ارتباطي"ل عوامل استخراج شده، عام

پس از آن، عامل . بيشترين سهم را در تبيين متغيرها دارند
با مقدار " مديريتي"، عامل ۱۱۱/۳با مقدار ويژه " نهادي"

 و عامل ۳۵۷/۲، عامل اقتصادي با مقدار ويژه ۸۶۳/۲ويژه 
ج عامل پن.  قرار دارند۰۱۹/۲با مقدار ويژه " علمي هيئت"

 كل واريانس را  درصد۴۶۸/۶۶ حدود فوق در مجموع
نمايند كه نشان از درصد بالاي واريانس تبيين  تبيين مي

  .باشد ها مي شده توسط اين عامل
  

  رساني دانشگاهي  هاي پيش روي خدمات برون هاي مربوط به چالش  توزيع فراواني گويه‐ ۶جدول 
  ضريب 
  تغييرات

  انحراف 
 معيار

ميانگين   متغير رتبه

۲۴۹۸/۰ ۰۳۴۱/۲ ۱۴۲۸/۸   .هاي مختلف ها با مؤسسه كافي نبودن ارتباطات دانشگاه  ۱
۲۶۲۸/۰ ۱۳۲۶/۲ ۱۱۴۲/۸  .هاي مختلف هاي دانشگاه از جانب سازمان فقدان حمايت كافي از فعاليت ۲
۲۷۲۱/۰ ۱۵۷۹/۲ ۹۲۸۵/۷   .هاي مختلف محققين دانش و آگاهي ضعيف جامعه از تخصص ۳

۲۷۷۵/۰ ۱۹۸۹/۲ ۹۲۱۷/۷ ۴ 
هاي براي برقراري ارتباط مناسب بين دانشگاه و بخش) واحد ارتباط/ ته مشترکيکم(  وجود و يا ضعف يك سازمان مركزيعدم

  .مختلف جامعه
۲۷۸۱/۰ ۱۴۴۰/۲ ۷۰۷۱/۷   . و پژوهش در درون دانشگاه تدريس امر بهعلمي اعضاي هيئتاشتغال بيش از حد  ۵
۲۸۴۳/۰ ۱/۲ ۳۸۵۷/۷   .سئولان اجرائي كشوردانشگاهي نبودن برخي م ۶

هاي هاي روزمره و شرح مسئوليت فقدان ملاك صحيح و مناسب براي راهنماي عمل، اداره، اجراي خدمات، فعاليت  ۷  ۱/۸ ۳۱۷۵/۲ ۲۸۶۱/۰
  .كنندگان هماهنگ

  .هاي اداري و ديوانسالاري پيچيدگي  ۸  ۶/۷ ۱۸۴۹/۲ ۲۸۷۴/۰
 .ا با نهادهاي اجتماعيه  تعامل دانشگاهضعيف بودن ۹ ۱۵/۷ ۱۳۸۷/۲ ۲۹۹۱/۰
۳۰۲۶/۰ ۳۲۳۶/۲ ۶۷۸۵/۷ ۱۰   .دانشگاهي رساني  هاي برون  زمينه فعاليتدر  مناسب  ارزيابي ونبود نظام جامع نظارت
۳۰۹۲/۰ ۲۸۴۰/۲ ۳۸۵۷/۷ ۱۱  .ريزي براي امور آموزشي و پژوهشي دانشگاه لحاظ نشدن نيازهاي جامعه در برنامه
۳۲۲۸/۰ ۲۱۳۶/۲ ۸۵۷۱/۶ ۱۲   . و ايجاد دانشگاه كارآفرين كارآفريني به مقولهجهيتو كم
۳۳۳۸/۰ ۵۰۶/۲ ۵۰۷/۷ ۱۳   .دانشگاهي رساني  هاي برون علمي براي انجام فعاليت نبود مشوق كافي براي اعضاي هيئت
۳۳۷۰/۰ ۵۷۵۶/۲ ۶۴۲۸/۷ ۱۴   .دانشگاهي رساني  نبود بودجه كافي در زمينه خدمات برون
۳۴۵۴/۰ ۵۶۱۴/۲ ۴۱۴۲/۷ ۱۵   .رساني دانشگاهي  هاي برون ها در انجام فعاليت عنوان يك كارمند و آزادي عمل كم آن علمي به وجه به اعضاي هيئتت
۳۴۷۳/۰ ۴۱۶۵/۲ ۹۵۷۱/۶ ۱۶   .جامعه  براي پاسخگويي متناسب به نيازهايعالي آموزشنظام اندك پويايي 
۳۴۸۶/۰ ۵۱۵۵/۲ ۲۱۴۲/۷ ۱۷   .نبود ديد تخصصي كافي به بخش كشاورزي
۳۵۷۲/۰ ۷۴۶۰/۲ ۶۸۵۷/۷ ۱۸   .ي آموزشيعدم استقلال مالي گروه ها
۳۶۷۵/۰ ۵۵۹۸/۲ ۹۶۴۲/۶ ۱۹   .ها هاي به روز علمي آن  تخصص وعلمي اعضاي هيأتتعداد كمبود مشكل 
۳۸۵۶/۰ ۶۹۶۹/۲ ۹۹۲۸/۶ ۲۰   .عالي كشاورزي از محيط واقعي كشاورزي ها و مراكز آموزش دور بودن دانشگاه
۳۹۰۵/۰ ۶۶۴۰/۲ ۸۲۱۴/۶ ۲۱   .كار و پر كار در اين زمينه و از بين رفتن انگيزه  هاي كم فقدان تفاوت بين دانشگاه
  .ها استقلال مالي اندك دانشگاه ۲۲  ۱۵/۷ ۸۳۳۳/۲ ۳۹۶۲/۰
۴۴۲۱/۰ ۷/۲ ۱۰۷/۶ ۲۳  .هاي اجتماعي نسبت به آن ظن ها و سوء ضعف اعتماد عمومي نسبت به دانشگاه و وجود  مخالفت
۴۴۸۴/۰ ۰۱۷۵/۳ ۷۲۸۵/۶   .علمي ضعف روحيه كار تيمي در بين اعضاي هيئت ۲۴
۶۱۲۴/۰ ۰۸۶۱/۴ ۶۷۱۴/۶ ۲۵   .هاي كشور علمي در دانشگاه توزيع نامناسب اعضاي هيئت
۰۰۱/۱ ۰۸۹۴/۸ ۰۷۸۵/۸   .دانشگاهي رساني  هاي شفاف دولتي در ايران جهت حمايت از خدمات برون نبود سياست ۲۶
۰۰۹/۱ ۸۸۷/۸ ۸/۸ ۲۷  .ها و موسسات مختلف به مشاركت و همكاري با دانشگاه تمايل كم مديران و روساي سازمان
۱۹۸/۱ ۹۷۵۷/۹ ۳۲۱۴/۸ ۲۸   .علمي  اعضاي هيأتهاي مختلف به  در زمبنه براي آموزش مداوممناسب هاينبود سازوكار



 ۱۴۷  ... رساني دانشگاهي هاي پيش روي خدمات برون تحليل چالش: قاسمی و همکاران  

  رساني دانشگاهي ت برونهاي پيش روي خدما علمي در رابطه با چالش  مقايسه نظرات اعضاي هيئت‐۷جدول 
  )آزمون كروسكال واليس(

  متغير وابسته
  متغير 

  بندي گروه
 سطح

ميانگين 
 اي رتبه

  آماره
  اسكوير كاي

سطح 
  داري معني

 ۱۴/۸۰  مربي
 ۷۷/۶۷  استاديار

 ۹۲/۵۶  نشياردا

اعضاي اشتغال بيش از حد 
 و  تدريس امر بهعلمي هيئت

  .پژوهش در درون دانشگاه
  مرتبه علمي

 ۵۰/۱۱۱ استاد

۵۳۹/۹ ۰۲۳/۰ 

 ۰۳/۸۳  مربي
 ۵۱/۸۳  استاديار
 ۸۹/۷۳  دانشيار

  ارزيابي ونبود نظام جامع نظارت
هاي   زمينه فعاليتدر مناسب 
  .دانشگاهي رساني  برون

  مرتبه علمي

 ۷۰/۱۰۸  استاد

۳۲۳/۱۰ ۰۱۶/۰ 

 ۷۱/۸۶  مربي
 ۹۷/۶۶  استاديار
 ۲۲/۵۷  دانشيار

 عالي آموزشنظام اندك پويايي 
ه براي پاسخگويي متناسب ب

  جامعه نيازهاي
  مرتبه علمي

 ۴۰/۸۶  استاد

۲۲۲/۸ ۰۴۲/۰ 

 ۰۵/۸۳  مربي
 ۳۴/۷۰  استاديار
 ۲۸/۴۵  دانشيار

نبود بودجه كافي در زمينه خدمات
  .دانشگاهي رساني  برون

  مرتبه علمي

 ۴۰/۹۱ استاد

۶۲۷/۱۱ ۰۰۹/۰ 

 ۰۲/۸۸  مربي
 ۵۷/۶۴  استاديار
 ۹۲/۶۶  دانشيار

ن ملاك صحيح و مناسب برايفقدا
راهنماي عمل، اداره، اجراي 

هاي روزمره و شرح خدمات، فعاليت
  .كنندگان هاي هماهنگ مسئوليت

  مرتبه علمي

 ۱۰/۸۶  استاد

۴۵۰/۸ ۰۳۸/۰ 

 ۳۱/۷۹  مربي
 ۸۵/۶۹  استاديار
 ۵۸/۴۹  دانشيار

نبود مشوق كافي براي اعضاي 
اي ه علمي براي انجام فعاليت هيئت

  .رساني دانشگاهي  برون
  مرتبه علمي

 ۱۰/۱۰۶  استاد

۴۱۸/۱۰ ۰۱۵/۰ 

 ۹۰/۸۱  مربي
 ۰۸/۶۸  استاديار
 ۴۷/۵۰  دانشيار

ضعف روحيه كار تيمي در بين 
  .علمي اعضاي هيئت

  مرتبه علمي

 ۱۰/۱۱۹  استاد

۵۱۷/۱۴ ۰۰۲/۰ 

  
  ها درصد واريانس تجمعي آن و  هاي استخراج شده همراه با مقدار ويژه، درصد واريانس   عامل‐۸جدول 

 فراواني تجمعي درصد واريانس درصد واريانس مقدار ويژه مقدار ويژه ها عامل

 ۱۷۷/۱۷ ۱۷۷/۱۷ ۶۰۷/۳ اول
 ۹۹۲/۳۱ ۸۱۵/۱۴  ۱۱۱/۳ دوم
 ۶۲۶/۴۵ ۶۳۵/۱۳  ۸۶۳/۲ سوم

 ۸۵۱/۵۶ ۲۲۵/۱۱  ۳۵۷/۲ چهارم
 ۴۶۸/۶۶ ۶۱۶/۹  ۰۱۹/۲ پنجم

  



 ۱۳۸۸، ۴، شماره ۴۰‐۲ ايران، دوره تصاد و توسعه کشاورزيتحقيقات اقمجله   ۱۴۸

  ها و ميزان ضرايب بدست آمده از ماتريس دوران يافته  متغيرهاي مربوط به هر يك از عامل‐۹جدول 

 متغيرها نام عامل
ميزان 
 ضرايب

 ۶۹۱/۰  .هاي مختلف ها با مؤسسه كافي نبودن ارتباطات دانشگاه
 ۶۹۲/۰  . نهادهاي اجتماعيها با  تعامل دانشگاهضعيف بودن

 ۷۳۱/۰  .هاي مختلف محققان دانشگاه دانش و آگاهي ضعيف جامعه از تخصص
 ۶۳۵/۰  .عالي كشاورزي از محيط واقعي كشاورزي ها و مراكز آموزش دور بودن دانشگاه

عامل 
  ارتباطي

 ۷۱۶/۰ .ها و موسسات مختلف به مشاركت و همكاري با دانشگاه تمايل كم مديران و روساي سازمان
 ۵۷۵/۰  .دانشگاهي رساني  هاي برون علمي براي انجام فعاليت نبود مشوق كافي براي اعضاي هيئت

 ۷۲۴/۰  .علمي ضعف روحيه كار تيمي در بين اعضاي هيئت
 ۸۱۲/۰  .كار و پر كار در اين زمينه و از بين رفتن انگيزه  هاي كم فقدان تفاوت بين دانشگاه

عامل 
  نهادي

 ۸۲۰/۰ .هاي اجتماعي نسبت به آن ظن ها و سوء نسبت به دانشگاه و وجود  مخالفتضعف اعتماد عمومي 
 ۵۴۷/۰  .هاي مختلف جامعه براي برقراري ارتباط مناسب بين دانشگاه و بخش) واحد ارتباط/ ته مشترکيکم( عدم وجود يك سازمان مركزي

۶۸۵/۰.  .هاي اداري و ديوانسالاري پيچيدگي
 ۷۸۸/۰  .دانشگاهي رساني  هاي برون  زمينه فعاليتدر  مناسب  ارزيابي وظام جامع نظارتنبود ن

عامل 
  مديريتي

 ۸۲۷/۰  .كنندگان هاي هماهنگ هاي روزمره و شرح مسئوليت فقدان ملاك صحيح و مناسب براي راهنماي عمل، اداره، اجراي خدمات، فعاليت
 ۷۹۸/۰  .ها استقلال مالي اندك دانشگاه

 ۵۳۸/۰  .ي آموزشيم استقلال مالي گروه هاعد
عامل 

  اقتصادي
 ۶۱۷/۰  .رساني دانشگاهي  نبود بودجه كافي در زمينه خدمات برون

 ۵۸۸/۰ .ها هاي به روز علمي آن  تخصص وعلمي اعضاي هيأتتعداد كمبود مشكل 
 ۵۱۸/۰ .دانشگاهي رساني  هاي برون ام فعاليتها در انج عنوان يك كارمند و آزادي عمل كم آن علمي به توجه به اعضاي هيئت

 ۶۱۴/۰  . و پژوهش در درون دانشگاه تدريس امر بهعلمي اعضاي هيئتاشتغال بيش از حد 
عامل 

علمي هيئت
 ۵۵۴/۰  .هاي كشور علمي در دانشگاه توزيع نامناسب اعضاي هيئت

 
  گيري و پيشنهادها نتيجه

علمي  هاي تحقيق نشان داد كه اعضاي هيئت يافته
غير از مواردي چون مقاله،  طالعه در اين تحقيق بهمورد م

ها در بقيه موارد وضعيت    كنفرانسها وسمينارشرکت در 
رساني دانشگاهي آموزشي  ه خدمات برونيمناسبي در ارا

رساني دانشگاهي  هاي برون اما در مورد فعاليت. اند نداشته
 نيمي از پاسخگويان سابقه پژوهشي بايد گفت كه تقريباً

ها را به طرق مختلف از قبيل انجام  ام اين فعاليتانج
عنوان مجري، مشاور  دانشگاهي به هاي پژوهشي برون طرح

اند كه شايد بتوان دليل اين امر را  و يا همكار را داشته
 و منافع مالي دانست كه از اين طريق كسب  انگيزه

دانشگاهي نيز  اي برون هاي مشاوره در مورد فعاليت. شود مي
اي  جز در ارائه خدمات مشاوه  گفت كه پاسخگويان بهبايد

به كارخانجات و صنايع، در ساير موارد فعاليت چنداني 
دهنده وضعيت  مجموعه اين موارد نشان. اند نداشته

رساني دانشگاهي در نظام  نامناسب خدمات برون
خصوص در مورد كاركردهاي آموزشي   كشور بهعالي آموزش

  .اي دارد و مشاوره

هاي پيش روي خدمات  بندي چالش مورد رتبهدر 
كافي نبودن ارتباطات هاي  رساني دانشگاهي نيز گويه برون

مختلف و فقدان حمايت كافي از هاي  ها با مؤسسه دانشگاه
ترتيب  هاي مختلف به هاي دانشگاه از جانب سازمان فعاليت

ها و  از ميان ساير چالش. ها قرار داشتند بالاترين رتبه
توان به  هاي بالا قرار گرفتند مي كه در اولويتمشكلات 

فقدان ملاك صحيح و مناسب براي راهنماي عمل، اداره، 
هاي  هاي روزمره و شرح مسئوليت اجراي خدمات، فعاليت

  McDermottكنندگان نام برد كه در تحقيقات  هماهنگ
 وجود معيارهاي مناسب براي اجراي، تعريف گروه ،(2003)

هاي مناسب در اين زمينه را مهم  روشهدف و انتخاب 
قلمداد كرده است كه اين موضوع تاييد كننده نتايج 

ترين مشكلات  همچنين از مهم. باشد تحقيق حاضر مي
توان به وجود نظام تمام وقتي و  ديگر در اين زمينه مي

تاكيد فراوان بر روي بخش تدريس نام برد كه تحقيقات 
Andrews  (2005)،كنند ضوع را تاييد مي  نيز اين مو. 

با توجه به نتايج آزمون كروسكال واليس كه نشان داد 
هاي پيش روي  چالش"عنوان   متغير كه به۲۸از مجموع 
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مورد مطالعه قرار گرفتند، " رساني دانشگاهي خدمات برون
 متغير تفاوت وجود داشت، ۷بين پاسخگويان تنها در مورد 

ن پاسخگويان در توان چنين برداشت كرد كه بي لذا مي
هاي مختلف در رابطه با موانع و مشكلات اجراي  دانشگاه
دانشگاهي تقريبا توافق كامل  آميز خدمات برون موفقيت

تواند نشان از عموميت داشتن  وجود دارد و اين امر مي
  هاي كشور و بين اعضاي هيئت ها در اكثر دانشگاه آن

  . علمي با مراتب علمي مختلف داشته باشد
ها در پنج عامل ارتباطي،  يل عاملي نيز، اين چالشتحل

صه علمي خلا نهادي، مديريتي، اقتصادي و عامل هيئت
 از كل واريانس  درصد۴۶۸/۶۶نمود كه در مجموع حدود 

نمايند كه نشان از درصد بالاي واريانس تبيين  را تبيين مي
اما در بين، عامل ارتباطي . باشد ها مي شده توسط اين عامل

خود اختصاص داد و  رين سهم را در تبيين متغيرها بهبيشت
ها نيز ضعيف بودن  بندي چالش با توجه به اينكه در رتبه

ات مختلف بالاترين رتبه را دارا مؤسسارتباط دانشگاه با 
بود، نشان از اهميت بالاي اين موضوع دارد كه بايد يافتن 
 راهكارهاي مختلف براي رفع اين نقيصه مورد توجه ويژه

، Schlough & Streeter  (1999)در تحقيقات . قرار گيرد
Glassick et al. (1997) و University of Illinois 

نيز ارتباط و همكاري با ديگر محققين و ساير  ،(1993)
  .  عنوان عامل مهمي در اين راستا بيان گرديد ها، به بخش

  :گردد بر اين اساس پيشنهاد مي
كافي "وانع و مشكلات تاثيرگذار، از آنجا كه از ميان م
فقدان "، "مختلفهاي  ها با مؤسسه نبودن ارتباطات دانشگاه
هاي  هاي دانشگاه از جانب سازمان حمايت كافي از فعاليت

هاي  دانش و آگاهي ضعيف جامعه از تخصص"و " مختلف
در بالاترين رتبه قرار داشتند و نتايج " مختلف محققين

شمار  تباطي را عامل مهمي بهتحليل عاملي كه عامل ار
رساني و  آورده است، اين امر لزوم توجه به امر اطلاع

افزايش آگاهي عمومي را نسبت به كاركردهاي دانشگاه 
توان از طرق  دهد كه بدين منظور مي وضوح نشان مي به

هاي مختلف و  هايي با گروه مختلف مانند برگزاري نشست
عي، آگاهي عمومي را هاي جم رساني از طريق رسانه اطلاع

نسبت به اين موضوع بالا برده و به نوعي در جامعه در اين 
توان با  همچنين مي. سازي صورت پذيرد رابطه فرهنگ

د ي جهت اساتي علميدهاي بازديبرگزاراقداماتي از قبيل 
 سبب بالا ،يقاتيان از مراکز تحقيکارشناسان و دانشجو

رساني   هاي برون اليتبردن انگيزه اين افراد براي انجام فع

 .دانشگاهي گرديد و افزايش ارتباط جامعه و دانشگاه گرديد
با توجه به اينكه عدم وجود و يا ضعف يك سازمان 

براي برقراري ) واحد ارتباط /ته مشترکيکم(مركزي 
هاي مختلف جامعه از  ارتباط مناسب بين دانشگاه و بخش

 عالي وزشآم  ترين نقاط مشكلات اين بخش در نظام مهم
باشد، بنابراين بايد اقدامات لازم در زمينه  كشور مي

تاسيس و يا توسعه و تقويت اين سازمان از سوي مقامات 
 .مربوطه صورت پذيرد

هاي فراروي اكثر اعضاي  از آنجا كه يكي از چالش
رساني  علمي براي فعاليت در زمينه خدمات برون هيئت

 امر تدريس ها به دانشگاهي، اشتغال بيش از حد آن
ريزي دقيق و  تواند با انجام برنامه باشد، لذا دانشگاه مي مي

پذير نمودن برنامه كاري اعضاي  اصولي و انعطاف
علمي و فراهم نمودن زمينه براي شركت در  هيئت
دانشگاهي و  هاي مطالعاتي، انجام امور پژوهشي برون فرصت

تياق در هاي مشابه، علاوه بر ايجاد تنوع و اش ساير برنامه
هاي آموزشي، سبب انجام  ها براي ادامه فعاليت آن

گردد كه  رساني دانشگاهي مفيدي  هاي برون فعاليت
علمي و جامعه مفيد  تواند براي دانشگاه، اعضاي هيئت مي

 . واقع گردد
كه فقدان ملاك صحيح و مناسب براي  از آنجا

 هاي روزمره و راهنماي عمل، اداره، اجراي خدمات، فعاليت
كنندگان به عنوان يكي از  هاي هماهنگ شرح مسئوليت

ها و مشكلات ذكر گرديده شد، اين امر  ترين چالش مهم
 در اين زمينه دارد كه عالي آموزشنشان از ضعف نظام 

براي برطرف نمودن اين نقيصه بايد در بررسي شرايط 
موجود، اقدام به اصلاح دستورالعمل اجرايي موجود در اين 

وين آن بر اساس شرايط و نيازهاي ملموس و زمينه و تد
 .رايج جامعه اقدام گردد

توان نتيجه  با توجه به نتايج حاصل از تحليل عاملي مي
يت اعضاي گرفت كه يكي از عوامل مهم در عدم موفق

رساني دانشگاهي،  ه خدمات برونعلمي در زمينه اراي هيئت
اختصاص باشد، لذا بايد از طرق مختلف از  عوامل نهادي مي

ارتقاي دانشگاي،  بودجه براي فعاليت در زمينه خدمت برون
در ها  درجه علمي اساتيد دانشگاه بر مبناي همكاري آن

رساني دانشگاهي و غيره، انگيزه  هاي برون زمينه فعاليت
ها را بالا برده و زمينه را براي توسعه اين بخش فراهم   آن

 .نمود
 و ادها، سازمند نمودن پيشنه همچنين، جهت نظام
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  :گردد كارهاي زير ارايه مي
 در مناطق آوري  و فنهاي علم  پاركتقويتراه اندازي و ـ 

  .تحت پوشش دانشگاه
از نظر ميزان موفقيت و دانشگاه  بندي   اولويتوتفكيك ـ 

رساني دانشگاهي و  فعاليت در زمينه خدمات برون
ايش ها براي افز اعطاي امتيازات خاص به اينگونه دانشگاه

 .انگيزه و پيشرفت اين بخش
هاي محلي و  گيري ها در تصميم دخالت دادن دانشگاهـ 

صنايع محلي، ها با  اي و افزايش تعامل آن منطقه

شوراي اسلامي شهر و روستا،  ها و شهرداري
مانند جهاد  (ها و ادارات محلي فرمانداري ، ها استانداري

ي و غير هاي فرهنگ نهادو ) كشاورزي، آموزش و پرورش
 .هاي مشترك كاري دولتي از طريق كميته

ها در مناطق  احداث مراكز تحقيقاتي مرتبط به دانشگاهـ 
تواند سبب ارتباط بيشتر دانشگاه با  روستايي كه مي

ها از  محيط واقعي كشاورزي و آگاهي يافتن دانشگاه
تر  نيازهاي واقعي و ملموس اين بخش و كاربردي

  .دتحقيقات صورت گرفته گرد
  

REFERENCES 
1. Abotaleb, V. (2008). An Introduction to Current Opportunities in Investment and Participation in Iran 

Country Agriculture Sector, Retrieved July 5 2008, from  
       http://flgrp.com/index.php?option=com_content&task=view&id=15&Itemid=77. (In Farsi). 
2. Andrews, E. (2005). Scientists and Public Outreach: Participation, Motivations and Impediments, Journal of 

Geosciences Education, Final version February (3). 
3. Anonymous. (2008). Linkage between Industry and University and Practical Solutions, Electronic Journal of 

Naft-e Pars, (57), Retrieved October 5 2008, from  
http://www.naftepars.ir/official/2961/view.asp?ID=408946. (In Farsi). 

4. Bayat, G. (2007). Investigation of Sustainable Development of Higher Education in Context of 
Globalization, Retrieved January 25 2008, http:// www.ictfarajoo.com. (In Farsi). 

5. Board of Trustees. (1993). A Faculty Guide for Relating Public Service to the Promotion and Tenure 
Review Process, Champaign, IL: University of Illinois, Urbana-Champaign. 

6. Cornell University. (2008). Outreach. Retrieved July 5 2008, from  
       http://www.cornell.edu/outreach/programs. 
7. Dragne, C. (2007). Background document for the University of Victoria Task Force on Civic Engagement, 

Retrieved October 5 2008, http://web.uvic.ca/ocbr/assets/pdfs/Background_UVic_Task_Force_CE.pdf.  
8. Dyer, D. A. & Williams, O. M. (1988). Developing effective and efficient local committees, Blacksburg: 

Virginia Polytechnic Institute and State University, Cooperative Extension Service.  
9. Ejtehadi, M. (1998). An Analysis of Strengths and Weaknesses of Iranian Higher Education System, 

Quarterly journal of Research and Planning in Higher Education, 17, 38-40. (In Farsi). 
10. Entezari, Y. (2004). Emergence of Entrepreneurship University and Development of Interaction between 

Science and Industry, Journal of Elm va Ayandeh, 8, 67-81. (In Farsi). 
11. Gholam-Rezai, S. (2006). Study of Mechanisms for Strengthening the Functions of Agricultural higher 

Education in Agricultural Extension of Iran. Ph.D. dissertation, University of Tehran, Iran.  
12. Glassick, C. E., Huber, M. T. & Maeroff, G. I. (1997). Scholarship Assessed: Evaluation of the 

Professoriate, San Francisco: CA: Jossey-Bass Publishers. 
13. Institute for Research and Planning in Higher Education. (2007). Statistic of Higher Education. Retrieved 

October 11 2008, from http://www.irphe.ir.    
14. Keating, L. & Sjoquist, D. L. (2000). The Use of an External Organization to Facilitate University-

Community Partnerships, a Journal of Policy Development and Research, 5(1), 1-43.  
15. Kishchuk, N. (2003). Performance Report: Phase 1 of the Community-University Research Alliances 

(CURA) Program, Kirkland, Quebec, Retrieved September 8 2007, from  
       http://www.sshrc.ca/web/about/publications/cura_e.pdf. 
16. Lee, J. J. & Rhoards, R. A. (2004). Faculty Entrepreneurialism and the Challenge to Undergraduate 

Education at Research Universities, Research in Higher Education, 5 (7), 739-760. 
17. McDermott, M. H. (2003). Communicating a Complex Message to the Population Most at Risk: An 

Outreach Strategy for Fish Consumption Advisories, Applied Environmental Education & Communication, 
2(1), 23 –37. 

18. Michigan State University. (1993). Report of the Provost's Committee on University Outreach, Strategic 
Directions for Strengthening University Outreach at Michigan State University. Retrieved October 11 2007, 
from http://outreach.msu.edu/provostcommitteereport/missiondirections.html. 



 ۱۵۱  ... رساني دانشگاهي هاي پيش روي خدمات برون تحليل چالش: قاسمی و همکاران  

19. Peterson, M. (1995). Harnessing the Power of Vision, Ten Steps to Creating a Strategic Vision and Action 
Plan for Your Community, Preparing your Community for the 21st Century Series, Little Rock: University 
of Arkansas, Cooperative Extension Service.  

20. Raftery, S. R. (1993). Community Leadership Development for Sustainable Alabama Communities, Auburn, 
AL: Auburn University, Cooperative Extension Service.  

21. Raoofi, M. (1995). University and Cultural Development, Quarterly journal of Research and Planning in 
Higher Education,  2, 100-101. (In Farsi). 

22. Rice, E. F. (1995). In the Disciplines Speak: Rewarding the Scholarly, Professional, and Creative Works of 
Faculty, Edited by R. M. Diamond and B. E. Adam, v-vii. Washington, D. C. American Association for 
Higher Education Forum on Faculty Roles and Rewards. Rock B. N. and G. N. Lauten. 1996. K–12th Grade 
Students as Active Contributors to Research Investigations. Journal of Science Education and Technology 5, 
255–66. 

23. Richardson, J. G. (1991). Networking: Opportunities to Build Effective Extension Programs, Raleigh: North 
Carolina State University, Cooperative Extension Service.  

24. Schlough, C., & Streeter, D. H. (1999). Entrepreneurship Education & Outreach Program, Evaluation and 
Proposal, Cornell University. Retrieved December 5 2007, from  

       http://eric.ed.gov/ERICDocs/data/ericdocs2sql/content_storage_01/0000019b/80/16/36/2d.pdf 
 

 
 
 



 


