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  چکيده

  
 مختلف نمک در شرايط درون يها  به غلظتM26 و يب گميه سين تحقيق تحمل دو پايدر ا

ط کشت ي به محMSط کشت يافته در محي رشد يها اهچهيگ.  قرار گرفتيابياي مورد ارز شيشه

ط يم در محي کلرورسديها غلظت. تقال داده شدندم و کلر بود، اني سديها وني که فاقد يس نودسون

شش هفته بعد از كشت، نتايج . تر بوديمول بر ل يلي م١٠٠، ٨٠، ٦٠، ٤٠، ٢٠ صفر، يس کشت نودسون

ج بدست آمده، نوع پايه، سطوح مختلف شوري و اثر متقابل يبر اساس نتا. آوري گرديد ها جمع داده

، يه در غلظت كلرورسديمدار داشت، اما اثر متقابل پا ي معنگيري شده اثر آنها، بر كليه صفات اندازه

طول ساقه و ريشه، با افزايش غلظت نمك در محيط كشت .  نبوددار معنيها بر وزن خشك ريشه

اما درصد . داري كاهش يافت ها به طور معني ، تعداد ريشه و برگ و ساقهشهيوزن تر و خشك ر

بر . افتيش ي محلول افزاين و قندهايزان پرولين مينم و همچي زرد شده، درصد جذب سديها برگ

ج بدست آمده، ميانگين طول ساقه و ريشه، وزن تر و خشك ساقه و ريشه، تعداد برگ و ياساس نتا

اما درصد . بود M26 ه ي بيشتر از پايب گميه سيريشه، ميزان پرولين و قندهاي محلول در پا

طبق نتايج حاصل .  بودM26 گمي كمتر از پايه هاي خشك شده و درصد جذب سديم در پايه  برگ

  .بودM26 تر از پايه  شوري مقاومتنش در مقابل اي،  در شرايط درون شيشهشده، پايه سيب گمي 

  

  اي، پرولين، قندهاي محلول هاي سيب، شوري، كشت درون شيشه  پايه:هاي كليدي ه واژ

  

  مقدمه
ن يانگياره شور است و به طور ميک سين يزم

 گرم در ۳۰ ين حاوي کره زمي موجود در رويها آب
 شور يها خاک. (Flowers, 2004) باشند يتر نمک ميل

با . شود ين زده ميون هکتار تخميلي م۹۰۰در حدود 
 کشورمان را ي درصد از اراض۱۳توجه به آمار داده شده 

خشک  مهي درصد آن را مناطق ن۶۱مناطق خشک و 
 يکل اراض درصد ۱/۱۴دهد و در حدود  يل ميتشک

 دهند يل مي تشکيائيا شور قلي و رشو ي ها کشور را خاک
(Jalili Marandi, 1998).نظير ي و همه ساله علل مختلف  

  

  
 يها  شور، بالا آمدن آب سفرهي رسوبيها سنگ

 در يش شوريب افزاب س،ش از حدير بي و تبخينيرزميز
 ,Storiopoulos) گردد يخشک م مهين مناطق خشک و

2007; Jalili Marandi M., 1998).  
گردد که  ي موجب کاهش رشد ميده شوريچي پاثر

ا اثر يو کاهش جذب آب و  ١ي از اثر اسمزيناش
 يژه اثر سميم و کلر که به وير سدينظ ٢وني ياختصاص

 ,Jalili Marandi)باشد ي م،وه دارندي درختان ميبرا

1998).  
                                                                              
1. Osmotic effect 
2. Specific ion effect 
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دن به يب رسي، آسي از شوريناش از مشکلات يکي
ن ي بي به فضايره سلولي و تراوش شيلول سغشاي
 موجب يشور. (Erturk et al., 2007)باشد  ي ميسلول

زان يده و مي گردييعدم تعادل در جذب آب و عناصر غذا
دهد  يها را کاهش م دراتيفتوسنتز و کربوه

(Molassiotis et al., 2004; Rejskova et al., 2007). 
زان وزن يافته، ميشه کاهش ي رشد ساقه و ريدر اثر شور

 ,Sivritepe & Eris)ابد ي يل ميها تقل تر و خشک آن
1999; Roussos et al., 2005; Kashyap & Sharma, 
2006; Sotiropoulos et al., 2006a; Amany & Enas, 

2007).   
 در آن از يم سوختگيل برگ و بروز علايکاهش تشک

 ;Sivritepe & Eris, 1999)باشد  ي مي شورتاثير ديگر

Storiopoulos, 2007) .ش جذب نمکياهنگ با افزاهم ،
 ابدي يش ميها افزا م در ساقه و برگيون سديتجمع 

(Safwan et al., 2003; Amany & Enas, 2007; 
Storiopoulos, 2007) .يشار اسمزجاد فيم با ايسد ،

 ;Jalili Marandi, 1998)دينما ياه را مختل ميرشد گ

Donfrio & Morini, 2002) .اهان نمک دوست يدر گ
شتر است و در ضمن يها ب م در ساقه و برگيتراکم سد

ز يار ناچيها بس م به خارج از برگيون سدي ييجابجا
 ييها، جا ن در واکوئل سلوليم همچنيون سدي. باشد يم

تر يگرم در ل يليکه غلظت آن ممکن است به چند م
  .(Jalili Marandi, 1998) شود يبرسد، انباشته م

 هن که آستانيک حد معي از ي که مقدار شوريامهنگ
 تحت اه عملاًيشتر نباشد، گيشود ب يده مي ناميشور
اهان يگ .(Hagnia, 1989) رديگ ي قرار نمير شوريتاث

 از يدر مقابل شور ٢ا تحمليو  ١مقاوم، به روش اجتناب
د ي اس، سنتزيثر شوردر ا. ندده ينشان م ٣خود مقاومت

م موجود در يکلس. ابدي يش ميلن افزايک و اتيسيآبس
ن عنصر يرا ايز. کند ي مي را خنثيره سلولي تراوش شغشا

 مربوط به يم کننده اسمزيم تنظيموجب تظاهر ژن آنز
 ,Donfrio & Morini)گردد ين مير سنتز پروليمس

ن، يتول، پرولير ماني سازگار نظيها تياسمول .(2002
 يمقابل شوراه را در ي محلول مقاومت گين و قندهايبتائ
 ,.Djibril, 2005; Molassiotis et al)دهند يش ميافزا

                                                                              
1. Avoidance 
2. Tolerance 
3. Resistance 

 و عدم يم فشار اسمزياهان با تنظيدر ضمن گ .(2006
شوند، در  يت مي که موجب مسمومييها ونيجذب 

  .(Jalili Marandi, 1998) کنند ي مقاومت ميمقابل شور
 يها هيوه و پايزان مقاومت ارقام مختلف درختان ميم

  باشد ي متفاوت مياده نسبت به شورمورد استف
(Jalili Marandi, 1998; Sotiropoulos, 2007; Erturk 

et al., 2007) .مناسب، نسبت به يها هيانتخاب پا 
 يها هيرا پايز.  دارديشتري اثر بيمقاومت در مقابل شور

ر قرار يوندک را تحت تاثي پيياوه عناصر غذيدرختان م
  . دهند يم

توان در  ياهان را مي مقاومت گزاني ميگرچه بررسا
زان ير مييش قرار داد اما تغي شور مورد آزمايها خاک
گر ي اثر متقابل آن با عوامل دي در خاک و بررسيشور
زان عناصر ي و مط، شدت نور، تعرقي محير دماينظ

لذا در . (Flowers, 2004) باشد يمختلف خاک مشکل م
 يا شهير روش کشت درون شيط کنترل شده نظيشرا

اهان را در مقابل يع تحمل گيرق و سيتوان به طور دق يم
  قراردادي مورد بررسير شوري مختلف نظيها تنش

(Ochatt & Power, 1989; Shibli & Al-Juboory, 
 و يولوژيزيهاي ف العمل  از عکسياريرا بسيز .(2002

، در روش کشت ياه در مقابل تنش شوري گيمورفولوژ
 ,.Safwan et al)باشد ي ميريگ زه قابل اندايا شهيدرون ش

 درون ق کشتين بدست آمده از طريالبته تخم. (2003
 يط مزرعه هماهنگيتواند با شرا يشه نمي هميا شهيش

اه احتمال يرا گيز .(Flowers, 2004) کامل داشته باشد
 يط شوريدارد در  مراحل مختلف رشد، نسبت به شرا

ثال بذر  ميبرا.  متفاوت نشان دهديها العمل عکس
 به يزن  در هنگام جوانهي به طور نسبي چوبيها گونه
 يتر نسبت به دوره نونهالشي مقاومت بيط شوريشرا

ش يدهند اما در مرحله بلوغ مقاومت آنها افزا ينشان م
  .(Flowers, 2004) ابدي يم

M26ه يدوپاتحمل سه يق به منظور مقاين تحقيا
 و 4

 يا شهيون شط دري در شراي نسبت به شوري آلماسيگم
مه يه ني پاM26.  و به مرحله اجرا در آمده استيزيه ريپا
ده است و يد حاصل گرM9 با M16 ياکوتاه بوده و از تلاقپ

نگ يست ماليقات اي توسط مرکز تحق۱۹۵۹در سال 
 بيس. (Naseri et al., 2006)د ي گرديانگلستان معرف

                                                                              
4. Malling 26 
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 ي پاکوتاه و بوميها هياز پا) ي آلماسيگم (يگم
 انيتوسط زادشکوبار ن ي اوليباشد که برا ين مکشورما

(Jalili Marandi, 2009) يسازگار. ده استي گرديمعرف 
ب مناسب بوده و مقاوم به يارقام مختلف س ه باين پايا

اما تاکنون . (Ghasemi, 2001) باشد ي ميدک سطحيسف
 يها ط تنشي در مورد مقاومت آن به شرايگزارش

  .ود ندارد وجي و شورير خشکي نظيطيمح
  

  ها مواد و روش
 کشت يقاتي تحقيها شگاهي که در آزماين بررسيدر ا

زان يه انجام گرفت، مي دانشگاه اروميبافت گروه باغبان
 يها  به غلظتي آلماسي و گمM26ب يه سيمقاومت دو پا

ن ي ايبرا.  قرار گرفتيابيم مورد ارزيمختلف کلرورسد
ت بافت در ق کشيد شده از طري توليها اهچهيمنظور گ

شه ي که از لحاظ اندازه، تعداد برگ و رMS ط کشتيمح
) متر يلي م۱۵ ×۱۰۰(ش ي آزمايها کسان بودند به لولهي

، بدون آگار که فاقد ١يس ط کشت نودسوني محيحاو
  .م و کلر بود، انتقال داده شدندي سديها وني

pHديم گردي تنظ۸/۵ط کشت به ي مح  
(Jalili Marandi, 1998; Storiopoulos et al., 2006)و  

زان يم به مي مختلف کلرورسديها  غلظتبا اضافه کردن
ر يتر تاثير لمول د يلي م۱۰۰ و ۸۰، ۶۰، ۴۰، ۲۰صفر، 

  .  قرار گرفتي مورد بررسهيآنها در دو پا
ط کشت، داخل اتوکلاو ي محيش حاوي آزمايها لوله

لوگرم بر ي ک۵/۱گراد، تحت فشار  ي درجه سانت۱۲۱در 
 ديل گرديقه استري دق۱۵تر مربع به مدت م يسانت

(Storiopoulos, 2007).  
ل يط کشت استريها پس از انتقال به مح اهچهيگ

 يط کنترل شده نگهداريشده در اتاق رشد تحت شرا
گراد بود و  ي درجه سانت۲۲±۱  اتاق رشديدما. شدند
 ساعت ۱۶ يم نورين مکان تحت رژي کشت در ايها لوله

 هفته ۶ متناوب به مدت يکيتار ساعت ۸ و ييروشنا
  لوکس بود۲۵۰۰شدت نور اتاق رشد .  شدندينگهدار

(Jalili Marandi, 1998).  
 يها  اثر غلظتي به منظور بررس خاتمه مدت،در

 مختلف يها  مورد نظر، شاخصيها هيم، در پايکلرورسد
تر و خشک  شه، وزنين طول و تعداد ريانگياز جمله م

                                                                              
1. Knoudson-C 

ن يانگي زرد شده، ميها  برگشه، تعداد برگ و درصدير
تر و خشک ساقه همراه با برگ، درصد  طول ساقه، وزن

 ين و قندهايزان پروليها، م م ساقه و برگيجذب سد
پس از شمارش تعداد .  شديريگ ها اندازه محلول در برگ

شه و ساقه، ين طول ريانگي ميريگ شه، اندازهيبرگ و ر
 حساس يترازوشه با يها و ر وزن تر ساقه همراه با برگ

 ۷۰ ي مورد نظر سپس تحت دمايها نمونه .دين گرديتوز
 ساعت در آون قرار داده ۴۸گراد به مدت  يدرجه سانت

شه و ساقه همراه با ياز آن وزن خشک ر شدند و بعد
  .(Erturk et al., 2007)د ي گرديريگ برگ اندازه

 بوسيلهها  م توسط ساقه و برگيدرصد جذب سد
  . شديريگ ر اندازهفتومت ميدستگاه فل

ها،   محلول برگين و قندهاي پروليريگ  اندازهيبرا
 Irigoyen et al. (1992)  آنها به روشيعصاره الکل

 ن به روشيزان پرولي مده و سپسياستخراج گرد
Paquin & Lechasseur (1979)يزان قندهاي و م  

 يريگ  اندازهIrigoyen et al. (1992) محلول به روش
  .شد

ه يل در قالب طرح پايش بصورت فاکتورين آزمايا
هر واحد .  و در سه تکرار انجام گرفتي تصادفكاملاً
 يه آماريتجز. ش بودي آزماي  لوله۴ متشکل از يشيآزما
. انجام گرفت MSTATC افزارها با استفاده از نرم داده
ز از آزمون دانکن استفاده يها ن نيانگيسه مي مقايبرا

  .ديگرد
  

  ج ينتا
دهد که  ينشان م) ۱جدول(انس يه واريجزج تينتا
در ( يدار ي معن و اثري مختلف شورحسطوه، ينوع پا
.  شده داشتيريگ ه صفات اندازهيبر کل) درصد ۱سطح 
 به جز در مورد وزن يه و شوري متقابل پان اثريهمچن

و وزن )  درصد۵دار در سطح  يمعن( خشک شاخه و برگ
 يريگ ات اندازهبر تمام صف) دار يرمعنيغ(شه يخشک ر

  .بود )درصد ۱در سطح ( دار ينعشده م
ه بر صفات ي نوع پا مربوط به اثريها نيانگيسه ميمقا
.  نشان داده شده است۲ شده در جدول يريگ اندازه
ه مورد ين دو پايشود، ب يجدول مشاهده ماين ه در كچنان
 شده يريگ  صفات اندازهير بر رويش، از نظر تاثيآزما

. رد درصد وجود دا۵ار در سطح احتمال د ياختلاف معن
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شود،  الذكر مشاهده مي چنانكه در جدول فوق
هاي رشد در ساقه، ريشه و برگ از لحاظ طول  شاخص

ساقه، طول ريشه، وزن تر ساقه و برگ، وزن تر ريشه، 
وزن خشك ساقه و برگ، وزن خشك ريشه، تعداد ريشه 

پايه و تعداد برگ تشكيل شده در پايه گمي بيشتر از 
M26هاي زرد شده در پايه  اما درصد برگ.  بودM26 

بر اساس ). ۲جدول (بيشتر از پايه گمي مشاهده گرديد 
بيشتر   M26، درصد جذب سديم در پايه ۲نتايج جدول 

اما ميزان پرولين و قندهاي محلول در  . از پايه گمي بود
مشاهده  M26هاي پايه گمي بيشتر از پايه  وزن تازه برگ

  .گرديد
شود، در غلظت صفر   مشاهده مي۳چنانكه در جدول 

، طول ساقه، وزن تر ساقه و )شاهد(مول در ليتر  ميلي
برگ، وزن تر ريشه، وزن خشك ساقه و برگ و تعداد 

هاي نمك  ريشه تشكيل شده نسبت به ديگر غلظت
اما از لحاظ طول ريشه، وزن خشك ريشه و . بيشتر بود

مول بر  ظت صفر ميليتعداد برگ تشكيل شده، بين غل
داري  مول بر ليتر، اختلاف معني  ميلي۲۰و ) شاهد(ليتر 

  .مشاهده نگرديد

درصد برگ زردشده با افزايش غلظت نمك، افزايش 
و بيشترين درصد برگ زردشده مربوط ) ۳جدول (يافت 

مول در ليتر و كمتر مقدار مربوط به   ميلي۱۰۰به غلظت 
  .مول بر ليتر بود غلظت صفر ميلي

هاي مختلف نمك در ميزان جذب سديم  غلطت
شود   مشاهده مي۱ شکلدار بود و چنانكه در  معني

. درصد جذب با افزايش غلظت نمك افزايش نشان داد
ها تاثير  هاي مختلف نمك در ميزان پرولين برگ غلظت
به طوركلي با افزايش غلظت ). ۲ شکل(دار داشت  معني

. افزايش يافتها  نمك ميزان تجمع پرولين در برگ
 ۲۰مول در ليتر و  ميزان پرولين بين غلظت صفر ميلي

در ضمن ). ۲شکل(دار نبود  مول در ليتر معني ميلي
مول در   ميلي۶۰ و ۴۰هاي  ميزان پرولين بين غلظت
مول در   ميلي۱۰۰ و ۸۰هاي  ليتر و همچنين بين غلظت

  ).۲ شکل(دار نبود  ليتر معني
ها را در  گ ميزان قندهاي محلول بر۳ شکل

 شکلدر چنانكه. دهد مختلف نمك نشان مي هاي غلظت
شود، ميزان قندهاي محلول نيز  الذكر مشاهده مي فوق

  .افزايش غلظت نمك افزايش نشان دادهمانند پرولين با 
  
  

  

  ير سطوح مختلف شوري تحت تاثM26 و يب گميه سي شده در دو پايريگ انس صفات اندازهيه واري تجز‐۱جدول 
    ن مربعاتيانگيم

  راتييابع تغمن
  

  شهيطول ر  طول ساقه  يدرجه آزاد
وزن تر ساقه و 

  برگ
  شهيوزن تر ر

  وزن خشک
   ساقه و برگ

  وزن خشک
  شهي ر

  ۲۵/۲**  ۰۱/۰**  ۰۴/۰**  ۰۴/۰**  ۴۴/۱**  ۴۲/۳**  ۱  هينوع پا
  ۵۱/۹**  ۰۰۵/۰**  ۰۷/۰**  ۲۶/۰**  ۰۳/۱**  ۹۲/۲۰**  ۵  يشور

  ns۸۳/۱  ۹/۵*  ۰۰۱/۰**  ۰۰۸/۰**  ۰۸/۰**  ۹۳/۰**  ۵  يه و شورياثر متقابل نوع پا
  ۱۷/۴  ۵/۱  ۸/۱  ۲۵/۱  ۰۱/۰  ۰۶/۰  ۲۴  شي آزمايخطا
  ۹۳/۲۰  ۳۰/۱۳  ۳۸/۴  ۲۹/۲  ۱۷/۵  ۴۵/۴    (%)رات ييب تغيضر

  دار ير معني درصد و غ۱ درصد، ۵دار در سطح احتمال  يب معنيبه ترت: nsو  **، *

  
  ير سطوح مختلف شوري تحت تاثM26 و يب گميه سي شده در دو پايريگ انس صفات اندازهيه واري تجز‐۱ادامه جدول 

  ن مربعاتيانگيم
  راتييع تغيمنا

درجه 
تعداد برگ   يآزاد

  ل شدهيتشک
ليشه تشکيتعداد ر

  شده
درصد برگ زرد 

  شده
درصد جذب 

  ميسد
  نيپرول

  )ميكرومول در گرم وزن تازه(
   محلوليقندها

  )گرم در گرم وزن تازه ميلي(
  ۸۴/۲۵**  ۹۰/۰**  ۲۸/۱**  ۴۰/۲۷**  ۱۱/۲۳۵**  ۱۱/۸۷**  ۱  هيانوع پ
  ۸۵/۳۹۹**  ۵۴/۰**  ۱۹/۵**  ۸۴/۱۱۴**  ۶۷/۱۶۰**  ۷۱/۶۲**  ۵  يشور

  ۷۳/۵**  ۰۸/۰**  ۲۸/۰**  ۰۲/۳**  ۹۱/۱۲**  ۴۴/۳**  ۵  يه و شورياثر متقابل نوع پا
  ۶۵/۰  ۰۰۶/۰  ۰۱/۰  ۰۱/۰  ۰۸/۱  ۶۷/۰  ۲۴  شي آزمايخطا
  ۳۵/۱  ۶۸/۳  ۸۹/۵  ۶۶/۱  ۸۷/۳  ۵۲/۴    (%)رات ييب تغيضر

  دار ير معني درصد و غ۱ درصد، ۵دار در سطح احتمال  يب معنيبه ترت: nsو  **، *



 ۳۳  ... هاي مختلف   به غلظتبررسي تحمل دو پايه سيب: جليلي مرندي و همكاران  

 * شدهيريگ ه بر صفات اندازهي مربوط به اثر نوع پايها نيانگيسه مي مقا‐۲جدول 

  هينوع پا
  طول ساقه

  )متر سانتي(
  شهيطول ر

  )متر سانتي(
  برگ وزن تر ساقه و

  )گرم(
  شهيوزن تر ر

  )گرم(
 وزن خشک ساقه و برگ

  )گرم(
  شهيوزن خشک ر

  )گرم(
 a۸۰/۵  a۱۶/۲  a۵۲/۰ a۳۴/۰ a۱۱/۰ a۰۳/۰  يگم

M26 b۱۹/۵ b۷۶/۱  b۴۵/۰  b۲۷/۰  b۰۷/۰  b۰۲/۰  
  .دار هستند ي درصد معن۵باشند، با آزمون دانکن در سطح احتمال  ي حروف مشترک نمي هر ستون که دارايها نيانگيم :*

  
 * M26 و يب گميه سي شده در دو پايريگ  صفات اندازهيها نيانگيسه مي مقا‐۲ادامه جدول

  هينوع پا
  تعداد برگ

  ل شدهيتشک
  شهيتعداد ر

  ل شدهيتشک
  درصد برگ
  زرد شده

  درصد 
  ميجذب سد

  نيپرول
  )کرومول در گرم وزن تازه برگيم(

   محلوليقندها
  ) گرم در گرم وزن تازه برگيليم(

 a۶۰/۱۹  a۳۸/۲۹  b۰۶/۵ b۶۲/۱ a۳۳/۲ a۷۵/۶۰  يگم
M26 b۵۰/۱۶ b۲۸/۲۴  a۸۰/۶  a۰۰/۲  b۰۱/۲  b۰۵/۵۹  

  .دار هستند ي درصد معن۵باشند، با آزمون دانکن در سطح احتمال  ي حروف مشترک نمي هر ستون که دارايها نيانگيم :*
  

 * شدهيريگ  صفات اندازهي بر روير سطوح مختلف شوري مربوط به تاثيها نيانگيسه مي مقا‐۳جدول
   شدهيريگ صفات اندازه

  غلظت نمک
  طول ساقه )مول در ليتر يليم(

  )متر يسانت(
  شهيطول ر

  )متر يسانت(
وزن تر ساقه و برگ

  )گرم(
  شهيوزن تر ر

  )گرم(
وزن خشک ساقه و 

  )گرم(برگ 
  شهيوزن خشک ر

  )گرم(
  a۲۸/۸  a۴۲/۲  a۷۵/۰  a۴۸/۰  a۱۳/۰  a۰۵/۰  صفر
۲۰  b۱۸/۷  a۴۱/۲  b۶۵/۰  b۳۸/۰  b۱۰/۰  a۰۴/۰  
۴۰  c۲۸/۵  b۰۰/۲  c۵۵/۰  c۲۷/۰  b۱۰/۰  b۰۳/۰  
۶۰  d۶۲/۴  c۸۳/۱  d۴۳/۰  c۲۶/۰  c۰۸/۰  b۰۳/۰  
۸۰  e۲۰/۴  c۷۲/۱  e۳۴/۰  d۲۳/۰  c۰۷/۰  b۰۲/۰  
۱۰۰  f۴۲/۳  d۳۷/۱  f۱۹/۰  e۱۹/۰  d۰۵/۰  c۰۱/۰  

  .دار هستند يد معن درص۵باشند، با آزمون دانکن در سطح احتمال  ي حروف مشترک نمي هر ستون که دارايها نيانگيم: *
  

 * شدهيريگ  صفات اندازهي بر روير سطوح مختلف شوري مربوط به تاثيها نيانگيسه ميمقا ‐۳ادامه جدول
  درصد برگ زرد شده  ل شدهيشه تشکيتعداد ر  ل شدهيتعداد برگ تشک  )مول بر ليتر يليم( غلظت نمک

  a۰/۲۱  a۸/۳۴  f۷/۰  صفر
۲۰  a۷/۲۰  b۰/۳۰  e۲/۱  
۴۰  b۵/۱۹  c۵/۲۷  d۹/۴  
۶۰  c۲/۱۸  d۷/۲۴  c۰/۸  
۸۰  d۷/۱۶  d۰/۲۴  b۹/۹  
۱۰۰  e۳/۱۲  e۰/۲۰  a۹/۱۰  

  .دار هستند ي درصد معن۵باشند، با آزمون دانکن در سطح احتمال  ي حروف مشترک نمي هر ستون که دارايها نيانگيم: *
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  هاي مختلف نمك در ميزان تجمع پرولين  تاثير غلظت‐۲شكل 
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  .هاي مختلف نمك در ميزان تجمع قندهاي محلول  تاثير غلظت‐٣شكل 

  

  
  بحث

، انواع  مختلف نمکيها ، غلظت۱ج جدوليطبق نتا
گيري شده  پايه و اثر متقابل آنها در تمامي صفات اندازه

بر . دار داشت ير معنيتاث وزن خشك ريشه به غير از
ط يش غلظت نمک محي با افزا۳ج جدول ياساس نتا

 رشد از جمله طول ساقه، يها  از شاخصيکشت، برخ
شه، وزن خشک ساقه و يشه، وزن تر ساقه و ريطول ر

افت و يل شده، کاهش يشه تشکيشه، تعداد برگ و رير
 شده  زردهيها ش نمک درصد برگيبا افزااينكه ضمن 

ش يطبق اظهار پژوهشگران در اثر افزا. اددش نشان يافزا
افتد موجب عدم  ياق مفاه اتي که در گيراتيي تغ،نمک
ط تنش ي تحت شرايها ونيش جذب يت در افزايقابل

ع ياه در انتقال سري گييا عدم تواناي از نمک و يناش
 برگ يها ع آنها در سلوليها و توز ها به برگ وني

 .(Jalili Marandi, 1998; Erturk et al., 2007)گردد  مي
 موجب عدم رط شوي محييايميل شي ضمن پتانسدر

 ي و درون سلولين سلولي بي فضادرل آب، يتعادل پتانس
ن يا. ابدي يل فشار کاهش ميجه پتانسيده و در نتيگرد
 ,Jalili Marandi) گردد يده موجب کاهش رشد ميپد

1998).  
ديگر  دييرد تا موحاصل از اين تحقيقج ينتا

 ;Roussos et al., 2005)باشد مينيز پژوهشگران 

.Storiopoulos, 2007) و شکل۳ج جدول يبر اساس نتا  
 يها م و برگيش غلظت نمک، درصد جذب سدي با افزا۱
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  طبق  . افتي  شيش افزاي مورد آزمايها هي شده در پازرد
 در يش شوري افزااثرن يمحققان، از مهمترنظر اظهار 

م در داخل يش غلظت سدي کشت، عبارت از افزاطيمح
ک ابزار مقرون به يم در واکوئل يتجمع سد. اه استيگ

فع اثر سمي آن در  ريسم موثر برايصرفه و مکان
تواند به عنوان  يم ميون سديرا يز. باشد سيتوسول مي

 کمک به ي در واکوئل سلول، برايک عنصر اسمزي
در ضمن . ردي گ مورد استفاده قراريحصول تعادل اسمز

ن يها، زرد شدن و از ب م در برگيم تجمع سدي از علايکي
 ,Olmos & Hellin, 1996; Zhu)باشد رفتن آنها مي

2001; Apse & Blumwald, 2002; Storiopoulos et 
al., 2006) .دار بين غلظت صفر عدم وجود اختلاف معني 

 از صفات يتر نمک، در برخليمول بر  يلي م۲۰و 
ش، ي مورد آزمايها هي شده، نشانگر مقاومت پايريگ اندازه

 ي برخيها شيج آزمايباشد و با نتا يبه غلظت کم نمک م
 .(Storiopoulos, 2007) پژوهشگران مطابقت داشت

ش يشود، با  افزا ي مشاهده م۳ و ۲ يها چنانکه در شکل
ش ي محلول افزاين و قندهاليزان پرويغلظت نمک، م

 ين و قندهايزان پرولي ميط تنش شوريدر شرا. افتي
 Ghasemi, 2001; Heidari)ابدي يش ميمحلول افزا

Sharif Abad, 2001; Kashyap & Sharma, 2006).  
 و نيتروژنره کربن، ي ذخي براين منبع قويلوپر
ن يدر ضمن پرول. باشد ي آزاد ميها کاليکننده راد تصفيه

ها  ني و پروتئي سلوليموجب حفاظت ساختار غشا
ت ين ثابت نگهداشتن ظرفيگر پرولينقش د. گردد يم

 باشد ي ميط تنش شوريها در شرا  سلوليبافر
(Storiopoulos, 2007) .ول، موجب ستوين در سيپرول

سبب از تنش   بعديده و تا مدتدي گريم اسمزيتنظ
در . (Storiopoulos, 2007) گردد حفظ آماس مي

ز از انجام ي به منظور گرياهان عالي گيها سلول
ري تورژسانس، تحت شرايط برخي ز و برقرايسمولپلا

 يها ، مولکولي و شوري از جمله خشکيطي محيها تنش
ر نشاسته، به ساکارز و سپس به يتر نظ درشت
 کوچکتر، مانند گلوکز و فروکتوز شکسته يها مولکول

ل آب يتر شدن پتانس ي موجب منفموضوعن يا. شوند يم
ل يعلاوه بر تبد. شود ي ميم اسمزيها و تنظ در سلول

ز عامل ي محلول، کاهش مصرف قند نينشاسته به قندها
  .باشد يم سلول   در  قند  غلظت  شي افزا ي برا يگريد

ن کاهش رشد و توسعه سلول، موجب کاهش يهمچن
 يدهايساکار لي محلول به پيها دراتيل کربوهيتبد

 يبه طور کل. شود يسلولز م ير سلولز و همي نظيساختمان
 محلول در يها، تجمع قندها ن واکنشي اييهاجه نينت
  نظرطبق . (Hagnia, 1989) باشد ياه ميگ

Olmos & Hellin (1996)ن ي مهمتري کاهشي، قندها
افته با نمک ي سازش يها  در سلولي آليبات اسمزيترک

 يدهاير ساکارز، اسي نظيبات آلير ترکيباشند و سا يم
 يم اسمزي در تنظيت کمتري اهمي آليدهاينه و اسيآم
، از لحاظ صفات ۲ ج جدولي نتابا توجه به. ندارد

ب يه سيزان مقاومت پاي مي شده، به طور کليريگ اندازه
ج حاصل شده، يبر اساس نتا. بود M26ه يشتر از پاي بيگم

 يوه، نسبت به شوري مختلف درختان ميها هيمقاومت پا
  .(Djibril, 2005; Erturk et al., 2007)باشد  متفاوت مي

 يا شهيط درون شيج فوق در شراينتابا اين حال 
اه کامل يحاصل شده و احتمال دارد که در سطح گ

 تحقيقن يهدف از ا. ش متفاوت باشديج، کم و بينتا
ط کنترل يب در شرايه مختلف سي مقاومت دو پايبررس

م بود که در يشده در مقابل نمک به صورت کلرورسد
شوند و اغلب  يافت ميها  ونين نوع ي شور ايها خاک

در . باشند ير کشت مياهان زيت گي مسموميعامل اصل
 قابل ير املاح به راحتيط کشت کنترل شده تاثيمح

ش غلظت يط کشت خاک افزايص است اما در محيتشخ
 يير قهقراي و سيون مورد نظر ممکن است با خرابي

 ، سوءلازمه داشته باشد و چون اين اثرساختمان خاک م
ک عامل يشوند، لذا تفک يمزمان آغاز م و هاغلب تواماً

 يج حاصله به آسانير نتاير و تفسيينامطلوب و تغ
ج بدست ي است که نتايهيبد. ر نخواهد بوديپذ امکان

 يها  با آنچه که در خاکاي شهيآمده در روش درون ش
 متفاوت خواهد بود و در عت وجود دارد، احتمالاًيشور طب

ش ي مورد آزمايها هيط مزرعه، پاياه کامل در شرايگ
  . نشان خواهند داديواکنش متفاوت

 ييايمي و شيکيزيکن با اطلاع از خواص فيل
يه مناسب براي  شور مورد مطالعه و انتخاب پايها خاک

قات يج تحقيتوان نتا يها م کشت در اين نوع خاک
در . ل نمودياده و تکمي را در سطح مزرعه پيشگاهيآزما

 مورد يشتري بيها يستوان گفت که برر ين حال ميع
 ي بر اساس مطالعه تمامياز است تا شناخت جامعين

.دي بدست آيط مختلف شوريب در شراي سيها هيپا
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