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 مقدمه
و نوين هاي سياسي استاد تاريخ انديشه)Quentin Skinner( كوئنتين اسكينر دانشگاه كمبريج

1.استنگاشته زمينه ايندر مهمتاكنون چندين اثر معاصر است كه انگليسياز پژوهشگران 

هاي سياسي دوران ترين آثار اسكينر است كه در آن انديشه، يكي از مهمنوينهاي انديشه سياسي بنيادتاب دو جلديك.1

بر) رفرماسيون(و اصلاح ديني) رنسانس(نوزايي  و زباني آن دوران و تحليل شده با توجه به زمينه تاريخي، اجتماعي رسي

.),Skinner 1978(است 

و مجادله است كه در آن انديشه سياسي ماكياولي در چارچوب مباحثهماكياولينمونه ديگر، كتاب و زباني ها هاي فكري

و يگانه كتاب اوست كه به فارسي ترجمه شده است در اين كتاب، اسكينر به منظور فهم معاني. روزگار وي بررسي شده است

وجوي معناي اين اصطلاحات در مباحث زبان در انديشه سياسي ماكياولي به جست)Virtue(طلاحاتي همچون فضيلت اص

و آثار متفكران آن مقطع تاريخي و در فرهنگ لغات و جريان پردازد؛ سپس گرايشمي) دوران رنسانس(شناختي هاي فكري ها

ما را بررسي ميسياسي آن مقطع- و هدف بهكند تا به قصد و .)1380اسكينر،( كارگيري چنين اصطلاحاتي پي ببرد كياولي از طرح

هاي داخلي است كه طي آن به بررسي مفهوم آزادي از دوران جنگآزادي قبل از ليبراليسماثر ديگر وي كتابي با عنوان

.)Skinner, 1998(پردازد انگلستان در قرن هفدهم تا عصر مدرن ودوران ليبراليسم مي

ملاحظه است كه جلد اول آن تحت عنوان درباره سياست) هايي نگرش( هايي بينشتر از همه، كتاب سه جلدي جام مهمسران

و تفسير، بهروش و حاوي كليه مقالات روش شناختي وي درباره قرائت طور كامل به مباحث متدلوژيك اختصاص يافته،

و مضمون آن بهن مقالات شامل مقالاتي است كه پيشاي.ها است متون تاريخي به منظور فهم مفاد و آثار ديگر تر در مجلات

و پيش از آن جيمز تولي برخي از آنها را در كتاب  و زمينهچاپ رسيده و اينمعنا و منتشر كرده بود جا با اندكي گرد آورده

و محتواي آنها دوباره و اصلاحات در عنوان اي. اند به زيور طبع آراسته شده تغييرات ن جلد، كوشش اسكينر بر اين بوده در

و متون است تا اين ديدگاه روش شناختي را طرح كند كه براي نوشتن تاريخ ايده ها در يك سبك تاريخي مناسب بايد آثار

و چارچوب مورد نظر را در زمينه آن هاي فكري ها قرار داد تا آنچه را كه نويسندگان از نوشتن آنها هاي گفتماني زمان پيدايي

و اصيل اند فهميده شود اين جلد مهمد نظر داشتهم و نيز مهم ترين ترين منبع براي ترين منبع براي شناخت متدلوژي اسكينر

مي پي .آيد بردن به نقد وي بر متدلوژي قرائت متني به شمار

و سوم اين اثر كه به ترتيب تحت عناوين فضايل جلد و علم مدنيو رنسانسهاي دوم و منهابز به تشر شده چاپ اند،

و مقولات انديشه مي موضوعات و اوايل دوران مدرن مربوط شوند كه از آن جمله هاي سياسي اروپا در دوران رنسانس

و فضايل جمهوري خواهي، ايدة آزادي منفي، اومانيسم، اسكولاستيسم، توان به موضوعاتي چون واقعيت رنسانس، ارزش مي ها

و ابهام در اخلا يكحاكميت مردمي و ديدگاه قيات از و هابز از سوي ديگر سو هاي متفكراني چون ماكياولي، مور، ميلتون

. اشاره كرد

و در واقع كل متدلوژي دربارة سياست) هايي نگرش(هايي بينشبر اين اساس، جلد اول  بخش متدلوژيك اين اثر سه جلدي،

و سوم اين اثر اسكينر را تشكيل مي و جلد دوم اوو نيز ساي(دهد و)ر آثار با استفاده از اين متدلوژي به بررسي مفاهيم

و يا به تحليل ديدگاه انديشه مي هاي سياسي و نيز هاي متفكران سياسي و تمركز ما در اين مقاله و به همين سبب، توجه پردازد

و ارجاعات به همين جلد اول جواهد بود و سوم. بيشترين استنادات هايي بينشكتاب به بيان ديگر، جلدهاي دوم

آن طور ساير آثار ماكياولي كه پيشو هميندربارة سياست) هايي نگرش( بر تر به ها اشاره شد، همگي آثاري هستند كه اسكينر

و در حقيقت اين آثار تحقق عيني يا مصاديق عملي كاربرد متدلوژي وي به شمار پايه متدلوژي خود آنها را نگاشته است
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به مباحث روش ملاحظه بخش قابل مسأله اصلي. شناختي اختصاص يافته است اي از اين آثار

چه نكتهمباحث پرداختن به اين اينگونه اسكينر در  كه در تلاش براي فهم يك اثر  است

,Skinner, 1988(د؟كر بايد اتخاذي مناسبيها رويه P. 29(.منياربانب مسأس، األه اسكينر ي ساسله

و خواه. هر پژوهشگر علوم انساني است پژوهشگران ايراني نيز از اين امر مستثني نيستند

و خواهند شد مسزش پردا با لذا. ناخواه با اين مسأله مواجه شده و بررسي توضيحاتأاين له

ميدربارهاسكينر  به نكات روشاز لحاظ توان آن،  براي انجامو سودمند مناسبيشناختي

به علوم انساني،هاپژوهش وهاپژوهشصوصاًخي مربوط به تاريخ، فلسفه ي مربوط

.دست يافتهاي سياسي انديشه

مسنرتصريح اسكيبه بنا سأ، نسبت به و دوؤله اساسي فوق  رهيافتالات مرتبط با آن،

 شناسي روش«كيي: رايج ولي متفاوت ارائه شده استشناسي يا دو روش)ارتدكسي( متعارف

را)Context(»زمينه«كه است Methodology of) Contextual Reading(»اي قرائت زمينه

مي تعيين و كننده معناي متن به فهم زمينه داند هاي فكري، لذا فهم معناي هر متن را منوط

و اقتصادي آن متن مي اجتماعي، ي، در تلاش براشناسي مطابق اين روش. كند ديني، سياسي

»چارچوب نهايي«يا The Total Context)(»زمينه كلي«آندباي فهم معناي يك متن

)The Ultimate Framework(كه متن در آن تكوين يافته است، بازسازي ديگري.دكررا

خودمختاري« است كه بر (Methodology of Textual Reading)»متني قرائتشناسي روش«

به عنوان تنها كليد ضروري براي فهم معناي آن)The Autonomy of the Text Itself(»ذاتي متن

به عنوان تلاشي بيهوده كنار و هرگونه تلاش براي بازسازي زمينه اجتماعي را تأكيد دارد

.)Ibid( گذارد مي

ميشناسيبه نظر اسكينر، هر دو روش آن فوق از ناكفايتي اساسي رنج و هيچ كدام از ها برند

به همين. كافي يا مناسب براي دستيابي به فهم درست اثر باشديتواند روش نميبه تنهايي 

ميشناسي سبب، وي هر دو روش و ارزيابي قرار به صورتي نقادانه مورد بررسي از را و دهد

ميشناسي اين رهگذر روش به زعم خويش از شناسي دهد كه اين روش خاص خود را سامان

و بر. مبراستشناسي قادات وارد شده به آن دو روشانتايرادات در اين مقاله، نقد اسكينر

مي قرائتشناسي روش . گيرد متني مورد بررسي قرار

و قرائت متني استوار شده است كه در اين اسكينر بر پايه نقد دو متدلوژي قرائت زمينهمتدلوژي خاص. آيند مي وي اي جا نقد

و كنكاش قرار مي ,Skinner( گيرد بر متدلوژي قرائت متني مورد بررسي 2002(.

:براي كسب اطلاعات بيشتر درباره آثار اسكينر به مقاله زير از نگارنده مراجعه شود

و كنكاشي در نقد وي بر متدلوزي قرائتبررسي آثا« .1385، زمستان42، شمارهقبسات،»اي زميتهر اسكينر
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 متني قرائتشناسي روشنقد
ت قرائتشناسي روش و فهم به عنوان يك ابژه خودكفاي تحقيق كيد داردأمتني، برخود متن

 Timeless)»عناصر فرازماني«كه متون كلاسيك دارايو مبتني بر اين فرض بنيادين است 

)Elements هاي عام ايده«به شكل«)Universal Ideas(حكمت فراتاريخي«و يا داراي«

)Dateless Wisdom(كاربرد عام«با«)Universal Application(به همين سبب، اين متون. هستند

و انسانهستها در ارتباط هميشه با انسان  نمايند گيري ها بايد همواره از آنها بهرهند

)Skinner, 2002, p. 57(.ارزيابي مجدد متون كلاسيك شناسي لذا، هدف كلي اين روش ،)لاًًكام

و تاريخي شكل و ها يا پرسش برحسب كشف ايده) گيري آنها جداي از زمينه اجتماعي ها

گرايان متون كلاسيك را متوني، متنبه نظر اسكينر.ي فرازماني مطرح شده در آنهاستهاپاسخ

س مي به پي پاسخگويي و مكان در كه فراتر از زمان به صورتؤدانند كه بشر الاتي هستند

و هميشگي با آنها روبروست بهعكردن شناخت زمينه اجتما مطرح از اين منظر،1.دائمي ي

كه آنها متضمن عنوان يك شرط ضروري براي فهم متون كلاسيك معادل انكار اين ادعاست

پ.)Ibid, P.30( عناصر فرازماني وعلائق هميشگي هستند كه اين روشژلذا  را شناسي وهشگري

مي كند، و شرايط تاريخي اتخاذ كهدباي بدون توجه به زمينه اجتماعي يك صرفاً روي آنچه

و پرسش و نويسنده كلاسيك درباره حكمت فراتاريخي ي فرازماني گفته است،هاپاسخها

. متمركز گردد

د قرائتشناسيبه طور كلي، روش كه اين دو وجه مكملومتني داراي  وجه اصلي است

آن. يكديگرند و كشف معناي كه در تلاش براي تفسير متن يكي وجه مثبت يا ايجابي است

بوفقط بايد بر خود متن تمركز نم و فرض بر اين است كه هر متني كه قدر كافي مورد تأملهد

ش راواقع و پيام خود مي ود، معنا آن. دهد ارائه كه بر مبناي ديگري وجه منفي يا سلبي است

و انگيزه و نيات و يا به زمينه اجتماعي نبايد به موضوعات بيوگرافيك  تاريخي متن- هاي مؤلف

و جداي از آن حركت كردپرداخت ,Skinner, 1988)و يا هرگز نبايد از متن فاصله گرفت P. 

)69

و فهم يك متن متمركزشناسيق اين روشمطاب شدن روي خود متن كفايت، براي تفسير

به زمينهمي كه و نيازي نيست و نيت كند و يا به قصد و تاريخي پيدايش آن هاي اجتماعي

بي. مؤلف آن پرداخت و جان نيست كه با قصد مؤلف بتوان از اين منظر، متن يك نوشتار مرده

 
وؤسروي يك سري است كه بر همچون لئو اشتراوس در مقابل ديدگاه متفكراني درست ين نظر اسكينرا.1 الات دائمي

و با آنها مواجه بودهبشر در طول تاريخ كه به زعم آنها مي كنندكيد اساسي تأ و گويي مضمون اين سؤالات همواره ثابت  است

و متفكران هر دوره تاريخي برداشت همساني از مضمون آنها داشته اند و انديشمندان براي كسب اطلاعات. بدون تغيير مانده

(بيشتر در اين زمينه رجوع شود به )1381اشتراوس،:
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به.دحياتي دوباره بدان بخشي و قادر است معناي خود را بلكه متن خود حياتي مستقل دارد

و  ميو اين كار از طريق گفت. مفسر منتقل نمايدخواننده و و ديالوگ با متن امكانپذير است گو

به وجود مؤلفي در پشت متن قائل بود با آن گفت و بدون آنكه و حتيو توان به تنهايي گو كرد

به دليل داشتن استقلال، از طريق گفت.دكرو بازگو هاي آن را عيان ناگفته گو جهانو زيرا متن

به روي  و خود را ميخواننده هايي دو وجه اصلي مزبور مبتني بر استدلال هر1.گشايد مفسر

سه استدلال مهم كه از آن ميان : تر است است

ا كهيكي اينكه همه اطلاعات مربوط به موضوع متن در درون خود متن نهفته و متني ست

اش را نمايان اصليو پيام آميز نوشته شده باشد، با قرائت آن مي توان معنابه صورت موفقيت

و يا زمينه به مطالعه موضوعات ديگري از قبيل نيت مؤلف و به همين دليل نيازي هاي ساخت

عاتيبه عبارت ديگر، بر مبناي اين استدلال چنين موضو.ن نيستمتاجتماعي پيدايش–فكري

به همين دليل براي  و و هيچ بخشي از ساختار متن را شكل نمي دهند خارج از متن قرار دارند

به معناي متن  و شناسايي آنها ربطي . فهم آن نداردو تفسير متن نامربوط بوده

از اطلاعات استدلال دوم اينكه در جريان تفسير يك متن مداخله هرگونه اطلاعاتي غير

ميخود متن نوعي خطا را محسوب و اصالت خود متن شود كه ممكن است خلوص

و اجتماعي. دار سازد خدشه و زمينه تاريخي ي آن ساختار زبانياو متن لذا، قصد مؤلف

و دخالت و استقلال هيچكدام جزء متن نيست به اصالت و فهم متن، دادن آنها در جريان تفسير

. رساند متن آسيب مي

ا و نيات مؤلف كاري ينكه دستيابي به انگيزهبالاخره، استدلال سوم و ها غيرممكن محال

و هر تلاشي در اين  و خصوصاست )Ibid, P.71(.از آن دست برداشتبايد بيهوده بوده

كه اطلاعات به نظر اسكينر، هر سه استدلال مزبور مبتني بر اين فرض مشترك مي باشند

و خود متن با از. دهنده خود باشد يد توضيحخود متن براي فهم آن كافي بوده اين يكي

مي قرائتشناسي هاي بنيادين روش فرض كه اسكينر آنرا اساساً يك فرض اشتباه داند متني است

و نيز به همين جهت استدلالهاي فوق به تعبير قرائتشناسي كل روشو و يا متني را نادرست

مي دقيق . كند تر ناكافي تلقي

هاي فكري آن است كه تاريخ هر كدام از نحلهشناسيشديگر فرض بنيادين اين رو

يمختلف با بكارگير شود؛ مجموعهميك مجموعه نسبتاً ثابتي از مفاهيم مشخص ظاهري

كه به تعبير ويتگنشتاين داراي  . باشند مي)Family Resemblance(»شباهت خانوادگي«مفاهيمي

است كه از يك سو قائل به استقلال متن از اني چون پل ريكورن وجه از ديدگاه انتقادي اسكينر متوجه ديدگاه متفكراي.1

و نيت مؤلف را منتفي مي دانند و از سوي ديگر امكان دسترسي به قصد و خودمختاري جهان متن بوده براي كسب. مؤلف

.),Ricoeuer 1991( اطلاعات بيشتر در اين زمينه رجوع شود به



 1388بهار،1شمارة،39 دوره،صلنامه سياستف 290

كه هر كدام از نويسندگان كلاس و شرح يك مجموعه اين بدان معني است پي ملاحظه يك در

)Perennial Interests(»علايق هميشگي« مربوط به)Abiding Questions(»لات پايدارؤاس«

و سخن اند كه در صورت فقدان اين مجموعه ما هيچ ابزاري براي ترسيم بوده از كردن گفتن

و اخلاقي به عنوان فعاليت اانديشه سياسي به بيان. داشتيم ختيار نميهايي قابل شناسايي در

به رشته تحرير در و آمدند ابزاري براي شناسايي انديشه نمي ديگر، اگر اين متون هاي سياسي

و امثال آن در و مجموعه به نظر متن. بود دسترس ما نمي اخلاقي گرايان، متون كلاسيك

و هميشگي در حكمؤاس و لات پايدار  مورد مطالعههايي درباره موضوع فهم پيشانتظارات

كه بدون داشتن آن پيش يك فهم هستند كه آنچه را و انتظارات هرگز امكانپذير نخواهد بود ها

در اينجا. گفته است به درستي دريابيم)خصوص در يك فرهنگ بيگانههب( نويسنده كلاسيك

مي قرائتشناسي بنيان هرمنوتيك روش بر. گردد متني نمايان  اين زيرا، اساس علم هرمنوتيك

و ناآشنايي را با مرتبط كه ما هر چيز بيگانه و دانش قبلي مبنا قرار گرفته است كردن آن با فهم

و اينكه هيچ فهمي بدون وجود پيش خود درمي اسكينر در بررسي اين. شود فهم مسير نمي يابيم

ميشناسي روش و صريح چنين بيان من«: كند همين مضمون را به صورتي واضح ظور ما بايد به

مي فهميدن طبقه و تنها »بندي كنيم توانيم ناآشنا را برحسب آشنا طبقه بندي كنيم
)Ibid, P.31(.

كه بايد مراقب باشيم اما، وي بلافاصله پس از آن درباره اين خطر دائمي هشدار مي دهد

ب فهم پيش و انتظارات ما درباره كسي يا گونههها كه سخني ري را به او نسبت دهيمكا اي نباشد

و يا امكان پذيرفتن آن برايش مقدور نباشدكه او خود آن او. را نپذيرفته در همين ارتباط،

  The Notion of)»هاي متقدمتصور پارادايم«يا»هاتصور تقدم پارادايم«بحثي تحت عنوان 

)Priority Paradigms the مي و همين بحث را نقطه عزيمت خوي مطرح ش در نقد كند

مي قرائتشناسي روش مي. دهد متني قرار هر او صريحاً ابراز كه مطالعه صرف آنچه دارد

به انواع مختلف نويسنده كلاسيك گفته است، به صورتي اجتناب ناپذير در معرض خطر سقوط

به روشقرار ابهام  كه خود و ابهامات متعدد را و اشكالات دهكرمتني وارد قرائتشناسي دارد

. اند ها نشأت گرفتهست عمدتاً از همين بحث تقدم پارادايما

و اشكالاتي را كه اسكينر در ارزيابي انتقادي خويش در اينجا، برخي از مهم ترين ابهامات

) Mythologies(»هاي شناسي اسطوره«يا»ها اسطوره« متني تحت عنوان قرائتشناسي از روش

و يا افسانه. دهيمميه است، مورد بحث قرار كردمختلف مطرح كه اينها خطرات هايي هستند

و سلامت انجام هر پژوهش علمي را تهديد مي به لحاظ عملي صحت  توجه،لذا. كنند بيشتر

و مي و مؤثر بوده )تر درست(تواند هر پژوهشگري را در انجام درست خاص به آنها مفيد

و سياسي ياري رساندهاشپژوه هاي يا تكنيكمراد از بيان نكات به بيان ديگر،.ي تاريخي
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كه در نقد روش موردشناختي روش مي قرائتشناسي نظر اسكينر د صرفكن متني مطرح

و پژوهشگرانهاو تكنيكبازگويي آن نكات  كشورماننيست، بلكه مراد اين است كه مورخان

به با و دقيقتوجه به صورت بهتر ده آن نكات پژوهش هاي خود را .ندتر سامان

)Mythology of Doctrine( اسطوره دكترين-1

كه اين اسطوره كه اسكينر آنرا پايدارترين اسطوره خوانده است، زماني ايجاد مي شود

بيكپژوهشگر درصدد است تا  اي دريابد كه درباره هر يك از مقولات گونهه انديشمند را

ب) پژوهشگر(مورد پژوهش وي  به عبارت ديگر، اين. اشدصريحاً دكتريني را اعلام كرده

مي گيرد كه مورخ انديشه اسطوره هنگامي شكل مي كند مؤلف متون كلاسيك را واجد ها تلاش

مي. قلمداد نمايد»دكترين«يك  از به همين سبب، پژوهش خود را به نحوي ساماندهي كه كند

»ي لغويشناس ريخت« هدف چنين پژوهشگري ترسيم.نظر بيرون آيد درون آن دكترين مورد

)Morphology(به اعمال يك دكترين در همه ابعاد تاريخي ظهور آن نيست بلكه تمايل

به پارادايم به طور غيرواقعي كه آنها را و افكار يك متفكر است هاي قبلي خود نسبت به آراء

و به همين دليل اسكينر سخن از اسطوره يا اسطورهشكل دكترين ترسيم مي شناسي دكترين كند

مي. ميان آورده استبه  و آرزوهاي خود را در متن جستجو و در چنين پژوهشگري آمال كند

و برجسته مي كه خواسته وي را برآورده سازد اين راستا موضوعاتي را مهم . بيند

و توضيح داده استكربه دو شكل مطرح را اسكينر منظور خود از اسطوره دكترين : ده

يك اشتباه آشكار شكل آن متكي است بر اين نخستين كه اظهارات پراكنده يا كاملاً تصادفي

.),P.64 Skinner  ,2002( او در آن باره تلقي گردند»دكترين«عنوان متفكر درباره يك موضوع به

ب به نوبه خود دو نوع ابهام مي آورده اين شكل از اسطوره بهيكي: وجود  بيوگرافي مربوط

متاستفكري ميكه صرفاً به افكار يك طي آن دكترين فكر و به آن متفكر نسبت پردازد هايي

كه وي اساساً از لحاظ زماني نمي مي شود ديگري.ي داشته باشدهايتوانسته چنين دكترين داده

يك تاريخ ايدهمربوط به شود معين تمركز مي)Idea(»ايده«هاست كه طي آن بر بسط يا توسعه

به مثابه موجود را زنديو گويي يك ايده و بلوغ خود ه است كه در طي زمان مراحل رشد

ميو سپري مي كند به تكامل هر. رسد در طول تاريخ كه دو موضوع مزبور كدام از از آنجا

و توسعه( نه تنها خود از جمله موضوعات مورد) يك ايدهتاريخي بيوگرافي فكري يك متفكر

بلپژوهش در رشته و علوم سياسي است كه با ساير موضوعات اساسي اين هاي تاريخ، فلسفه

و احتمال بروز ابهام مربوط به هر كدام از آنها در انجام چنين رشته ها نيز ربط مستقيم داشته

. هايي منتفي نيست، پس ضرورت دارد تا در اينجا توضيح بيشتر درباره آنها ارائه شودپژوهش
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مين ابهام كه دررابطه با بيوگرافي فكري يك متفكر بوجونخستي ياد آيد نوعي نابهنگامي

طي آن يك متفكر صاحب)Sheer Anachronism(»نابهنجاري تاريخي محض« است كه

 زيرا داشتن؛توانست چنين ديدگاهي داشته باشدديدگاهي معرفي مي شود كه وي در اصل نمي

و مفاهيمي است كه در زمان حيات آن متفكر در دسترس نب وده آن ديدگاه مستلزم وجود معاني

,Skinner, 1988(و آن متفكر هرگز قصد انجام چنان كاري را نداشته است P. 33(.يك مثلاً،

 مفسر معاصر از يك عبارت اساساً ارسطويي مندرج در اثري از مارسيليوس پادوآيي

)(Marsilius of padua ،درباره مقايسه نقش اجرايي يك حاكم با نقش قانونگذاري يك ملت 

كه چنين استنباط كن به عنوان مارسيليوسد و يا حتي او را  به دكترين تفكيك قوا اعتقاد داشته

حال آنكه اين دكترين چندين قرن پس از مرگ. كندو معرفي»كشف«بنيانگذار اين دكترين

يا اينكه يك مفسر ممكن است براساس يك يا دو بار اظهارنظر. مارسيليوس مطرح شده است

 او را در رأس»امانتداري« دربارة) در باب حكومت مدنيدو رسالهدر كتاب(جان لاك 

و يا)Tradition of Government by Consent(»سنت دولت مبتني بر رضايت«  ملاحظه كند

و پراكنده در ميان آثار او درباره موضوع امانتداري را بهم داده پيوند سعي نمايد عبارات فرعي

دكو از كه چنين» اعتماد سياسي«ترين بهم پيوستن آنها با يكديگر يك به لاك نسبت دهد

و وي هيچگاه قصد انجام چنين كاري را نداشته  به ذهن خود لاك خطور نكرده دكتريني هرگز

.).Ibid, PP.32-33( است

و در كه از اسطوره دكترين  واقع از مطالعه صرف متن بدون اين يكي از ابهاماتي است

و اجتماع به زمينه تاريخي ميتوجه دري آن پديد و اثر آن دكتريني به يك متفكر نسبت آيد

و مفاهيم داده مي و نه وي دكترين آن متشكله شود كه نه كلمات در دسترس وي بوده است

در زمينه بيوگرافي فكري ممكنكه ابهام ديگري. هرگز قصد انتقال معناي آنرا داشته است

ه بعضي اوقات معاني ادبي اصطلاحاتك است پديد آيد مرتبط است با اين مشكل آشكار

با طوريبه. كند كليدي در طول زمان تغيير مي كه يك نويسنده كلاسيك ممكن است چيزي را

كه به ذهن خواننده و مفهومي است و مفهومي بيان كند كه كاملاً متفاوت از آن معنا يك معنا

و مفاهيم»اهت خانوادگيشب«توان صرفاً بدليل بنابراين، نمي. گردد امروزي متبادر مي  كلمات

او،يك متن و زمانه كه اساساً امكان طرح آن در روزگار  دكتريني را به مؤلف آن نسبت داد

و مفهومي را كه با توجه به فرهنگدمتن نباييك همچنين، مفسر. وجود نداشته است  معنا

و اصطلاحات درمي افزون بر اين، نمي. يابد بر آن متن تحميل نمايد امروزي خود از كلمات

و يا بار  كه در يك زمان خاص براي بيان مقاصدي خاص بكار رفته و مفاهيمي را توان كلمات

ونمعنايي خاص خود را دار د براي فهم متوني بكار گرفت كه در زمان ديگري نوشته شده

و زمانه خويش داشته است به روزگار . مؤلف قصد خاصي را با توجه
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از دومين ابهام نشأت در اسطوره دكترين مربوط به توسعه تاريخي ايده گرفته كه هاست

شناسي لغوي يك ايده يا يك دكترين معين در طول زمان صورت اصل با هدف ترسيم ريخت

آل براي ايده يا دكترين مورد تحقيق نقطه آغاز چنين ابهامي از طراحي يك نوع ايده.مي گيرد

د شروع مي و آن ايده يا دكترين به صورت يك شود  در)Entity(»هستي« يا»موجود«ر اصل

مي حال تكامل مجسم مي و تكامل به طور خطي توسعه و به مرور زمان كه و شود يابد

كه از شكل كاملاً توسعه پژوهشگر بدانجا كشيده مي در شود به مفهوم هميشه ماندگار يافته آن

رخ در اينجا،. تاريخ سخن بگويد به چند طريق : دهدميابهام

كه تحقيق براي نزديكي به نوع ايده به اين طريق به خوديكي آل، يك شكل غيرتاريخي

به مي طي آن نويسندگان كلاسيك و به عنوان پيش گونهگيرد كنندگان اوليه بيني اي غيرواقعي

دردكترين مي نظر هاي بعدي بر گرفته و هم بيني يا بصيرت پشت اساس همين پيش شوند سر

ميردي به شكلي فراتاريخي داراي ايده. گردندف هاي يعني اينكه مفسر، نويسندگان كلاسيك را

و و فرازماني تلقي كند به عنوان طراحان اوليه عام كه زمينه ايده آنها را ساز هايي قلمداد نمايد

كه يافته دوره هاي تكامل ايده و يا آنها را صاحب دكتريني بداند و هاي بعدي شناخته شوند فكر

و ديگران تكميل آن ايده آغازين آن دكترين از آن نويسنده كلاسيك اوليه بوده فكر كننده

ب. شوند محسوب مي و قابل ملاحظه بيني خاطر پيشه مثلاً، مارسيليوس اش براي هاي برجسته

ب و ماكياولي و نظريه نشانه خاطر قرارهماكياولي به عنوا دادن بنيادي براي ماركس ن هاي لاك

و پيش به عنوان پيشيا بيني متافيزيك بركلي عل نظريه عليت گلانويل ت هيوم مورديبيني نظريه

.)Ibid, P.35( گيرند توجه قرار مي

و نظريه چه ميزان طريق ديگر اينكه نويسندگان مختلف هاي آنها صرفاً براساس اينكه تا

يا مرتبط با شرايط موجود امروزي بوده مياند، مورد تحسين در اين. شوند سرزنش واقع

مي خصوص، گاهي يك نويسنده كلاسيك آن كه گويي از ذهن چنان مورد تحسين قرار گيرد

و درخشان او ايده كه قرن نافذ و هايي تراوش يافته و تكامل رسيده ها پس از او به منصه ظهور

به اين طريق آن ايده سپس در عمل تحقق يافته و ب اند و غيرتاريخي صورت افسانهه ها اي

مي شناسي قرائت بكارگيري روشبه عبارت ديگر،. آيند درمي تا متني باعث و نقد شود بررسي

و ستايش يا نكوهش آنها براساس معيارهاي امروزي صورت  به. گيرد نويسندگان كلاسيك

مي نويسندگان مورد ستايش انديشه و خارق هاي منتسب العاده شود كه جز از يك ذهن عالي

و آن انديشه رنميب و آيد هايي درمي ها به صورت اسطوره آيد و فراتر از زمان كه دائمي بوده

و نمي مكان مؤلف تلقي مي را شود و نقد قرار داد در محدوده زمانه توان آنها . شان مورد بررسي

مي ايدهنيز به نويسندگان مورد نكوهشبه همين شكل، و معاني هايي منتسب كه مفاهيم شود

مثل اينكه گفته شود منتسكيو ايده اشتغال. ها در اختيارشان نبوده است زم جهت طرح آن ايدهلا
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و دولت رفاهي را پيش و يا اينكه نظريه ماكياولي درباره سياست اصولاً همان كامل بيني كرد

به معناي اهميت ماندگار اثر چيزي است كه ما امروزه انجام مي و اين در دهيم ه گرفت نظر آنها

.)Ibid( شود

به عنوان جمهوريامروزه برخي مفسرين ديدگاه سياسي افلاطون در كتاب همچنين،  را

و حال آنكه چنين ديدگاهي مستلزم ديدگاه يك سياستمدار حزبي توتاليتر ملاحظه مي نمايند

كه افلاطون هيچگاه چنين مفاهيمي را در ذهن نداشته است مفاهيم مثلاً،.و معاني جديد است

و  به انديشه سياسي افلاطون به مثابه انديشه اي توتاليتري نقد و نكوهش پوپر نسبت نقد

به اعتقاد من برنامه سياسي«:كه مي گويدآنچنان. نكوهشي بر اساس معيارهاي امروزي است

آنتافلاطون نه تنها به هيچ رو به تو و بنياد با اليتاريسم برتري اخلاقي ندارد بلكه در اساس

ا ص 1365 پوپر،(»افلاطون نظريه اي توتاليتري در باب دولت قائل است... ست يكي ،283(.

و با كنكاش در آن متون قرائت شناسي روشبه نظر اسكينر، به متون متني با اتكاء صرف

و حتي بدون توجه لازم به متون ديگر آن  و تاريخي آنها و زمينه اجتماعي بدون توجه به زمانه

كه در زمانميزمان، موجب هاي متأخر شود تا افكاري به نويسندگان آن متون منتسب شود

و قصد طرح آن افكار را نداشته و نويسندگان آن متون هرگز امكان به. اند پديد آمده همچنين،

روش رديابي خط سير نيزو)Unit(»واحد« به مثابه يك»ايده«روش تمركز بر خود نظر وي 

و چه در طول قرنيك موضوع چه در سراس نشان متمادي هاير يك قرن يا يك دوره تاريخي

به يك فرهنگ معين در يك دوره تاريخي معين محدود شود، مي دهد كه حتي اگر مطالعه ايده

تلاش براي تمركز بر خود ايده به عنوان يك واحددر(هنوز هم يك ابهام مفهومي اساسي 

اي)درخور تحقيق تاريخي و آن  با مقاصد در طول تاريخنكه كلمات نشانگر ايده وجود دارد

و مثلاً ايده اشرافيت در اروپاي دوره.لاً ناسازگار مورد استفاده قرار گرفته باشنداماحتمتفاوت

و نظاير آن بكار رفتهنر ولي در دوران انقلاب،سانس براي اشاره به يك كيفيت اخلاقي خاص

اي. استفرانسه معنايي متفاوت يافته  توان براي دريافتن يك ايده معين در درونن رو، نمياز

و در يك زمان معين صرفاً آن يك فرهنگ معين و اشكال پيچيده كلمات در بر مطالعه ابعاد

كه يك برداشت از زمينه  و حتي بدين منظور نمي توان اميدوار بود نمتفرهنگ متمركز شد

و لذا ترجيحاً بايد همه زيرا خود زمينه ممكن. اين مشكل را حل خواهد كرد است مبهم باشد

كه در  به لحاظ منطقيآوضعيتهاي مختلفي را مطالعه نمود نها شكل معين كلمات مي تواند

‘معناي اساسي’اشتباه بزرگ صرفاً اين نيست كه بدنبال«بنابراين. مورد استفاده قرار گيرد

ب‘ايده’ اقي بماند باشيم بلكه حتي به عنوان چيزي كه ضرورتاً مي بايست به همان شكل

.)Ibid, P.55(» نيز اصلاً اشتباه است‘معناي اساسي’تصور هر 
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اين بخش از ديدگاه اسكينر مبني بر اشتباه دانستن تصور هر معناي اساسي نوعي

و نسبي تاريخي و ترديد جدي دارد؛ چراكه در طول گري كه جاي تأمل مي كند گرايي را تجويز

و ايدهتاريخ بشري برخي  و پرسش مفاهيم و نيز برخي سؤالات اند كه بشر ملاحظه ها قابل ها

و مضمو و معنا  تقريباً مشابه از آنها مدنظر متفكران بوده است،نيهمواره با آنها مواجه بوده

و يا آنها هرگز برداشت همساني از آن هرچند پاسخ همه متفكران به آن سؤالات يكسان نبوده

و مفاهيم ايده هاتفاوت. اند ارايه ندادهها و تنوع برداشتپاسخ ها در مقاطع تاريخيو تعدد

كه بتوان منكر وجود  و نزد متفكران مختلف در جوامع مختلف تا بدان حد نبوده است مختلف

و يا منكر تصور معناي اساسي براي آنها شد و مفاهيم اساسي از. سؤالات براي مثال، پرسش

آ و مفهوم و معنا به درازاي عمر بشرن از جمله پرسشعدالت و مفاهيمي است كه عمري ها

و با وجود تفاوت  و يا تنوع برداشتهاپاسخدارد هايو معاني آن در ادوار تاريخي مختلف

و پرسش اساسي مطرح  به عنوان يك مفهوم متفكران مختلف از آن، همچنان براي بشريت

و تنوع برداشت و تفاوت معاني و قانعها دليل است به موجب آن بتوان كننده موجه اي نيست تا

و يا دست و يا چنين تصوري را از معناي اساسي عدالت كم تصور چنين معنايي را منكر شد

كه افلاطون براي. اساس اشتباه دانست و مضموني بلكه، حتي امروزه نيز تا حدودي همان معنا

ا و يا حداقل مورد بحث و اين حاكي عدالت قائل بود مورد توجه و متفكران است نديشمندان

كه اين امر  و سؤالات اساسي براي بشر در طول تاريخ است و پايداري برخي مفاهيم از تداوم

و نسبي با تاريخي و ناهمخوان است گري . گرايي اسكينر متعارض

)Mythology of Prolepsis()فرض قبلي( سازي اسطوره تقدم-2

را مطـرح مـي كنـد كـه) فـرض قبلـي(»سازي اسطوره تقدم«نراسكي در همين چارچوب،

و انسجام دارد مضمون آن شباهت زيادي با اسطوره  منظور از اين اسـطوره تلفيـق. هاي دكترين

مد نامتناسب معنا يا اهميت يك اثر آنچنان  كه آن اثر برايكه و معنا يا اهميتي نظر نويسنده بود

مي در اين بار. خواننده امروزي دارد  و افلاطون را يـادآور شـد كـه هـر كـدام ه، توان مثال پوپر

مي  و مفاهيم يك اثر برداشت اين اسطوره زماني شكل. كند معنايي متفاوت از ديگري از كلمات

و بـر اسـاس همـين پيـشفرض گيرد كه مفسر پيشفرض مي هـا هايي در مورد يـك متفكـر دارد

مي  به او منتسب اس. سازد خصوصياتي را آنيهـا اس، مفسر نـشانه بر اين ي خـاص را در متـون

و برجسته مي بنابراين، اسـطوره. كند تا صحت آن خصوصيات را تصديق نمايد متفكر جستجو

و آنچه براي خواننده يا مفـسر امـروزي اهميـت دارد تقدم و نيت نويسنده سازي از تلفيق قصد

م. گيرد شكل مي  ميمطابق اين اسطوره، توجه اصلي مفسر به گذشته و نـشانه عطوف هـاي گردد

و برجسته مي  و تصادفي در آراء مؤلف جستجو و يـا فرعي شود تـا ديـدگاهي يـا خـصوصيتي
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نه در زمان مؤلف بلكـه در زمـان به او نسبت داده شود كه آن ديدگاه يا عمل هـاي بعـد عملي

ر. منفور يا مقبول شناخته شده است  ا مـثلاً يـك مفـسر ممكـن اسـت انديـشه سياسـي روسـو

و يا اينكه او را نظريه آماده پـرداز دولـت سازي براي مشروعيت فلسفي توتاليتاريسم تفسير كند

همچنين، يـك مفـسر امـروزي ممكـن اسـت انديـشه سياسـي. دموكراتيك ملي به شمار آورد 

به صورت يك طرح ماكياولي را انديشه  و حتي عناصر مدرن اين انديشه را اي مدرن تفسير كند

م  و عامدانـه ايـن عناصـر را در يا برنامه و مدعي شـود كـه ماكيـاولي آگاهانـه دون تلقي نمايد

,Skinner, 2002(انديشه خود گنجانيده است P. 73 (.

مي علاوه بر اينها، ابهام ديگري كه اسكينر در بحث تاريخ ايده آن ها مطرح و خـود نيـز كند

و مبرهن نمي  است درباره اينكه آيـا يـك ايـده معـين ناپذير پايانيسازد، بحث را چندان روشن

و يـا اينكـه آن  و يا در آثار يك نويسنده معين ظاهر شود ممكن است واقعاً در يك زمان معين

به شكل  و متجلـييايده در هميشه تاريخ وجود داشته ولي در هر دوره تاريخي  خـاص ظـاهر

آن نويـسندگان اين بحث مرتبط است با دومـين شـكل اسـطوره دكتـرين كـه طـي. شده است

كه هايي عرضه مي كلاسيك با دكترين  متناسب با موضوعات مورد بحث آنهـا بـوده گرچه شوند

و يا سامان ندادهولي آنها خود آن دكترين  و اي بسا كـه بـه همـين خـاطر ها را مطرح نكرده اند

و نكوهش نيز واقع شده  و يا مورد انتقاد و دكتـرين(اند مورد تحسين تفكيـك مثل مارسيليوس

و دكترين مورد بحث دكترينـي). قوا كه چنين تحسين يا نكوهشي بجا نبوده اين درحالي است

و مأنوس است ولي براي نويـسنده كلاسـيك كـاملاً  است كه براي مفسر يا منتقد امروزي آشنا

و نامأنوس بوده است .بيگانه

)Mythology of Coherence( اسطوره انسجام-3

ميبه نظر اسكينر، اسط و وره انسجام هنگامي بوجود كه مطالب يك مـتن در كليـت آن آيد

و بهم  و يـا عناصـر يا مطالب متون متعدد يك متفكر از ارتباط پيوستگي خوبي برخوردار نباشند

درو ابعاد نظريه يك نظريه  و يـا اينكـه او و منـسجم نباشـند پرداز از همه جهت با هم سازگار

و منظم از آراء خود ارائه دهد متقيمجموع نتواند يك تحليل  در اين موقعيت، اگـر مفـسري.ن

وي درصدد انسجام  و متـون و با چندين بار قرائـت آثـار بخشيدن به آراء چنين متفكري برآيد

مي  و يا در واقع تحميل كند، اسطوره انسجام شكل براي. گيرد بخواهد چنين انسجامي را ايجاد

و ترديـد وجـود داشـته اگر درباره اصلي«مثـال،  ترين موضوعات فلسفه سياسي هابز شك

را بـا)Inner Coherence(» انـسجام درونـي«باشد، اين وظيفه مفسر است كه   دكتـرين او

و اسـتدلال چندين هـاي هـابز واجـد بار قرائت لوياتان كشف كند تا دريابد كه مباحـث

.)Ibid, P.67(»انسجام مفروض است
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و اشـكال نيـست؛ چـرا بـار كـه بـا چنـدين اين بخش از ديدگاه اسكينر نيز عاري از ابهـام

كه فاقد انسجام باشد چـه يـك بـار كردن يك متن نمي قرائت و متني به آن انسجام بخشيد توان

و بـالعكس  و چه صدبار همچنان فاقد انـسجام خواهـد بـود از سـويي، مخاطـب. قرائت شود

م  و و يا مثال در عالم)و همين طور برخي اسطوره هاي ديگر(صداق عيني اين اسطوره اسكينر

و يا كـدام مـورخ  و معلوم نيست اسكينر از طرح اين اسطوره كدام متفكر واقع مشخص نيست

.انديشه را در طول تاريخ مدنظر داشته است

كه كار تفسي و فهم در هر حال، به نظر اسكينر بر اساس اين اسطوره مفسر از همان زماني ر

مي كند فرض را بر انسجام آراء وي قرار مي و بـه هـر طريـق آثار يك انديشمند را شروع دهد

و يا تحميل اين فرض بر مـي  روشـن اسـت كـه ايـن رويـه بـه آراء. آيـد ممكن درصدد اثبات

مي  بخشد كه او خود احتمالاً هرگز چنين قـصدي نداشـته انديشمند مورد بررسي يك انسجامي

ت  و ناديدهو يا حتي و اين چيزي جز تحريف و صور آنرا نيز نكرده بود گرفتن واقعيـت نيـست

به همين خاطر آن مي. را اسطوره خوانده است اسكينر و البته بعضي اوقات اتفاق افتـد كـه آراء

و موفقيت  و يا حتي اهداف و پراكنده افكار يك متفكر كه تلاش هاي وي آنچنان متنوع هـاي اند

و يـا حتـي نـاممكن مـي چنين مفسريني   سـازد براي يافتن يك نظام فكري منـسجم را دشـوار

)Ibid, PP. 67-68(.

و به اعتقـاد اسـكينر ولي با وجود اين، چنين تلاش هايي همواره ممكن است صورت گيرد

و تاريخ فلسفه  و عمـدتاً تحـت نفـوذ ايـن اسـطوره، سياست  اخلاق آكنده از اين اسطوره بوده

و نويسندگان متون كلاسيك بر اساس فرض قبلي مفسرين نوشته شده است و متفكرين گذشته

ميبه. اند بندي شده متأخر يا امروزي طبقه كه گاهي اتفاق افتد مفسر از همان ابتداي كار، طوري

مي يك متفكر را مطابق الگويي طبقه  كه خود در نهايت انتظار دارد به آن دسـت يابـد بندي . كند

ا كه محافظه مثلاً اگر از  از دولت هستند، پـس»ارگانيكي«كاران داراي برداشت بتدا فرض شود

كه ادموند برك نيز داراي چنين ديدگاهي است نتيجه اين مي .شود

كه انسجام دروني آراء يك متفكر اينگونه حالت سـاختگي به نظر اسكينر، در تمام مواردي

ها نيـست بلكـه تـاريخ انتزاعـات اسـت؛شهو تحميلي داشته باشد، حاصل كار اصلاً تاريخ اندي

به طور واقعي موفق به فكركردن دربـاره آنهـا نـشده  يعني تاريخ تفكراتي است كه هرگز كسي

مي. است و يا انجام شود؟ اين پرسـشي اسـت كـه مـورد اما چگونه اين اسطوره انسجام توجيه

و وي پاسخ آن را در قالب دو عقيده متافي  مي توجه اسكينر نيز بوده به زعم زيكي مطرح كند كه

:اند خود هر دوي آنها از همين اسطوره انسجام نشأت گرفته

به بهاي تخفيف اظهـارات  اول اينكه، استخراج يك پيام با انسجام عاليتر از آثار يك متفكر

و ناديـده به بهاي تخفيف آثـار او و يا حتي گـرفتن خود متفكر درباره قصدش از انجام آن كار
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كه احتمالاً آن انسجام را تباه مي برخي از مي آنها مي. گيرد سازند، صورت شود تـا اين امر سبب

و آثـار مؤلـف را كـه در جهـت خـلاف فـرض قبلـي خـويش اسـت،  مفسر آن دسته از افكار

به كم و يا يك. پوشي نمايد طور كلي از آنها چشم اهميت بشمارد مثلاً لاك در آثار اوليه خود از

و پدرسالارانه موضع اقتدارگر  دفاع كـرده اسـت ولـي) حتي شديدتر از پدرسالاري فيلمر(ايانه

به لاك نسبت مـي  آن يك مفسر به خاطر حفظ انسجام عالي نظريه سياسي ليبرالي كه دهـد، بـه

و يا اساساً آنها را ناديده بينگارد .)Ibid, P.69( آثار اهميتي ندهد

نه وظيفه خـود دوم اينكه، آشكار ساختن انسجام دروني آر و حل تناقضات او اء يك متفكر

به داشتن يـا نداشـتن انـسجام. متفكر بلكه وظيفه مفسر تلقي شود  يعني اينكه يك متفكر كاري

و مفسر نيز خود را موظف  دروني آراء يا آثار خويش نداشته باشد، بلكه آنرا وظيفه مفسر بداند

كه هر مانع سد راه اين آشكارسازي  مرا بداند و يا هـر تناقـضي را در ايـن رابطـه از يان بردارد

و  و تنـاقض واقعـي ناديده انگارد و تناقـضي را بـه عنـوان مـانع اصولاً در اين راستا هيچ مانع

، مسأله صحيح اين)شك در انسجام آراء يك متفكر(نتيجه آنكه، در وضعيت مشكوك. نپندارد

 يا نه، بلكه ترجيحاً اين اسـت كـه چگونـه نيست كه آيا آراء يا آثار يك متفكر با هم سازگارند

و تناقضات او را بايد حل يا توجيه نمود؛ بگونه و آثـار متقـدم كه حتي تناقـضات ميـان آراء اي

كه نزد بسياري از متفكران بزرگ مشهود است درنظرگرفته نشود  به بيـان. متأخر يك متفكر نيز

كم حل شو»بايد«ديگر، آنچه مهم است اينكه آن تناقضات  و يا اينكه آنچنان و فرعي ند اهميت

كه خدشه و از پيش تعيين پنداشته شوند به انسجام مفروض )Ibid, PP.70-71 .(شده وارد نيايد اي

و انسجام نمايان مـي و آن اينكـه در اسـطوره در اينجا وجه تشابه دو اسطوره دكترين شـود

و نظريه  به گونه دكترين يك مفسر آراء مياي هاي مؤلف را كند كـه وي را صـاحب يـك ارايه

به»دكترين« و نامنظم مؤلف را چنان و در اسطوره انسجام نيز مطالب پراكنده هـم معرفي نمايد

مي  كه از درون آن يك نظريه منسجم استخراج كند مرتبط در هر دوي ايـن اسـطوره هـا،. سازد

كه  و اين مفسر است و نه مؤلف است  بـه آراء پراكنـده يـك گويي وظيفه اصلي برعهده مفسر

مي متفكر انسجام مي و يا آنها را به صورت يك دكترين نمايان اگـر«بـراي نمونـه. سازد بخشد

او هاي سياسي هردر به ندرت به صـورت مـنظم بيـان شـده ايده و در سراسـر آثـار انـد

 اسـت اين وظيفه مفـسر)اند هاي بسيار غيرمنتظره آمدهو گاهي اوقات در زمينه(اند پراكنده

را در قالبي منسجم ارايه دهد كه سعي كند اين ايده .)Ibid, P.68(»ها

و جالبي مي به تعبير خود صريح به يك دفاع پـردازد كـه اخيـراً از ايـن گفتني است اسكينر

و آن اينكه معمـولاً در دوران) حل شوند»بايد«يعني اينكه تناقضات(شيوه  به عمل آمده است

و سركوب س خفقان و انديـشه بنـا بـه ضـرورت،كه انسور شـديد حـاكم اسـت، اربـاب قلـم

و كمتر متعارف  در) ارتدوكـسي( ديدگاههاي اعتراضي »بـين خطـوط«خـود را بـه اصـطلاح
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)Between the Lines(و تيزبين. سازند آثار خويش پنهان مي به همين دليل، خوانندگان روشنفكر

ن به عنوان تناقض بلكه به عنوان نـشانه تناقضات مشهود در آثار يك متفكر توانا را اي دال بـره

و اعتراض وي با ديدگاه  مي اثبات مخالفت و رسمي تلقي كه او در ظـاهر بـا هاي متعارف كنند

مي  و يا حتي ظاهراً آنها را تأييد هم اما در رابطه با اين دفاع بايد گفـت. كند آنها مخالفتي ندارد

به نظر اسكينر در عين آنكه واج  به جو فكريكه  سياسـي-د يك نكته قابل تأمل مبني بر توجه

و نحوه بكـارگيري آن در عرصـه حاكم بر زمان نگارش يك اثر است، ولي چگونگي تشخيص

و تميز اينكه كدام نويسنده واقعـاً ايـن عمـل را بـه طـور  و آساني نيست عمل كار چندان ساده

و كدام نويسنده دچار تناقض  و يـا اينكـه چگونـه مـي گويي عمدي انجام داده تـوان شده است

و تفسير نمود كار  به علاوه، چنين دفاعي بـه هـيچ وجـه. مشكل استيعمل هر كدام را تعبير

و مجوزي براي ايجاد يا تحميل يك انسجام ساختگي بر آراء يك متفكـر بـه دسـت نمـي دهـد

و تحريف واقعيت نيست چنين اقدامي در هر حال چيزي جز افسانه . ,P.72 (Ibid( پردازي

كه تحميل انسجام سـاختگي بـه آراء يـك متفكـر به هر ميزان در اينجا، بايد يادآور شد كه

و تحريف واقعيت است، به همان ميزان هم ناديده افسانه گرفتن انسجام ميان آراء متفكر پردازي

و در واقـع غيراخو يا سعي در متناقض جلوه  و غيرواقعـي لاقـي دادن آن نيز كـاري غيرعلمـي

مي. است و اما اسكينر تنها به شق اول، يعني تحميل انسجام ساختگي بر آراء يك متفكر، پردازد

مي در باره شق اخير سخني نمي  و آن را مسكوت را گويد گذارد، بدون آنكه دليل سكوت خود

و يا حتي مطرح سازد  به بيان ديگر، معلوم نيـست كـه اسـكينر ايـن شـق را موضـوعي. روشن

مي بديهي و وضوح درباره آن سخن نميو مسلم فرض و از فرط بداهت و يـا اينكـه كند گويد

مي  و از باب سالبه به انتفاي موضـوع سـكوت اختيـار كـرده عملاً امكان وقوع آن را منتفي داند

كه متفكر تيزبينـي چـون است كه در هر حالت ابهام همچنان باقي است، هرچند بعيد مي  نمايد

بي اسكينر اين شقوق  به اين حالات و يا نسبت و اگر چنـين باشـد را مدنظر نداشته توجه باشد

و نقد باقي است . نيز همچنان جاي ابهام

و قابـل تـأملي كـه بـه اسـاس و در همـين ارتبـاط، يـك اعتـراض شـديد از سوي ديگـر

متنــي وارد شــده اســت، آن چيــزي اســت كــه اســكينر آن را اصــطلاحاً شناســي قرائــت روش

به اين ترتيب كـه. خوانده است)Oblique Strategies(»آميز هاي غيرمستقيم يا كنايهياستراتژ«

و مـراد واقعـي خـود را از آنچـه دربـاره يـك يك نويسنده بوسيله چنين استراتژي هايي منظور

مي  مي موضوع هايي ممكن است نتيجه غفلـت البته بكارگيري چنين استراتژي. دارد گويد، پنهان

ترس باشد، يعني يا ناشي از سـوءفهم معـاني كلمـاتي باشـد كـه مـورد اسـتفاده قـرار يا بر اثر 

مي مي طي آن نويسنده چيزي را و و يا هم اينكـه گيرند كه قصد رساندن معناي آنرا ندارد گويد

كه بر اثر آن منظور واقعي نويـسنده در  و خفقان بوده »بين خطوط«ناشي از همان جو سركوب
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در اين خـصوص، نكتـه مهـم ايـن اسـت كـه مـا بايـد دريـابيم چـه. گردد آثار وي مخفي مي

و بـه طـور استراتژي و آگاهانه اتخاذ شدند تا معناي موردنظر را با كنايه به صورت ارادي هايي

چه استراتژي  و و ناخودآگـاه غيرمستقيم منتقل سازند به صورت غيـرارادي اي ايـن نكتـه. هايي

كه در روش و يا آن روشمت شناسي قرائت است قريـب بـه(شناسي بـه سـختيني مغفول مانده

,Skinner, 1988(مي تواند از عهده آن برآيد) محال PP. 51- 52(.

و غيرمـستقيم زمـاني بـروز هاي كنايه ترين شكل اين مسأله درباره استراتژي سرسخت آميـز

كه مسأله مي زم. شود مطرح مي»ايمان به صداقت يك نويسنده«كند اني كه سـؤال شـود يعني

چه حد قابل  كه از نويسنده تا كه قبول است نوشـت اعتقـاد بـه آنچـه مـي«اي سخن بگوييم

و تمـسخر»داشت و شوخي و يا با طنز به صورت رياكارانه چه ميزان و يا اينكه آن نويسنده تا

مي.)Ibid, P.52( نوشت مي به نظر تـ نامهرسد كه لاك در كتاب مثلاً،  كمتـر ساهلاي در باب

و منظور واقعي خود گفته است ولي از سويي مي توان بـا اسـتفاده از برخـي چيزي مشابه قصد

و تمسخري مورد قصد وي نبوده است كه هيچ طنز .)Ibid(ابزارهاي اطمينان بخش دريافت

)Mythology of parochialism()محدوديت فكري(نظري اسطوره كوته-4

و شـايان توجـه با وجود همه مخاطرات كه هر كدام در جاي خود مهـم و ملاحظات فوق

فـشردن طي يـك فراينـد بهـم(ماند كه امكان دارد خواننده است، هنوز هم اين مشكل باقي مي

و يا يك اثر معين را درست توصـيف نكنـد) تاريخي و مرجع يك موضوع ممكـن اسـت. معنا

ف مرجع يك گزاره معين در يـك مـتن از موقعيت خود در توصيها يا مورخ انديشه پژوهشگر 

 مـشابه را در يـك مـتنيمثلاً يك استدلال مندرج در يك متن، استدلال. نادرست كنديبرداشت

به نادرست تصور كند كه آن قـصد نويـسنده بعـدي بـراي و او اوليه به ذهن پژوهشگر بياورد

به طور گمراه و لذا به نويسنده اوليه بود مـتن يـا)Influence(»نفـوذ«يـا»تأثير«ازكننده اشاره

تأثير هـابز مثل اينكه گفته شود لاك تحت. نويسنده اوليه بر متن يا نويسنده بعدي سخن بگويد 

و قس علي هذا  و هابز تحت تأثير ماكياولي در حاليكه ابداً مـشخص نباشـد كـه لاك آثـار. بود

به وضوح ماكياولي را مورد بحث قر و يا هابز ,Skinner, 2002).ار داده باشـد هابز را خوانده P. 

و از واقعيـت بـدور هـا غالبـاً افـسانه به نظر اسكينر، اين نوع تبيين76( و خيالپردازانـه بـوده اي

مي  به راحتي با توسل به مفهوم تـأثير نويـسنده اوليـه هستند، همچنانكه بـر نويـسنده)A(توان

را در تفكر نويـسنده بعـدي) غيرواقعي البته تبيين(شرايط ضروري تبيين يك پديده)B(بعدي 

)B(فراهم آورد.

كند كه اگرچه تا حدودي اجمالي در اين ارتباط، اسكينر خود حداقل سه شرط را مطرح مي

و ذكر آنها در اينجا عاري از فايده نيست اند ولي قابلو كلي  اين شرايط بـه اختـصار. تأمل بوده
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و: عبارتند از  وجود داشته باشـد، دومBوA اصيلي بين دكترينهاي اول اينكه يك شباهت ذاتي

 موضـوعBو(پيدا كرده باشدA نبايد دكترين مربوطه را نزد هيچ نويسنده ديگري بجزBاينكه

Aو سوم اينكه اگر بين) را به روشني مورد بحث قرار داده باشدAوBو  شباهتي وجود داشته

مي بايست نشان داده شود كـه را تحت تأثB بوده كهAثابت شده كه اين Bير قرار داده است،

و به عنوان يك موضوع واقعي تعريـف نكـرده اسـت به طور مستقل  ,Ibid).دكترين مربوطه را

)PP. 75-76 
نظـري مطـرح مـي كنـد، ايـن اسـت كـه نكته ديگري كه اسـكينر در ذيـل اسـطوره كوتـه

به تنهايي براي توصيف يك متن مخا  كه خود را و يـا پارادايمهـاي طب مـي پژوهشگري سـازد

مي هاي اساسي تشكيل پيشيني او ويژگي  نمايند، همـواره در معـرض ايـن دهنده متن را منعكس

كه ممكن است به طور ناخودآگاه دچار اين وسوسه شود كـه از يـك موقعيـت  خطر قرار دارد

و بـر اسـاس  و تفسير يك متن يا يـك عمـل برخـوردار اسـت و ممتازي در شرح همـين برتر

به گونه  كه عناصر بيگانـه آن بـه عناصـري اي مفهوم وسوسه نادرست يك استدلال را بندي كند

و گمراه  يعني خطـر ايـن اسـت كـه خواننـده. كننده مبدل شوند ظاهراً آشنا ولي در واقع بيگانه

تباهاًو در نتيجه اشـ»ببيند«احتمالاً در مسير مطالعه يك استدلال بيگانه، چيزي را در ظاهر آشنا 

به ظاهر آشنايي ارائه دهد  هـاي مثلاً پژوهشگري كه يكـي از ويژگـي. يك توصيف نادرست اما

و ايجاد برابـري  بنيادي انديشه سياسي در طول انقلاب انگلستان را علاقه به گسترش حق رأي

هــا را كــه خــاص جنــبش مــي دانــد، ممكــن اســت بــدانجا كــشيده شــود كــه ايــن خواســته 

 فلـسفه ليبـرال«در آن مقطـع زمـاني بـوده اسـت، بـر حـسب)Levellers(» طلبـان مساوات«

و در حقيقت از ليبرال دموكراسي كه»دموكراسي ها دريابد  بعد از جنبش مساوات طلبـي سال

و توصيف اين جنبش استفاده نمايد .)Ibid, P.47( پديد آمد به عنوان پارادايمي براي فهم

 نتيجه
متني توأم با تأملي انتقـادي شناسي قرائتو نقد اسكينر بر روش آنچه گفته شد، تبيين شرح

و نقد اسـت  و محـدوديت هـاي ايـن اسـكينر بـا نمايـان. در خود اين شرح سـاختن ابهامـات

كه متن روش مي دهد و اسطوره هـاي مـذكور شناسي نشان به دليل آنكه دچار توهمات گرايان

و تفسير درستي از هستند نمي  به فهم دو نكتـه مهـم در نقـد اسـكينر بـر. متون نائل آيندتوانند

و يكي تأكيد اين روش: ملاحظه است متني قابل شناسي قرائت روش شناسـي بـر خودمختـاري

بي  به تبع آن و بي استقلال متن و و نيت مؤلف از نوشتن متن به قصد شـمردن اهميـت توجهي

و مشكلي اقد  چه مسأله كه مؤلف در ارتباط با ديگـري. ام به نوشتن متن كـرده اسـت اين نكته

و  و موضـوعات دائمـي، عـام تأكيد بر اين نكته است كـه متـون كلاسـيك متـضمن سـؤالات
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و مي و تـاريخي آن متـون بـه فهـم جهانشمول بوده و زمينه اجتماعي توان بدون توجه به زمانه

نه متن يك ابژه خودكفاي مستقل. آنها نائل آمد  نه هـم هـيچ حال آنكه، به نظر اسكينر و است

و سياست وجود دارد  و عام در فلسفه و مشكل دائمي بلكـه مـتن تجـسم ارتبـاط. گونه مسأله

و نيت وي براي حل مسأله يـا مـشكل خـاص در  و نشانگر قصد مؤلف با مخاطبان خود است

هاهمچنين، تنها. مقطع تاريخي خاصي است  و پاسخ ي فردي بـه سـؤالات فـردي وجـود دارد

و آثا و نيز با توجـه آراء و زباني وي و هر متفكر را بايد در ارتباط با زمينه اجتماعي، تاريخي ر

و تفسير قرار داد و نيت او مورد بررسي .به قصد

و پـذيرفتني اسـت ولـي نكتـه دوم كـه متـضمن نفـي اگرچه نكته اول در كليت آن موجه

به  و تنها قائل و موضوع دائمي در تاريخ بشر بوده  پاسخ فردي بـه سـؤال فـردي هرگونه سؤال

و تاريخي و نوعي نسبيت و تأمل است گري افراطي را ترويج مـي كنـد كـه است، محل ترديد

و قانع كننده نيست . چندان متقن

دهـد كـه متني نشان مـي شناسي قرائت همچنين، مروري بر بررسي انتقادي اسكينر از روش

و يا در نتيجـه در صورت بكارگيري اين روش  و تمركـز صـرف بـر مـتن، اسـطوره شناسي هـا

مي  مي ابهاماتي بروز به سختي كه اگرچه مخاطب اسكينر.دكرتوان در عمل از آنها اجتناب يابد

وي در طرح اين اسطوره  و مصاديق عيني آنها در طول تاريخ مشخص نيست، ولـي بـه نظـر ها

به هنگام بكارگيري اين روش  ب حتي اگر د كـر تـوان اجتنـاب شناسي از همه ايـن خطـرات هـم

مي نمايد( كه بسيار بعيد كه شـخص بايـد بـر خـود، مفروض اساسي اين روش)كاري شناسي

و صرفاً هر آنچه را كه نويسنده در متن گفتـه اسـت، مطالعـه كنـد مفروضـي  متن متمركز شود

و لذا روش  و اشتباه است شناسي مبتني بر ايـن مفـروض نيـز ضـرورتاً بـراي هـدايت نادرست

.ي انديشه سياسي ناكافي استهاپژوهش 

و روش توان بـه درسـتي شناسي مبتني بر آن هرگز نميبه نظر اسكينر، بر پايه اين مفروض

چه دلايلي بـراي اسـتعمال آن وجـود  و يا آموخت كه متن در پاسخ به چه سؤالاتي نوشته شد

و هرگز نمي  كه يك انديـشه مـشخص احتمـالاً در زمـان دارد  مختلـف چـه هـاي توان دريافت

و كاربردهـا را ممكـن اسـت در و يا اينكه اين انديشه چه طيفي از معاني وضعيتي داشته است

و يا در زمان  تـوان آموخـت كـه يـك بيـان كـه نمـي همچنـان. هاي مختلف دربرگيرديك زمان

مي  كه از آن استفاده چه پيامي است مشخص براي كارگزاري زيرا خـود. كند حاوي چه نكته يا

و   بيانات مندرج در آن اساساً چيز قابل اتكايي درباره نياتي كه آنهـا را بكـار گرفتـه اسـت، متن

و فرازمـاني. سازد روشن نمي و يا هيچ ايـده عـام به نظر اسكينر هيچ انديشه ثابت مضافاً اينكه

و در جوامع مختلف در آن سهيم  كه نويسندگان مختلف در ادوار مختلف تاريخي وجود ندارد

 بلكه تنها طيفي از عبارات ايجاد شده با كلمات توسط طيفي از نويـسندگان مختلـف بـا باشند،
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اي شـده لذا، در عالم واقع هيچ تاريخ ايده يا انديـشه نوشـته. طيفي از نيات مختلف وجود دارد

و وجود ندارد، بلكه تنها يك تاريخ ضرورتاً متمركزشده بر نويسندگان مختلف با موقعيـت هـا

كه از آن ايده يا انديشه استفاده كردهنيات مختلف .اند وجود دارد

و انگيزه و عبارات يك متن جداي از نيات هاي ماحصل كلام اينكه، از نظر اسكينر جملات

و شرايط تاريخي شكل  و جداي از زمينه اجتماعي و نيز جداي از زمينه كلـي نويسنده گيري آن

و فكري حاكم بر دوره نگارش آن نيستن  و عبارات جـداي از ايـن زباني و در اساس جملات د

و زمينه و درخـور بـراي مطالعـه و لذا، ابـداً موضـوعي مناسـب و نيات وجود واقعي ندارند ها

به همين جهت روش  و و عبـارات شناسي قرائت تحقيق نيستند و جملات كه بر خود متن متني

مي  و شناسـي كـافي يـا مناسـب بـراي مطالعـه گردد، روش آن متمركز و تحقيـق پيرامـون آراء

و فلسفي نيست انديشه . هاي سياسي

و در بحث اسطوره متني قرائتشناسي روشها نكات ديگري در نقد همچنين، در اين مقاله

به آنها در حكم تكنيك و مناسب براي مطرح شد كه توجه و ابزارهاي عيني  انجام ها

و انديشههاپژوهش ازشناسانه آموزي تاريخي، فلسفي و به اختصار عبارتند و مفيد است : نده

مي: اسطوره دكترين-1 و ديگري بيشتر به دو گونه بروز يكي نابهنجاري تاريخي نمايد؛

كه يك انديشمند. شناسي لغوي ايده در طي زمان ريخت منظور از نابهنجاري تاريخي اين است

و مفاهيم آن دكترين  كه نه معاني هم در دسترس وي بودهصاحب دكتريني قلمداد شود و نه اند

كه اولاً منظور از ريخت. وي هرگز چنين قصدي داشته است براي شناسي ايده نيز اين است

در يك ايده شرايطي ايده و در حد يك دكترين كه از واقعيت تاريخي بدور نظر آل گرفته شود

به مثابه موجود زنده و ثانياً ايده مي باشد كه در طول اي تلقي ميشود به تاريخ توسعه و يابد

.گردد مرور زمان متكامل مي

هاي مضمون اين اسطوره شباهت زيادي با اسطوره):فرض قبلي( سازي اسطوره تقدم-2

و منظور از آن تلفيق نامتناسب معنا يا اهميت يك اثر آنچنان و انسجام دارد كه مدنظر دكترين

و معنا يا اهميتي كه آن اثر براي شكل. خواننده امروزي داردنويسنده بود اين اسطوره زماني

كه مفسر پيشفرض مي ها گيرد و بر اساس همين پيشفرض هايي در مورد يك متفكر دارد

به او منتسب مي مي خصوصياتي را كه بدور از واقعيت .باشند سازد

و ابعاد نظريه يك متفكر با يكديگر سازگار: اسطوره انسجام-3 كه اجزاء زماني است

و مفسر يا پژوهشگر درصدد  و غيرمنسجم باشد و يا آن متفكر داراي آراء پراكنده نباشند

به. تحميل نوعي انسجام ساختگي به آن آراء ناسازگار يا پراكنده برآيد اين اقدام ممكن است

و يا نفي برخي از آثار وي كه در تعارض با اين انگاشتن برخي ديدگاه بهاي ناديده هاي متفكر

.م ساختگي است تمام شودانسجا
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با: نظري يا محدوديت فكري اسطوره كوته–4 كه پژوهشگر صرفاً هنگامي است

كه ملاحظه شباهت استدلال متن يك نويسنده با استدلال متن نويسنده اي ديگر تصور كند

و مسجل نشده. تأثير نويسنده متقدم قرار داشته است نويسنده متأخر تحت حال آنكه معلوم

و معلوم نباشد كه باشد و متون نويسنده متقدم را خوانده باشد يا خير كه نويسنده متأخر آثار

و يا حاصل و يا از نويسندگان ديگر وي استدلال مزبور را از نويسنده متقدم اخذ كرده

.تراوشات فكري خود اوست

ها–5 من:آميزي غيرمستقيم يا كنايهاستراتژي و ظور واقعي زماني است كه نويسنده قصد

و خفقان به اصطلاح در  به دليل جو سركوب به دلايلي از جمله متن» بين خطوط«خود را بنا

و ايهام قصد خود را مطرح  به صورت كنايه و يا و تمسخر و يا با استفاده از طنز پنهان سازد

و يا برداشت نادرست از قصد واقعي. نمايد به اين نكته موجب جلوگيري از سوءفهم توجه
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