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 مقدمه
و مدني، قضاوت،مقام قضايي در برخورد با موضوعات مطرح در دادرسي  اعم از كيفري

ميخود را بر يك پايه مي و آن ادله كيفري به نتيجه برساند آن. باشدتواند طر سنجش ف ها از

از قاضي صورت مي گيرد هرچند قانون گاه با تعاريف خود حتي ناكامل ميزان ارزش هر يك

و دلايل(هاي اثبات روش . ده استكررا معين) امارات

و نشانه،يابدآنچه در عالم ثبوت تحقق مي  كه بخصوص در استهايي لزوماً داراي آثار

ميپرونده كه واقع. اثبات مورد توجه واقع شوندتوانند در مرحلههاي كيفري اين آثار قتلي

ميمي كه رخ و يا سرقتي ميشود به جاي گذارد كه در صورت فراهم بودن دهد از خود آثاري

و هم اتهام ايشان قابل اثبات است و امكانات لازم، هم مظنونينش قابل تعقيب پس. تكنولوژي

به عنوان دليل از ويژگي اثباتهمان كه شاهد ميگر گونه باشد؛ي خاص در محاكم برخوردار

به معني متوقف شدن اثبات نيست؛ زيرا همين خصيصه يعني اثبات  نبودن شاهد در صحنه جرم

و ادله پيش زمينهمي . نيز حاصل شود1تواند توسط امارات كيفري من جمله ادله وقايع مشابه

به جزيياتي مي دساين ادله كه شايد در برخي موارد كار تر تگاه قضايي را سختپردازند

مي،كنندمي شوند كه با فقدان ادله اثبات دعوي در معناي خاصِ ولي اين نكته را نيز يادآور

و علم قاضي، دعوي غيرقابل پي شد شهادت، اقرار در واقع، اهميت اين. گيري تلقي نخواهد

ميكردتحقيق عنوان  از. باشدن ويژگي غالب دعاوي كيفري يعني همراهي با قراين تنها اندكي

آنپرونده و ساير مي هاي كيفري با دليل همراه هستند به نتيجه از. رسندها با حضور قراين

مي طرفي جلوگيري از اطاله كند؛ زيرا در غيري دادرسي، لزوم استفاده از قراين را دو چندان

.است ها انتظار پيدا شدن دليل يك انتظار بيهودهاين صورت در بسياري از پرونده

و ارزش يا بار اثبات سيستم،مفاهيم. بخش اول  هاي اثبات
و مفاهيم مرتبط بـا آن ذكـر مـي مطالـب. شـود در اين قسمت كلياتي از ادله اثبات دعوي

كه تا حد زيادي  در،مشتمل بر عناويني هستند و  زير بناي بحث اصلي مقاله را تـشريح كـرده

و دليل ابهام زدايي از آنچه ممكن است در مورد و ساير موضـوعات،تفاوت اماره و ظن  اقناع

. كمك كنند،پيش آيد

و ادله ادله(اين عناوين.1 آن» دليل«رغم استفاده از لفظ علي)ي پيش زمينهي وقايع مشابه و محتـوي ها؛ در  در بـه لحـاظ اثـر

آن، كشور انگليسحقوق و ظن آوري در .ها قابل طرح است همچنان كه بعداً نيز تشريح خواهد شد با اماره همساني دارند
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 مفاهيم.1
مي» اماره«و» دليل«مفاهيم مورد نظر در اين مقاله در دو عنوان اصلي ايـن. شـوند خلاصه

و  و در حقوق انگليس نيز در نزد دكترين و حقوقدانان عناوين در حقوق داخلي از طرف فقها

به رويهه قضات دادگاه  و در عـين بعـضي اي بـودن سيـستم، مـورد توجـه بـودها با توجه انـد

درياختلافات در درك مفاهيم، در مجموع وحدت نظر   خاص در بسياري از جهات بين آنان

و اماره مي .باشد تشريح دليل

به عنوان اثبات مي كننده در يك معنا، دليل : 1377جعفري لنگرودي،(شودي موضوعات عنوان

حالت اخير مانند زماني است. البته فرقي نسبت به امر وجودي يا عدمي در اثبات نيست.)309

به عدم حضور فردي در مكاني را بدهد دليل«در اصول فقه عنوان شده كه1.كه فردي شهادت

و روشن مي به حكم چيزي است كه امور مجهول را واضح پي بردن و و براي كشف واقع كند

ميواقعي يا موضو به كار  از نظر حقوقدانان انگليسي نيز.)273: 1381محمدي،(» رودعات احكام

كه ايجاد اقناع براي قاضي محكمه مي .)(Kean, 2000:1كند آن چيزي است

و از جهت حقوقي، هر چيـزي كـه اولاً و علامت است به معني نشانه از لحاظ لغوي اماره

و ثانيـاً كاشـفيت  و ثالثـاً جنبه كاشفيت داشته باشـد  مـذكور قطعـي نبـوده، بلكـه ظنـي باشـد

 البته بايد توجه.)77:جعفري لنگرودي، پيشين(گذار كاشفيت مزبور را مورد توجه قرار داده باشد قانون

به عنوان ظنون تا حـدي قابـل نقـد مـي كه احتساب برخي امارات مـثلاً چگونـه. باشـد داشت

دي مي و اثر انگشت.ان.توان  ولـي،دكـر احتـساب) ظـن آور(را به عنوان امـاره موضـوعي اي

مي شهادت پير مرد هفتاد ساله و بصري رنج ،برد به عنوان دليل اي را كه از ضعف قواي سمعي

و ظنون صحبت نـشده قطعي فرض كرد؟ در حقوق انگليس با چنين صراحتي در مورد امارات

و بررسـي قـرار مـي ابتدا در دادگاه،هاي اثباتو هركدام از اين روش  در مـورد نقـد و گيرنـد

مي  چه بسا از نظر قاضي انگليسي. شود نهايت حكم صادر و در مقابـل» دليلي«،پس كم ارزش

و اعتبار بالا باشد»اي اماره« بخصوص در امارات علمـي تحقـق ايـن امـر گريـز. داراي ارزش

2.باشد ناپذير مي

مي» Alibi Evidence«در حقوق انگليس با عنوان) اثبات عدم(اين امر.1 .شود شناخته

مي.2 و دليل بيان ب آنچه كه از مفهوم اماره  1321رگرفته از مواد قانوني است؛ از جمله ماده شود، مفهومي است كه تا حدي نيز

مي«: قانون مدني و احوالي است كه به حكم قانون يا در نظر قاضي دليل بر امري شناخته هرچند.»شود اماره عبارت از اوضاع

و قضايي است، بيان مي و به جاي تعريف اماره صرفاً مصاديق آن را كه اماره حكمي  قانون 194ماده.كند اين ماده كامل نيست

دليل عبارت از امري است كه اصحاب دعوا براي اثبـات يـا«:دهكر ذكر نيز در تعريف دليل 1379آيين دادرسي مدني مصوب

.»نمايند دفاع از دعوا به آن استناد مي
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و اماره و فقهي بين دليل  در اين است كـه در اصـول فقـه، دليـل چيـزي وجه تمايز سنتي

و روشن مي كه امور مجهول را واضح به حكم واقعي است و پي بردن و براي كشف واقع كند

مي  در. گونـه نيـستكه امـاره ايـن درحالي.)273:پيشينمحمدي،( روديا موضوعات احكام به كار

كه دليل براي قاضي اق به اقناع بايد توجه داشت و بحث راجع به غير از قاضـي و ناع آور است

كه مثلاً براي ضابط دادگستري اقناع ايجاد كند . (Best, 1887: 208)هيات منصفه، نيازي نيست

و در زيـر اماره در حقوق انگليس آن چيزي است كـه بـراي قاضـي ايجـاد ظـن مـي كنـد

در،در واقـع. گيرد قرار مي)Indirect Evidence(ي غير مستقيمي ادله مجموعه  موضـوعاتي كـه

و شهادت با ويژگي , گيرنـد هاي خـاص خـود قـرار نمـي حقوق انگليس در زير مجموعه اقرار

و، مثل امارات مرتبط با كارشناسي،توانند اماره باشند مي 1...دروغگويي متهم، سكوت، فرار

 هاي اثبات سيستم.2
به نوع سيستم حاكم بـر آن صـ ايـن. گيـرد ورت مـي بررسي دلايل در هر كشوري با توجه

مي سيستم و نفوذ زياد قاضي ها هاي قضايي گيري قانون يا هر دو را در تصميم،توانند اختيارات

. در يك سيستم نظام دلايل قانوني مطـرح اسـت.سه سيستم اثبات دعوا وجود دارد. نشان دهد 

وي در اين روش قاضي هيچ در. داده باشـد گونه اختياري ندارد، مگر اين كه قانون اختياري بـه

كه بر مبناي آن قاضي مي و يقين كنار اين سيستم، سيستم دلايل معنوي قرار دارد تواند با اعتقاد

سيستم سوم، سيستم دلايل. دروني خود حكم صادر كند، هرچند قانون نظر ديگري داشته باشد 

مي  كه قاضي به دلايل قانوني توجـ مختلط است و هم به قناعت وجداني نظـام.ه كنـد تواند هم

مي  از يك طرف دلايلي كه دو طـرف از پـيش بـراي اثبـات. باشد حقوقي ايران، سيستم مختلط

كه دلايـل حق خود فراهم آورده  به دو طرف محرز شود، تا زماني اند در صورتي كه انتساب آن

و). دلايـل قـانوني(قابل قبولي در برابر آن ارايه نگردد، معتبر اسـت  از طـرف ديگـر شـهادت

در اماره به ميـزان اثـري اسـت كـه و اعتبار آن وابسته هاي قضايي در شمار دلايل اقناعي است

.)27: 1380كاتوزيان،()دلايل معنوي(كند اقناع دادرس ايجاد مي

كه در حقوق ايران سيـستم دلايـل معنـوي پذيرفتـه شـده، مـاده ك.د.آ.ق194از مواردي

ا. باشد مي توانـد موجـب قرار به قتل نمايد، صـرف اقـرار نمـيبه موجب اين ماده اگر متهمي

مي  كه يك دليل قـانوني اسـت، قاضـي صدور حكم قصاص باشد، بلكه بايست علاوه بر اقرار

به اقناع وجداني برسد .نيز

و فرار متهم كه در حقوق انگليس به دكترين تخريـب.1 و جعل مدارك  Spoliation(مواردي مثل دروغگويي؛ ازبين بردن
Doctrine(توانند به عنوان اماره عليه متهم به كار روندمي، معروف هستند.
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صدور حكم بر مبناي اقرار از جهت تاريخي در انگلستان مورد توجه بوده، همچنانكـه بـا

به دع  به ويژگي پايان دهنده در.)30: 1378, آشـوري(توانسته مورد استفاده قـرار گيـرد وا مي توجه

به عنوان دليل استناد مي به اقرار كنـد، ايـن اقـرار بنـا بـه دلايـل حقوق انگليس وقتي دادستان

2 تبـصره76گونه كـه مـاده از جمله ممكن است همان. مختلف ممكن است غير قانوني باشد 

و ادله جزاييaبند ايـن اقـرار. دارد، به زور گرفته شده باشـد عنوان مي19841 از قانون پليس

كه دادستان بتواند فراتر از شك معقـول ثابـت كنـد كـه نمي تواند مستند حكم باشد، مگر اين

و زور اخذ نشده است  مي. اقرار تحت فشار شود در حقوق انگلـيس صـرف پس اين كه گفته

صد اقرار اگر دليل ديگري نباشد، مي Rدلايـل قـانوني(ور حكم محكوميت شـود تواند موجب v.

Sykes 1913 (و ادله جزايي تخصيص خورده است76با ماده  ). دلايل معنوي( قانون پليس

 ارزشو بار اثبات.3
به اثبات، وظيفه2منظور از بار اثبات و وي را ملزم كه بر دوش دادستان قرار دارد اي است

مي  ضا. كند اتهام وارده بر فرد كه مي البته و معياري براي اثبات وجود دارد بايست رعايـت بطه

 Beyond Reasonable(فراتـر از شـك معقـول«ضابطه در حقوق كيفـري انگلـيس معيـار. شود

Doubt(مييم و باشد؛ يعني دادستان بايست فراتر از شك معقول، مجرم بودن فرد را ثابت كند

و هيأت منصفه نيز اطمينا  و اقناع حاصل كننـد كـه مـتهم مـورد نظـر، به طور متقابل، قاضي ن

در.)Hungerford 2004: 420(مرتكب جرم شده است مثلاً يافت شدن اموال مسروقه نزد مـتهم

به جاي(نزديكي محل سرقت  كه احتمال مال خري را البته با فاصله زماني كم از زمان سرقت

مي  مي،)كند سرقت نيز منتفي س شك معقولي ايجاد كه وي ارق وسايلي است كه در دست كند

. (Presumption of Recent Possession)دارد

از، در كنار بار اثبات كه با چند مفهوم و ظـن،جمله يقـين ارزش اثبات قرار دارد ، شـك

مي. شود تبيين مي به صدور حكم باشـد در بحـث اينكه قاضي با كدام يك از اين مفاهيم مجاز

كـ بررسـي مـي» ارزش اثبات« اي در پرونـده. هـا قابـل ذكـر اسـته عمـدتاً در پرونـده شـود

)(R v.Summers 1952 اطمينـان«، رسيدن هيأت منـصفه بـه)Sure(«مـلاك صـدور حكـم قـرار

از درجـه» اطمينان«، توضيح داده شد كه درجه (R v. Stephen 2002)اي ديگر در پرونده. گرفت

ني » Certainيقين« و به» يقين«ازي به حصول متمايز است كـاري» يقـين«نيست؛ زيرا دستيابي

به  و صرف رسيدن مي» اطمينان«مشكل است .كند كفايت

1- Police and Criminal Evidence Act [1984] Revised Code of practice A- F. 
امي» Standard of Proof«يا» Burden of Proof« معادل بار اثبات در حقوق انگليس.2 ثبـات باشد كه از مفهوم ارزش

.متمايز است
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و ادله پيش زمينه. بخش دوم  ادله وقايع مشابه
و بسياري از مفاهيم ديگر در انگليس در رويه فهميده مي ه اين دو مفهوم و بـه ين م ـشـوند

بع جهت در هر قسمت رويه  و ميدي قضايي در حقوق ايران نيز بـه جهـت. شود شرح آن ذكر

آن،جديد بودن اين دو عنوان  به به شكل خاص و رويه قضايي ها اشاره نـشده، در مواد قانوني

و در ذيل امارات قضايي بـه آن  به طور غيرمستقيم هـا اشـاره ولي آراء مختلف وجود دارند كه

.اند كرده

 (Similar Fact Evidence) ادله وقايع مشابه.1

و بعد از عمل كه قبل و رفتارهايي است شناخت اين نوع از اماره عمدتاً توسط عرف

با،شايد در تعريف ادله وقايع مشابه بتوان گفت. گيرداصلي صورت مي  چنين دليلي مرتبط

و رفتارهايي مي و صحت يا سقم عمل انتسابي باشد كه در اطراف عمل اصلي وجود دارند

مياتهامي را  اي در انگليس چند نفر متهم به انجام حك در كامپيوتر در پرونده. كندمشخص

كه براي. اين افراد به جرم فوق محكوم شدند پس از تحقيقات گسترده. شدند و قرايني دلايل

م به كار گرفته شده، همان ادله وقايع مشابه بود كه البته در اين پروندهزباثبات جرم به،ور

به همه بودطور گروهي من يعني در اين پرونده عاداتي مطرح شد كه اين عادات فقط. تسب

به همين گروه بود به ساير. متعلق كه و شيوه حك كردن بود از جمله اين عادات نحوه

آن هاي گروه و باعث تميز شد مجرمين تعلق نداشت حك اين روش. ها از ديگران هاي

هاين قفل شناسه شخصي يا ارسال نامهتواند وارد شدن از طريق شكست متفاوت، مي

كه در گروه مي،هاي مجرم ديگر الكترونيك باشد 1.شده است از ساير طرق استفاده

ميراننده كه يك زن موتور سوار را در بزرگراه را: كشد دو حالت دارداي يا عمداً اين كار

مي قويفرض اول زماني. انجام داده يا اينكه صرفاً يك تصادف غيرعمدي بوده شود كه تر

كه موتور سوار بوده و همين فرد روز قبل از حادثه، دو زن ديگر را نيز به زمين افكنده اند،

و زن ديگري را نيز ساعاتي بعد از آن از موتورش  و جرح قرار داده باشد سپس مورد ضرب

و كيف دستيش را ربوده باشد  R)(به زمين انداخته v. Mortimer 1936 . 

ها ويه دادگاهر.1-1
و انگليس با وجود شباهت كه در اين زمينه دارنـد رويه ايران  ولـي بـه جهـت كامـل،هايي

و پيش بيني بـسياري از مـصاديق پـس. بـا ايـران تفـاوت دارد،بودن سيستم انگليسي در رويه

 
1- Case Comment; Similar Fact Evidence - Two Incidents of Burglary – Judge Ruling 
Evidence As To Count 1 Admissible on Similar Fact Basis As Evidence on Count 2, Criminal 
Law Review, 1996, Nov, pp. 827-828. 
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كه بسياري از آراء آن در هـا مـي طبيعي است و توانـد بـراي حقـوق ايـران الهـام بخـش بـوده

به آن خواهيم بود هايي كه در آيندههپروند . مورد استفاده قرار گيرد،اي نزديك ما نيز مبتلا

به قراين مشابه, هيأت عمومي ديوان عالي كشور19/7/1343در راي اصداري مورخ راجع

و اوضاع...«: براي اثبات قتل عمد آمده و امارات قويه و بالاخره با توجه به ساير قراين خامساً

و ملاحظهو اح وال موجود در پرونده، خاصه سوابق ممتد متهم در ارتكاب انواع جرايم

و مكتوب مكشوفه از منزل مسكوني متهم كه شمه يادداشت آنهاي روزانه ها در مقدمه اي از

و متهم به علل موصوف با سبق  و نيز تيرگي اخير رابطه مقتول كيفرخواست درج گرديده است

ق و مقدماتي كه به منزل خود در قلهك دعوت،بلاً فراهم ديده استتصميم  مهدي نظري را

و سپس دست به وسيله داروها بيهوش به قتل كرده، بدواً او را و او را هاي او را از پشت بسته

و در زير زمين منزل استيجاري خود در قلهك دفن كرده است از اين جهت نيز. رسانيده

و محر .)1344:12 حقوقي كيهان، آرشيو(»ز استبزهكاري سيد مهدي متهم، مسلم

مي آنچه در راي فوق تحت عنوان ادله اموري مثل سوابق, باشدي وقايع مشابه قابل طرح

ازي يادداشت ممتد متهم در ارتكاب انواع جرايم، ملاحظه و مكتوب مكشوفه هاي روزانه

كهي هايي در مورد روابط تيره منزل مسكوني متهم كه به نظر يادداشت و مقتول است  وي

مي همگي بيان كننده منظور از سوابق. باشدي احتمال بالاي وقوع قتل توسط متهم مورد نظر

همان جرايم مشابهي است كه احتمال انتساب جرايم, ممتد متهم در ارتكاب جرايم ديگر

.دهد فعلي را نيز به متهم افزايش مي

فق،در يك پرونده انگليسي سه به ب محكوم و جلوگيري فرد ره جرم قتل عمد، آدم ربايي

براي اثبات اين جرايم كه نسبت به چهار دختر جوان صورت. از دفن قانوني اجساد شد

هاي در واقع دادگاه جزا در حمله. مشابه مورد استناد قرار گرفتي وقايع گرفته بود، ادله

ي اين دخترانلاً همهاو.دكرهايي را ملاحظه صورت گرفته نسبت به بزه ديدگان، شباهت

آن ثانياً همه. نابالغ بودند و كفشي ي بزه ديدگان هاي همه ها از يك مكان عمومي ربوده شده

و در ضمن آزار جنسي ديده بودند به غير از يك مورد از پاي آن به. ها خارج شده اين موارد

كه نشان از وجود عادات مييعنوان وقايع مشابه وق خاص در مجرم آنباشد، يك وع ها توسط

ب عنوان داشت كه نشانه. كند نفر با اين تفكر واحد را توصيه مي هايي در مقابل وكيل مدافع

كه نشان از وقوع آن مي از عدم شباهت بين اين جرايم وجود دارد باشد نه ها توسط چند نفر

آن از جمله. يك نفر ميي يكي با خشونت ها، عدم شباهت در نوع ربودن  ربوده شده باشد كه
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و از طرفي ديگر و،و ديگر بدون خشونت  نوع قتل نيز متفاوت است؛ زيرا يكي خفه شده

به طرق ديگر به قتل رسيده 1.اندديگران

و ادله خاص نيز بين سابقه اي رابطه را،ي وقايع مشابه دار بودن  در افرادي كه مجازات خود

مي تحمل كرده و مجدداً مرتكب تكرار جرم ي وقـايع مـشابه توان ادلهمي. وجود دارد،ندشو اند

و،ها سرقت،ها را در قتل كه مجرم با وجود انجام آن جرم در گذشته در زمان حاضر نيز.. جعل

به ارتكاب آن دست مي و روش پيشين چنـين. ديـد،زند بعد از مضي مجازاتش با همان عادت

به تهيه اماراتي عليه خود  مي افرادي با تكرار عاداتشان پس اگر فردي در جرايم. زنند شان دست

و قدرت تقريبي متمايزيعليه امنيت از بمب  برد بمبـي بـا, هاي ساعتيو در بمب( خاص با يك

بعـد از اينكـه مجـازات بمـب( در صورت تكـرار جـرم،استفاده كند) سيستم الكترونيك ويژه 

طي كرد  توانـد بـه عنـوان مـشابه مـي واقعـه،و انجام چنين بمب گذاري مشابه) گذاري اول را

به كار رود اماره . اي قوي عليه او

تا بررسي اينكه ادله و اينكه و انگليس داراي چه اعتباري هستند ي وقايع مشابه در ايران

به اثبات يا عدم اثبات جرم بپردازندچه ميزان مي كه مرتبط با ارزش،توانند  موضوعي است

ميباشد كه در قسمت بعد اثبات مي .شودبه آن پرداخته

ي وقايع مشابه ارزش اثباتي ادله.2-1
شدهمان كه قبلاً نيز در بحث ارزش اثبات گفته شك, گونه ،در اين بحث با چند عنوان

و يقين روبرو هستيم حكم،اينكه قاضي با كدام يك از اين مفاهيم. اطمينان به صدور  مجاز

مي» ارزش اثبات« در بحث،باشد مي به محكوميت يا برائت توسط. شود بررسي اصولاً رسيدن

به هرحال در هر دو اماره، نياز به بررسي دقيق تر توسط هيأت منصفه يا قضات دارد، ولي

و امارات،روش اثبات به عبارت ديگر در صدور احكام. حصول اطمينان لازم است، يعني ادله

و اطمينان مي به حصول علم و شهادت(م ادله باشد؛ يعني در تما احتياج ،و امارات) اقرا

و پس هر اماره. باشد رسيدن به علم مد نظر مي و دلايل و هر دليلي مورد پذيرش نيست اي

و اطمينان براي قاضي ايجاد كنند اماراتي مورد پذيرش مي چه. باشند كه علم با اين توضيح

و علمي كه از طريق رابطه به عنوان دليل مستقل و امارات حاصل اي بين علم قاضي ادله

ميا سوال اين، وجود دارد؟ در واقع،شود مي كه آيا به عنوان دليل ست به علم قاضي توان

به  و جزيي از آنهاست؟ و قراين مستقل استناد جست يا اينكه علم قاضي در بطن ساير ادله

مي شكل خاص اين سوال در مورد ادله  بين يعني چه فرقي. باشدي وقايع مشابه قابل طرح

1- Case Comment, Evidence, Similar Fact Evidence – Admissibility, Criminal Law 
Review, 1995, Aug, pp. 640-641. 
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و علم مطرح در از» علم قاضي«علم حاصل در اين اماره به شكل دليل مستقل وجود دارد؟

به جهت مرتبط بودن اماره موضوعي ي وقايعكه از جمله امارات موضوعي ادله(طرف ديگر

مي) مشابه هستند به علم خود از پرونده نمايد، ضروري است، با استنباطي كه قاضي با توجه

.ن دو عنوان شودارتباط اي

و از لحاظ فقهي نيز مترادف اطمينان قرار و دانستن آمده به معناي دانش  علم در لغت

ميمي به آن علم عادي نيز كه سه نوع علم وجود.)468:جعفري لنگرودي، پيشين(گويند گيرد اصولاً

كه براي تصدي شغل قضاوت. دارد از, اول علمي  علم فرد نيازمند آن است؛ مثل آگاهي

و مي... حقوق، روانشناسي، فقه كه مرتبط با دلايل خارج از پرونده باشد، مثل دوم علمي

كه. گر آن است نزاعي كه قاضي مانند ساير افراد جامعه نظاره آخرين نوع علم نيز علمي است

به. ناشي از بررسي پرونده است و تحقيق از اصحاب دعوي، يعني قاضي با خواندن پرونده

ميواقعيت پي ميهاي پرونده به نتايجي صدور. رسدبرد؛ مثلاً با دعوت شهود يا با اقرار متهم

مي ؛ زيرا)11-1381:12حسيني نژاد،(دهد حكم بر مبناي علم دوم قاضي را در مظان اتهام قرار

مي.احكام دادگاه بايد مستند باشد تواند مبناي صدور حكم قرار اما علم ناشي از حالت سوم

به موضوعي علم پيدا كرد حكممي, بگيرد؛ يعني فرضاً اگر بر مبناي اماره، تواند مبناي صدور

و علم با يكديگر مرتبط مي و به اين شكل اماره كه برخي عنوان. شوند باشد البته بايد گفت

كه بين فقها نيز در اين نموده آناند كه در ميان به طوري به امر اختلاف وجود دارد ها راجع

و عمل به آن حداقل دو ديدگاه مختلف مطرح است  .)91: 1376محمودي جانكي،(تفسير علم

به ارزش اثباتي ادله وقايع مشابه عنوان مي(Lord Denning) قاضي لرد دنينگ دارد كه راجع

مي،در اين ادله م اصل بر عدم پذيرش به باشد كه گر اينكه ارزش اثباتي آن، آنقدر قوي باشد

كه. كارگيري آن به نفع عدالت باشد گروهي ديگر در مجلس اعيان انگليس عقيده دارند

مي ادله تواند مورد استفاده قراري وقايع مشابه براي درك عمدي يا غيرعمدي بودن واقعه،

و. (Ho,2006: 132)گيرد  صرفاً در جهت اثبات،قايع مشابهيعني بررسي ارزش اثباتي ادله

كه آيا واقعه همراه با عمد بوده يا نه فرضاً. تحقق يك واقعه نيست، بلكه از اين جهت است

ميدر پرونده نههاي جنسي مطرح كه آيا در رابطه جنسي رضايت وجود داشته يا عدم. شود

همسر فعلي(كه شاكيايدر پرونده. شودوجود رضايت گاه با ادله وقايع مشابه معلوم مي

مي) فرد و همسر سابق متهم شهادت كه گاهاً متهم بدون مدعي عدم وجود رضايت است دهد

به رضايت وي با وارد كردن ضربات دردناك، رابطه جنسي برقرار مي كرده، احتمال توجه

در هر پرونده عوامل مختلف.)Redmayne, 2002: 244(هاي شاكي وجود دارد درستي گفته

آن. يل هستنددخ و امارات، نوع و ارزش هر دليل وابسته به تعداد دلايل ها از جهت علمي

و اعتبار ارايه كنندگان آن مي عرفي و وقايع مشابه وجود مثلاً در پرونده. باشد ها اي كه دلايل
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و در عين حال ادله علمي مؤيد اين وقايع مشابه است؛ احتمال محكوم ازكردارد دن متهم

و در عين حال جرم مضاف بر اينكه اگر فردي داراي سابقه. ها بيشتر است وندهساير پر باشد

در(فعلي وي قبلاً نيز تكرار شده، احتمال عمدي بودن عمل اخير وي  در صورت شك

و هم در انگليس. بيشتر است) عمدي يا غيرعمدي بودن و،پس هم در ايران  فاكتورها

ب شاخص كه ميهاي متعددي وجود دارند و كيفي گيري توانند بر نوع تصميمه لحاظ كمي

. قاضي، تأثير بگذارند

، بيان)Commission`s Review of Similar Fact Evidence(ي مشابه كميسيون بررسي ادله

كه افراد سابقه ميدار معمولاً راحت داشته و هيأت منصفه اين تر محكوم و در نظر قضات شوند

كه فرد كه براي بار اول مرتكب جرم شده، احتمال تكرار جرم توسط او ذهنيت وجود دارد ي

و اين يك پيش داوري نادرست مي كه هرچندكراين كميسيون استدلال. باشد بيشتر است د

ي وقايع مشابه ممكن است از طريق دستگاهي از ادله اشتباهات هيأت منصفه در استفاده

ن قانع كنندهيقضايي جبران شود، ولي اين دليل از. يست در استفاده غيرموجه از اين اماره

كند؛ طرفي معمولاً هيأت منصفه از اين اماره براي اثبات وجود عنصر معنوي متهم استفاده مي

برد، در حالي كه اثبات از جمله از طريق جرايم مشابه قبلي متهم، به عمدي بودن عمل پي مي

 اين اشتباه زماني،به نظر كميسيون.دتواند از طرق ديگري نيز صورت گيرعنصر معنوي مي

ميگسترده كه هيأت منصفه از اين اماره براي اثبات تر متهم به ارتكاب » Propensityتمايل«شود

به طور غير قانوني وارد منزل همسر سابق خود1.كندجرم استفاده مي  فرض كنيد فردي قبلاً

به او وابستگي عاطفي دارد به علتمي،كه هنوز و و مجازات شود  ارتكاب اين جرم محكوم

به. شود مي به او اتهام ورود غير قانوني كه مجدداً بعد از سپري كردن مجازات در صورتي

در.منزل همسرش كه اكنون فوت نموده بزنند كه همسر سابق او كه در زمان حاضر  از آنجا

چنين جرمي با مستند احتمال اثبات، چنين وابستگي عاطفي نيز وجود ندارد،قيد حيات نيست

كم كردن يك واقعه .)Winter, op cit:33-34( استي مشابه

نه ارزش ادله،در حقوق ايران هرچند و به طور جداگانه نه در قانون ي وقايع مشابه

ميدكترين حقوقي بحث نشده، ولي مي كه بر امارات حاكم باشد در توان همان قواعد كلي

.دكراينجا نيز مطرح 

يا.1 مي» Propensity«درحقوق انگليس تمايل و در واقع اگر فـرد بنـا بـه انگيـزه. باشد يكي از اشكال انگيزه هـاي عـاطفي

مي»Propensity«احساسي مرتكب جرم شود به آن  .شود گفته
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 (Background Evidence)ه پيش زمينهادل.2
آن هرچند شباهت ها متفاوت بوده هايي با ادله وقايع مشابه دارند، ولي از جهات زيادي با

ميو داراي ويژگي اولاً فقط مرتبط با گذشته هستند، يعني به زمان قبل. باشندهاي خاص خود

دراز وقوع جرم باز مي و نه بعد از آن، در حالي كه به، ادله وقايع مشابهگردند  گاه ممكن بود

كه مجرم بعد از وقوع جرم از خود بروز داده، وي مجرم فرض شود ثانياً. سبب رفتارهايي

به جرمي باشد كه اتفاق افتاده است . لزومي ندارد كه حتماً وقايع ارتكابي سابق، شبيه

 رويه قضايي.1-2
كه در اين قسمت پرونده سـعي.ي پـيش زمينـه هـستند بيانگر ادله هاي متعدد وجود دارند

و دعاوي متعدد  آن صرفاً به مهـم،شده تا از ميان آراء و در جـاي خـود تـرين هـا اشـاره شـود

كه در حقوق انگليس ذكر شده و شرح آراء لازم . عنوان شود،توضيحات

شددر پرونده ب به سرقت از گاوصندوق فرد  مطرح عليه فردادله. اي فرد الف متهم

به اين معني كه ثابت شد قبل از سرقت گاوصندوق، الف. الف، همان ادله پيش زمينه بودند

و در آن دفترچه، رمز گاو صندوق مرقوم بوده است ب را برداشته در. دفترچه يادداشت

 اظهار داشت كه اگر فرد)Lord Atkinson( ديگري لرد آتكينسون(R v. Ball 1911)ي پرونده

به قتل، ميمتهم كه و خصومت داشته، اين دشمني دليلي است تواند سابقاً با مقتول دشمني

 اظهار نظر لرد آتكينسون،ي مذكور در پرونده.ي قتل مورد قبول واقع شود براي اثبات انگيزه

R( در دعواي ديگري نيز تأييد شد v. Williams 1985(.ًدر اين دعوا عنوان شد كه اگر سابقا

ر،فرد الف ب به قتل فرد و ده باشد؛ قرينهكرا تهديد ب مبني ضرب كه ادعاي اي بر اين است

.)Emson, op cit: 68(باشد جرح از ناحيه الف، صحيح مي

و آن را يك دليل قابل در برخي دعاوي، ارزش اثباتي ادله ي پيش زمينه بررسي شده

به دليل صادر شدن. اندقبول عنوان نموده  از مرجع تجديد نظر، خاص البته ارزش چنين نظري

و كمتر ترديد ايجاد مي ارزشمند بودن اين ادله به جهت به وجود آوردن تصوير كلي. كندبوده

كه در دعاوي متعدد اين سابقه به تصميماز سابقه متهم مي گيري هيأت منصفه كمك باشد

فچنين سابقه. نموده است كه در آن اتهام قتل عليه رد، از طريق اي در دعوايي مطرح شد

به استفاده از خشونت توسط قاتل، مورد بررسي قرار  شكايت قبلي مقتول مبني بر تهديد

به مانند ادله. گرفت كها اين،از جمله ايرادات. ايراداتي وجود دارد،ي پيش زمينه البته ست

و در بسي توان ادله پيش زمينه را قرينههمواره نمي به تحقق جرم توسط متهم دانست اري از اي

به بيراهه رفته باشيم اي پذيرش اين همچنانكه در پرونده. موارد با قبول اين امر ممكن است

و عدالت نشوند به انصاف كه باعث خدشه به اين شد .نوع از قراين مشروط
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به ادله،اي در حقوق ايران در پرونده به... آقاي...«: گونه آمدهي پيش زمينه اين راجع

و پرونده نهايتاً در شعبه دوم دادگاه اتهام قتل عمد ي همسرش ط، تحت تعقيب قرار گرفته

و دادگاه پس از رسيدگي به موجب دادنامه شماره عمومي شيروان تحت رسيدگي قرار گرفته

به نظريه1596/4/74 و با توجه كه جسد را مورد معاينه قرار داده ي پزشكي قانوني شيروان،

و غيره در جهت خفه كردن گونه آثار نظريه پزشك هيچ و كبودي آثار طناب و جرح ضرب

و هيچ زن مرحومه را ملاحظه نكرده و مادر آن مرحومه وجود اختلاف فيمابين كس حتي پدر

و بنا به اند كه با يكديگر خوب بوده بلكه اظهار داشته،اندو شوهر را مورد تأييد قرار نداده اند

و شوهر خانم ط، زن كه او را سوار ماشين كردهاظهارات گواهان و حتي تا ده بوده اند

مي نزديكي و نفس آنهاي شهر نيز زنده بوده و اند ها نيز در اظهارات خود اعلام كرده كشيده

و گردن بانو ط، مشاهدهكه هيچ و صورت و سر و آثار طنابي بر بدن و جرح گونه آثار ضرب

به طور خلاصه طبق مجموع محتو... اند نكرده و قسامه نيزو يات پرونده مورد از موارد لوث

»...گونه اماره يا قرايني كه ظن آور باشد براي دادگاه محرز نگرديده است باشد؛ زيرا هيچنمي

.)140: 1375, صمدي اهري(

م در پرونده و شوهر از ادلهزبوي ور نبودن اختلاف بين زن به حساب آمده ي پيش زمينه

و همان.جرم ثابت نشودهمين ادله باعث شده تا گونه كه بعداً نيز خواهد آمد گاهي دلايل

كه در اين پرونده مطرح استامارات داراي اثر ايجابي هستند؛ يعني همان به،گونه  منجر

نه محكوميت مي شوند . صدور حكم برائت

ي پيش زمينه ارزش اثباتي ادله.2-2
ميمنظور از ارزش اثباتي يعني ميزان تأثيري است يا كه اين نوع از امارات توانند بر قاضي

از. هيأت منصفه در نوع تصميم گيريشان اعم از محكوميت يا برائت داشته باشند اين نوع

و بيان يك حكم كلي در مورد آن مي امارات نسبي بوده يعني با توجه. باشد ها تا حدي مشكل

به نوع اين اماره، مي و با توجه تبه هر موضوع . صميم خاص مرتبط با آن اتخاذ شودبايست

و گاه وجود چند در برخي موارد يك اماره پيش زمينه به تنهايي مي تواند منجر به راي شود

به صدورمي،ي پيش زمينه با يك دليلي پيش زمينه يا همراه شدن يك اماره اماره تواند منجر

ر،در غير اين صورت. حكم شود به قاضي ممكن است همچنان پرونده و ا مفتوح گذاشته

به همراه از جمله در پرونده. تحقيقات ادامه دهد اي در انگليس وجود يك اماره پيش زمينه

به صدور حكم گرديد چند قرينه اي اماره (R v. O'Leary 1946)در اين پرونده.ي ديگر منجر

كه از انو Extraneous Misconduct)سوء رفتار فرعي(تحت عنوان ي پيش اع اماره مطرح گرديد

كه از ناحيه. باشدزمينه مي بري يافت شد در اين پرونده، مقتولي نزديك يك كارخانه چوب
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و صورت با بطري خش،سر و شتم قرار گرفته بودتنو به زمان يافت شدن. مورد ضرب

ها جسد صبح يكشنبه بود، در حالي كه روز قبل از آن بين كارگران كارخانه كه از جمله آن

البته علت اين درگيري در گزارشات، مستي. بود، درگيري صورت گرفته بودOelي آقا

فردي كه متهم به قتل بود،. كارگران اعلام شده بود كه نهايتاً منجر به فوت يك نفر شده بود

آن. بودOelآقاي  كه از جمله » سوء رفتار فرعي«ها اماره امارات موجود عليه وي متعدد بودند

 توسط معدودي از افراد،از سوء رفتار فرعي، اين است كه برخي اعمال مجرمانهمنظور. بود

مي،باشندكه داراي روحيه خشن مي مثله كردن يا وارد آوردن ضربات رخ كه از جمله دهد

و احتمال تكرار رفتار خشن. باشد خطرناك مي از نظر علم روانشناسي اين افراد خاص بوده

م.ي مختلف وجود داردها ها در زمان توسط آن طبق گزارش كارشناسرزبودر پرونده

يعني رفتارهاي خشونت آميز وي پيش. در اين دسته افراد قرار داشتOel آقاي،روانشناسي

مي زمينه  جرم حاضر را نيز او انجام داده است؛ مضافاً بر اينكه ساير،دادند اي بودند كه نشان

ميقراين نيز ارتكاب قتل از ناحيه وي وي. كردرا تأييد از جمله اينكه قبل از قتل، در دست

و متعاقباً مقتول با ضربات بطري از بين رفته بود از طرف ديگر. يك بطري ديده شده بود

از جمله نكات مطرح در اين پرونده، ذكر اين مطلب. در نزديكي مقتول يافت شدOelلباس 

نيمي كه هرچند تعدادي ديگر از كارگران به جهت،ز داراي سوء رفتار فرعي بودندباشد  ولي

و تعلق بطري(Oelجمع بودن برخي قراين ديگر عليه يافت شدن لباس وي در صحنه جنايت

شد)به متهم وي. مجرم بودن وي قطعي كه محكوميت در واقع با جمع شدن چند اماره بود

ش .دقطعي

ب وده كه با توجه به در حقوق هر دو كشور ارزش اين اماره، يك ارزش نسبي

اي كه پيشتر در براي مثال در حقوق ايران در پرونده. هاي مختلف، متفاوت است وضعيت

شدرويه به همراه ساير،ي پيش زمينه ارزش اماره1ها ذكر و شوهر  نبودن اختلاف بين زن

در ممكن است پرونده،در مقابل. قراين منجر به حكم برائت گشت كه هايي مطرح باشند

به ها يك اماره آن و نيازي به حكم برائت يا محكوميت شود ي پيش زمينه، به تنهايي منجر

. وجود ساير قراين نباشد؛ هرچند چنين مواردي نادر است

 گيرينتيجه
كه ارزش هر يك از شيوه حفظ حقوق متهمين ايجاب مي و كند هاي اثبـات اعـم از امـاره

و قضات كمتر اعمال نظر  و يـا اسـتنباط غيـر موجـه از قـوانين دليل مشخص باشد  شخـصي

به.ر.1 .پيشينپرونده مذكور در كتاب صمدي اهري،»هابررسي پرونده«عنوان الف:ك
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و تعيين بار ارزشـي هركـدام نيـز مـشكل پيشاين با وجود. بنمايند بيني همه مصاديق امارات

مي  و در صحنه دعاوي آشكار و از طرفي بسياري از مسايل در عمل پـس داشـتن. شـوند بوده

كه از  و واگذاري برخي مصاديق استثنايي بيني مقنن خارج بوده بـه پيشيك قانون نسبتاً كامل

و حل كننده, قضات حقوق انگليس با سپردن.ي مشكل اعمال نفوذ قضات است امري منطقي

به رويه  حد،موضوع و بر بسياري از معضلات حقـوقي زياد تا  در امر سنجش ادله موفق بوده

مي،از طريق رويه قضايي فايق آمده آن كه حقوق ما نيز ا در رسـيدگي بـههـ تواند از تجربيات

و ادله بهره مند شود آن. امارات كه ويژگي بارز و ادله پيش زمينه هـا نـه تنهـا ادله وقايع مشابه

و يا سـرقت مـسلحانه كـه تـشابهاتي  در اثبات بلكه در كشف جرايم، بخصوص جرايم باندي

 در ايـن امـارات بخـصوص.به عنوان اماره در حقوق دو كشور مطرح هستند،باشدمي،دارند

كه هيچ بسياري از قتل آن هايي تواننـد مـورد اسـتفاده قـرار مـي،ها وجود ندارد گونه دليلي در

آن. گيرند و ويژگي بارز احـوال ها نسبيت است كه در جرمي ممكن است با توجه بـه اوضـاع

و در جرمي ديگر،حاكم بر آن  ولـي آنچـه مهـم. اين امر حاصل نـشود، به اثبات منتهي شوند

مياست اقن مي اعي كه براي قاضي بدست .آيد باشد
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