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  چکيده
  

ان مراکز آموزش وزارت ي مربي برايا نه توسعه حرفهي زميها مولفه تعيينيق با هدف اساسين تحقيا

 آنها را شناسايي و بر يا نه توسعه حرفهيهاي زم ژگي است، تا بتوان وي کشور انجام شدهيجهاد کشاورز

 بوده که توسط پرسشنامه محقق يع توصيفي همبستگن تحقيق از نويا.  نموديزير اين اساس برنامه

به انجام %) ٩٧/٩٠= کرنباخيب آلفايضر( ييايو پا) دگاه متخصصانيد( ييساخته پس از سنجش روا

باشند، که تعداد آنها  ي ميان مراکز آموزش وزارت جهاد کشاورزيق مربي تحقيجامعه آمار. استدهيرس

ت يفيمراکز از جنبه ک (ي تصادفيا  طبقهيريگ ن آنها نمونهيز ب نفر است، که ا٤٩٠ بر اساس آمار موجود

) اندم شدهي تقس٣، ٢، ١ به سه دسته درجه ي کاربردي علميان توسط موسسه آموزش عاليس مربيتدر

 از آن است که بر اساس يج حاصله حاکينتا.  دي نفر برآورد گرد١٠٧صورت گرفته و حجم نمونه 

ل يتحل. اند قرار داشتهي در سطوح مطلوبيا نه توسعه حرفهيهاي زمولفه مين محاسبه شده، تماميانگيم

ند يک فراي و ي از نظام آموزشي به عنوان بخشيا نگرش به توسعه حرفه( ز شش عاملي نيعامل

ها و ا بودن نهادهي، مهيا توسعه حرفهيان خروجيب ها و ص مناسب منابع و نهادهيالعمر، تخص مادام

ر و توسعه يپذت انعطافيري از توان کارکنان،  مديريگ و بهرهيت مشارکتيريمد، ي آموزشيهافرصت

سه يج آزمون مقاينتا. انس نشان دادين وارييتب% ٢٢/٥٧را با حدود ) مند در ساختار مراکز نظامياحرفه

 و يت مشارکتيريبر اساس رتبه مراکز نشان داد که از جنبه عوامل مد) سيکروسکال وال( هانيانگيم

ها و ا بودن نهادهياس مهيو از جنبه مق% ٥ در سطح يداري از توان کارکنان تفاوت معنيريگ بهره

  . دار استيمعن% ١ تفاوت در سطح ي آموزشيها فرصت

  

  ،ي جهاد کشاورزيان مراکز آموزشي، مربيا نه توسعه حرفهي، زميا توسعه حرفه:يدي کليهاواژه

  .يانه توسعه حرفهي زميها، مولفهياکز آموزش جهاد کشاورزمر                               

  

  مقدمه
 ها با هر كليه سازمان وري است و انسان، محور بهره
برنامه   بايد بيشترين سرمايه، وقت و،ماموريتي كه دارند

 به ، اختصاص دهندينسان منابع اتوسعهبه  راخويش 
 ،ي ايجاد، در ابعاد مختلف آمادگتمامي كاركناناي كه  گونه

 گروهي و ،وري فردي هپرورش و كاربردي كردن بهر
 ي آموزشيهاخشب. (Ebili, 2003) دنسازماني را دارا باش

 توسعه کارکنان يد براي نبوده و باين قاعده مستثنيز از اين
  .ندي نمايزيرخود برنامه

 در هر نظام آموزشي تربيت ياتي حيها يكي از مولفه
 به نحو موثر به فراگيران آموزش اني است، که بتواننديمرب

ت يز تربي نيدر نظام آموزش وزارت جهاد کشاورز. دهند
ان ياما مرب.  برخوردار استيا ژهيت ويان توانمند از اهميمرب

ي انهيد در چه زميا بي وزارت جهاد کشاورزيمراکز آموزش
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نند تا بتوانند به اهداف يآموزش بب) يا فرهنگي يمكان(
توان به  يحل م به عنوان راه ابند؟يت  دسياتوسعه حرفه

ن ي و سنجش آن در بيا  توسعه حرفهنهيزمن عوامل يتدو
   .ان اشاره نموديمرب

ار ير بسي و تاثي در نظام آموزشيت مربينقش و اهم
ران، باعث شده تا در ي فراگيليت تحصياد آن در موفقيز

هاي  ان در سطح جهاني بحثياي مرب  توسعه حرفهخصوص
: هاي متنوعي چون ها و روش رح شود و مدلزيادي مط

، ي مطالعاتيها ، گروهيابيا ارزي، مشاهده يمدل کارورز
 براي آن ياتيت شده، پژوهش عملي هدايها تينظارت، فعال
ه اين نشان دهنده توجه  ک(Fessler, 1995) ارائه گردد

در . باشد  آموزشي مييها فزاينده به آموزشگر در نظام
 در جهت توسعه ياديار زي بسيها تيز فعاليکشور ما ن

 يها رد، که شامل آموزشيگ يان صورت مي مربيا حرفه
باشند، که خود يقبل خدمت، بدوخدمت و ضمن خدمت م

، ي آموزشيها  چون کارگاهي متعدديها ز به روشين
 يها نهيشوند و هز ي اجرا مرهيغها و  نارها، کنفرانسيسم

  . دارند ي بخش آموزش در پيز براي نيريچشمگ
 هميشه سرلوحه رانيفراگبهبود پيشرفت تحصيلي 

 & Dilworth)  اصلاحي آموزش بوده استيها اکثر تلاش

Imig, 1995; Goals 2000, 2001) .هاي  موفقيت بخش
تواند به طور   ميرانيفراگآموزشي رسمي در تربيت 

 و مشارکت آنها در انيربداري بوسيله دسترسي م معني
  با کيفيت تحت تاثير قرار يا رفههاي توسعه ح فعاليت
  .  (Darling-Hammond, 1990; Gurskey, 2002) گيرد

Rollins (2003)را براي توصيف يا  توسعه حرفه 
آموزش مداوم مربيان، مديران و ديگر کارکنان موسسه 

 به مربيان يا دگاه او توسعه حرفهياز د. ردب  بکار مييآموزش
اي لازم براي شروع ه کند، تا دانش و مهارتکمک مي
 اطمينان يا  توسعه حرفه. را كسب كننديآموزشگر

ها،  ، دانش، مهارتيدهد که کارکنان موسسه آموزش مي
اند و آمادگي دارند  اختيار و صلاحيت لازم را کسب کرده

  . ران آموزش دهنديکه به فراگ
 ي ابعاد مختلفي دارايا  توسعه حرفهيبه لحاظ علم

 دشوندهي مي ر سازمانيسه بخش زاست که اين ابعاد در 
(Colorado Education Goals Panel, 1996; Ferriere, et 
al., 1997; Guskey & Sparks, 1996; Maryland 
Department of Education, 2005; Michigan State 
Board of Education, 2003; Rollins, 2003; Schiff et 

al., 1997).  

رهنگ يا مکاني است که شامل سازمان، ف: ١زمينه
  .رديگ يادگيري جديد در آن صورت مي

شود، که  ها و دانشي را شامل مي  مهارت:٢محتوي
مربيان جهت انجام وظايف  آموزشي خود بدان نياز داشته 

هاي توسعه  و بايد آن را از طريق مشارکت در فعاليت
  . کسب نماينديا حرفه

 را هاي جديد شيوه کسب دانش و مهارت: ٣فرايند
  . دهد نشان مي

ن در ايمرباين است كه ق حاضر يدر تحق يمسأله اساس
 دانش و مهارت يانهيزمچه در د ي بايا مسير توسعه حرفه
 توانمند يمرب، تا بتوانند به عنوان يك نديلازم را کسب نما

ت ي تربيانهيزمچه در د ي خوب بايمربفعاليت کنند؟ يك 
را نجام صحيح وظايف  براي ارا لازم هاي مهارتشود تا 

 يتواند راهنما ين سوالات مي به اييداشته باشد؟ پاسخگو
  . ان باشدي مربيا  توسعه حرفهي برايزير برنامه

، چه يكند، كه چه كس يان مينه بيات زميخصوص
. دهد ان را انجام ميي مربياموقع، كجا و چرا توسعه حرفه

سعه  است، كه تويا فرهنگينه شامل؛ سازمان، نظام يزم
 است، كه يي گرفته و جايان در آن جاياي مرب حرفه

بخش مهمي از . د بكارگرفته خواهد شديهاي جد ديدگاه
 يك بخش برايتواند، تقاضا و فشار از سوي  نه مييزم
 يها كوشش. ران باشدي فراگي در سطح بالا برايريادگي

ن تناسب را با يشتري كه بييها د با روشي بايا توسعه حرفه
 و يده  دارد، شكليا  و منطقهي، سازماني فردياه نهيزم

، هنجارها، ي محليها ن با ارزشيادغام شوند، همچن
ن يشتريز بيها ن هي ساختارها، منابع و روها، استيس

 McLaughlin, 1993; Talbert et)  را داشته باشديسازگار

al., 1993) .يبراي دستيابي به يك محيط آموزش 
و به ) ها و ارتباطات ها، نقش  سياست فرهنگ، هنجارها،(

منظور حمايت از يادگيري و افزايش موفقيت تحصيلي 
 را مورد يانه توسعه حرفهي زميهايژگيد ويران بايفراگ

   .(Schiff et al., 1997) توجه قرار داد
هاي توسعه  اي در موفقيت فعاليت عوامل زمينه

 سوالات مرتبط با ارزشيابي.  نقش زيادي دارنديا حرفه
چه  :تواند شامل موارد زير باشد اي، مي عوامل زمينه

هاي مشاركتي مدرسه را براي   مسووليتطهيحي يها فعاليت

                                                                                     
1. Professional Development Context 
2. Professional Development Content 
3.Professional Development Process 
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دهند؟ چطور و چه موقع، زمان لازم  يادگيري نشان مي
شود؟ چه منابعي   مهيا مييا هاي توسعه حرفه براي فعاليت

ان يان در دسترس هستند؟ مربي مربيا براي توسعه حرفه
 كنند؟  بازخورد عملكرد و كارشان را دريافت ميچگونه

(Rollins, 2003).  
نه بر اساس ي زميهايژگين ويي تعيق براين تحقيدر ا

  :اندر انتخاب شدهي زيهاهي منابع مختلف گويبررس
ا يهاي آموزش به دريافت گواهي، مهمنتج شدن برنامه
ش يران، نماي توسط مدي كار مشاركتيكردن زمان لازم برا

هاي متنوع، تغيرات در وفقيت تحصيلي فراگيران به روشم
برنامه ريزي براي افزايش موفقيت فراگيران، ارائه خروجي 
فرصتهاي آموزش توسط تقويم سالانه و جداول زماني، 

، ريق تجربه اندوزي شخصي و مشاركتي توسط مديتشو
ادغام آموزش كاركنان در تدريس و يادگيري در گروهها، 

 در آموزش كاركنان، نقش يان تخصصيمرباستفاده از 
 مدير در طراحي و اجراي برنامه آموزش، رهبري يرهبر

 در آموزش كاركنان، وجود يك برنامه عملياتي يمشاركت
 آموزش كاركنان يري آموزش كاركنان، قرارگيسالانه برا

در ساختار و اهداف  مراكز، صرف هزينه آموزش كاركنان 
ت آموزش به يگيران، تقودر جهت موفقيت تحصيلي فرا

ر، آموزش به يعنوان يك بخش از نظام آموزشي توسط مد
عنوان فرصتي براي رشد فردي و سازماني، اختصاص 
بودجه روشن براي آموزش كاركنان، ارائه تجارب منحصر 
به فرد توسط آموزش كاركنان، وجود آموزش كاركنان به 

ن  بيع مديريت آموزشي مركزيعنوان يك اولويت، توز
، مناسب بودن افراد و مواد تخصيصي به  معاونانومربيان 

د توان كارشناسي داخلي و استفاده موثر از يآموزش، تائ
آن، آموزش مبتني بر نيازهاي شناسايي شده و مرتبط با 

ستن به يادگيري به عنوان يك فرايند مادام ياهداف، نگر
 به مكان تخصصي براي كاربرد تجارب يالعمر، دسترس

 براي متخصصان آموزش، ارزش دادن يزه كافي، انگجديد
ران به آموزش كاركنان، وجود سياستهاي شفاف براي يمد

 ، مطالعهبراي حمايت از آموزش، داشتن فرصت كافي
 پول، از قبيل منابع كافي ، وجود مهارت  دانش و،تجربه

 در تخصيص يكساني و ي و هماهنگنيروي انساني و زمان
 ,Arkansas Department of Education) بين  مراكزنابع م

2005; Colorado Education Goals Panel, 1996; 
Ferriere et al., 1997; Guskey & Sparks, 1996; 
Maryland Department of Education, 2005; 
Michigan State Board of Education, 2003; Rollins, 

2003; Sandra et al., 2006; Schiff et al., 1997) .  

ت ي و اهميان در نظام آموزشيت مربيبا توجه به اهم
 نهي زميهايژگيو است، ي آنان، ضروري برايا توسعه حرفه
ده يان بر اساس عوامل استاندارد سنجي مربيا توسعه حرفه

 مناسب يهان مولفهييق حاضر تعيشود، كه هدف تحق
ان است، تا با استفاده از ي مربيا توسعه حرفهنهيزم يبرا
ان به ي مربيابي دستي برايند مناسبيبتوان فراآن ج ينتا

   .ن نموديتدو يا توسعه حرفه
  

  ها مواد و روش
 است و يهمبستگ -ق حاضر از نوع توصيفييتحق
.  صورت گرفته استيشيمايز به روش پيها ن دادهيگردآور

 يان مراكز آموزش جهاد كشاورزيجامعه آماري، كليه مرب
 نفر 490وجود، تعداد آنها باشند، كه براساس اسناد م مي

 و بر اساس يتصادف يا  به روش طبقهيريگ نمونه. است
 جهاد ي كاربردي علمي موسسه آموزش عاليبند دسته

 يهاتيفعالت يفي را از جنبه كي كه مراكز آموزشيكشاورز
است، انجام  قرار داده) 3 و2، 1درجه(  در سه گروهيآموزش

ز به عنوان يوكران ن نفر بر اساس فرمول ك107تعداد . شد
 يبندن دستهي در ا.ق انتخاب شدندي نمونه تحقياعضا

س يت و تدريت فعاليفي چون؛ كيمراكز بر اساس عوامل
ت خدمات يفي، كيت خدمات آموزشيفين، كيمدرس
ت يفي و كيت مزارع آموزشيفيها، كها و كارگاهشگاهيآزما

  در سه دسته كاملا برخورداريت آموزشيريعملكرد مد
) 3درجه( و نابرخوردار) 2درجه( ، نسبتا برخوردار)1رجهد(

 يرهاياند، كه هر كدام از عوامل توسط متغ گرفتهيجا
  .  (Anonymous, 2004)  مورد سنجش قرار گرفتنديگريد

 مورد هيگو 30 يا توسعه حرفهنه يزم سنجش يبرا
ك ي در قالب هاهيگواند، كه اين استفاده قرار گرفته

ه يپرسشنامه براي كل .دي گرديندهپرسشنامه سازما
 توسعه نهيزم يهاد، تا مولفهيق ارسال گردي تحقيها نمونه
از آنجا كه پرسشنامه حاوي . دن سنجيده شوياحرفه

 و يصورسؤالات اطلاعاتي است، در بخش اعتبار به روش 
بدين منظور . براي تك تك سؤالات پرسشنامه بسنده شد

نظران قرار گرفت،   صاحب ازيپرسشنامه در اختيار تعداد
به منظور تعيين . ديكه نظرات آنها در پرسشنامه لحاظ گرد

آلفاي ها از ضريب پايايي  آوري داده ميزان پايايي  ابزار جمع
 عدد 30تعداد د، براي سنجش پايايي يكرنباخ استفاده گرد

 آزمون در قالب پيش) پس از سنجش روايي( پرسشنامه
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تکميل ) قي نمونه تحقياعضاخارج از (توسط پاسخگويان 
% ۹۷/٩۰ب بدست آمده يمورد آزمون قرار گرفت، که ضرو 

 مناسب ابزار ييايانگر پاين عدد بيد، که ايمحاسبه گرد
  .  باشد يق ميتحق

  
  نتايج

 ۱۰۷بر اساس اطلاعات حاصل از  :آمار توصيفي
ن سن يانگيم: ان داشت کهيتوان ب يپرسشنامه م

ن يانگي سال، م٩ن سابقه کار يانگي سال، م٣٩ان يپاسخگو
نه مدرک ي در زمين فراوانيشتري سال، ب٨س يسابقه تدر

  نيشتري، ب) نفر٦٠(سانس يل  مربوط به گروه فوقيليتحص
   به مربوط بيترت به يليتحص رشته نهيزم در يفراوان

  و)نفر١٩( زراعت و )نفر٢٢ (يو دامپزشک دام يها رشته
مربوط به خذ مدرک نه محل اي در زمين فراوانيشتريب

، از نظر نوع بوده است)  نفر٦٠ (ي دولتيهادانشگاه
 يهادر رشته(ي تخصص فن يدارا نفر ۹۱تخصص 
 نفر متخصص ١۶ و فقط )يعي و منابع طبيکشاورز
اند، از نظر   بوده)ي و آموزشيتي علوم تربيهارشته( آموزش

ان يمربوط به مربب يبه ترت ين فراوانيشتري، بيمرتبه علم
ت اي نفر ه٢٢ و يت علماي نفر همتراز ه٣۳نفر و  ٥۲ا ب

  .  هستنديعلم
ان نسبت يدگاه مربي و درصد ديع فراواني توز۱ جدول

 ي را در مراکز آموزش کشاورزيانه توسعه حرفهيبه زم
  .دهدينشان م

  
  

  يا نه توسعه حرفهي سنجش زميرهاي و رتبه متغنيانگيم توزيع فراواني، ‐۱ جدول
  ادي زيليخ  اديز  متوسط  کم  کميليخ رتبه  رييب تغيضر  يا نجش زمينه توسعه حرفههاي سهيگو

  ۲۵  ۵۸  ۲۰  ۴  ۰  ۱ ۱۹/۰   به صدور گواهي يا توسعه حرفههاي  شدن برنامهيمنته
  ۴۹  ۴۰  ۱۴  ۳  ۱  ۲ ۲۰/۰  راني توسط مدي کار مشارکتيا کردن زمان لازم برايمه
  ۱۵  ۵۴  ۳۰  ۸  ۰ ۳ ۲۱/۰  وعش موفقيت تحصيلي فراگيران به روشهاي متنينما
  ۶  ۴۵  ۴۵  ۷  ۴  ۴ ۲۴/۰   براي افزايش موفقيت فراگيرانيريزي آموزشرات در برنامهيتغي

  ۸  ۵۰  ۳۳  ۱۵  ۱  ۵ ۲۴۸/۰   آموزش بصورت سالانهيگزارش مستند دستاوردها
  ۳۱  ۴۵  ۲۲  ۶  ۳  ۶ ۲۵/۰  ريق تجربه اندوزي شخصي و مشاركتي توسط مديتشو

  ۸  ۳۳  ۵۰  ۱۵  ۱  ۷ ۲۵۳/۰  ريس و يادگيري در گروهها در تديا توسعه حرفهادغام 
  ۲۱  ۵۴  ۱۹  ۱۰  ۳  ۸ ۲۵۹/۰   يا توسعه حرفه در يان تخصصياستفاده از مرب

  ۱۳  ۳۳  ۴۷  ۱۳  ۱  ۹ ۲۶/۰  ها مدير در طراحي و اجراي برنامهي از سوي نقش رهبريفايا
  ۷  ۳۶  ۴۷  ۱۴  ۳  ۱۰ ۲۶۷/۰  يا توسعه حرفهند ي در فرايرهبري مشارکت

  ۶  ۵۱  ۳۳  ۱۳  ۴  ۱۱ ۲۶۸/۰   يا توسعه حرفه ي برنامه عملياتي سالانه براوجود يك
  ۱۱  ۴۵  ۳۰  ۲۱  ۰  ۱۲ ۲۶۹/۰   در ساختار و اهداف  مراكزيا توسعه حرفهنه شدن ينهاد

  ۱۰  ۳۷  ۴۲  ۱۶  ۲  ۱۳ ۲۷/۰   در موفقيت تحصيلي فراگيرانيا توسعه حرفهصرف هزينه 
  ۱۰  ۴۷  ۳۲  ۱۳  ۵  ۱۴ ۲۸/۰  ريوسط مد از نظام آموزشي تيت آموزش به عنوان بخشيتقو

  ۱۸  ۵۱  ۲۱  ۱۲  ۵  ۱۵ ۲۸۹/۰  ارائه آموزش به عنوان فرصتي براي رشد فردي و سازماني 
  ۱۱  ۳۵  ۴۲  ۱۵  ۴  ۱۶ ۲۹/۰  يا توسعه حرفهاختصاص بودجه روشن براي 

  ۲۳  ۴۰  ۲۲  ۲۰  ۲  ۱۷ ۳۰/۰    يا توسعه حرفهارائه تجارب منحصر به فرد توسط 
  ۱۰  ۴۸  ۲۶  ۱۸ ۵  ۱۸ ۳۰۳/۰  يا ه حرفهتوسع به يت بخشياولو
  ۸  ۳۹  ۳۴  ۲۱  ۵  ۱۹ ۳۱/۰   معاونانو بين مربيان ع مديريت آموزشي مركزيتوز

  ۳  ۳۵  ۳۶  ۲۷  ۶  ۲۰ ۳۱۸/۰  مناسب بودن افراد و مواد تخصيصي به آموزش 
  ۸  ۳۱  ۴۷  ۱۸  ۳  ۲۱ ۳۱۹/۰  د توان كارشناسي داخلي و استفاده موثر از آنيتائ

  ۱۰  ۴۱  ۲۷  ۲۴  ۵  ۲۲ ۳۲/۰  اي شناسايي شده و مرتبط با اهدافآموزش مبتني بر نيازه
  ۱۲  ۳۵  ۳۱  ۲۳  ۶  ۲۳ ۳۳/۰  ستن به يادگيري به عنوان يك فرايند مادام العمرينگر

  ۶  ۲۲  ۴۶  ۲۳  ۱۰  ۲۴ ۳۴/۰   به مكان تخصصي براي كاربرد تجارب جديديدسترس
  ۳  ۳۴  ۲۹  ۳۲  ۹  ۲۵ ۳۵/۰   براي متخصصان آموزش  يزه کافيانگ

  ۸  ۳۵  ۲۷  ۲۵  ۱۲  ۲۶ ۳۸/۰  يا توسعه حرفهران به يادن مدارزش د
  ۷  ۲۷  ۳۳  ۲۸  ۱۲  ۲۷ ۳۸۲/۰  هاي شفاف براي حمايت از آموزشوجود سياست

  ۸  ۲۴  ۲۶  ۳۵  ۱۴  ۲۸ ۴۱/۰ مهارت    دانش و، تجربه، مطالعهبراي داشتن فرصت كافي
  ۷  ۲۲  ۲۸  ۳۵  ۱۵  ۲۹ ۴۱۶/۰    پول، نيروي انساني و زماناز قبيل منابع کافي وجود 
  ۲  ۹  ۳۶  ۳۶  ۲۴  ۳۰ ۴۱۹/۰  بين  مراكزنابع  در تخصيص ميکساني و يهماهنگ

  



 ۱۴۳  اي مربيان مراکز آموزشي وزارت جهاد کشاورزيهاي زمينه توسعه حرفهتعيين مؤلفه: پسندشاه  

نه توسعه ي سنجش زمي، برادهد کهي نشان م۱ جدول
 شده است، تا بتوان نسبت يريگ بهرههي گو ۳۰ از يا حرفه
 اقدام يان کشاورزي مربينه براي زميهايژگين وييبه تع
شتر يگردد، ب يه مهمانگونه که در جدول مشاهد. نمود
نه ي زميهايژگيو ياد را برايمتوسط و زان درجات يمرب

 سنجش يهاهي، گواند انتخاب نمودهياتوسعه حرفه
ش داده يز نماي نرييب تغيضرنه بر اساس ي زميهايژگيو

 در هيگوت هر يزان اهميانگر مياند که رتبه حاصله بشده
. ست ايا نه توسعه حرفهي زميهايژگي سنجش وخصوص

 يهاهيگو مورد از۵توان به  يبر اساس رتبه کسب شده م
اند به  داشته راشتر نمودي بينه که در مراکز آموزشيزم

   :ر اشاره کرديشرح ز
  ؛ گواهيصدور به يا توسعه حرفههاي شدن برنامه يهمنت. ۱
  ؛راني توسط مدي کار مشارکتياکردن زمان لازم برايمه. ۲
  ؛اگيران به روشهاي متنوعش موفقيت تحصيلي فرينما. ۳
  ؛ريزي براي افزايش موفقيت فراگيرانيرات در برنامهيتغ .۴
  . آموزش بصورت سالانهيگزارش مستند دستاوردها. ۵

در  که ييهاهيگو ،ديآ يم بر۱ن از مرور جدول يهمچن
 کمتر مورد توجه ي وزارت جهاد کشاورزيمراکز آموزش

ن ييپا، در سطوح اندزان قرار داشتهيرران و برنامهيمد
 يجارتبه کسب شده رات و ييب تغيضرجدول بر اساس 

  .اندگرفته
  آمار تحليلي 

  يا نه توسعه حرفهيزم يل عامليتحل

 منابع و مطالعات مختلف عوامل يبا وجود بررس
 ارائه يا نه  توسعه حرفهي سنجش زمي براياستاندارد

 ين عوامل مناسب برايي تعيق براين تحقينشده بود، در ا
 يل عاملي از تحليا نه توسعه حرفهي زميهايژگيسنجش و

ن يا.  شده استيريگق بهرهي تحقيرهايبر اساس متغ
ر که ي متغ۳۰ ينه براين عوامل زميي تعي برايل عامليتحل
اند، ن نمودهيي را تعيا نه توسعه حرفهي زميهايژگيو

صورت گرفت تا مشاهده گردد، که آنها را در چند عامل 
 مشاهده ۲ همانگونه که در جدول.  خلاصه نمودتوان يم
ز يب بارتلت ني، ضر۷۴۳/۰معادل،  KMOزان يگردد، م يم

ز ي آن نيدار يباشد و سطح معن ي م۴۶۱/۱۴۶۸معادل
ن موارد نشان دهنده ي برآورد شده بود، که ا۰۰۰/۰معادل 

  . باشد ي ميل عامليد انجام تحليتائ
 نام عوامل و امل استخراج شده،وتعداد ع ۳در جدول 

انس ين وارييانس هر عامل و در صد تبين وارييدرصد تب

 ۲۲۱/۵۷اند  آمده است، که عوامل مذکور توانستهيتجمع
  .ندين نماييانس را تبيدر صد وار

  

  KMOج آزمون بارتلت و ي نتا‐۲جدول 
  KMO    ۷۴۳/۰زان يم
  ۴۶۱/۱۴۶۸   دويزان خيم  ج آزمون بارتلتينتا

  ۴۳۵  يدرجه آزاد  
  ۰۰۰/۰  يداريح معنسط  

  
  انس توسط آنهاين واريي عوامل و درصد تب‐۳جدول 

ف يرد
  عامل

  نام عامل
مقدار 

  ژهيو
درصد 

  انسيوار
درصد 
  يتجمع

 به عنوان يا  نگرش به توسعه حرفه  ۱
ک ي و ي از نظام آموزشيبخش
  العمرند ماداميفرا

۱۷۸/۲ ۹۴۷/۱۳  ۹۴۷/۱۳ 

  وهاص مناسب منابع و نهادهيتخص  ۲
  يا توسعه حرفهي خروجانيب

۹۳۶/۱ ۳۷۶/۱۰  ۳۲۳/۲۴ 

 ۲۵۳/۳۳  ۹۳۰/۸ ۶۷۷/۱  ر يانعطاف پذت يريمد  ۳
 يها و فرصتهاا بودن نهادهيمه  ۴

  يآموزش
۵۵۵/۱ ۵۹۰/۸  ۸۴۳/۴۱ 

 از يريگو بهره يمشارکتت يريمد  ۵
   توان کارکنان

۴۵۱/۱ ۷۷۶/۷  ۶۱۹/۴۹ 

در ساختار مند  نظامياتوسعه حرفه  ۶
  مراکز

۳۲۷/۱ ۶۰۱/۷  ۲۲۱/۵۷ 

  
ل ي تشکيرهايانگر متغيب ۴اطلاعات مندرج در جدول 

 عامل ير بر روي آن متغيزان بار عامليدهنده هر عامل و م
 ي که بار عاملييرهايعوامل بر اساس متغ. مربوطه است

  .اند شدهيگذاراند نام به خود اختصاص دادهيشتريب
 هايپس از انجام تحليل عاملي و مشخص شدن مولفه

ها نيز آمار توصيفي اي براي اين مولفهنه توسعه حرفهيزم
  .است آمده۵تدوين شده كه در جدول 

ا بودن يمهدهد، كه مولفه  نشان مي۵مشاهدات جدول 
ر ييب تغين ضري کمتري آموزشيها و فرصتهانهاده

ب ين ضريشتريبر يپذانعطافت يريو مولفه مد) ۰۹۱/۰(
در اين . اص داده استرا به خود اختص) ۱۹۶/۰( رييتغ

اند، بندي شدهر رتبهييب تغيها بر اساس ضرجدول مولفه
  .است كه رتبه هر مولفه در جدول آمده

جاد يتوان بيان داشت كه براي اها ميبر اساس رتبه
 به يشتريد توجه بي بايا توسعه حرفهينه مطلوب برايزم

در د من نظاميا، توسعه حرفهريپذانعطافت يريمد عوامل؛ 
ان ي وبص مناسب منابع و نهاده هايتخصساختار مراکز و 

 يهارا رتبهي معطوف گردد، زيا توسعه حرفهيخروج
دهنده  ان نشانيدگاه مربي را کسب کرده و ديشتريب

  .ن عوامل استي پرداختن به ايشتر برايضرورت ب



 ۱۳۸۸، ۱، شماره ۴۰ ايران، دوره اقتصاد و توسعه کشاورزيتحقيقات مجله   ۱۴۴

  ري هر متغيو بار عامل مربوطه يرهايمتغ ن شده،ييعوامل تع ‐۴جدول
  يبار عامل   مربوطهيرهايمتغ  مل و نام آنعا
  :عامل اول

 به يا نگرش به توسعه حرفه
 از نظام يعنوان بخش

ند يک فراي و يآموزش
  العمر مادام

  ستن به يادگيري به عنوان يك فرايند مادام العمرينگر ‐ ۱
   آموزش مبتني بر نيازهاي شناسايي شده و مرتبط با اهداف‐ ۲
  يافرد در توسعه حرفهارائه تجارب منحصر به  ‐ ۳
  ياهاي شفاف براي حمايت از توسعه حرفه وجود سياست‐ ۳
  ت آموزش به عنوان يك بخش از نظام آموزشيي تقو‐ ۵
   به عنوان يك اولويتيا وجود توسعه حرفه‐ ۶
  يا توسعه حرفهي وجود يك برنامه عملياتي سالانه برا‐ ۷
  براي متخصصان آموزش يزه کافي انگ‐ ۸

۷۴۴/۰  
۶۵۵/۰  
۴۲۵/۰  
۶۶۴/۰  
۷۳۱/۰  
۵۷۵/۰  
۵۸۰/۰  
۴۸۲/۰  

  :عامل دوم
ص مناسب منابع و يتخص
 يان خروجيب  وها نهاده

  ياتوسعه حرفه

  يا اختصاص بودجه روشن براي توسعه حرفه‐ ۱
   در جهت موفقيت تحصيلي فراگيرانيا صرف هزينه توسعه حرفه‐ ۲
   ارائه خروجي فرصتهاي آموزش توسط تقويم سالانه و جداول زماني‐ ۳
   در تدريس و يادگيري در گروههايا ادغام توسعه حرفه‐ ۴
   به مكان تخصصي براي كاربرد تجارب جديدي دسترس‐ ۵
  مناسب بودن افراد و مواد تخصيصي به آموزش‐ ۶

۵۷۱/۰  
۴۸۶/۰  
۷۲۲/۰  
۷۱۳/۰  
۵۸۷/۰  
۵۴۹/۰  

  :عامل سوم
  ر يپذ انعطاف تيريمد

  ريزي براي افزايش موفقيت فراگيرانيرات در برنامهي تغ‐ ۱
  يا در توسعه حرفهي رهبري مشارکت‐ ۲
   آموزش به عنوان فرصتي براي رشد فردي و سازماني‐ ۳
  د توان كارشناسي داخلي و استفاده موثر از آني تائ‐ ۴

۶۲۰/۰  
۶۳۶/۰  
۶۴۹/۰  
۵۶۸/۰  

  :عامل چهارم
 و هاا بودن نهادهيمه

  ي آموزشيها فرصت

   پول ، نيروي انساني و زماناز قبيل منابع کافي  وجود ‐ ۱
  بين  مراكزنابع  در تخصيص ميکساني و ي هماهنگ‐ ۲
   مهارت  دانش و، تجربه، مطالعه براي  داشتن فرصت كافي‐ ۳

۷۶۰/۰  
۶۶۷/۰  
۵۰۹/۰  

  :عامل پنجم
و  يمشارکتت يريمد
    از توان کارکنانيريگ بهره

  ريتجربه اندوزي شخصي و مشاركتي توسط مدق ي تشو‐ ۱
  ياران به توسعه حرفهي ارزش دادن مد‐ ٢
   معاونانو بين مربيان ع مديريت آموزشي مركزي توز‐ ۳
   مدير در طراحي و اجراي برنامه آموزشي نقش رهبر‐ ۴
  ران ي توسط مدي کار مشارکتيا کردن زمان لازم براي مه‐ ۵

۳۷۲/۰  
۴۹۵/۰  
۶۴۱/۰  
۶۲۳/۰  
۵۷۶/۰  

  :عامل ششم
در مند  نظامياتوسعه حرفه
  ساختار مراکز

   منتج شدن برنامه هاي آموزش به دريافت گواهي‐ ۱
   در ساختار و اهداف  مراكزيا توسعه حرفهيري قرارگ‐ ۲
  يا در توسعه حرفهيان تخصصي استفاده از مرب‐ ۳
  ش موفقيت تحصيلي فراگيران به روشهاي متنوعي نما‐ ۴

۷۳۶/۰  
۵۵۵/۰  
۶۴۶/۰  
۵۷۰/۰  

  
  ايهاي زمينه توسعه حرفهآمار توصيفي مولفه ‐۵جدول 

 رتبه  ضريب تغيير انحراف معيار ميانگين ها مولفه رديف
 ۳  ۰۹۱/۰ ۴۴/۲ ۶۳/۲۶  هاي آموزشي و فرصتهامهيا بودن نهاده ۱
 ۱  ۱۲۰/۰ ۲۰/۴ ۹۸/۳۴  العمراي به عنوان بخشي از نظام آموزشي و يک فرايند مادام نگرش به توسعه حرفه ۲
 ۴  ۱۳۲/۰ ۰۸/۳ ۳۱/۲۳   گيري از توان کارکنانو بهرهمشارکتي مديريت  ۳
 ۲  ۱۳۵/۰ ۲۲/۴ ۰۴/۳۱  اي وبيان خروجي توسعه حرفهتخصيص مناسب منابع و نهاده ها ۴
 ٦  ۱۳۶/۰ ۲۱/۲ ۱۴/۱۶  در ساختار مراکزمند اي نظامتوسعه حرفه ٥
  ۵  ۱۹۶/۰ ۳۲/۴ ۰۰/۲۲  پذير انعطافمديريت   ۶

  
  هانيانگيسه ميمقا

س يت تدريفي از جنبه کيق مراکز آموزشين تحقيدر ا
 ي شده که برايبند دسته۳ تا ۱ان در سه گروه درجه يبمر

ن مراکز ي در بيا توسعه حرفهنه يزمشناخت تفاوت عامل 
انجام شده که ) سيکروسکال وال( هانيانگيسه ميآزمون مقا

  .باشد ي م۶ج آن به شرح جدول ينتا
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  يس بر اساس مرتبه مرکز آموزشي آزمون کروسکال وال‐۶ جدول

  تعداد رتبه مرکز  عوامل
ن يانگيم

 يارتبه
  بيضر
  رياسکويکا

  سطح 
  يداريمعن

  ۹۰/۶۳ ٢٥ ١درجه 
  ۰۲/۵۴ ٤٧ ٢درجه 

 به عنوان يا توسعه حرفه
 و ي از نظام آموزشيبخش
  ۹۰/۴۶  ٣٥ ٣درجه   العمرند ماداميک فراي

۳۹۹/۴ ۱۱۱/۰  

 ۸۶/۵۶ ٢٥ ١درجه 
  ۰۳/۵۰ ٤٧ ٢درجه 

ص مناسب منابع و يتخص
 يان خروجي وبهانهاده

  ۲۹/۵۷  ٣٥  ٣درجه   ياتوسعه حرفه

٥٠٠/٠ ٣٨٥/١ 

  ۴۴/۵۹ ٢٥ ١درجه 
  ۲۷/۴۷ ٤٧ ٢درجه 

  ريپذانعطافت يريمد
  

  ۱۶/۵۹  ٣٥  ٣درجه 

۰۲۶/۴ ۱۳۴/۰  

 ۷۶ ٢٥ ١درجه 
  ۴۶/۴۳ ٤٧ ٢درجه 

 و هاا بودن نهادهيمه
  ي آموزشيهافرصت

  ۴۴/۵۲  ٣٥  ٣درجه 

**٠٠٠/٠  ٣٤٧/١٨ 

  ۵۲/۶۸ ٢٥ ١درجه 
  ۹۸/۵۱ ٤٧ ٢درجه 

و  يمشارکتت يريمد
 از توان يريگبهره

  ۳۴/۴۶  ٣٥  ٣درجه   کارکنان

*۹۳۱/۷ ۰۱۹/۰  

 ۷۶/۵۵ ٢٥ ١درجه 
  ۹۱/۵۳ ٤٧ ٢درجه 

مند  نظامياتوسعه حرفه
  در ساختار مراکز

  ۸۶/۵۲  ٣٥  ٣درجه 

٩٣٧/٠ ١٣١/٠ 

  %۱ در سطح يداريمعن **        %۵ در سطح يداري معن*

  
انگر آن است که از جنبه عوامل يج جدول بينتا
 از توان کارکنان تفاوت يريگو بهره يمشارکتت يريمد
 هاا بودن نهادهيمهو از جنبه عامل % ۵ در سطح يداريمعن

. دار استيمعن% ۱  تفاوت در سطحي آموزشيهاو فرصت
کند که در عوامل توسعه  يان ميز بيها نن رتبهيانگيم

ا بودن ي، مهي از نظام آموزشي به عنوان بخشياحرفه
و  يمشارکتت يري و مدي آموزشيهاها و فرصتنهاده
شتر، در ي رتبه ب۱ از توان کارکنان مراکز درجه يريگ بهره
 ي خروجاني وبهاص مناسب منابع و نهادهيتخصاس يمق

 کسب يشتري رتبه ب۳ مراکز درجه ياتوسعه حرفه
  . اند کرده
  

  بحث  ج و ينتا
هاي  و ميانگينيفيج بدست آمده از آمار توصينتا
از  يا  توسعه حرفهنهيزمها بيانگر آن است، که سطح هيگو
 كه در يا ان در حد مطلوبي قرار دارد، به گونهيمربدگاه يد
آمار . باشد مي٤ک به ينزد ها، ميانگينهيگونه اکثر يزم

اي نيز توسعه حرفهنه يزمهاي توصيفي مرتبط با مولفه
دن به سطوح بالاتر توسعه ي رسيبيانگر آن است، كه برا

به عوامل ران بايد، يگ ميران و تصميان، مدي، مربيا حرفه
جاد ي داشته و در ايشتري مربوطه توجه بيهاهينه و گويزم

، موارد را مدنظر داشته باشندن يط مطلوب اينه و شرايزم
 در يا توسعه حرفهي براينه و بستر مناسبيزمتا بتوانند 
 و به عنوان ان بتواننديا کنند، تا به تبع آن مربيمراکز مه

.  شناخته شوندي در نظام آموزش کشاورزيا  حرفهيمرب
 و ي نظام آموزشيهايتواند در خروجين امر ميجه اينت

ت يدر نها يعنيرد، ي قرار گيرس آنها مورد بريتوانمند
ت يفي کيتوانند، دارا ي مي نظام آموزشيها يخروج
  . باشنديبالاتر

 يها و فرصتهاا بودن نهادهيمه؛ يها مولفهياز طرف
 از نظام ي به عنوان بخشيا ، نگرش به توسعه حرفهيآموزش
و  يمشاركتت يريالعمر و مدند ماداميك فراي و يآموزش
 سطوح مطلوب و ين كاركنان دارا از توايريگبهره
مند  نظاميا، توسعه حرفهريپذانعطافت يري؛ مديها مولفه

 در هاص مناسب منابع و نهادهيتخصدر ساختار مراكز و 
قات؛ يج تحقين موارد نتايا. سطوح نسبتا مطلوب قرار دارند

Ferriere et al. (1997) ،Rollins (2003) ،Arkansas 

Department of Education (2005) ،Maryland 

Department of Education (2005) و Schiff et al. 
ضروري است بخش آموزش در  .كنديد ميرا تائ (1997)

 يانه آموزش را به گونهيزم به ترتيب اولويت خصوصاين 
  .  برسندياان بتوانند به توسعه حرفهيا كند كه مربيمه

ت كه براي ز نشان دهنده آن اسي نيل عامليج تحلينتا
نگرش به  مولفه؛ 6توان اي مي توسعه حرفهنهيزمبعد 

ك ي و ي از نظام آموزشي به عنوان بخشيا توسعه حرفه
ان ي وبص مناسب منابع و نهاده هايتخصالعمر، ند ماداميفرا

 يها و فرصتهاا بودن نهادهي مه، يا توسعه حرفهيخروج
 ن كاركنان، از توايريگو بهره يمشاركتت يري و مديآموزش

در ساختار مند  نظاميا، توسعه حرفهريپذانعطافت يريمد
 ين عوامل برايتوان از اي كه م نمود،يمراكز را معرف

 نموده و يريگ  بهرهيا  توسعه حرفهنهيزمسنجش سطح 
موارد فوق . شنهاد كردي پي آموزشيها ر بخشيآنها را به سا

 & Guarino et al. (2000)، Puckett مطالعات؛ج ينتا

Bragg (2000) ،King (2004) ،Luppescu & Hart 
(2005) ،Guskey & Sparks (1996) ،Arkansas 

Department of Education (2003) ،Gold et al. 
(2001) ،Skinner et al. (2005)، Browne & Ritchie 
(1991) ،Kimmel et al. (1990)، Persky (1990) ،

Villegas-Reimers & Reimers (2000) ،Sandra et al. 
(2006) ،Schiff et al. (1997) ،Hawley & Valli 
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(1999) ،Kent (2004) ،Elmore (2002) ،Adger & 

Peyton (1999) ،Tylee (2005) ،Colorado Education 

Goals Panel (1996) ،Ferriere et al. (1997) ،
Maryland Department of Education (2005)، Rollins 

(2003) ،Winconsin Department of Public 

Instruction (2003) و Smylie (1996) کند يد ميرا تائ.  
انگر آن است که از جنبه يها بنيانگيسه ميج مقاينتا

 از توان کارکنان يريگو بهره يمشارکتت يريعوامل مد
ا يمهاس يو از جنبه مق% ۵ در سطح ي داريتفاوت معن
% ۱ تفاوت در سطح يآموزش يها و فرصتهابودن نهاده

کند که در  يان ميز بيها نن رتبهيانگيم. دار استيمعن
ت از يد، حماي جديريادگي يها به فرصتيابيعوامل دست

 ۱ مراکز درجه ي بودن و دانش تخصصير و مشارکتييتغ
ران ي فراگياتيق عمليت تحقياس هدايشتر، در مقيرتبه ب

 منابع و ص مناسبيتخصاس ي و در مق۲مراکز درجه 
 ۳، مراکز درجه يا توسعه حرفهيان خروجي و بهانهاده
 & Villegas-Reimers .اند کسب کردهيشتريرتبه ب

Reimers (2000) ،Honegger & Appelbaum (1998) ،
Laschinger et al. (2001) ،Sabiston & Laschinger 

ز به نقش رتبه مرکز ين Spreitzer (1996) و (1995)
  .اند اشاره نمودهياتوسعه حرفهنه يزم در يآموزش

  شنهاداتيپ

شود، که ستاد آموزش وزارت  يشنهاد ميان پيدر پا
وه کاملا ين مطالعه را که به شيج اي نتايجهادکشاورز

 صورت ي از نتايج مطالعات جهانيريگ  و با بهرهيعلم
 ي قرار داده و بر اساس آن برايگرفته است، مورد بررس

  .دي نما  اقدام و  يزير برنامه تابعه  ان يمرب  يا توسعه حرفه

 يل عامليشناسايي شده توسط تحل يها  مولفه نيهمچن
زان ير  برنامهي قابل تعمق برايتواند، به عنوان نکات يز مين

 ي آموزشيها ر بخشيشود که سا يشنهاد ميپ. مطرح گردد
ند، يان اقدام نماي مربيقات مشابه براي تحقينسبت به اجرا

ار ي بسيندي که فرايا ند در جهت توسعه حرفهتا بتوان
 يها يبررس. ان است، گام بردارنديت مربي در تربياتيح

 يزي ناچدانشران يانجام شده روشن نمود که در کشور ا
قات ي وجود دارد، که انجام تحقيا نه توسعه حرفهيدر زم

  . ات مربوطه کمک خواهد نمودي شدن ادبيشتر به غنيب
شود که به رتبه  يشنهاد ميله پج حاصيبر اساس نتا

شود و بر  ت دادهيها اولوک از مولفهيکسب شده توسط هر 
 در ي آموزشيها  ارائه دورهيت داده شده برايمبناي اولو

ص يتواند؛ تخص يکم ميت ينه اقدام گردد، مثلا اولويآن زم
 و هاا بودن نهادهيها باشد و مهمناسب منابع و نهاده

 به عنوان يا گرش به توسعه حرفه و ني آموزشيهافرصت
تواند  ي مالعمرند ماداميک فراي و ي از نظام آموزشيبخش

  .رديت آخر قرار گيدر اولو
سه يج مقاي نتاين از جنبه رتبه مراکز آموزشيهمچن

ها نيانگيشتر ميرد، که بيد مورد توجه قرار گيها بانيانگيم
خوردار از  مراکز بريعنيباشند، يشتر مي ب۱در مراکز درجه 

 دارند، که يت بهتري وضعيانه توسعه حرفهيجنبه زم
ت ي در موفقيار توسعه حرفهيشود بخاطر تاثيه ميتوص
 توسعه ي براينه مطلوبيران زميران مدي فراگيليتحص
ن يبد. ا کننديز مهي ن۳ و ۲ان در مراکز درجه ي مربياحرفه
 به يرشتيت بي مراکز اولويا توسعهيها که در برنامهيمعن

ت يفي داده شود تا شاهد کاهش ک۳ و ۲مراکز درجه 
  .مين مراکز نباشي نظام آموزش در ايهايخروج
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