
 ۷۵  ...كشاورز بر پذيرش مبارزه بيولوژيك مزرعه تحليل تأثير رهيافت مدرسه : پناه و همکاران دين  

  
    ايراناقتصاد و توسعه كشاورزي  تحقيقاتمجله

  )۷۵‐۸۴(  ۱۳۸۸، ۱، شماره ۴۰وره د
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  چکيده

  
 مبارزه بيولوژيك در  رهيافت مدرسه مزرعه كشاورز بر پذيرشتأثيرهدف اين تحقيق بررسي 

شاليكاران .  مقايسه اي بود‐ همبستگي و علي‐اين تحقيق ازنوع توصيفي. شهرستان ساري بوده است

 ٧٢شهرستان ساري به عنوان جامعه آماري اين تحقيق انتخاب شدند و با استفاده از نمونه گيري تصادفي 

ه در مدرسه مزرعه كشاورز شركت  شاليكار ك٣٤٦شاليكار شركت كننده در مدرسه مزرعه كشاورز و 

روايي ابزار پژوهش از طريق اعضاي هيئت علمي گروه . ، به عنوان نمونه آماري انتخاب شدنداند كردهن

ترويج و آموزش کشاورزي دانشگاه آزاد واحد علوم و تحقيقات، دانشگاه تربيت مدرس و متخصصان و 

اعتبار پرسشنامه از  آزمون مقدماتي و. دست آمدکارشناسان سازمان جهاد کشاورزي استان مازندران به 

 پرسش نامه به وسيله شاليكاران در يکي از شهرستانهاي خارج از نمونه آماري به عمل ٣٠طريق تکميل 

 درصد از ٩/٦٣نتايج نشان مي دهد .  محاسبه گرديد٨٢/٠آمد و ضريب اطمينان آلفاي کرونباخ

 درصد ٣/١٣، پذيرش زياد و بسيار زياد و تنها اند كردهت شاليكاراني كه در مدرسه مزرعه كشاورز شرك

نتايج حاصل از . اند داشته، پذيرش زياد اند كردهاز شاليكاراني كه در مدرسه مزرعه كشاورز شركت ن

رگرسيون گام به گام نشان داد كه متغيرهاي دانش مبارزه بيولوژيک، مزيت نسبي، سطح مكانيزاسيون، 

 اجتماعي، تعداد تماس با مروج، استفاده از منابع اطلاع رساني و ارتباط سابقه کشت برنج، مشارکت

 درصد از تغييرات پذيرش مبارزه بيولوژيك را در شاليكاران شركت كننده در مدرسه مزرعه ٩/٧٥جمعي 

 درصد از تغييرات پذيرش ١/٨٣كشاورز را تبيين مي كنند و متغير دانش مبارزه بيولوژيک به تنهايي 

 . كند مي را تبيين اند كردهيولوژيك را در شاليكاراني كه در مدرسه مزرعه كشاورز شركت نمبارزه ب
  

  . مدرسه مزرعه كشاورز، پذيرش مبارزه بيولوژيك، شاليكار:كليديهاي  واژه

  

  مقدمه
 جديد در ترويج رهيافتمدرسه مزرعه كشاورز يك 

 تا كشاورزان در تمام كند مي و كمك باشد ميكشاورزي 
 حل نوآوري، مشاركت كامل و پايدار داشته و به يكمرا

بر خلاف . متخصص در مزرعه خود تبديل شوند
ي تكنولوژي براي ها بستههاي سنتي ترويج كه بر  رهيافت

كشاورزان تمركز دارد، رهيافت مدرسه مزرعه كشاورز، 
مفاهيم مشاركتي را دربر مي گيرد و كشاورز را به عنوان 

، همچنين كند ميمحقق قلمداد يك شريك براي مروج و 
ريزي، ارزشيابي و  هاي برنامه به دنبال تقويت قابليت

 .(Alam & Kamp, 2007) باشد ميگيري در آنها  تصميم
 و شود ميدر اين رهيافت از روش هاي مشاركتي استفاده 
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 تا مهارتهاي تحليلي، كند ميهمچنين به كشاورزان كمك 
ترش داده تا بتوانند تفكر انتقادي و خلاقيت خود را گس

 ,.Anandajayasekeram et al) تصميم بهتري را بگيرند

2007; Kenmore, 2002; Khisa & Heinemann, 2005).  
هدف از رهيافت مدرسه مزرعه كشاورز، ايجاد ظرفيت 

هاي توليدي خود را   تا بتوانند نظام استدر كشاورزان
ها را  لتجزيه و تحليل كرده، مسائل را شناسايي ، راه ح

آزمايش و مناسبترين عمليات را متناسب با نظام زراعي 
وري و سودآوري  خود انتخاب كنند؛ بر اين اساس بهره

  .(Khisa & Heinemann, 2005) يابد ميكشاورزان بهبود  
انجام دادند  Ooi & Kenmore (2005) در تحقيقي كه

رسيدند كه مدرسه مزرعه كشاورز در به اين نتايج 
. ي داشته استدار معني تأثير مبارزه بيولوژيك بكارگيري

همچنين اين رهيافت باعث افزايش درآمد و بهبود دانش 
   كه در تحقيق ديگري.كشاورزان نيز شده است

Khisa & Heinemann (2005) انجام دادند به اين نتايج 
رسيدند كه مدرسه مزرعه كشاورز باعث شده كه كشاورزان 

ر استفاده كنند و همچنين درآمد از مبارزه بيولوژيك بيشت
  .آنها افزايش يابد

 انجام دادند به Tripp et al. (2005) در تحقيقي كه
بين سطح زير كشت، دانش كنترل  كه اين نتايج رسيدند

آفات و نگرش نسبت به كنترل آفات در كشاورزاني كه در 
 و آنهايي كه در اين اند كردهمدرسه مزرعه كشاورز شركت 

؛ ي وجود دارددار معني، اختلاف اند كرده نمدارس شركت
به طوريكه سطح زير كشت، دانش كنترل آفات و نگرش 
نسبت به كنترل آفات كشاورزاني كه در اين مدارس 

بين عملكرد، همچنين . باشد مي، بيشتر اند كردهشركت 
درآمد و سطح تحصيلات در كشاورزاني كه در مدرسه 

هايي كه در اين مدارس  و آناند كردهمزرعه كشاورز شركت 
 .ي وجود ندارددار معني، اختلاف اند كردهشركت ن

 در چين انجام دادند Wu et al. (2005) در تحقيقي كه
به اين نتايج رسيدند كه مدرسه مزرعه كشاورز بر كاهش 

ي داشته ولي بر افزايش عملكرد دار معني تأثيرها  هزينه
  .ي نداشته استدار معني تأثير

 در Reddy & Suryamani (2005) هدر تحقيقي ك
هند انجام دادند به اين نتايج رسيدند كه بين دانش، 
مهارت و عمليات مديريت آفات در دو گروه كشاورز 

كشاورزان شركت كننده در مدرسه مزرعه كشاورز و (
اختلاف ) اند كردهكشاورزاني كه در اين مدارس شركت ن

هارت و عمليات به طوريكه دانش، م. ي وجود دارددار معني
مديريت آفات كشاورزاني كه در مدرسه مزرعه كشاورز 

  .باشد مي، بيشتر اند كردهشركت 
سنگال انجام  در Witt et al. (2006)در تحقيقي كه 

دادند به اين نتايج رسيدند كه بين جنس، سن، سطح 
زيركشت، نظام مالكيت، منزلت اجتماعي، و ميزان پذيرش 

 فيقي آفات در دو گروه كشاورزهاي مديريت تل تكنولوژي
كننده در مدرسه مزرعه كشاورز و  كشاورزان شركت(

اختلاف ) اند كردهكشاورزاني كه در اين مدارس شركت ن
  .ي وجود دارددار معني

 در كنيا انجام Banyatta et al. (2005) در تحقيقي كه
دادند به اين نتايج رسيدند كه بين دانش بدست آمده، 

هاي مديريت خاك در   و اشاعه تكنولوژيپذيرش تكنولوژي
كننده در مدرسه مزرعه  كشاورزان شركت(دو گروه كشاورز 

) اند كردهكشاورز و كشاورزاني كه در اين مدارس شركت ن
به طوريكه ميزان دانش، . ي وجود دارددار معنياختلاف 

پذيرش و اشاعه كشاورزاني كه در مدرسه مزرعه كشاورز 
  .باشد مير ، بيشتاند كردهشركت 

 در فيليپين انجام داد به Palis (2006) در تحقيقي که
اين نتايج رسيد كه رهيافت مدرسه مزرعه كشاورز بر 
اثربخشي يادگيري شاليكاران، پذيرش مديريت تلفيقي و 

دهي فرهنگ و عقايد شاليكاران در رابطه با مديريت  شكل
  .ي داشته استدار معني تأثيرآفات 

 Anandajayasekeram et al. (2007) در تحقيقي كه
انجام دادند به اين نتايج رسيد كه مدرسه مزرعه كشاورز 

 تا نگرش و درك مشاركت كنندگان بهبود كند ميكمك 
. يافته و ارتباط آنها با محققان و مروجان تسهيل يابد

همچنين اين رهيافت بر پذيرش تكنولوژي هاي جديد 
   .ي دارددار معني تأثير

 در هند انجام Mancini et al. (2007) كهدر تحقيقي 
تنوع (هاي طبيعي  دادند به اين نتايج رسيدند كه سرمايه

هاي اجتماعي  ، سرمايه)زيستي، حفظ آب و خاك
 هاي انساني ، سرمايه...)ها، عضويت در گروه و  شبكه(
هاي  و سرمايه) مهارت، دانش، توانايي كار كردن، سلامتي(

در كشاورزاني كه در مدرسه ...)  و ميزان درآمد، وام(مالي 
  .باشد مزرعه كشاورز شركت كرده بودند، بيشتر مي

Osko (2003)  بين سن، سطح به اين نتايج رسيد كه
تحصيلات، وضعيت تملك اراضي و آگاهي اوليه كشاورزان 
با مهارت كسب شده از مدرسه مزرعه كشاورز رابطه 
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 ميزان بين ميانگين همچنين .ي وجود دارددار معني
استفاده از زنبورتريكوگراما به جاي مبارزه شيميايي در 

ي دار معني، اختلاف FFSقبل و بعد از اجراي رهيافت 
  .وجود دارد

Partoazam (2004) ٧/٦٦ به اين نتايج رسيد كه 
  درFFSدرصد از كشاورزان ميزان رضايتشان را از رهيافت 

اورزان،  درصد از كش١/٥٢حد خوب و عالي بيان نمودند و 
 .ها را در حد خوب و عالي ارزيابي كردند اثربخشي دوره

متغيرهاي فاصله از مركز خدمات كشاورزي، همچنين 
ميزان ارتباط با مراكز خدمات كشاورزي و نوع نظام زراعي، 

و  را FFSهاي   درصد از تغييرات رضايتمندي از دوره٧/٥٨
و ها  ها، تعداد دفعات شركت در دوره متغيرهاي مشوق

 درصد از تغييرات اثربخشي ٣٤سطح تحصيلات، حدود 
  . را تبيين مي كنندFFSدوره هاي 

 
  ها مواد وروش

در اين تحقيق از روشهاي تحقيق پيمايشي و 
زيرا از يك سو به توصيف . همبستگي استفاده شده است

آماره ها مي پردازد و از سوي ديگر ميزان و نوع رابطه بين 
.  وابسته را تعيين مي نمايدمتغيرهاي مستقل و متغير

همچنين در اين تحقيق از روش تحقيق علي ـ مقايسه اي 
استفاده شده است چون ويژگيهاي شاليكاران شركت 
كننده در برنامه هاي مدرسه مزرعه كشاورز با ويژگيهاي 

، اند كرده شركت نآندسته از شاليكاراني كه در اين برنامه ها
ين تحقيق شامل دو گروه جامعه آماري ا .شود ميمقايسه 

گروه اول شامل . باشد مياز شاليكاران شهرستان ساري 
هاي مدرسه   كه در برنامهباشد ميآندسته از شاليكاراني 
و گروه دوم )  شاليكار٨٧ (اند كردهمزرعه كشاورز شركت 

هاي   كه در برنامهباشد ميشامل آندسته از شاليكاراني 
 ولي حداقل در يك ندا كردهمدرسه مزرعه كشاورز شركت ن

 ترويجي در سه سال اخير در زمينه مبارزه ‐دوره آموزشي
در اين تحقيق ).  شاليكار٢١٠٦ (اند كردهبيولوژيك شركت 

بر اساس . از روش نمونه گيري تصادفي استفاده شده است
فرمول کوکران، نمونه شاليکاراني که در مدرسه مزرعه 

در ه شاليکاراني که  نفر و نمون٧٢کشاورز شرکت کرده اند، 
 ولي اند كردهبرنامه هاي مدرسه مزرعه كشاورز شركت ن

 ترويجي در سه سال اخير ‐حداقل در يك دوره آموزشي
 نفر ٣٤٦، اند كردهدر زمينه مبارزه بيولوژيك شركت 

جهت تعيين روايي چندين نسخه از  .انتخاب شدند

وزش پرسشنامه را در اختيار اساتيد گروه ترويج وآم
و علوم و تحقيقات، دانشگاه تربيت مدرس  ورزي واحدكشا

استان جهاد كشاورزي سازمان تعدادي از كارشناسان 
و براي تعيين اعتبار ابزار تحقيق   گذاشته شدمازندران

وبدست آوردن واريانس جهت نمونه گيري، اقدام به آزمون 
 ٣٠در اين آزمون پرسشنامه مذکور به . مقدماتي گرديد

شرايط اقليمي،   که از نظرقائمشهرهرستان  در ششاليكار
اقتصادي، فرهنگي واجتماعي شبيه جامعه آماري بودند، 

پس از استخراج داده ها ضريب کرونباخ آلفا براي . داده شد
    . محاسبه شد٨٢/٠تمام متغيرها با مقياس رتبه اي برابر

 کاراني شاليکيکولوژت ايبه منظور تعيين وضع
ها،  كش ها، علف كش استفاده از آفتوضعيت تناوب زراعي، (

، نگرش نسبت به مبارزه  سوال٧ ...)كودهاي شيميايي و 
 سوال، ٤ سوال، نفوذ پذيري اجتماعي ٦بيولوژيك 

 سوال، ميزان استفاده پاسخگويان از ٦مشاركت اجتماعي 
 هاي دورهگذاري تأثير سؤال، ميزان ١٢منابع اطلاعاتي 

، ها طه به اهداف دوره در راب سؤال٢٠ ترويجي ‐آموزشي
 سؤال، ٤ک يولوژيمزيت نسبي راهكارهاي مبارزه ب

 سؤال، آزمون ٤ک يولوژي راهكارهاي مبارزه بيسازگار
 سؤال، قابليت رؤيت ٢ک يولوژي راهكارهاي مبارزه بيريپذ

 يدگيچي سؤال و پ٤ کيولوژيراهكارهاي مبارزه ب
داراي همگي كه  سؤال ٤ک يولوژيراهكارهاي مبارزه ب

براي . ند اندازه گيري شد،بودند گزينه اي ليكرت ٦يف ط
 سؤال ١٦سنجش دانش مبارزه بيولوژيک شاليکاران 

. پيرامون کرم ساقه خوار و مبارزه بيولوژيک با آن بيان شد
كه از اين گزينه ها . باشد مي گزينه ٤ يا ٣هر سؤال داراي 

 صحيح و ديگر يك گزينه كاملا صحيح، يك گزينه نسبتاً
به پاسخهاي كاملا صحيح . ها غلط بود نه يا گزينهگزي

هاي   و به پاسخ١ صحيح امتياز، به پاسخهاي نسبتا٢ًامتياز
با توجه به اين امتياز بندي . غلط امتياز تعلق نگرفت

  . بود١٦×٠=٠ حداقل امتياز  و١٦×٢=٣٢ حداكثر امتياز
منظور تعيين ميزان پذيرش و بكارگيري به همچنين 

  سؤال پيرامون بكارگيري تكنيكها و٨ک يژولويمبارزه ب
سؤال شش . ک پرسيده شديولوژيروشهاي جديد مبارزه ب

 گزينه اي ليكرت ٦به صورت باز و دو سؤال در قالب طيف 
ن يها به سؤالات ب ح روشيکه بر اساس کاربرد صح. بود

با توجه به اين امتيازبندي . از داده شديصفر تا پنج امت
  .بود ٨×٠=٠  وحداقل امتياز٨ ×٥=٤٠ حداكثر امتياز
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  نتايج وبحث
  ميزان پذيرش مبارزه بيولوژيك

ک را در دو گروه يولوژيرش مبارزه بيزان پذي م١جدول 
 درصد از ٧/٩بر اساس جدول . کار نشان مي دهديشال
اند،   که در مدرسه مزرعه کشاورز شرکت کردهيکارانيشال
صد  در٩/٦٣رش متوسط و  ي درصد پذ٤/٢٦رش کم، يپذ
رش يزان پذيميانگين م. اند داشتهاد يار زياد و بسيرش زيپذ

 و انحراف معيار آنها ٩/٢٥کاران ين شاليک ايولوژيمبارزه ب
 که در يکاراني درصد از شال٢/٤٠ن يهمچن. باشد مي ٧/٥

 کم يليرش خيمدرسه مزرعه کشاورز شرکت نکرده اند، پذ
رش ي درصد پذ٣/١٣رش متوسط و  ي درصد پذ٥/٤٦و کم، 

ن يک ايولوژيرش مبارزه بيزان پذيميانگين م. اند داشتهاد يز
  .باشد مي ٧/٥ و انحراف معيار آنها ٦/١٧کاران يشال

زراعي هاي  ويژگي مدرسه مزرعه كشاورز بر تأثير
  شاليكاران

سطح زير کشت هاي  بين ميانگين، tبا توجه به آزمون 
برنج، سطح زيرکشت کل، تعداد قطعات زراعي، سطح 

کار ي در هر دوگروه شالنيزاسيون و ميزان سم مصرفيمکا
 به طوري .داري وجود دارد  اختلاف معني٠١/٠در سطح 

كه ميانگين سطح زير کشت برنج، سطح زيرکشت کل 
زراعي و تعداد قطعات زراعي شاليكاراني كه در مدرسه 

ولي سموم . باشد اند، بيشتر مي مزرعه كشاورز شركت كرده
تفاوت سطح زيركشت در اين دو  .كنند كمتري استفاده مي

، Erbaugh et al. (2001)، Khalid (2002) گروه توسط
Tripp et al. (2005) و Witt et al. (2006) گرديد  تأييد .  

 Van تفاوت وضعيت اكولوژيكي در اين دو گروه توسط

denburg (2002) و Kimani & Mafa (2002) 
 Mancini et al. (2007) و Huan (1999) .تأييدگرديد

. تفاوت سطح زير كشت را در اين دو گروه تأييد نكردند

 & Pincus (1999) ،Haiyang (2002) ،Kimani همچنين

Mafa (2002)، Larsen et al. (2002)، Praneetvatakul 

& Waibel (2003) و Mancini et al. (2007) تفاوت سم 
  .)٢جدول( مصرفي را در دو گروه تأييد كردند

اجتماعي هاي  ويژگي مدرسه مزرعه كشاورز بر تأثير
  شاليكاران

نگرش نسبت به هاي  بين ميانگين، tبا توجه به آزمون 
 در هر دوگروه مبارزه بيولوژيک و مشارکت اجتماعي

 به .داري وجود دارد  اختلاف معني٠١/٠کار در سطح يشال
شاليكاراني  طوري كه ميانگين نگرش و مشارکت اجتماعي

اند، بيشتر  ه مزرعه كشاورز شركت كردهكه در مدرس
 Huan تفاوت نگرش در اين دو گروه توسط .باشد مي

(1999)، Khalid (2002) ،Tripp et al. (2005) ،Palis 
 تأييد Anandajayasekeram et al. (2007) و (2006)
تفاوت مشاركت اجتماعي در اين دو گروه توسط . گرديد

Minjauw et al. (2004)  نفوذپذيري اجتماعي در و تفاوت
 Witt et al. (2006) و Pontius (2002) اين دو گروه توسط

  .)٣جدول(تأييد گرديد 
ارتباطي ويژگيهاي  مدرسه مزرعه كشاورز بر تأثير

  شاليكاران

ميزان استفاده از هاي  بين ميانگين، tبا توجه به آزمون 
ر در هرساني  وسايل ارتباط جمعي و استفاده از منابع اطلاع

داري وجود   اختلاف معني٠١/٠کار در سطح يدوگروه شال
  به طوري كه ميانگين ميزان استفاده از وسايل .دارد

رساني  ارتباط جمعي و ميزان استفاده از منابع اطلاع
اند،  شاليكاراني كه در مدرسه مزرعه كشاورز شركت كرده

تفاوت استفاده از منابع اطلاعاتي در اين  .باشد ميبيشتر 
 Minjauw et al. (2004) و Hofisi (2001)  گروه توسطدو

  .)٤جدول( گرديدتأييد 

  
  ميزان پذيرش مبارزه بيولوژيک شاليكاران پاسخ دهنده ‐١جدول

  FFSشرکت نکرده در   FFSشرکت کننده در 
  ميزان پذيرش

 يدرصد فراواني تجمع  درصد فراواني  فراواني  درصد فراواني تجمعي  درصد فراواني  فراواني
  ١٣  ١٣  ٤٥  ٠  ٠  ٠  )٠‐٨(خيلي کم

  ٢/٤٠  ٢/٢٧  ٩٤  ٧/٩  ٧/٩  ٧  )٩‐١٦(کم
  ٧/٨٦  ٥/٤٦  ١٦١  ١/٣٦ ٤/٢٦  ١٩  )١٧‐٢٤( متوسط
  ١٠٠  ٣/١٣  ٤٦  ٧/٨٤  ٦/٤٨  ٣٥  )٢٥‐٣٢( زياد

  ١٠٠  ٠  ٠  ١٠٠  ٣/١٥  ١١  )٣٣‐٤٠( خيلي زياد
  ‐  ١٠٠  ٣٤٦  ‐  ١٠٠  ٧٢  جمع

  ٧/٥=    انحراف معيار٦/١٧= ميانگين  ٧/٥=          انحراف معيار٩/٢٥= ميانگين
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  هاي زراعي در دو گروه شاليکار  مقايسه ويژگي‐۲جدول
  اند  شرکت کردهFFSشاليکاراني که در 

)٧٢=n(  

  اند  شرکت نکردهFFSشاليکاراني که در 

)٣٤٦=n(  

  متغير مستقل

  

  انحراف معيار  ميانگين  انحراف معيار  ميانگين  متغير وابسته
t 

سطح 

  داري معني

  ٠٠٠/٠  ٤٦/٥  ٩٨/٠  ٦/١  ٢٩/١  ٤٩/٢  )هكتار(زير کشت برنج سطح 

  ٠١٣/٠  ٥٣/٢  ٤٥/١  ١٥/٢  ١٤/٢  ٨٢/٢  )هكتار(سطح زير کشت کل 

  ٠٠٠/٠  ٧٤/٦  ٨٢/٠  ٢٧/٢  ٨٥/١  ٧٦/٣  )قطعه(تعداد قطعات زراعي 

  ٠٠٠/٠  ٦٨/٥  ١/٩  ٨٤/٣٤  ١١/٩  ٥٤/٤١  )۰‐ ۵۴(سطح مکانيزاسيون 

  ٠٠٠/٠  ٩٩/٥  ٨٢/٩  ٤٣/٢٦  ٩١/١١  ٤٤/١٧  )ليتر(ميزان سم مصرفي 

  ١١٩/٠  ٥٦/١  ٠٩/٣  ٦٥/١٥  ٥٨/٣  ١٥  )۰‐ ۳۵(وضعيت اکولوژيکي 

  
  هاي اجتماعي در دو گروه شاليکار  مقايسه ويژگي‐۳جدول

  اند  شرکت کردهFFSشاليکاراني که در 

)٧٢=n(  

  اند  شرکت نکردهFFSشاليکاراني که در 

)٣٤٦=n(  

  متغير مستقل

  

  انحراف معيار  ميانگين  انحراف معيار  ميانگين  متغير وابسته
t 

سطح 

  داري معني

  ٠٠٠/٠  ٤٦/٥  ٤٧/٢  ٢١/٢٣  ٣٤/٣  ٤٩/٢٥  نگرش نسبت به مبارزه بيولوژيک

  ٨٩٦/٠  ١٣١/٠  ٥٨/٢  ٤٧/١١  ٥٢/٣  ٤٢/١١  نفوذپذيري اجتماعي

  ٠٠١/٠  ٣٢/٣  ٥٩/٣  ٧٧/١٦  ٢٥/٥  ٩٢/١٨  مشارکت اجتماعي

  
  اليکارهاي ارتباطي در دو گروه ش  مقايسه ويژگي‐۴جدول

  اند  شرکت کردهFFSشاليکاراني که در 

)٧٢=n(  

 شرکت FFSشاليکاراني که در 

  اند نکرده

)٣٤٦=n(  

  متغير مستقل

  

  متغير وابسته
  انحراف معيار  ميانگين  انحراف معيار  ميانگين

t 
سطح 

  داري معني

  ٠٠٠/٠  ٨٢/١١  ٥١/٣  ١٤/٨  ٥٦/٨  ٢٧/٢٠  استفاده از وسايل ارتباط جمعي

  ٠٠٠/٠  ٦٩/١٤  ٢٤/٦  ٢٩/١٥  ١٤/٧  ٤٧/٢٧  منابع اطلاع رسانياستفاده از 

  
 ‐  مدرسه مزرعه كشاورز بر ويژگيهاي دانشيتأثير

  ترويجي شاليكاران

تعداد تماس با هاي  بين ميانگين، tبا توجه به آزمون 
ترويجي و دانش مبارزه  ـ هاي آموزشي  دورهتأثيرمروج، 

 اختلاف ٠١/٠کار در سطح ي در هر دوگروه شالبيولوژيک
 به طوري كه ميانگين تعداد تماس .ي وجود دارددار معني

 ترويجي و دانش مبارزه ‐هاي آموزشي  دورهتأثيربا مروج، 
بيولوژيک شاليكاراني كه در مدرسه مزرعه كشاورز شركت 

   گروه  دو اين  در   دانش تفاوت  .باشد اند، بيشتر مي كرده
 .Palis (1998) ،Pincus (1999) ،Erbaugh et al توسط

(2001) ،Rola et al. (2002) ،Haiyang (2002)، Kimani 

& Mafa (2002) ،Larsen et al. (2002) ،Khalid 

(2002) ،Praneetvatakul & Waibel (2003) ،Ooi & 

Kenmore (2005)، Bunyatta et al. (2005)، Tripp et 

al. (2005) ،Reddy & Suryamani (2005)، Bunyatta et 

al. (2006) ،Mancini et al. (2007) و Erbaugh et al. 
  .)٥جدول (  گرديدتأييد (2007)
اقتصادي ويژگيهاي  مدرسه مزرعه كشاورز بر تأثير

  شاليكاران
عملکرد، درآمد و هاي  بين ميانگين، tتوجه به آزمون 

 ٠١/٠کار در سطح ي در هر دوگروه شال فايده‐نسبت هزينه
 به طوري كه ميانگين .اردي وجود ددار معنياختلاف 

شاليكاراني كه در   فايده‐عملکرد، درآمد و نسبت هزينه
 .باشد مي، بيشتر اند كردهمدرسه مزرعه كشاورز شركت 
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 ،FAO (1998) تفاوت عملكرد در اين دو گروه توسط
Vandenburg (2002) ،Haiyang (2002) ،Larsen et al. 

تفاوت درآمد  .د تأييد گرديKhan et al. (2005) و (2002)
 .FAO (1998)، Erbaugh et al در اين دو گروه توسط

(2001) ،Haiyang (2002) ،Ooi & Kenmore (2005) و 
Khisa & Heinemann (2005)همچنين .  تأييد گرديد

FAO (1998)، Vandenburg (2002)، Haiyang (2002)، 
Pontius (2002) و Wu et al. (2005) تفاوت نسبت 
  .)٦جدول (ده را در اين دو گروه تأييد كردند  فاي‐هزينه
هاي  نوآوريويژگيهاي  مدرسه مزرعه كشاورز بر تأثير

  مبارزه بيولوژيک شاليكاران

مزيت نسبي، هاي  بين ميانگين، tتوجه به آزمون 
سازگاري، آزمون پذيري، قابليت رؤيت و پيچيدگي 

کار در يدر هر دوگروه شالک يولوژينوآوريهاي مبارزه ب
 به طوري كه .داري وجود دارد  اختلاف معني٠١/٠طح س

، اند كردهشاليكاراني كه در مدرسه مزرعه كشاورز شركت 
مزيت نسبي، سازگاري، آزمون پذيري، قابليت ميانگين 

بيشتر   را کيولوژيرؤيت و پيچيدگي نوآوريهاي مبارزه ب
تفاوت ويژگيهاي نوآوريها در اين دو گروه  .اند بيان نموده

 .Minjauw et al وHofisi (2001) ،Pontius (2002) توسط
  .)٧جدول ( تأييد گرديد (2004)
 مدرسه مزرعه كشاورز بر ميزان پذيرش مبارزه تأثير

  بيولوژيک شاليكاران

 مبارزه پذيرش ، بين ميانگينtبا توجه به آزمون 
   اختلاف  ٠١/٠  سطح کار در يدر هر دوگروه شالک يولوژيب

  به طوري كه ميانگين پذيرش.اردي وجود ددار معني
شاليكاراني كه در مدرسه مزرعه كشاورز  ک يولوژيمبارزه ب
تفاوت پذيرش در اين دو  .باشد مي، بيشتر اند كردهشركت 

، Pincus (1999) ،Kimani & Mafa (2002) گروه توسط
Khalid (2002) ،Pontius (2002) ،Ooi & Kenmore 
(2005) ،Bunyatta et al. (2005) ،Khisa & Heinemann 
(2005) ،Reddy & Suryamani (2005) ،Witt et al. 
(2006)، Bunyatta et al. (2006) ،Anandajayasekeram 

et al. (2007) و Erbaugh et al. (2007) تأييد گرديد 
  .)٨جدول (

اجتماعي، ارتباطي، زراعي،  ويژگيهاي شخصي، تأثير
بر  اليكاران ترويجي، اقتصادي و نوآوري ش–دانشي

  مبارزه بيولوژيکپذيرش 

  زراعي، ويژگيهاي شخصي،تأثير بيني پيش به منظور
 ترويجي، اقتصادي و نوآوري  ـاجتماعي، ارتباطي، دانشي

ي که در مدرسه شاليكارانمبارزه بيولوژيک بر پذيرش 
 از رگرسيون گام به گام اند، مزرعه کشاورز شرکت کرده

 گام دارد؛ كه ۸ اين تحليل رگرسيون .كنيم  مياستفاده
  :باشد ميبدين شرح 

دانش در گام اول تحليل رگرسيون متغير : گام اول •
مقدار ضريب .  وارد معادله گرديدمبارزه بيولوژيک

 و ضريب تعيين ۵۹/۰برابر ) R(همبستگي چندگانه 
)R2 ( درصد از ۸/۳۴يعني .  بدست آمد۳۴۸/۰برابر 

 را اين متغير تبيين لوژيکمبارزه بيوتغييرات پذيرش 
  .كند مي

  
   ترويجي در دو گروه شاليکار ـهاي دانشي  مقايسه ويژگي‐۵جدول

  اند  شرکت کردهFFSشاليکاراني که در 
)٧٢=n(  

  اند  شرکت نکردهFFSشاليکاراني که در 
)٣٤٦=n(  

  متغير مستقل
  

  اف معيارانحر  ميانگين  انحراف معيار  ميانگين  متغير وابسته
t 

سطح 
  داري معني

  ٠٠٠/٠  ٨/١٠  ٨٥/٠  ٩٣/٠  ٥٤/١  ٩٦/٢  تعداد تماس با مروج
  ٠٠٠/٠  ١٧/١٦  ٨/١٢  ٣٤/٣٤  ١٦/١١  ٣٥/٥٨   ترويجي  ‐ دوره هاي آموزشيتأثير

  ٠٠٠/٠  ٢٢/٥  ١٨/٤  ٥٨/١٩  ١٨/٤  ٤/٢٢  دانش مبارزه بيولوژيک

  

  هاي اقتصادي در دو گروه شاليکار  مقايسه ويژگي‐۶جدول
  اند  شرکت کردهFFSشاليکاراني که در 
)٧٢=n(  

  اند  شرکت نکردهFFSشاليکاراني که در 
)٣٤٦=n(  

  متغير مستقل
  

  انحراف معيار  ميانگين  انحراف معيار  ميانگين  وابستهمتغير 
t  

سطح 
  داري معني

  ٠٠٠/٠  ١٩/٧  ٧٣/٠  ١٩/٢  ٧٤/٠  ٨٨/٢  )تن در هكتار( عملکرد
  ٠٠٠/٠  ٦٩/٨  ٥٤/١  ٠١/٢  ١٤/٤  ٣١/٦  )ميليون تومان( درآمد

  ٠٠٠/٠  ٥٤/١٠  ٦١/٠  ٣٥/٢  ٢٣/١  ٩١/٣   فايده‐نسبت هزينه
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  هاي نوآوريهاي مبارزه بيولوژيک در دو گروه شاليکار  مقايسه ويژگي‐۷جدول
  اند  شرکت کردهFFSشاليکاراني که در 
)٧٢=n(  

  اند  شرکت نکردهFFSشاليکاراني که در 
)٣٤٦=n(  

  متغير مستقل
  

  انحراف معيار  ميانگين  انحراف معيار  ميانگين  متغير وابسته
t 

سطح 
  داري معني

  ٠٠٠/٠  ٧٧/٧  ٥٧/٣  ١٧/١٠  ١٨/٣  ٤٤/١٣  مزيت نسبي
  ٠٠٠/٠  ٩٤/١٥  ٠٦/٣  ٣٨/٦  ٣٩/٣  ٨٢/١٢  سازگاري

  ٠٠٠/٠  ٦٢/١٦  ٣٩/١  ٩٩/٢  ٢٩/١  ٨١/٥  آزمون پذيري
  ٠٠٠/٠  ٥١/١٧  ٧٦/٣  ٦٨/٦  ٩٧/٢  ٧٦/١٣  قابليت رؤيت
  ٠٢/٠  ٣٧/٢  ٠٥/١  ٧/٩  ٨/١  ٢٢/١٠  پيچيدگي

  
   مقايسه ميزان پذيرش مبارزه بيولوژيک در دو گروه شاليکار‐۸جدول

  اند  شرکت کردهFFSشاليکاراني که در 
)٧٢=n(  

 شرکت FFSشاليکاراني که در 
  اند نکرده

)٣٤٦=n(  

  متغير مستقل
  

  متغير وابسته
  انحراف معيار  ميانگين  انحراف معيار  ميانگين

t 
سطح 
  داري معني

  ٠٠٠/٠  ٢١/١١  ٧٣/٥  ٥٨/١٧  ٧٢/٥  ٩/٢٥  ولوژيکپذيرش مبارزه بي
  

مزيت در گام دوم تحليل رگرسيون متغير : گام دوم •
.  وارد معادله گرديدنسبي راهکارهاي مبارزه بيولوژيک

را به ) R(اين متغير مقدار ضريب همبستگي چندگانه 
.  افزايش داد۴۹۵/۰برابر ) R2( و ضريب تعيين ۷۰۳/۰

 ۷/۱۴يعني . باشد  مي۱۴۷/۰در واقع ضريب تعيين آن 
 را اين مبارزه بيولوژيکدرصد از تغييرات پذيرش 

 .كند ميمتغير تبيين 
سطح در گام سوم تحليل رگرسيون متغير : گام سوم •

اين متغير مقدار .  وارد معادله گرديدمکانيزاسيون
 و ضريب ۷۶۰/۰را به ) R(ضريب همبستگي چندگانه 

در واقع ضريب . د افزايش دا۵۷۸/۰برابر ) R2(تعيين 
 درصد از ۳/۸يعني . باشد مي ۰۸۳/۰تعيين آن 

 را اين متغير تبيين مبارزه بيولوژيکتغييرات پذيرش 
 .كند مي

در گام چهارم تحليل رگرسيون متغير : گام چهارم •
اين متغير مقدار .  وارد معادله گرديدسابقه کشت برنج

 و ضريب ۸۳۰/۰را به ) R(ضريب همبستگي چندگانه 
در واقع ضريب .  افزايش داد۶۷۳/۰برابر ) R2(ن تعيي

 درصد از ۵/۹يعني . باشد مي ۰۹۵/۰تعيين آن 
 را اين متغير تبيين مبارزه بيولوژيکتغييرات پذيرش 

 .كند مي
در گام پنجم تحليل رگرسيون متغير : گام پنجم •

اين متغير مقدار .  وارد معادله گرديدمشارکت اجتماعي

 و ضريب ۸۳۵/۰را به ) R(ضريب همبستگي چندگانه 
در واقع ضريب .  افزايش داد۶۹۸/۰برابر ) R2(تعيين 

 درصد از ۵/۲يعني . باشد مي ۰۲۵/۰تعيين آن 
 را اين متغير تبيين مبارزه بيولوژيکتغييرات پذيرش 

 .كند مي
تعداد در گام ششم تحليل رگرسيون متغير : گام ششم •

مقدار اين متغير .  وارد معادله گرديدتماس با مروج
 و ضريب ۸۴۸/۰را به ) R(ضريب همبستگي چندگانه 

در واقع ضريب .  افزايش داد۷۱۸/۰برابر ) R2(تعيين 
 درصد از تغييرات ۲يعني . باشد مي ۰۲/۰تعيين آن 

 .كند مي را اين متغير تبيين مبارزه بيولوژيکپذيرش 
در گام هفتم تحليل رگرسيون متغير : گام هفتم •

اين . ع رساني وارد معادله گرديداستفاده از منابع اطلا
را به ) R(متغير مقدار ضريب همبستگي چندگانه 

.  افزايش داد۷۳۶/۰برابر ) R2( و ضريب تعيين ۸۵۸/۰
 ۸/۱يعني . باشد مي ۰۱۸/۰در واقع ضريب تعيين آن 

را اين مبارزه بيولوژيک درصد از تغييرات پذيرش 
 .كند ميمتغير تبيين 

حليل رگرسيون متغير در گام هشتم ت: گام هشتم •
.  وارد معادله گرديداستفاده از وسايل ارتباط جمعي

را به ) R(اين متغير مقدار ضريب همبستگي چندگانه 
.  افزايش داد۷۵۹/۰برابر ) R2( و ضريب تعيين ۸۷۱/۰

 ۳/۲يعني . باشد مي ۰۲۳/۰در واقع ضريب تعيين آن 
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را اين مبارزه بيولوژيک درصد از تغييرات پذيرش 
 متغير مذكور هشتبه طور كلي  .كند ميير تبيين متغ
را مبارزه بيولوژيک  درصد از تغييرات پذيرش ۹/۷۵

  .كند تبيين مي
  زراعي، ويژگيهاي شخصي،تأثير بيني پيش به منظور

 ترويجي، اقتصادي و نوآوري  ـاجتماعي، ارتباطي، دانشي
ي که در مدرسه شاليكارانمبارزه بيولوژيک بر پذيرش 

 از رگرسيون گام به گام اند، شاورز شرکت نکردهمزرعه ک
که  گام دارد ۱۹ اين تحليل رگرسيون .كنيم  مياستفاده

مبارزه  درصد از تغييرات پذيرش ۹۹ اين نوزده متغير
 شايان ذکر است دانش مبارزه .كند ميرا تبيين بيولوژيک 
 ترويجي  ـ دوره هاي آموزشيتأثير درصد، ۱/۸۳بيولوژيک 

هاي   درصد و کانال۹/۲  فايده  ـسبت هزينه درصد، ن۹/۴
 درصد از تغييرات پذيرش مبارزه ۲/۳ رساني اطلاع

 هر يک از تأثير) ۹(جدول . دنكن را تبيين ميبيولوژيک 
   .دهد متغيرها را نشان مي

  
گذار در پذيرش مبارزه تأثير ضرايب تعيين متغيرهاي ‐۹ جدول

  مزرعه كشاورزبيولوژيک شاليكاران شركت كننده در مدرسه 

 متغير  گام
ضريب 

همبستگي 
 )R(چندگانه

 ضريب تعيين
)R2( 

 ۳۴۸/۰ ۵۹/۰  دانش مبارزه بيولوژيک ۱
 ۴۹۵/۰ ۷۰۳/۰ نسبي نوآوريهاي مبارزه بيولوژيک مزيت  ۲
 ۵۷۸/۰ ۷۶۰/۰ سطح مکانيزاسيون ۳
  ۶۷۳/۰  ۸۲۰/۰  سابقه كشت برنج  ۴
  ۶۹۸/۰  ۸۳۵/۰ مشارکت اجتماعي  ۵
  ۷۱۸/۰  ۸۴۸/۰  مروجتعداد تماس با  ۶
  ۷۳۶/۰  ۸۵۸/۰  استفاده از منابع اطلاعاتي ۷
  ۷۵۹/۰  ۸۷۱/۰  استفاده از وسايل ارتباط جمعي ۸

Y=6.51+0.705X1+0.592X2+0.167X3-
0.106X4+0.193X5+0.567X6 +0.234X7 + 0.138X8  

  

  گيري نتيجه

با توجه به آزمونهاي آماري انجام شده مي توان نتيجه 
سابقه کشت ، تحصيلاتسطح گين هاي بين ميانگرفت كه 

، سطح زير کشت برنج، سطح زيرکشت کل زراعي، برنج
تعداد قطعات زراعي، سطح مکانيزاسيون، ميزان سم 

نگرش نسبت به مبارزه بيولوژيک، مشارکت  مصرفي،
اجتماعي، استفاده از وسايل ارتباط جمعي، استفاده از 

هاي  ثير دورهتعداد تماس با مروج، تأ رساني، منابع اطلاع
ترويجي، دانش مبارزه بيولوژيک، عملکرد، درآمد،  ـ آموزشي

اري، آزمون مزيت نسبي، سازگ فايده، ‐نسبت هزينه

پيچيدگي نوآوري هاي مبارزه ، پذيري، قابليت رؤيت
 در دو گروه شاليكارک يولوژي مبارزه بو پذيرشک يولوژيب

ني كه  همچنين در شاليكارا.ي وجود دارددار معنياختلاف 
 ۹/۷۵ متغير، ۸اند،  در مدرسه مزرعه كشاورز شركت كرده

درصد و در شاليكاراني كه در مدرسه مزرعه كشاورز 
 درصد از تغييرات پذيرش ۹۹ متغير، ۱۹، اند كردهشركت ن

  .)١٠جدول  (مبارزه بيولوژيك را تبيين مي نمايند
  

گذار در پذيرش مبارزه تأثير ضرايب تعيين متغيرهاي ‐١۰جدول
  بيولوژيک شاليكاران شركت كننده در مدرسه مزرعه كشاورز

 متغير گام
ضريب 

همبستگي 
)R(چندگانه

ضريب 
  تعيين

)R2( 
 ۸۳۱/۰ ۹۱۲/۰  دانش مبارزه بيولوژيک ۱
 ۸۷۰/۰ ۹۳۳/۰ ترويجيآموزشي ـ  هاي دورهتأثير  ۲
 ۸۹۹/۰ ۹۴۸/۰  فايده‐نسبت هزينه ۳
  ۹۲۱/۰  ۹۶۰/۰  استفاده از منابع اطلاعاتي  ۴
  ۹۳۳/۰  ۹۷۰/۰ ميزان سم مصرفي  ۵
  ۹۵۱/۰  ۹۷۵/۰ تعداد تماس با مروج  ۶
  ۹۶۳/۰  ۹۸۲/۰  نفوذپذيري اجتماعي ۷
  ۹۷۷/۰  ۹۸۹/۰  درآمد ۸
  ۹۸۱/۰  ۹۹۱/۰  سازگاري نوآوريهاي مبارزه بيولوژيک  ۹
  ۹۸۳/۰  ۹۹۲/۰  وضعيت اكولوژيكي ۱۰
  ۹۸۴/۰  ۹۹۳/۰  سابقه كشت برنج ۱۱
  ۹۸۶/۰  ۹۹۴/۰  سن ۱۲
  ۹۸۷/۰  ۹۹۴/۰  به مبارزه بيولوژيک نسبت رشنگ ۱۳
  ۹۸۸/۰  ۹۹۴/۰  سطح تحصيلات ۱۴
  ۹۸۸/۰  ۹۹۴/۰  قابليت رؤيت نوآوريهاي مبارزه بيولوژيک ۱۵
  ۹۸۹/۰  ۹۹۵/۰  بيولوژيک مبارزه نوآوريهاي پذيري آزمون ۱۶

۱۷ 
نوآوريهاي مبارزه  نسبي مزيت

  بيولوژيک
۹۹۵/۰  ۹۹۰/۰  

  ۹۹۰/۰  ۹۹۵/۰  مشارکت اجتماعي ۱۸
  ۹۹۰/۰  ۹۹۵/۰  عملکرد ۱۹

Y=-13.78+1.08X1+0.05X2+1.25X3+0.089X4-
0.156X5-2.22X6 +0.337X7 + 
5.9X8+0.159X9+0.181X10-0.131X11+0.033X12 
+0.044X13 + 0.26X14+0.232X15+0.61X16+0.161X17-
0.365X18  

  

  پيشنهادها

 در  با توجه به اختلاف ميزان پذيرش مبارزه بيولوژيك.۱
 مسؤلين شرايط و شود مي پيشنهاد  شاليكاردو گروه

تسهيلات بيشتري را به برگزاري اين دوره ها اختصاص 
  .دهند

 با توجه به نقش دانش مبارزه بيولوژيك، مزيت نسبي .۲
راهكارهاي مبارزه بيولوژيك، سطح مكانيزاسيون، 
مشاركت اجتماعي، استفاده از منابع اطلاع رساني و 

امل با مروج، فعاليتهاي ارتباط جمعي، تماس و تع



 ۸۳  ...كشاورز بر پذيرش مبارزه بيولوژيك مزرعه تحليل تأثير رهيافت مدرسه : پناه و همکاران دين  

در پذيرش و كاربرد مبارزه ...  ترويجي و ‐آموزشي
 دانش شاليكاران را  اولاًشود ميبيولوژيك پيشنهاد 

 ثانياًنسبت به مبارزه بيولوژيك افزايش دهيم، 
راهكارهاي مبارزه بيولوژيك بايد داراي توجيه اقتصادي 

مل  ارتباط و تعاثالثاً فرهنگي باشد و ‐و اجتماعي
شاليكاران را با مروجان، محققان، مراكز اجتماعي و 

  .منابع اطلاع رساني افزايش دهيم
ي كه بين مشاركت دار معني با توجه به تفاوت .۳

اجتماعي، ميزان استفاده از منابع اطلاع رساني و وسايل 
ارتباط جمعي در دو گروه شاليكار وجود دارد پيشنهاد 

اهم نمائيم كه علاوه بر  شرايط را به گونه اي فرشود مي

دسترسي آسانتر شاليكاران به مراكز اجتماعي و منابع 
اطلاع رساني، اطلاعاتي نيز در رابطه با مدرسه مزرعه 

  .كشاورز و مبارزه بيولوژيك ارائه دهد
ي كه بين عملكرد، ميزان دار معنيتفاوت با توجه به  .۴

   فايده در دو گروه شاليكار ‐ درآمد و نسبت هزينه
   مدرسه هاي برنامه شود ميوجود دارد پيشنهاد 

  مزرعه كشاورز علاوه بر افزايش درآمد و كاهش 
هزينه شاليكاران، بايد با شرايط اجتماعي و فرهنگي 
  شاليكاران متناسب بوده و همچنين شاليكاران
  بتوانند راهكارها را به آساني مشاهده، آزمايش و 

  .بكار ببرند
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