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  چکيده
  

وري پژوهشي و عملكرد تدريس  دانشگاهي با بهره  برون   خدمات  منظور بررسي رابطه تحقيق حاضر به

 علمي پرديس   نفر از اعضاي هيأت٩٥جامعه آماري تحقيق شامل .  علمي انجام شد يأتاعضاي ه

ق يدانشگاهي از طر برون  ي مربوط به خدمات  ها داده.  طبيعي دانشگاه تهران بود كشاورزي و منابع

 يآور ق اسناد و مدارک جمعيوري پژوهشي و عملكرد تدريس از طر پرسشنامه و اطلاعات مربوط به بهره

وري پژوهشي و عملكرد تدريس رابطه  دانشگاهي با بهره برون نتايج تحقيق نشان داد كه بين خدمات . شد

دار خدمات برون  ق حاكي از عدم تفاوت معنييهمچنين نتايج حاصل از تحق.  وجود ندارديدار معني

ه اشتغال،  از نظر جنسيت، سابقيأت علميس اعضاء هي و عملکرد تدري پژوهشيور ، بهرهيدانشگاه

ک درصد ي در سطح ي داري رابطه معنين بررسيدر ا. باشد يي تحصيلي م ت استخدام، سن و رشتهيوضع

 و دانشگاه محل z = ٠٠١/٠**لات يزان تحصي ، مt=٦٠٢/٠** ي و مرتبه علمي پژوهشيور ن بهرهيب

س تفاوت ير و عملکرد تدي از نظر خدمات برون دانشگاهيد ولي مشاهده گردt = ٠٠٠/٠**ل  يتحص

  .امدين عوامل بدست نين اي بي داريمعن

  

  .علمي اعضاي هيأت وري پژوهشي،عملكرد تدريس، دانشگاهي،بهره برون  خدمات:كليدييهاواژه

  

  مقدمه
اي به نام جامعه در حال كنش و  دانشگاه در زمينه

اين مسأله . ي اجتماع است واكنش با ساير بخشهاي سامانه
 توليد دانش، انتقال يعني دانشگاه در كاركردهاي سه گانه

. دانش، اشاعه ونشر دانش به خوبي قابل مشاهده است
كاركرد مؤثر دانشگاه تا حد زيادي وابسته به چگونگي 

 که يبه طور.  استيأت علميوري و كاركرد اعضاء ه بهره
Lee & Rhoads (2004) به نقل از Baldowin (1985) 

علمي مصداق   اي هيأتگويند اعتلاي توان و دانش اعض مي
  .واقعي افزايش كيفيت دانشگاه است

در شرايط كنوني افزايش تقاضا براي تحقيقات 
ها باعث شده است اعضاء  ه كاربردي و كمبود بودجه دانشگا

علمي به فعاليتهاي درآمدزا از قبيل مشاوره و  هيأت
افزايش .  داشته باشنديشتري توجه بيتحقيقات کاربرد
گيري  قيقات كاربردي در جامعه و جهتتقاضا براي تح

  دانشگاهي اعضاي هيأت علمي به خدمات برون
(Lee & Rhoads, 2004) و تأثيرات ظريفي كه از برآيند 

چنين بر هم كنشهايي بين دانشگاه و جامعه در خلال 
   در يهائ يي گذشته آشكار شد دگرگون دهه
  جاد كرده استي ايأت علمي اعضاء هيها نقش

(Peters & Etzkowitz, 1990) . انتقاد اصلي كه اغلب وارد
ي چنين فعاليتهايي ممكن  شود اين است كه جاذبه مي

 از تدريس غفلت كرده يأت علميشود، اعضاء ه است باعث 
يا آن را به مدرسان كم تجربه واگذارند و يا زمان كمتري 
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براي راهنمايي دانشجويان تحصيلات تكميلي صرف 
 ي خدمات برون دانشگاه،سي تدربرمشکلاتعلاوه.كنند

 از جمله تأخير در يگريممکن است مسايل مختلف د
انتشار يا عدم انتشار تحقيقات مشتري مدار بوجود آورده و 

أت يوري پژوهشي اعضاء ه جه باعث كاهش بهرهيدر نت
  .(Maude, 2002)  گردديعلم

 Boyer (1990) دانشگاهي با كار  برون ي خدمات پديده
وي بيان داشت .  مشروعيت و اهميت يافتبيش از پيش

ن ي تضمي براي علميها تي از فعالينيانداز نو كه چشم
 يتهايکا با واقعي آمريها ها و دانشگاه مرتبط بودن کالج

 يت علمي چهار نوع فعاليو.  معاصر لازم استيزندگ
 کند يف مي توص٤سي، تدر٣قي، تلف٢، کاربرد١شامل کشف

ت ي را به رسمي امروزيت علمأي هياعضا يکه تنوع نقشها
 يتهاي در مورد فعالينيدمان نوير ديگزارش بو. شناسد يم

 را يکند که مفهوم کار علم يه مي ارايعلم أت ي هياعضا
شود؛  يده مي به عنوان کشف دانش نو ديکه به طور سنت

ت يگر با همان اهمي دي طهي در بر گرفتن سه حيبرا
 يانگر سنتهايق بيفدو کارکرد کشف و تل. دهد گسترش مي

کارکرد . ک استي آکادميجستجوگرانه و ساختن زندگ
 ي محقق در گسترش و کاربرد دانش برايريکاربرد، درگ

ل خدمات ي و مسايپرداختن به خدمات برون دانشگاه
 محققان را در اشتراک ،سيکارکرد تدر.  استياجتماع

  .کند ير ميگران درگي خود با ديج کار علمينتا
Church et al. (2004)  در مطالعاتي كه بر روي خدمات

 اينگونه برون دانشگاهي در دانشگاه ميشيگان انجام دادند،
دانشگاهي   خدمات برون: ها را به پنج دسته فعاليت
دانشگاهي  اي، خدمات برون  خدمات مشاوره،پژوهشي

  دانشگاهي كلينيكي، خدمات برون  آموزشي، خدمات برون
عات و رويدادهاي عمومي و دانشگاهي مربوط به اطلا

  .ان تقسيم كردندي دانشجوي يا تجربي خدماتيريادگي
 و ي پژوهشيور  در بهرهينقش خدمات برون دانشگاه

 قرار ي از محققان مورد بررسيله برخيس بوسيعملکرد تدر
د که خدمات نده يقات نشان مين تحقيا. گرفته است

 آنها ي پژوهشيور  با بهرهيأت علمي اعضاء هيا مشاوره
 & March & Dillon, 1980; Marver) ي مثبت رابطه
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Patton, 1976)ي منفي  س رابطهي تدريها تي اما با فعال
قات نشان داده يتحق. (Marver & Patton, 1976) دارد

 را ي پژوهشيور زان متوسط بهرهيس به مياست تدر
در حاليكه  مقدار خيلي كم يا خيلي زياد . دهد يش ميافزا

شود  يوري تحقيق م ليتهايي باعث کاهش بهرهچنين فعا
(Pelz & Andrews, 1976) .يضمناً مدت زماني که اعضا 

 يها تيدهند فعال يس اختصاص مي به تدريأت علميه
در تحقيقي . (Perna, 2002) دهد ي را کاهش ميا مشاوره

تحت عنوان كارآفريني اعضاء هيأت علمي و چالشهاي 
رشناسي در دانشگاههاي روي آموزش دانشجويان كا پيش

 نشان داده شده Lee & Rhoads (2004) تحقيقاتي  توسط
ي نسبتاً قوي منفي بين تحقيق و تعهد به  است كه رابطه

  .تدريس وجود دارد
ز رابطه وجود ي ني پژوهشيور ن زمان مشاوره و بهرهيب
 تحت عنوان يقيج تحقينتا. (Revene, 1989) دارد
ان ي در مي پژوهشيور ص زمان مشاوره و بهرهيتخص
دهد كه بين دو متغير  ي نشان ميأت علمي هياعضا

 دار ي ارتباط معني پژوهشيور  در ازاء پول با بهره مشاوره
 يافته براين پژوهش زمان اختصاص يدر ا. وجود ندارد

 افراد با پژوهش در سطح ي برايا س و خدمات مشاورهيتدر
 بالا ي پژوهشيور هاما افراد با بهر. زياد يا كم همانند است

ن مدت يکردند که ا يشتر در هفته کار ميهفت ساعت ب
 ي پژوهشيور افراد با بهره. ديگرد ي صرف پژوهش م،زمان

کردند در  ي صرف پژوهش ميشتريبالا دو برابر وقت ب
ج پژوهش آنها منتشر يشتر نتاي که هفت برابر بيصورت
 بوده  مؤثرتر از زماني انگر استفادهيشده است که ب يم

تحقيق ديگري تحت عنوان . (Liddle, et al., 1997) است
وري پژوهشي  تأثيرات غيرخطي تدريس و مشاوره بر بهره

  . منتشر شده است۱۹۹۵اعضاء هيأت علمي در سال 
اين مطالعه به آزمودن اين فرضيه مبني بر اينكه مقدار 
متوسط زمان تخصيص يافته براي نقشهاي تدريس و 

وري پژوهشي رابطه دارد پرداخته و نشان  مشاوره با بهره
دهد كه تا چهار ساعت در هفته مشاوره و تا هشت  يم

 نمايد وري پژوهشي را تسهيل مي ساعت تدريس، بهره
(Mitchell & Rebne, 1995). 

 ارتباط بين دانشگاه وبا توجه به تحقيقات انجام شده، 
ي كاركردهاي  آموزش، پژوهش و  جامعه از طريق همه

هاي زماني  دانشگاهي به طرق و در افق مات برونخد
دانشگاهي   ولي خدمات برون. متفاوت قابل تصور است
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ضمن اينكه ممكن . تر است راتي فورييداراي تأثير و تأث
هاي دروني دانشگاه يعني  است اين كاركردها ساير كاركرد

  بنابر اين.تدريس و پژوهش را تحت تأثير قرار دهد
يد هاي خود بيش از هر كار با وين سياستدانشگاه براي تد

ي خود را بر كاركردهاي مختلف دانشگاه  تأكيد ويژه
هاي مختلف، اعضاي  مشخص کرده و با اتخاذ سياست

هيأت علمي خود را در جهت دستيابي به اهداف دانشگاه 
 .تشويق نمايد

سياستهاي دانشگاه مبني بر حضور  در چند ساله اخير،
ت علمي براي بهبود كيفيت آموزش تمام وقت اعضائ هيا

هاي برون دانشگاهي اعضائ هيات علمي   فعاليت،و تحقيق
از آنجا كه روابط بين . را تحت تاثير قرار داده است

  پژوهش و, هاي چند گانه اساتيد از نظر آموزش نقش
 بررسي ارتباط بين ,اي بسيار پيچيده است خدمات مشاوره

وري  ت علمي با بهرهخدمات برون دانشگاهي اعضاء هيا
تواند به مسئولين و  پژوهشي و عملكرد تدريس آنها مي

. ها كمك نمايد مشي خط ها و ريزان در تعيين راهبرد برنامه
ن ي ب هدف اين تحقيق دستيابي به تصويري گويا از رابطه

وري  دانشگاهي با عملكرد تدريس و بهره هاي برون فعاليت
براي دست .  استپژوهشي اعضائ هيات علمي كشاورزي

  : قرار گرفتييا فتن به اين هدف سئوالات زير مورد بررس
ن ويژگيهاي فردي اعضاي هيأت علمي با خدمات يب .۱

وري پژوهشي، عملكرد تدريس  دانشگاهي، بهره برون
   دار وجود دارد؟يرابطه معن

دانشگاهي با  داري بين خدمات برون ي معني چه رابطه .۲
ري پژوهشي اعضاي هيأت و عملكرد تدريس و بهره

 علمي وجود دارد؟
  

  هامواد و روش
 ‐ يفي و از نوع توصيشيمايتحقيق حاضر با روش پ

 نفر از ۲۰۰جامعه آماري تحقيق را  .همبستگي انجام شد
منابع طبيعي  اعضاي هيات علمي پرديس كشاورزي و

در اختيار كليه  ها پرسشنامه .دانشگاه تهران تشكيل داد
 پرسشنامه تكميل ۱۱۷كه در مجموع  ه شدافراد قرار داد

 نفر از اعضاي هيات علمي كه در ۹۵از اين تعداد  .گرديد
اند  هاي برون دانشگاهي داشته سه سال گذشته فعاليت

هاي   ويژگي‐۱ :متغيرهاي تحقيق عبارتنداز .انتخاب گرديد
جنسيت، سن، رشتة تحصيلي، وضعيت : فردي شامل

، )يارشد و دکتر يناسکارش(لات ياستخدام، سطح تحص

 ي علمي ، مرتبه)ا داخليخارج و ( ليدانشگاه محل تحص
ت ي، سابقه كار، مسئول)ار، استاديار، دانشي، استاديمرب(

مقالات چاپ  كتاب، :وري پژوهشي شامل  بهره‐۲ ؛ياجرائ
 :عملكرد تدريس شامل ‐۳ ؛سمينارها شده در مجلات و

 خدمات ‐۴ ونتايج ارزشيابي دانشجويان از كلاس درس 
هاي اين متغير بر اساس عوامل   مولفه.اهيگبرون دانش

 Church et al. (2004)پنجگانه خدمات برون دانشگاهي 
خدمات برون : ها عبارتند از اين مولفه. انتخاب گرديد

اي و  المللي، ملي، منطقه هاي بين طرح(دانشگاهي پژوهشي 
ات و ها، ادار در كارخانه(اي  خدمات مشاوره) استاني
در ادارات (خدمات برون دانشگاهي آموزشي) سازمانها

ها و رويدادهاي  و فعاليت) دولتي و سازمانهاي خصوصي
). ها، لوح فشرده هتهيه نشريات ترويجي، كتابچ(عمومي

 و وري پژوهشي بهره اطلاعات مربوط به ويژگيهاي فردي،
هاي  مدارك موجود در پرونده عملكرد تدريس از اسناد و

وري  شاخص بهره .هيات علمي استخراج گرديداعضاي 
 هاي پژوهشي پژوهشي مجموع امتيازات مربوط به فعاليت

و شاخص عملكرد تدريس مجموع امتيازات  )امتياز گرنت(
 ۸۲ هاي درس طي سالهاي كسب شده از ارزشيابي كلاس

آوري اطلاعات  براي جمع. در نظر گرفته شد۸۴، ۸۳،
ي از پرسشنامه استفاده مربوط به خدمات برون دانشگاه

اي هيات علمي ض نفري از اع۲۵يك گروه . بعمل آمد
گيري متغير خدمات برون  بمنظور اندازه .انتخاب گرديد

هاي اصلي با  اهي ارزش يا وزن هريك از مولفهگدانش
گيري از  بهره با ه،م واز طريق پرسشناآنهااستفاده از نظرات 

 ترتيب كه در بدين .يند سلسله مراتبي بدست آمدآ فر
ن يها تعي مرحله اول ارزش پارامتري يا وزن هريك از مولفه

در مرحله دوم ارزش پارامتري يا وزن هريك از اجزا  .گرديد
طي سه مرحله وزن  .ها مشخص شد تشكيل دهنده مولفه

ن يي تعيههاي خدمات برون دانشگا  يك از مولفه هر
زن كمي و ضرب هريك از اين سه امتياز،  از حاصل.گرديد

دمات برون دانشگاهي مشخص خهاي  هريك از مولفه
قابل اعمال بودن  بمنظور يكسان كردن مبناها و .گرديد
 از ميانگين ، امكان مقايسه امتيازات نهائينهايتاً آنها و

  .هندسي اين امتيازات استفاده شد
  

  نتايج
 درصد از اعضاي ۵/۹۰، بر اساس نتايج به دست آمده

. باشند  درصد زن مي۵/۹العه مرد و  هيأت علمي مورد مط
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ميانگين سن اعضاي هيأت علمي مورد مطالعه در حدود 
 ۳۲حداقل سن اعضاي هيأت علمي . باشد  سال مي۴۹

بيشتر اعضاي .  سال مي باشد۶۹سال و حداكثر سن آنها 
 سال سن ۴۰تا  ۳۰ درصد بين ۶/۴۵هيأت علمي يعني  

 درصد ۳/۴ها يعني از جامعه مورد بررسي كمترين آن. دارند
 درصد در ۶/۱۰در رشته علوم دامي و  بيشترين آنها يعني 

 درصد اعضاي ۵/۸۹.  رشته باغباني مشغول به كار هستند
 درصد داراي ۵/۱۰هيأت علمي داراي مدرك دكتري و 

 درصد از اعضاي ۳/۶۵. باشند يارشد م مدرك كارشناسي
درصد  ۷/۳۳هيأت علمي از دانشگاههاي خارج از کشور و 

از نظر مرتبه . اند ل شدهيالتحص از دانشگاههاي ايران فارغ
 درصد ۴۰ درصد از اعضاي هيأت علمي مربي، ۵/۹ يعلم

.  درصد استاد هستند۲۰ درصد، دانشيار و ۵/۳۰استاديار، 
. ي علمي استادياري است نما براي اين متغير مرتبه

 تا ۱درصد از اعضاي هيأت علمي مورد مطالعه بين ۶/۳۱
 درصد ۲/۲۱ سال، ۲۰ تا ۱۱ درصد بين ۷/۳۳ سال و ۱۰
 سال و ۴۰ تا ۳۱ن ي درصد ب۲/۱۱ سال، ۳۰ تا ۲۱ن يب
.  خدمت دارند   سال سابقه۴۱ درصد از آنان بيشتر از ۲/۲

 ۲۵/۱۱ سال با انحراف معيار ۱۷ميانگين اين متغير حدود
. باشد كه بيانگر پراكندگي زياد حول ميانگين است يسال م

هايي نظير مديريت گروه  رصد از آنان مسؤوليت د۵/۲۵
اند كه مستلزم حضور در بيرون از گروه آموزشي  داشته
اند كه  هائي داشته  درصد از آنان مسؤوليت۱/۱۹اند،  نبوده

مستلزم حضور در بيرون از گروه آموزشي در دانشگاه 
هايي در خارج از   درصد از آنان مسؤليت۴/۶اند و  بوده

 ۹/۴۸بقيه جامعه مورد مطالعه يعني  .اند هدانشگاه داشت
ق حاضر يدر تحق. اند درصد هيچگونه مسؤوليتي نداشته

ژوهشي شركت    طرح پ۲۵۸پاسخگويان در اجراي 
بيشترين فراواني در بين طرحهاي مختلف . اند داشته

 مربوط به طرحهاي ي و استانيا ، منطقهي، مليالملل نيب
سئوليت اعضائ هيات در مورد م.  مورد است۸۷ملي با 

علمي در اجراي طرحها، نما به سمت مجري و بيشترين 
متوسط .  مورد است۵۶آن مربوط به  طرحهاي ملي با 

 طرح ۱/۲ يأت علميطرحهاي انجام شده براي هر عضو ه
  .است

 ،ي آموزش برون دانشگاهياطلاعات مربوط به خدمات
ه نشان داد) ۱( مورد مطالعه در جدول يأت علمياعضاء ه

 ۱۱۲دهد كه پاسخگويان در  نتايج نشان مي .شده است
ها به ازاء  اند كه ميانگين دوره ي آموزشي تدريس كرده  دوره

 ۱/۲۴ها  از اين دوره.  دوره است۱۸/۱ يأت علميهر عضو ه
درصد مربوط به تدريس در جهاد دانشگاهي، يا مراكز 

 درصد مربوط به سازمانهاي ۹۷/۱۶كارآفريني دانشگاهها، 
 ۷۸/۱ها و NGO غيردولتي مانند شركتهاي خصوصي و

 درصد مربوطه ۱۴/۵۷درصد مربوط به آموزش از راه دور و 
  .هاي ضمن خدمت است به سازمانهاي دولتي مانند دوره

  
 ي و درصد خدمات برون دانشگاهي آموزشيفراوانعيتوز‐۱جدول

 ميانگين درصد تعداد نوع دوره
  ۲۸/۰  ۱/۲۴  ۲۷  ...فوق برنامه، جهاد دانشگاهي

  ۲۰/۰  ۹۶/۱۶  ۱۹  سازمانهاي غير دولتي
  ۰۲/۰  ۷۸/۱  ۲  آموزش از راه دور
  ۶۷/۰  ۱۴/۵۷  ۶۴  سازمانهاي دولتي

  ۱۸/۱  ۱۰۰  ۱۱۲  كل

 
) ۲(اي در جدول  اطلاعات مربوط به خدمات مشاوره

 ۸/۷ هيات علمي مورد مطالعه ءاعضا .خلاصه شده است
 ۸۵/۱۵ي  در شركتهاي خصوصيا درصد خدمات مشاوره
 ۶۸/۵۲ در سازمانهاي دولتي و يا درصد خدمات مشاوره

درصد خدمات مشاوره اي بصورت شركت در جلسات 
د ي درصد، بازد۷۳/۰ها   با کارخانهيهمکار. اند دولتي داشته

 درصد از ۶۳/۴ درصد و خدمات كلينيكي ۲۹/۱۸ها از طرح
 جامعه مورد مطالعه ي برون دانشگاهيهاتيديگر فعال

  .شدبا مي
  

 يا  خدمات مشاورهيع فراواني توز‐۲جدول 
 ميانگين درصد تعداد نوع دوره

  ۲۸/۰  ۱/۲۴  ۲۷  ...فوق برنامه، جهاد دانشگاهي
  ۲۰/۰  ۹۶/۱۶  ۱۹  سازمانهاي غير دولتي

  ۰۲/۰  ۷۸/۱  ۲  آموزش از راه دور
  ۶۷/۰  ۱۴/۵۷  ۶۴  سازمانهاي دولتي

  ۱۸/۱  ۱۰۰  ۱۱۲  كل

 
 در ارتباط با ياه برون دانشگيها تيزان فعاليم
.  نشان داده شده است)۳( در جدول ي عموميدادهايرو

شود، فعاليتهاي  همانطور که در جدول مشاهده مي
نگونه ي درصد، بيشترين سهم را در ا۲۷/۲۷داوطلبانه با 

هاي  شركت در برنامه. خدمات بر عهده داشته است
ي لوح   درصد تهيه۶۶/۲۰تلويزيوني و راديويي هر كدام با 

 درصد، ۹۱/۹ي راهنما با  كتابچه  درصد،۷۴/۱۰فشرده با 
 درصد ۶۵/۱ي نرم افزار با   درصد و تهيه۱۳/۴وب سايت با 
تها براي هر عضو ينگونه فعاليمتوسط ا. شود يرا شامل م

  . مورد است۲۷/۱ يأت علميه



 ۳۵  ...وري پژوهشي و  مات برون دانشگاهي با بهرهرابطه خد: حجازي و همکاران  

 مرتبط با ي برون دانشگاهيها تيزان فعالي م‐۳جدول 
 ي عموميدادهايرو

 ميانگين درصد تعداد نوع
 ۳۵/۰ ۲۷/۲۷ ۳۳ فعاليت داوطلبانه

  ۰۵۳/۰  ۱۳/۴  ۵  وب سايت
  ۲۶/۰  ۶۶/۲۰  ۲۵  ي تلويزيوني برنامه
  ۲۶/۰  ۶۶/۲۰  ۲۵  ي راديويي  برنامه
  ۰۶/۰  ۹۵/۴  ۶  ي ترويجي نشريه

  ۱۴/۰  ۷۴/۱۰  ۱۳  لوح فشرده
  ۱۳/۰  ۹۱/۹  ۱۲  کتابچه راهنما

  ۰۲/۰  ۶۵/۱  ۲  افزار نرم 
  ۲۷۳۶/۱  ۱۰۰  ۱۲۱  كل

  
ي امتياز  آوري شده كمينه هاي گرد بر اساس داده

 بوده ۳۵/۲۶۴ي آن  دانشگاهي صفر و بيشينه  خدمات برون
ي  طبقه  و۴۱/۴۷، نما ۵۰/۶۴ميانگين امتياز افراد . است

 نفر ۱۲عدد نما صفر با فراواني .  است۲۰ تا ۰ي  نما دسته
 .است

ن  درصد از پاسخگويا۵/۳۰وري پژوهشي  در مورد بهره
 امتياز، ۱۰ تا ۵ درصد ۲/۲۳بين صفر تا پنج امتياز، 

 ۲۰ تا ۱۵ درصد ۱۱۶/۱۱ امتياز، ۱۵ نا ۱۰ درصد ۱۸۹/۱۸
 تا ۲۵ درصد ۳۲/۳ امتياز ۲۵ تا ۲۰ درصد ۷۴/۷امتياز، 

ميانگين . اند   امتياز داشته۳۵ تا ۳۰ درصد ، ۲۱/۲ و ۳۰
باشد كه   مي۸۹۸۴/۹با انحراف معيار ۷۲/۱۱امتياز افراد 

عملکرد . دهد ها را نشان مي بيانگر واريانس نسبتاً زياد داده
از صفر ي براساس امتيأت علميس شش ترم اعضاء هيتدر

هاي موجود  بر طبق داده.  قرار گرفتيتا پنج مورد بررس
 بين يأت علمي درصد اعضاء ه۱/۱س ياز عملکرد تدريامت
 أتي درصد اعضاء ه۳۲/۳س ياز عملکرد تدري، امت۲ تا  ۵/۱
 درصد ۳/۳۴س ياز عملکرد تدري، امت۵/۲ تا ۲، بين يعلم

س ياز عملکرد تدري، امت۳ تا ۵/۲ بين يأت علمياعضاء ه
از ي و امت۵/۳ تا ۳ بين يأت علمي درصد اعضاء ه۴۹/۵۱

 ۵/۳ بين يأت علمي درصد اعضاء ه۹۵/۹س يعملکرد تدر
 با انحراف معيار ۱۱/۳ميانگين اين متغير . باشد ي م۴تا 

  . است۳۳۳۷/۰
وري پژوهشي،  بررسي روابط بين ويژگيهاي فردي با بهره

 عملكرد تدريس وخدمات برون دانشگاهي

س و ي، عملکرد تدري پژوهشيور ن بهرهيرابطه ب
ت ي با سن، سابقه اشتغال، وضعيخدمات برون دانشگاه
ب ي براساس ضريت اجرائي و مسئولياستخدام، مرتبه علم

.  قرار گرفتيد بررسرسون موريرمن و پي اسپيهمبستگ
 نشان داده شده است بين )۴(همانطور كه در جدول 

ن متغيرها رابطه يدانشگاهي با هيچ يك از ا   برون خدمات
وري پژوهشي بين  در مورد بهره. دار مشاهده نگرديد معني
وري پژوهشي اعضاي هيأت علمي  ي علمي و بهره مرتبه
نتايج  .ردداري در سطح يك درصد وجود دا ي معني رابطه

 فوق يدهد كه هيچ يك از متغيرها بدست آمده نشان مي
  .دار ندارند با عملكرد تدريس رابطه معني

  
وري پژوهشي،   رابطه بين ويژگيهاي فردي با بهره‐۴جدول 

 و خدمات برون دانشگاهي عملكرد تدريس
خدمات برون 

  دانشگاهي 
وري   بهره

  پژوهشي
  عملكرد 
  تدريس

  متغير مستقل
  ضريب
  )r( همبستگي

ضريب 
  )r( همبستگي

ضريب 
 )r( همبستگي

  ‐۰۵۹/۰  ۰۶۶/۰  ‐۰۶۷/۰ سن
  ۰۱۱/۰  ۰۷۱/۰  ‐۱۴/۰  سابقه
  ۰۷۱/۰  ۱۳۲/۰  ‐۰۹۳/۰  ت استخداميوضع
  ۱۳۸/۰ ۶۰۲/۰**  ۰۶۱/۰  ي علمي مرتبه

  ۱۴۶/۰ ۱۳۰/۰ ۰۸۰/۰ هاي اجراييمسؤوليت
  ٠٥/٠ و ٠١/٠ به ترتيب معني داري در سطح *و **

  

وري پژوهشي و  دانشگاهي، بهره  ت برونبين خدما
زان ي، ميليت، رشته تحصيعملكرد تدريس با جنس

ل اعضاء هيات علمي با يلات و دانشگاه محل تحصيتحص
 tس و ي، کرواسکال واليت نيهاي من وا استفاده از آزمون

 نشان ۵مقايسه بعمل آمد كه نتايج آن در جدول شماره 
وري پژوهشي در   هرهج نشان داد بينتا. داده شده است

 و دانشگاه محل z= ۰۰۱/۰**رابطه با، ميزان تحصيلات 
با يکديگر تفاوت  درصد ۱  در سطح t= ۰۰۰/۰**تحصيل 
  .دارند
وري پژوهشي و عملكرد تدريس با خدمات  ي بهره رابطه
 دانشگاهي برون

وري  رابطه بين خدمات برون دانشگاهي با بهره
رسون يده از آزمون  پپژوهشي وعملكرد تدريس با استفا

 ۶همانطور که در جدول شماره . مورد مطالعه قرار گرفت
وري پژوهشي و عملكرد  ن بهرهينشان داده شده است ب

دانشگاهي اعضاي  تدريس با هيچ يك از انواع خدمات برون
 .دار وجود ندارد هيأت علمي رابطه  معني

  



 ۱۳۸۸، ۱، شماره ۴۰ ايران، دوره اقتصاد و توسعه کشاورزيتحقيقات مجله   ۳۶

  علميهاي  سه گانه اعضاء هيات  ي كاركرد  مقايسه‐۵جدول 
  کارکرد  عملكرد تدريس  وري پژوهشي بهره  دانشگاهي خدمات برون

  داري معني  محاسبه شده مقدار  داري معني  محاسبه شده مقدار  داري معني  محاسبه شده مقدار  هايژگيو
  ۳۶۷/۰  ‐۹۰۲/۰  ۲۹۱/۰  ‐۰۵۵/۱  ۲۳۷/۰  ‐۱۸۳/۱ جنسيت

  ۱۷۲/۰  ۹۹۳/۱۹  ۱۷۲/۰  ۹۹۳/۱۹  ۱۰۱/۰  ۲۸۴/۲۲ رشته تحصيلي
  ۳۹۳/۰  ‐۸۵۵/۰  ۰۰۱/۰**  ‐۴۵۰/۳  ۳۳۸/۰  ‐۹۵۹/۰  تحصيلاتميزان

  ۰۶/۰  ‐۹۰۱/۱  ۰۰۰/۰**  ‐۲۲۱/۴  ۳۶۴/۰  ۹۱۳/۰ تحصيلدانشگاه محل 

  
 وري پژوهشي دانشگاهي با عملكرد تدريس و بهره ي خدمات برون  رابطه‐۶جدول 

  يخدمات برون دانشگاه  
  هاي عمومياطلاعات و رويداد  آموزش  اي مشاوره پژوهشي  سيپژوهش و تدر

 ٠٦٠/٠  ٠٤٩/٠  ١٣٩/٠ ۱۵۲/۰ وري پژوهشي بهره
  ‐٠٩٠/٠  ٠٧٨/٠  ١١٥/٠  ١٢٧/٠  عملكرد تدريس

  
  گيري نتيجه بحث و

ترين خدمات  هاي تحقيق نشان داد يكي از عمده فته يا
برون دانشگاهي اعضائ هيات علمي همكاري در طرحهاي 

با توجه باينكه  .تحقيقاتي ملي آنهم بعنوان مجري است
نظام آموزش  هاي مهم  تحقيق محوري يكي از استراتژي

عالي است و بايد دانشگاهها نقش اساسي خود را در اين 
هاي منطقي شرايط  مه لازم است با برنا. زمينه ايفا نمايند
هاي ذيربط براي   هيات علمي با دستگاهءهمكاري اعضا

 نتايج نشان داد بين .اجراي تحقيقاتي مشترك فراهم گردد
وري پژوهشي اعضاي هيأت علمي   بهرهي علمي و بهمرت

داري در سطح يك  ي معني  رابطهيعي و منابع طبيکشاورز
   ي مطالعه  بوسيلهاين نتايج .درصد وجود دارد

Bailey (1997)، Dundar & Lewis (1998)،  
Vasil (1992) ،Bonzi (1992) ،Bland et al.  مورد تائيد

 در تنا قض Kotrlik et al. (2002) ولي با نتايج .قرار گرفت
توان اظهار داشت كه هرچه اعضاي هيات علمي  مي .است

كنند، علاقه  به درجات علمي بالاتري دست پيدا مي
 .وتوانائي آنها در فعاليتهاي پژوهشي بيشتر مي شود

 و ي کشاورزيأت علميوري پژوهشي اعضاء ه بين بهره
داري در  ني از نظر ميزان تحصيلات تفاوت معيعيمنابع طب

قات يد كه با نتايج تحقيک در صد مشاهده گرديسطح 
Finkelstein (1984)دليل اين امر را  .؛ همخواني دارد

قات يتوان نقش دانشجويان تحصيلات تكميلي در تحق مي
به اين ترتيب كه اين دانشجويان  . اي دانست نامه پايان

 يأت علميامكان انتشار مقالات بيشتري را براي اعضاء ه
 .كنند با مرتبه علمي بالاتر فراهم مي
أت يوري پژوهشي اعضاء ه در تحقيق حاضر بين بهره

التحصيل ايران هستند با آنها كه   که فارغيعلم

داري نشان داده   تفاوت معني,اتحصيل خارج هستند فارغ
 اين موضوع اظهار يتوان برا ي که ميليدلا. شده است
 که در خارج از ن است که اعضاء هيات علمييداشت ا

اند، با مجامع دانشگاهي خارج از كشور  كشور تحصيل كرده
تسلط آنها به زبان انگليسي  ضمناً .شتر ارتباط دارنديب

 ي پژوهشي واهمين دليل در انجام طرحه  هب .بيشتر است
 .دهند ري از خود نشان ميتانتشار مقالات فعاليت بيش

هاي   با محيطبعبارت ديگر بايد  امكان ارتباط و تعامل
هاي مطالعاتي و  لي از طريق ايجاد فرصتلالم علمي بين

همچنين تمهيدات لازم بمنظور ارتقاي مهارتهاي زبان 
اند  براي اعضاي هيات علمي كه در خارج تحصيل كرده

 .بيشتر مورد توجه قرار گيرد
ت با يداري بين جنس ق حاضر رابطه معنييدر تحق

 از ياريج بسيد که با نتامشاهده نگردي ي پژوهشيور بهره
 .Bland et al  وLiddle et al. (1997) مطالعات از جمله

نتايج تحقيق نشان داد كه ارتباط  . تطابق دارد(2005)
 و ي پژوهشيور ن سن، سابقه اشتغال، با بهرهي بيدار يمعن

بعبارت .  وجود ندارديأت علميس اعضاء هيعملکرد تدر
ا سن بالاتر نقش يشتر و يب مثل سابقه اشتغال يگر عوامليد

ن يا.  ندارنديأت علميس اعضاء هي در پژوهش و تدريمهم
دار  ي ارتباط معنCallcut et al. (2004) ست کهيدر حال

  .اند س را گزارش نمودهين سن و عملکرد تدريب
 ،Bland & Bequest (1997) قاتين در تحقيهمچن

Blackburn et al. (1991) و Kotrlik et al. (2002) رابطه 
 نشان داده شده ي پژوهشيور ن سن و بهرهيدار ب يمعن
دليل اين امر ناشي از سن كم جامعه مورد " احتمالا .است

 درصد ۶/۴۵در تحقيق حاضر حدود . مطالعه است
ر سابقه يتأث.  سال سن دارند۴۰‐۳۰ پاسخگويان بين
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 اعضاء ي پژوهشيور اشتغال در عملكرد تدريس و بهره
ن ي از عوامل مورد توجه در ايکي يرز کشاويأت علميه

ج بدست آمده رابطه يق بوده است که بر اساس نتايتحق
 قاتيتحق. داري بين اين عوامل مشاهده نگرديد معني

Blackburn et al. (1991) و Kotrlik et al. (2002)ي مبن 
 ي پژوهشيور ن سابقه اشتغال و بهرهيبر عدم ارتباط ب

ند چهر  .د قرار داده استيتائنتايج تحقيق حاضر را مورد 
داري بين اين   رابطه معنيVasil (1992) در مطالعات

  .عوامل ديده شده است
 يها تي در فعالي و اجرائي اداريها تير مسئوليتأث
 مورد ي کشاورزيأت علميس اعضاء هي و تدريپژوهش
أت يق نشان داد اعضاء هيج تحقي قرار گرفت، نتايبررس
 برخوردارند با يتيري و مدي ادارياه تي که از مسئوليعلم
 پژوهش و عملکرد يور  از نظر بهرهيأت علمير اعضاء هيسا
هاي  تيبعبارت ديگر مسئول .دار ندارند يس تفاوت معنيتدر

س ي و تدري پژوهشيها تي در فعالير چندانياجرايي تأث
قات يج تحقيج با نتاين نتايا. اعضاي هيات علمي ندارد

Liddle et al. (1997)نتايج به ن يهمچن..  داردي همخوان
ميزان خدمات   که بينق نشان دادين تحقيدر ادست آمده 

 ي پژوهشيور عملكرد تدريس و بهره دانشگاهي با  برون 
    با نتايج  اين .  ندارد وجود داري   معني ي رابطه

   وMarch & Dillon (1980)، Perna (2002) تحقيقات
Lee & Rhoads (2004) واقعيت اين است . دارد مغايرت

هاي چند گانه اساتيد بسيار پيچيده  كه روابط بين نقش
است و با توجه به اهميت خدمات برون دانشگاهي اعضاء 
هيات علمي، اظهار نظر قطعي در اين رابطه نيازمند 

همانطور كه اشاره گرديد نوع  .تحقيقات بيشتري است
 زماني كه براي آن صرف خدمات برون دانشگاهي و

شود هر كدام عوامل مهمي هستند كه در عملكرد  مي
بهروري پژوهشي اعضاي هيات علمي نقش  تدريس و

 .موثري دارند
چه مسلم است در بعد كلان جايي براي بحث آن
با توجه به . ماند ي ارتباط دانشگاه و جامعه باقي نمي درباره

شرايط كشور و نياز به استفاده و بكارگيري دانش در رفع 
ها بايد در  رسد كه دانشگاه ت جامعه به نظر ميمشكلا

دانشگاهي به شكلي سازمان   جهت تقويت خدمات برون
در اين صورت لازم است كه اين . يافته گام بردارند

ها به شكلي مدبرانه با ديگر كاركردهاي دانشگاه يا  كاركرد
علمي تلفيق شود تا علاوه    اعضاي هيأتنقشهايبه عبارتي 
فيد آن براي جامعه موجبات رشد و بالندگي بر مزاياي م
ند نتايج بدست  چهر .علمي را فراهم نمايد  اعضاي هيأت

 ي آمده از اين تحقيق نشان داد كه حداقل هيچ رابطه
ت يمنفي بين نقشهاي فوق وجود ندارد ولي با توجه به اهم
ن يموضوع به منظور دستيابي به يك مدل مطلوب در تعي

 وري پژوهشي و ون دانشگاهي، بهرهرابطه بين خدمات بر
  .طلبد  را مييتر  تحقيقات گسترده،عملكرد تدريس
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