
Journal of Psychology & Educationمجله روان شناسي و علوم تربيتي                   

۱Vol.37, No.1, 2007شماره , سال سي و هفتم

-۲۰۰200PP. 185-۱۸۵ص , ۱۳۸۶

د کتابمعرفي و نق

محمد خداياري فرد

روان شناس باليني کودک و دانشيار دانشگاه تهران

۶۱۴، ۱۳۸۱مؤسسه فرهنگي دانش و انديشة معاصر، : تهران. انتظارات بشر از دين.خسرو پناه، عبدالحسين

.صفحه

مقدمه

وپناه توسط  نوشته حجت الاسلام والمسلمين جناب آقاي عبدالحسين خسر        انتظارات بشر از دين   كتاب  

هـر چنـد ناشـر    . به چـاپ رسـيده اسـت   ۱۳۸۲در سال مركز نشر آثار پژوهشگاه فرهنگ و انديشه اسلامي 

مسيحيت و كليـساي سـراپا ضـعف و    «اي خود، كتاب را با جملاتي از قبيل        محترم در پيشگفتار دو صفحه    

ظـار نـدارد در يـك پـژوهش     آراسته است كه خواننده معمولاً انت» اي خودباختهعده«و  » تحريف و انحراف  

انتظار بشر از «درباره جعفر سبحاني  االلهبا چنين موضعي روبه رو شود، ولي توضيحات سودمند آيت          علمي

خـسروپناه اند كه آقايدر صفحات بعد اين ضعف را جبران كرده است؛ به ويژه كه ايشان اشاره كرده » دين

و براي پايان نامه مقطع دكتراي خويش اين موضـوع      است  فارغ التحصيلان رشته تخصصي كلام اسلامي      از

رود؛ وگرنه بنابراين، نقد كتاب حاضر با توجه به انتظاري است كه از يك پايان نامه دكترا مي. اندرا برگزيده

.خالي از فايده نيستدر مجموع مطالب كتاب

معرفي

ر تـا هفـت فـصل اسـت و     كتاب در يك مقدمه و چهار بخش تنظيم شده است و هر بخش داراي چها   

پنج فصل بخش اول از مباحـث زيـر   . دهندبرخي از فصول بيش از چهار صفحه را به خود اختصاص نمي         

مبادي تصوري مسئله، يعني انتظار بشر از دين، تعـاريف ديـن، تبيـين و تحليـل مـسئله       : تشكيل شده است  

پژوهـي،  مسئله و تعريـف ديـن   علميانتظار بشر از دين به لحاظ تاريخي، منطقي و روش شناختي، جايگاه             

پژوهي از سه رويكرد درون متون ديني، بـرون متـون           در قسمت دين  . شناسيفوايد و ثمرات بحث و روش     

ديني و جمع برون و درون متون ديني سخن به ميان آمده است و در نهايـت نويـسنده محتـرم بـا نقـد دو              

ويكرد سوم يعني روش جمع درون و برون متون رويكرد اول و دوم و تبيين وتحليل مدل مكتب تفكيك، ر 

. گزيندگيري از كتاب، سنت، عقل، تجربه و تاريخ است برميديني را كه با بهره



در هفت فصل بخش دوم كتاب به ديدگاه هاي متفكران غربي و مكاتب فلسفي غرب در سـه مقطـع    

مؤلـف  . اصر پرداخته شده اسـت    تاريخي پيش از قرون وسطي، قرون وسطي و مقطع رنسانس و دوران مع            

تر توجه شده است؛ ولي در قرون وسطي      معتقد است پيش از قرون وسطي به مسئله انتظار بشر از دين كم            

اي از دين مسيحيت داشتند و هاي برون متون ديني يعني تعقل و شهود، انتظارات گسترده   مسيحيان با روش  

هـاي متفكـران   تبيين و كشف دقيـق ديـدگاه   . را شدند حاكميت دين را بر تمام شئون فردي و اجتماعي پذي         

مغرب زمين در مقطع رنسانس و دوران معاصر در باب انتظار بشر از دين، وابستگي تام به نظريات آنها در            

عـلاوه بـر تقابـل نگـرش انـسان بـا       ،در ايـن دوران   . باب رابطة عقل و دين، علم و دين و منشأ دين دارد           

عقـل  . هاي كليسا در تعارض قرار گرفـت نيز با آموزههاي علمي   ليسا، پيشرفت اندركاران ك هاي دست آموزه

هـا بـه انـضمام    ايـن چـالش  . در دورة رنسانس، عقل جزئي و حسابگر، به جاي عقـل كلـي اسـتدلال شـد      

ايـن انتظـار    . هاي انتظار حداقلي از دين مطرح شـود       اعتباري متون مقدس مسيحيت سبب شد تا ديدگاه       بي

. دين مجدداً در قرن بيستم احيا شدحداقلي از

اليله، كانت، دوركيم، ماركس، وبر، شلاير ماخر، تيليش، اسـتيس، هيـك،            گهاي  ديدگاه ،در اين بخش  

م و  سم، پوزيتيوي ـ س، اگزيستانسيالي ـ ئبـسم مورد تحليل و نقد قرار گرفتـه و مكاتـب د          فرويد، يونگ و فروم     

هـا آمـده اسـت كـه ايـن       در اين تبين  . دين تبيين داده شده است    فلسفه تحليل زباني در باب انتظار بشر از         

اند يا با رويكرد كاركردگرايانـه و تجربـي و   ها و مكاتب يا به نفي هرگونه انتظار از دين نظر داده           شخصيت

. اندزبان شناختي به انتظار حداقلي بسنده كرده

را درباره انتظار بشر فكران اسلاميهاي مت، مؤلف ديدگاهستبخش سوم كه داراي چهار فصل مجزادر

هـاي فلاسـفه، متكلمـان شـيعه و اهـل سـنت و       ديدگاه: ها عبارتند ازاين ديدگاه . از دين مطرح كرده است    

گرايانـه بـر مبنـاي    گرايانه تفريطي؛ عدالت مدارانه؛ دنيا كه در پنج رويكرد خداگرايانه و باطن      عارفان اسلامي 

در . دسته بنـدي شـده اسـت   نگرانة اعتدالينياگرايانه افراطي؛ و ديدگاه جامع گرايانه و د  حقوقي؛ ايدئولوژي 

پايان بخش سوم ضمن تبيين و تحليل ديدگاه عارفان، رسيدن به مقام انسان كامل را فقط از ايـن راه ميـسر     

. دانسته و گفته شده كه انتظار عارفان از دين، انتظار حداكثري است

اختصاص به نظريه برگزيده درباره انتظار بشر از دين در عرصة امور     سرانجام پنج فصل بخش چهارم    

دنيايي، علوم تجربي طبيعي، علوم انساني و ساير علوم مانند اخلاق، فقه و حقـوق، فلـسفه، هنـر و عرفـان      

هاي درون وبرون متون ديني، انتظار اعتدالي از ديـن اسـت؛ يعنـي              نظرية برگزيده با استفاده از روش     . دارد

شود، بلكه به مـسائل و ابعـاد   لت پيامبران، به تأمين آخرت يا تبيين رابطة انسان با خداوند منحصر نمي          رسا

پـذيرد و  بنابراين، اسـلام سكولاريـسم را نمـي   . طور مستقيم يا غيرمستقيم پرداخته استديگر انساني هم به 

تفـاوت ايـن   . كنـد يز غفلت نمي  نافي علوم تجربي انسان و طبيعي نيز نيست و از نقش دين در اين علوم ن               

انسان با خـدا  هاي انتظار حداقلي اين است كه انتظارات بشر از دين در اين نظريه، به رابطة          نظريه با نظريه  

محدود نشده و نيز تفاوت نظرية برگزيده با انتظار حداكثري اين است كه تمام نيازهـاي بـشر در كتـاب و              

كرد كه تمام نيازهاي كلي بشر در كتاب و سنت بيـان شـده؛ بـه       توان ادعا حتي نمي . سنت ذكر نشده است   

البته نگـاه درون  . اي كه ديگر جزئيات و مصاديق از طريق استنتاج از همان كليات به دست آمده باشد         گونه



در كتاب و سنت در عرصـة علـوم   هاي علميها و سفارشدهد كه وصفديني به آيات و روايات نشان مي      

گـري،  شناسي، كـشاورزي، صـنعت    شناسي، آسمان داشت و درمان، نجوم و هيأت، زمين      طبيعي از جمله به   

شناسي؛ علوم سياسـي و سـاير علـوم      و انتظامي؛ علوم انساني ازجمله اقتصاد، تعليم و تربيت، جامعه         نظامي

وم نتيجـه  نيازي بشر را به عقل و تجربه در عرصـة عل ـ ها، بي توان از اين آموزه   ولي اولاّ نمي  . شوديافت مي 

گرفت و عقلانيت ابزاري و تدبير عقلاني و استقراي تجربي را به حاشيه راند؛ زيرا كتاب و سنت فقـط بـه     

ترين اهداف دين در بيـان  دوم آن كه، يكي از مهم. بخش اندكي از نيازهاي بشر در اين دامنه پرداخته است     

خود مـدد رسـاند تـا سـعادت دنيـايي و      ها اين است كه به كمك اعجاز علمي، به حقانيت  نقلي اين آموزه  

هاي غير تجربي قرآني    چه مقوله علم ديني پذيرفته شود، آموزه      سوم آن كه چنان   . ها فراهم آيد  آخرتي انسان 

تجربـي  هاي علمـي ها و نظريهتواند در گزارهو روايي در تفسير عالم طبيعت تأثيرگذار است و اين تأثير مي     

. توان به نقش و كاركرد دين در علوم تجربي دست يافترو، نيز ميازاين. ظهور يابد

اند، ولي رسد مؤلف محترم در تدوين اين اثر زحمت زيادي كشيدهبا توجه به آنچه گفته شد، به نظر مي

شـود تـا هـم در    ، نقـد زيـر ارائـه مـي    استچون مجموعة چاپ شده حاصل كار پايان نامة دكتراي ايشان          

حديد مؤلف، در حد توان اصلاح شود و هـم در كارهـاي جديـدي كـه                 هاي بعدي، در صورت صلا    چاپ

هاي تصميم به پژوهش دارند در نظر گرفتـه و رعايـت           هاي دكترا در چنين زمينه    دانشجويان عزيز در دوره   

: نمايند

باشد مطلب رسالة دکترا در همه مراکز علمي سراسر جهان از جمله ايران  بايد در خدمت توليد علم. ۱

حال آن که، در رسالة دکتراي ايشان هيچ موضـوع   .ي ارائه دهد که بيشتر در آن زمينه کار نشده باشد          تازه ا 

تمام تلاش مؤلف محترم در کتاب انتظارات بشر از دين اين است که ثابت      . تازه و بديعي طرح نشده است     

يـن در خطـوط کلـي    اسلام سکولاريسم را قبول ندارد و نافي علوم تجربي نيز نيـست  و بـه نقـش د      : کند

از طرفي، مؤلف مي کوشـد ايـن نظريـه را کـه عـده اي      . مسائل اقتصادي، اجتماعي و سياسي صحه گذارد  

معتقدند تمام نيازهاي بشر از جزيي و کلي را بايد کتاب و سنت جست و دانش و تجربه را کنار گذاشـت             

موضـوع  .  صـه هـا تاکيـد دارد    رد مي کند و بر مرجع بودن دين در اصول کلي نيازهاي بشري در همة عر               

هـا و حتـي   در مجـلات و روزنامـه  هاجديدي نيست كه در پيكرة دانش بشر افزايشي ايجاد كند، بلكه سال 

. وفور به اين دسته از موضوعات اشاره شده استمنابر به

در روش شناسي تحقيق هرگاه پژوهشگري سؤالات تحقيق را مطرح مي کند، مي بايـست مـشخص                . ۲

اين سؤالات از کدام يک از تحقيقات پيشين برخاسته است،ولي مؤلف محتـرم در طـرح سـؤالات     سازد که 

در طرح انگيزة انتخاب موضـوع   ) ۲۲صفحه  (تحقيق چنين روشي اتخاذ نکرده است، گرچه در مقدمة کتاب         

 ـ. از نسل جوان اشاره دارد  " بررسي حدود ده هزار پرسش رسيده     "به   يش بر همين اساس پژوهشگر محترم ب

از سي پرسش اساسي دربارة معرفت شناسي معارف ديني، انتظار بشر از دين و تعارض علم و دين مطـرح          

در عين حال، مؤلـف مـشخص      .مي کند که پاسخگويي به هريک از آنها خود تحقيق جداگانه اي مي طلبد             

آنها تحقيق کنـد و  نکرده است به چه منظوري اين همه پرسش را طرح مي کند، بدون اين که بتواند دربارة         

ايـن نوشـتار، بـه    " آمده است کـه  ۲۴يا ارتباط آنها راا با پژوهش خود بيان دارد؟ در همين زمينه در صفحه 



هر چند که در نهايت روشن مي شود که تقريبـا بـه بهانـه هـاي     ". پرسش انتظار بشر از دين پاسخ مي دهد       

اين گونه پاسخ گويي مبتني بر روش علمـي  مختلف به اکثر پرسش ها پاسخ هاي نظري داده شده است که    

.تحليق نيست

فرضية اصـلي و فرضـيه هـاي    ۲۵هم چنين مؤلف بلافاصله پس از طرح سؤالات تحقيق، در صفحه     .۳

به عبارتي، ايشان هم سؤال تحقيـق و هـم   . رقيب پژوهش را معرفي کرده است که اين نيز غيرمعمول است       

هرگـاه ضـمناً ي که در پژوهش يا بايد سؤال مطرح شـود يـا فرضـيه    ؛ در حال فرضية تحقيق ارائه داده است    

. عنوان فرضية اصلي در يک پژوهش مي آيد انتظار خواننده اين است که فرضيه هاي فرعي هم مطرح شود         

به علاوه، در هيچ منبعي علمي ذکر نشده است که پژوهشگر به فرضيه هاي رقيب هم بايد اشاره کند؛ مگـر      

هم چنين پژوهشگر بايد هم سويي يا ناهم سويي يافته هاي پژوهش خود    .يجه گيري در قسمت بحث و نت    

. را با نتايح پژوهش هاي پيشين بنويسد و در صورت ناهم سويي دلايل و توجيهات علمي خود را ذکر کند         

.در اثر مورد نقد، هيچ يک از اين نکات روش تحقيق رعايت نشده است

زيـرا  . براساس روش علمي پـژوهش نوشـته نـشده اسـت    ۲۶حه هدف تحقيق در قسمت مقدمه صف   . ۴

البته نوشـته  . مطالبي که آمده است بيشتر با ضرورت و اهميت تحقيق ارتباط پيدا مي کند نه با هدف تحقيق   

.روشن مي شود»و ثمرات بحثفوايد«تفصيل اهداف اين تحقيق در فصل «شده است که 

شـود كـه در ايـن    نويسنده معلوم مـي ةيد و ثمرات بحث مورد اشاربا مراجعه به فصل چهارم، يعني فوا     

البتـه  . گردد و نه به هدف تحقيـق اي هم بيشتر مطالب به ضرورت و اهميت تحقيق برمي فصل چهار صفحه  

اين سؤال نيز مطرح است كه فوايد و ثمرات بحث يا به عبارت ديگر ضرورت و اهميت تحقيق چـرا بايـد            

شناسي بيان مسئله در فـصل پـنجم نوشـته        كه مجدداً به چه علت روش     و يا اين   در فصل چهارم طرح شود    

شناساني مثـل يونـگ و   و يا چرا نظريه روان،مسئله در فصل سوم آمده استشود و يا چرا جايگاه علمي  مي

.ستشناساني همچون اميل دوركيم در يك جا ارائه كرده ا        فرويد را با متكلماني مانند شلاير ماخر و جامعه        

يـا كتـاب، فـصل    دهد كه نويسنده محترم برخلاف همة اصول تنظيم فصول پـژوهش         اين موضوع نشان مي   

. موجود مطابقت نداردبندي جديدي عرضه شده است كه با اصول مدون علمي

شـناختي دارد، داراي  كتاب حاضر علاوه بر اين كه به عنوان رسـالة دكتـراي نويـسنده مـشكل روش           . ۵

: شودست كه به برخي از آنها در سطور زير اشاره ميههاي فراواني نيز اري و ارجاعاشكالات ويراست

البتـه  . انـد كتاب هفت بار تكرار شده۲۷هاي درون متون ديني يا برون متون ديني فقط در صفحه           واژه

موضوع را دارند اند كه گويي قصد اثبات اينقدر اين دو واژه مورد استفاده قرار گرفتهدر سراسر متن نيز آن

پژوهي جمع دو روش درون و برون متون ديني لازم است و توجه به هر يك از آن دو   كه در تحقيقات دين   

فـن  «: پاراگراف آخر با اين جمله شـروع شـده اسـت         ۲۹صفحة  . به تنهايي شايسته انتقادهاي فراوان است     

روشـن نيـست كـه چـه     . »دينـي اسـت  درون و برون متون  روش تحقيق، اي و   در اين اثر، كتابخانه   تحقيق  

هـاي تحقيـق از جملـه    ضـمناً اينجانـب بـين روش   . وجـود دارد » روش تحقيق «و  » فن تحقيق «تفاوتي بين   

هـاي تحقيـق ديگـر، بـه روش     ها، مطالعات ميداني و مطالعة مـوردي و يـا روش     مشاهده ، مصاحبه، آزمون   



ام، مگر اين كه ادعا كنيم اين روش همان ه نشدهمربوط مواجتحقيق درون و برون متون ديني در منابع علمي

. اي استروش كتابخانه

طـور بـه  . پژوهشگر محترم مطالب فراواني را مطرح كرده است، بدون اين كه به ذكر منابع آنها بپـردازد       

واژة انتظار در اين نوشتار، بـه معنـاي   «: پاراگراف دوم بدون ذكر هيچ منبعي آمده است     ۳۵در صفحة    ،مثال

حق انتظار، نوعي نياز متوقعانه است كه شخص منتظر را ذي   «: نويسدسپس مي » رودنگيزه و نياز، به كار مي     ا

بـاز هـم منبعـي بـراي ايـن      . »كند؛ ولي نياز، اعم از اين است كه نيازمند محقق باشـد يـا نباشـد               قلمداد مي 

. جداسازي ارائه نشده است

ترين گام را در اين مهم،در كتاب انگيزش و شخصيتلوابرآهام مز« : آمده است۱۱سطر ۳۶در صفحة 

شود اصول ارجاع به همان طور كه ملاحظه مي. »بندي كردمسير نهاد و نيازهاي انسان را به هفت دسته طبقه

ضمناً در ارجاع نيازي   . يعني مقابل اسم نويسنده سال انتشار اثر نوشته نشده است         . منابع رعايت نشده است   

در همان صفحه پنج سطر به آخر مانده از كاني مطلبي نقل كرده كـه بـاز   . كوچك فرد نيستبه نوشتن اسم 

مراجـع  منـابع نيـز سـبك علمـي    ذکـر اطلاعـات  جايي كه در  از آن . هم به سال انتشار اثر اشاره نشده است       

ابع را تواند بـه راحتـي من ـ  رعايت نشده است، خواننده نمي )APA(نظير انجمن روان شناسي آمريكا      علمي

مآخذدر فهرست» م«و يا دنبال حرف » آ«مثلاً براي پيدا كردن كتاب آبراهام مزلو بايد دنبال حرف . پيدا كند

شويد كه همه آن مطالب ارجاع داده شده است به يك كنيد متوجه ميسپس وقتي مطلب را دنبال مي. گشت

: نويس، آن هم به شكل زيرپا

. »۴۳–۴۱جامعه، ص آناتومي: ؛ فرامرز رفيع پور۷۵ص ، شخصيتانگيزش و: ابراهام اچ، مزلو-۱«

سال انتشار اثر نيامده اسـت، مـشخص نـشده كـه بـالاخره      كه در مقابل هيچ يك از اسامي علاوه بر اين 

البته قابل ذكر است كه اين اشكال در سرتاسـر مـتن   . مطالب قبلي از كدام يك از اين منابع اخذ شده است       

خورد و مطالب فراواني نقل شده و يا ادعا شده ويا تعريف شده كه به هيچ منبعي ارجاع     ميكتاب به چشم    

.داده نشده است ويا سبك ارجاع به شيوه پيشگفته بوده است

كه رجـوع انـسان بـه ديـن فقـط بـه واسـطه        « اين نگرش « : سطر اول نوشته شده است    ۴۲در صفحه   

، نگرش پراگماتيستي و اومانيستي به دين اسـت  »شودل مينيازهاي ديني احساس شده با حس و عقل، مدل     

براساس اصول نقـل قـول از ديگـران وقتـي          . »ما به طور كامل ناسازگاري دارد     و با بينش منطقي و اسلامي     

كند، نه تنهـا بايـد منبـع آن، بلكـه بايـد صـفحه و يـا        اي مطلبي را از شخصي نقل قول مستقيم مي        نويسنده

كه مؤلف محترم نه تنها به صفحه اشاره ندارد، بلكه هيچ منبعـي را هـم   در حالي.صفحات آن هم ذكر شود    

اين سبك نوشته هم در سر تاسر متن كتاب به فراوانـي  . ننوشته و مشخص نيست كه مطلب فوق از كيست  

. خوردبه چشم مي

عاصـر،  شناسـان م شناسـان و روان بـسياري از جامعـه  «: پاراگراف آخر چنين آمـده اسـت     ۴۶در صفحه   

گونه ادعاها بايـد اسـامي   كه، در اين حال آن . »شناسانندها مي تعاريف كاركردي دين را سودمندترين تعريف     

شناسان معاصر در داخل پرانتز بلافاصله با ذكر سال انتشار اثر مربـوط      شناسان و روان  چند نفر از آن جامعه    



هشگر محترم حتي به يك منبـع هـم اشـاره    نوشته شود تا صحت ادعا قابل بررسي و مستند باشد، ولي پژو    

باشـد كـه آن   كه ادعاي نويسنده مياند و يا اين نكرده است تا روشن شود اين مطلب را كسان ديگري گفته          

پاراگراف سوم تعريف ويليام جيمز از دين را با نقـل قـول   ۵۰البته در صفحه . هم بايد بر اساس منبع باشد  

بلكه از يك منبعي كه در زيرنويس به شكل ، و يا مقاله خود ويليام جيمزنويسد ولي نه از كتاب     مستقيم مي 

: زير ارائه شده است

1. J.H.HICK, Philosphy of Religion . p.2
در صفحات بعد هم چندين بار اين منبع بدون نام نويسنده به كار گرفته شده است، در ضـمن منبـع             

هم چنين وقتي به تعريف . در فهرست منابع هم ارائه نشده استمذكور علاوه بر اين كه سال انتشار ندارد،  

دين، عبـارت از احـساسات، اعمـال و تجربيـاتي        «شود  در همان صفحه توجه مي    نقل شده از ويليام جيمز    

معلوم نشده است كه منظور مؤلف محترم از مطالب » يابنداست كه افراد به تنهايي و در پيشگاه خداوند مي        

شناسان معاصر، تعاريف كاركردي دين شناسان و روان شته بودند بسياري از جامعه    كه نو ۴۶صفحه 

البتـه ايـن   . شناسانند، تعريف فوق يك تعريف كاركردي ديـن اسـت يـا خيـر    ها ميرا سودمندترين تعريف 

فقـط يـك تعريـف از    » شناسانهتعاريف جامعه«خورد كه تحت عنوان نيز به چشم مي    ۵۱مطلب در صفحه    

اي از باورها، اعمال، شعاير و نهادهاي ديني كه افراد بشر در جوامع گوناگون مجموعه«: آمده است پارسونز

در زيرنويس همين صـفحه  . باز هم مشخص نيست آيا اين تعريف كاركردي دين است يا خير    . »اندبنا كرده 

انگليسي زبان بـه  ي نوشته شده است كه در مقالات قديم» Ibid«براي ارجاع تعريف مذكور كلمه انگليسي      

هاسـت منـسوخ شـده اسـت و براسـاس      رفت كـه آن هـم سـال   معناي همان يا همان منبع قبلي به كار مي        

جاي تعجب است كـه     . در همه موارد بايد منبع ذكر شود       »APA«شناسان امريكا   دستورالعمل انجمن روان  

استفاده كرده است، چرا در   » همان«نويسنده محترم با توجه به اين كه مكرر در زيرنويس صفحات از كلمه              

. چند جاي كتاب اين ترتيب انگليسي را به كار برده است

تعريفي از دين ارائه داده است كـه گويـا بـه نماينـدگي از همـه      ۶۲و   ۶۱مؤلف محترم در صفحات     

تفاده بود كـه لااقـل در ايـن قـسمت از منبعـي اسـ      بهتر مي. بندي كلي رسيده باشدشناسان به يك جمع  دين

هم چنين تعريف جامعي هم از دين اسلام عرضه شده است كه هر چند تعريـف مناسـبي اسـت و         . شدمي

اي تعريف ارائه شود كه كسي آن را مورد نقد قرار ندهد، ولي براي ايـن تعريـف جـامع    سعي شده به گونه 

هـم از ديـن اسـلام مطـرح      بنابراين، اگر تعريف نامناسـبي      . هم منبع قرآني و منبع روايتي ارائه نشده است        

وگـو قابـل   شد، باز هم قابل ايراد نبود، زيرا تعريف نظر شخصي نويسنده است كه نه در بحث و گفـت            مي

. اثبات و يا رد كردن است و نه با استناد به منابع

هـاي فلـسفي و     جريانت كه در قالب يـك كتـاب بـه نقـد همـة             مؤلف محترم سعي بر آن داشته اس      . ۶

چنين بار سنگيني را به عهدة يك كتاب گذاشتن، خواه و نـاخواه منجـر بـه    . غرب بپردازد در شرق و    علمي

گواه ايـن  . اين نتيجه خواهد شد كه مؤلف با توسل به منابع دست دوم و سوم كار خود را به انجام برساند            

بع هاي فلـسفي غـرب، هـيچ منبـع لاتـين در بخـش منـا       مسئله آن است كه به رغم نقادي نسبت به جريان       



توان بدون مطالعه آثار اصلي متفكران بر نقـد  حال اين پرسش مطرح است كه چگونه مي. شودملاحظه نمي 

هاي آنان همت گماشت؟انديشه

. به علاوه، بسياري از نقدهايي كه مطرح شده در اصل توسط محققان و متفكران ديگر ابداع شده اسـت               

اما خواننـده ناآگـاه در ضـمن مطالعـه كتـاب،      . نقدهاستاز اين رو، آنچه در كتاب آمده به طور غالب نقل       

به عنوان مثال، براي نقادي ديدگاه يونگ از . كند كه نويسنده خود به طرح اين نقدها پرداخته استتصور مي

بـا سـوگيري در كتـاب    . شناسان طرفدار سوسياليسم است   فروم از روان  . نقد اريك فروم استفاده شده است     

هاي سنگين عرفاني يونگ براي رود و جاي ترديد است كه سازه    راغ عقيده يونگ مي   روانكاوي و دين به س    

هاي مباحـث اريـك   يكي از خلط. فروم تفهيم شده باشد و در انتقاد نيز طرف انصاف را رعايت كرده باشد          

عـي  ناهشيار جم. كندفروم در نقد يونگ اين است كه ناهشيار جمعي و ناهشيار شخصي را با هم اشتباه مي              

اريك فروم و . كند پيش از تشكيل هشياري بوده و افراد مختلف در آن مشتركند       كه يونگ از آن صحبت مي     

كنند و آن را مطابق با توافق همگاني       به تبعِ آن آقاي خسروپناه نسبت به ناهشيار جمعي ناشيانه برخورد مي           

نظر يونگ مخـرج مـشترك تمـام     در حالي كه ناهشيار جمعي و محتويات آن از        ). كتاب ۲۳۸ص  (دانند  مي

هـا  هاي روي زمين هستند كه از عمـق ايـن ناهـشيار، اعتقـادات مـذهبي، تجربيـات مـذهبي و الهـام              انسان

در صورتي كه توافـق همگـاني باورهـا و علـوم        . يابدكند و به سطح هشياري راه مي      جوشد و فوران مي   مي

.ته قرار گرفته اسخودآگاهي است كه در اثر تكرار و تجربه مورد قبول عام

خورد كه مـورد قبـول نويـسندة        كتاب، نقد ديگري از اريك فروم به يونگ به چشم مي           ۲۳۹در صفحه   

از عمـق  يونگ معتقد است كه تجربة ديني و دين ساخته و پرداخته بـشر نيـست،     . محترم قرار گرفته است   

هـا هـم از   اين كـه ديـوانگي انـسان   كند و آن در اين مورد فروم نقد سبكي مي. جوشدجان و روان بشر مي 

.توان گفت ديوانگي هم جزو دين استجوشد پس ميدرونشان مي

تجربة قدسي و جلالي ) روان ناهشيار جمعي  (ها  كه حرف يونگ اين است كه درون تمام انسان        درحالي

ها ثابت انساناول آن كه، ديوانگي در وجود تمام . وجودد دارد كه به تجربه در طول تاريخ ثابت شده است  

آيد كه كه، ديوانگي زماني پيش ميدوم آن. نيست» صورت مثالي«Archtypeنشده است، يعني به صورت 

رسـد، هنـوز بـراي اريـك     به نظر مي. شودشود و فرد دچار ديوانگي ميكاركردهاي دين درست انجام نمي  

شـوند روشـن   نشان داده مـي ) يصور مثال (فروم معناي روان ناهشيار جمعي و محتويات آن كه به صورت            

.آورددر غير اين صورت اين خلط عجيب را در بحث پيش نمي. نيست

هـاي يونـگ   شود نويسنده محترم براي نقد عقايـد يونـگ مـستقيماً از كتـاب      همان طور كه ملاحظه مي    

ده اسـتفاده  استفاده نكرده است، بلكه از نقد اريك فروم و آن هم نه از منبع اصلي بلكه از منبع ترجمـه شـ            

.ساير نقدهاي كتاب نيز به همين منوال انجام شده است. كرده و اشتباه اريك فروم را تكرار كرده است

اگر معرفـت را بـه   «: نويسدپاراگراف آخر مي۶۸كند در صفحه مؤلف محترم وقتي اومانيسم را نقد مي  

اند، حمله شكاكان به پذيرفتهاسلاميمعناي باور صادقِ موجه بگيريم كه بسياري از معرفت شناسان غربي و   

متوجه اسـت؛   » توجيه«گرايان به عنصر    و حمله نسبي  » صدق«گرايان به عنصر    ، و حملة كثرت   »باور«عنصر  



گرايان مدعي نفي معيار جامع و كلي براي تشخيص معرفت درست از نادرست يعني پديدارشناسان و نسبي

گرايـان انجـام   گرايان و نـسبي هايي كه شكاكان، كثرتحملهدر نوشته مشخص نشده است كه اين       . »هستند

. داده اند در كجا بوده است و توجيه حملات آنها چه بوده است

كننـد خـود دچـار    اي بيـان مـي    كننـده ارتباط با تحقيق را به طور خسته      مؤلف پس از اين كه مطالب بي      

پـاراگراف آخـر    ۶۹زيـرا در صـفحه      . نـد ها خدا را قبـول دارنـد و يـا ندار          شوند كه اومانيست  تعارض مي 

توانند بر كرسـي   تر مي ها اگر با رويكرد پديدار شناختي به انكار خدا بپردازند، راحت          اومانيست«: نويسدمي

برخي از آنها، هم معتقد به خدا و دين . مناظره بنشينند تا اين كه يك بام و دو هوا با مخاطبان سخن بگويند

ايم و پيامبران نيز پديدارشناسـانه ديـن خـود را ارائـه     ا را پديدارشناسانه شناختهخد: گويندهستند و هم مي 

. »اندكرده

انـد از منـابع دسـت دوم و    از آن جايي كه پژوهشگر محترم هر مطلبي را كه دربـاره اومانيـسم نوشـته         

اند خدا ودين پنداشتهاند؛ اومانيسم را كلاً نوعي طغيان عليه ترجمه شده است و به منابع اصلي رجوع نكرده

كه اومانيـسم عليـه تفكـر صـرفاً علمـي     غافل از اين. و اين نهضت به معناي ضدتوحيدي گرفته شده است        

گري فرويـدي  تحليلداند و هم چنين عليه نظام روانرفتارگرايي كه انسان و رفتار او را تابع جبر محيط مي       

هر چنـد كـه   . د و به مخالفت با آن دو مكتب پرداختدانست رشد كركه رفتار انسان را تابع جبر درون مي 

ها نيز خدا را قبول نداشته و عليه ديـن نيـز   اي از اومانيستاند؛ عدههمان طور كه نويسنده محترم نقل كرده 

خواستند بگويند كه انـسان نـه تـسليم جبـر درون اسـت كـه روان                هايي دارند، ولي در واقع آنها مي      نوشته

ت و نه تسليم جبر بيرون و محيط است كه رفتارگراها معتقدند؛ بلكه اراده آزاد انسان             گري معتقد اس  تحليل

دهنده، قابل اعتماد، پذيرنده، گرا، ياريكنند كه اساساً انسان منطقي، سازنده، مثبت، مستقل، واقعرا مطرح مي

۷۰قق محتـرم در صـفحه     البته مح . هايي بالقوه است  حركت كننده به سمت جلو و بالاخره مملو از توانايي         

كنـد، تقريبـاً دربـاره    بحث مـي وقتي از ارزش، عظمت و شرافت والاي انسان در نظام خدا محوري اسلامي 

تعبير نشده باشـد كـه اينجانـب    اميدوارم سوء(ها معتقد هستند گويد كه اومانيستانسان همان مطالبي را مي 

). طرفدار اومانيسم قلمداد شوم

گر تکليف مالايطاق مؤلف محترم بر خود اين است که در موارد خاصي که خود به سرانجام، پي آمد دي   

به طور مثال، نقد و . اظهار نظر مي پردازد، سخناني را مطرح مي کند که از استواري کافي برخوردار نيستند          

ديـدگاه   اولين نکته شگفت آور اين است که نقد اين        . بررسي ديدگاه فلسفه تحليل زباني را در نظر بگيريم        

نويـسنده محتـرم مـي    دوم ايـن کـه،    ). ۲۹۲-۲۹۴صص  (مهم معاصر تنها در دو صفحه انجام پذيرفته است        

کوشد به هر ترتيب شده، اين ديدگاه را مردود اعلام کند، هر چند خود دچار دور يا مـصادره بـه مطلـوب          

که در مقـام  شارعي«:نويسدا زبان نمادين يا اسطوره اي دارند مي  وي در رد اين که متون ديني صرف       . شود

بيان باشد و قرينه اي بر خلاف آن را ارائه نکند، عقل از حکمت و علم الاهي، واقع نمـايي زبـان ديـن را                      

اما مسئله اصلي ديدگاه مذکور همين است آيا خداوند در مقام بيان است يا در ). ۲۹۳ص (»استنباط مي کند  

د نظريه مذکور، اثبات کند که شارع  در مقام بيـان اسـت و از   در واقع، وي بايد در ر . مقام اسطوره پردازي  



سطوره اي نيست، اما آنچه انجام پذيرفته اين است کـه چـون شـارع در    فاًآن نتيجه بگيرد که کلام دين صر      

.مقام بيان است، پس کلام دين اسطوره اي نيست

ي را در اين نقد موجـب شـده   هايزدگي مؤلف محترم در نقد نظر آنتوني فلو، نااستواري        همچنين شتاب 

هاي ديني را نپذيرد، بايد از شناختاري بودن آنهـا    بدين ترتيب، اگر كسي ابطال گزاره     «: نويسدوي مي . است

بين آنها نيست؛ يعني بر اساس استناد قـضاياي نظـري بـه بـديهيات     دست بكشد؛ در حالي كه هيچ تلازمي  

» قلي و غيرتجربي پرداخت و شناختاري بودن آنها را اثبات كردهاي عتوان به اثبات يا ابطال گزاره  عقلي مي 

» ابطـال «هاي ديني است نه  گزاره» پذيريابطال«نكته اول اين است كه آنچه مورد نظر فلو است           ). ۲۹۳ص(

دوم اين كه، مسئله مورد نظر فلو، احكام واقعي دربارة جهان است،           . ها و بين اين دو تفاوت بسيار است       آن

مناسب . را مورد توجه قرار داده است » هاي عقلي و غيرتجربي   گزاره«پذيري  كه ناقد محترم، اثبات   در حالي   

سرانجام اثبات قضاياي نظري با رجـوع بـه   . بود كه وي در خصوص احكام واقعي، نظر خود را مطرح كند        

مـسلم نيـست،   زيرا فرض بديهيات عقلي، خود امري بـديهي و        . نيستبديهيات عقلي، امر قاطع و مسلمي       

.انددر بديهي دانستن آنها ترديد كرده) همچون كواينچه برخي چنان

) ۲۹۴ص (» تجربه پذيري قابل اثباتند«با » هاي دينيگزاره«ن حال، ملاحظه اين جمله نويسنده كه     عيدر  

كتـه را   هاي پيشين كتاب كوشيده اسـت ايـن ن        انگيزد، زيرا نويسنده خود در بخش     شگفتي خواننده را برمي   

بـه  . مورد اسـت  بي) به دليل مشكلات منطقي استقرا    «مورد تأكيد قرار دهد كه سخن گفتن از اثبات تجربي           

رسد، سخن گفتن از اثبات تجربي آنها، نشانگر مـشكل مـضاعفي     هاي ديني مي  علاوه، وقتي نوبت به گزاره    

ي تجربي نيست، چه رسد به ايـن  هااز سنخ گزاره ) با مفروض گرفتن خدا و امور غيبي      (گزاره ديني   . است

.كه از حيث تجربي قابل اثبات باشد

اي از فلاسـفه،  هاي زيـادي از كتـاب بـه بررسـي و نقـد انديـشه دينـي عـده               مؤلف محترم در قسمت   

شناسان در دوران مختلف پيش از قرون وسطي، دوره رنسانس و دوران معاصر، مانند شناسان و جامعه روان

كانت، دوركيم، ماركس، وبر، شلاير ماخر، تيليش، استيس، هيـك، فرويـد، يونـگ،     گاليله،  هـاي   ديدگاه

چنين مكاتب دئيزم، اگزيستانسياليزم، پوزيتيـويزم و فلـسفه   هم. پرداخته و تقريباً آنها را رد كرده است  فروم  

اي در اين جا هدف آن نيست كـه مجـدداً صـحت و سـقم محتـو               . اندتحليل زباني نيز مورد نقد واقع شده      

طلبد و از حوصله اين نوشته به تري را مينقدهاي نويسنده كتاب مورد بررسي قرار گرفته كه آن زمان بيش      

ها از منابع ترجمه شده و دست دوم و سوم صورت     دور است، بلكه تاكيد براي اين است كه بيشتر بررسي         

برخي از آنها احتمال عدم گرفته است و به همين جهت بسيار ضعيف و داراي اشكالات فراوان است و در

زيرا كـه حتـي يـك كتـاب و مقالـه از آثـار اصـلي        . ها وجود دارددرك صحيح مؤلف محترم از آن ديدگاه   

ضمناً نكته قابل اشاره اين . صاحب نظران و متفكراني كه عقايد آنها را نقد كرده است را مطالعه نكرده است

هاي آنهـا مـورد نقـد قـرار     تفكران و علمايي كه ديدگاههاي همه ماست كه آيا فهم و تحليل درست انديشه   

آيد؟ در چنين كتابي شايد لازم باشد بيش از ده نفر عـالم،  گرفته است، از عهده يك دانشجوي دكتري برمي 

ها برآيند وگرنـه    شناس مشاركت داشته باشند تا از عهده نقد همه آن ديدگاه          شناس و روان  فيلسوف، جامعه 



شـود كـه در ايـن كتـاب     هاي آنها همان ميب ترجمه شده دست دوم و استفاده از نوشتهبا مطالعه چند كتا  

. انجام شده است

شوم كه چنانچه محتواي كتاب حاصل رساله دكتراي مؤلف محترم نبود، به  در پايان مجدداً يادآور مي    

امـا چـون بـه    . قـع شـود  توانست كتابي سودمند وا  پرداختم، زيرا كه در جاي خود مي      معرفي و نقد آن نمي    

هـا  عنوان پايان نامه دكترا مطرح شده است مطالبي را عرضه داشتم تا دانشجويان عزيزي كه در ايـن زمينـه         

. قصد تحقيق دارند نكات پيش گفته را رعايت نمايند

والسلام عليكم و رحمة االله و بركاته 


