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   :چكيده
افراد و جلوگيري از ايراد ز جان براي صيانت ادر هنگام رانندگي و كلاه ايمني استفاده از كمربند 

ضرر به آنان از جمله مواردي است كه در كشورهاي مختلف الزامي شده كه نقض آن موجب 
الزام افراد به انجام چنين كارهايي همواره موضوع . اعمال نوعي ضمانت اجراي كيفري خواهد شد

را ملزم كرد كه به خود يكي از مباحث مهم فلسفة حقوق كيفري بوده است؛ آيا مي توان افراد 
آسيب وارد نكنند؟ اگر آري در چه مواردي و تا چه حدي؟ مبناي فلسفي موافقان و مخالفان چنين 

- چيست؟ در اين مقاله پرسش-شناخته مي شود» پدرسالاري قانوني«كه معمولاً با عنوان -دخالتي 

نتيجه اين شد . ته استهايي از اين دست طرح شده و پاسخ هاي گوناگون مورد بررسي قرار گرف
كه در مواردي محدود، مقرون به وجود شرايطي مانند آسيب وارد نشدن به كليت اصل آزادي عمل 
فردي و ضرورتِ صيانت از نظم عمومي و اجتماعي مي توان افراد را از ايراد ضرر به خود منع 

 استفاده از كمربند و كلاه گيري شد كه در بسياري از موارد مانند الزامافزون بر اين، نتيجه. نمود
شود بلكه فاعل موجه شناحته نميار جلوگيري از ايراد ضرر به خود ايمني، قاعده كيفري تنها به اعتب

به دليل جلوگيري از صدمات فراواني هم كه ممكن است مستقيم يا غيرمستقيم به ديگران و جامعه 
  .پذير خواهد شدتوجيه وارد شود،
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   مهمقد

هاي جاده ها ومدتي است كه استفاده از كمربند ايمني هنگام رانندگي در همة خيابان
البته پيش از اين .  استكشور اجباري شده و تخلف از آن مستوجب جريمة نقدي

هاي شهري نيز اين كار اجباري اعلام شده بود و ها و بزرگراهها، اتوباندر جادهمقرره 
هايي كه در اين مدت به گيري پليس راهنمايي و رانندگي و نيز آموزشبه دليل سخت

شايد به همين دليل نيز پس از . ايممردم داده شد، شاهد رعايت مناسب اين مقرره بوده
راتي نيروي انتظامي و دولت مصمم شدند كه استفاده از آميز چنين مقراجراي موفقيت

الزامي كنند؛ اجباري كه به -در هرجا كه باشد–ند ايمني را در تمام مدت رانندگي بكمر
 هيئت وزيران به 18/3/1384ين نامه راهنمايي و رانندگي مصوب ئ آ220موجب ماده 

 موظفند هنگام حركت رانندگان و سرنشينان وسايل نقليه«: اين شرح بيان شده است
  . »وسيله نقليه كمربندهاي ايمني خود را بسته نگاه دارند

هـاي ديگـري را در      علاوه بر الزام به استفاده از كلاه و كمربند ايمني موارد و نمونـه             
توان يافت كه همگي بر مبـاني  مجموعه قوانين و مقررات ايران و يا كشورهاي ديگر مي         

 تـوان بـراي هركـدام از آنـان         هرچند مي . انديب رسيده نظري يكسان يا مشابهي به تصو     
جوي دلايل توجيه كنندة خاص هم گشت؛ همچنان كه در مـواردي، چنـد دليـل بـا                  پي

هـايي از   نمونه. توانند مداخله عام يا كيفري دولت را توجيه كنند        مباني فلسفي متعدد مي   
اعـم از حقـوقي و جزايـي         اي در قوانين و مقررات مختلـف        گونهاين نوع رفتارها كه به    
 :ند ازااند عبارتمورد حكم قرار گرفته

 كند؛منع افراد از شنا در سواحلي كه ناجي غريق انجام وظيفه نمي •

 دانند؛قوانيني كه خودكشي را جرم مي •

 كنند؛مقرراتي كه كار كودكان و زنان را در برخي مشاغل منع مي •

 خدر؛جرم انگاري يا منع غيركيفري استعمال مواد م •
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 جرم انگاري قمار؛ •

 قتل با رضايت و درخواست مقتول؛  •

  .الزام افراد به پرداخت بيمه و حقوق بازنشستگي •

الزام افراد به . كنندهايي بر آزادي عمل فردي تحميل ميتمام اين موارد محدوديت
 انجام كارهايي از اين نوع مانند الزام رانندگان و سرنشينان وسايل نقليه به استفاده از

هايي از آنها اشاره شد،  از انجام كارهايي كه به نمونهكلاه ايمني يا منع افرادند و بكمر
همواره با اين پرسش روبه رو بوده است كه اين الزام و منع چه مبناي فلسفي، حقوقي 

آوري چيست؟ اين مقاله يا اجتماعي دارد و يا به عبارتي مبناي توجيه چنين قاعدة الزام
  .   ها و بررسي و نقد آنهاستن مباني و اصول توجيه كنندة اين دست از اقدامدر مقام تبيي

 در مقام تعريف و 1از آنجا كه در ادبيات فلسفة حقوق از اصل پدرسالاري قانوني
توضيح بنيان منع حقوقي ديگران از ايراد ضرر به خود و به طور خاص توجيه برخي 

هاي فردي سخن در حوزة حقوق و آزادي يا دخالت كيفري دولت 2اشكال جرم انگاري
پذيري الزام قانوني افراد براي ضرر اين مقاله در صدد آن است كه توجيه آيد،به ميان مي

نزدن به خود را در حد طرح بحث و پاسخگويي به برخي مسائل را محور قرار دهد و 
شود يا ساير يد كه آيا با استناد به اين اصل است كه چنين الزامي توجيه مكنبررسي 

      رو، ابتدا به طور مختصر اصول از اين. اصول معتبر در اين زمينه نيز كارآمدند
شوند آنگاه با تأكيد بر اصل پدرسالاري كننده مداخلة كيفري دولت بيان ميتوجيه

شود اعتبار اين اصل مورد مداقه قرار قانوني و دلايل موافق و مخالف آن تلاش مي
  .  گيرد
  
  

                                                           
1 Legal paternalism  
2
 Criminalization  
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  اصول توجيه كنندة جرم انگاري و اصل ضرر :  نخستگفتار

  اصول توجيه كننده جرم انگاري    ) الف

را براي هاي فلسفي تحديد آزادي ها و مكتبدانيم كه همة نظريه به طور اجمال مي
  آزادي فردي و نيز امكان حيات و زندگي اجتماعي تأمين و تضمين بقاي خود 

در تعيين حد آزادي، نوع قدرت محدود كننده آزادي و اند با اين تفاوت كه پذيرفته
اين اختلاف به طور . اندگيري آن اختلاف نظر داشتهمشروعيت آن و چگونگي شكل

رامون ي، كلامي، جامعه شناختي و سياسي پيهاي گوناگون فلسفعمده ناشي از ديدگاه
حاكم بر آن و هاي انسان، جامعه و دولت و به طور خاص جايگاه دولت و ايدئولوژي

. نوع برداشتي است كه از اختيارات حكومت و چگونگي مواجهه آن با مشكلات دارند
اي دخالت خود در گونههاي مهم و عمده در اين زمينه كوشيدند كه بههركدام از نظريه
هاي فردي را مشروع، دلايل و اسباب آن را تبيين و نيز نوع مداخله را حقوق و آزادي

       .  توجيه كنند
نـي قـدرت عمـومي كـه موضـوع          يعيل  نبع اقدام و تحم   ه م ت مداخل يدركنار مشروع 
 ـ ن ، نـوع مداخلـه    استبيرون  رة بحث ما    ياز دا  بوده و    حقوق اساسي فلسفة سياسي و     ز ي

قدرت عمومي  ة  ط و موجباتي كه مداخل    يوجود چنان شرا  . اشد ب »هوجم«و» مشروع«د  يبا
 تنها  ،ست بلكه يفري و سركوبگرانه ن   ي ك ةهت مداخل  به معناي وجا   كند لزوماً   ه مي يوجترا  
بـه قلمـرو اقتـدار      و ورود آن    هاي فـردي      آزادي وزةا عمل از ح   ير خروج رفتار    گ  يهتوج

 باطي، كنترل اجتماعي و   ضهاي مدني، اداري، ان    عي از اقدام  ي وس ةست كه گستر  اعمومي  
  .رديگ فري را دربرمييت كينهادر 

ف و  ي ـ برخـي خف   ؛تنيـس سان  يك ـهـا    روشايـن   ت  يم كه ماه  يدان به طور اجمال مي   
 بايـد   –براي توجيه شديدترين نوع مداخله، يعني مداخله كيفري       . دنديگر شد ي د شماري

اي در دست باشد تا توسل به آن ها در آخرين مرحلـه               هاي توجيهي ويژه    دلايل و ملاك  
  .قابل پذيرش باشد
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هايي براي اطمينـان از       نه    با وجود اهميت مشروعيت و وجاهت اقدام كيفري، زمي        
حتـي در  . اعمال كيفر از حد اختيارات خود تجاوز نكند، وجـود نـدارد        كه دولت در    اين

دانـان و فيلـسوفان       گذاران، حقوق   ند، مانند قانون  اولئاي مس   ميان كساني كه از نظر حرفه     
 ها و قواعد كـاملاً مـشتركي وجـود    انگاري، ملاك   در توجيه اخلاقي جرم    –كيفري  حقوق
 يا  1اي است كه به تورم كيفري     شايد همين موضوع يكي از دلايل مهم بروز پديده        . ندارد

  . افزايش سياهة جرايم منجر شده است
اصـول  « و   2»اصـول محدودكننـدة آزادي    «هـاي     ها با عنوان    ترين اصولي كه از آن      مهم

هـاي  م است كه در بسياري از نظـا    4»اصل ضرر «شود،     ياد مي  3»بخش به اجبار    مشروعيت
امكان مداخلة قـدرت عمـومي و نـه          آزادي فردي و   حقوقي مبنايي معقول براي تحديد    

قاعدة «اين اصل در حقوق اسلامي و ايران به نام           .لزوماً اقدام كيفري پذيرفته شده است     
شود كه محدود و دامنه آن بـا اصـل ضـرر شـناخته شـده در سـنت                   شناخته مي » لاضرر

كه تاكنون اين قاعده در حقـوق       نبا اي . كي تفاوت دارد  فلسفي و حقوقي مغرب زمين اند     
اي فراگير درصـدد    اسلامي بيشتر در حقوق خصوصي مورد بحث بوده و به منزلة قاعده           

بيان موضع اين حقوق در برابر رفتارهاي زيانبار عليه ديگران بود ليكن، تاكنون به عنوان  
 بـا   ؛مورد توجه نبوده اسـت    اصل و يا قاعده مستقلي براي توجيه دخالت حقوق كيفري           

ادله و شواهد فراواني مداخلة كيفري در اين نظام حقوقي در بسياري مـوارد              بر  كه بنا   ناي
براي منع رفتار زيانبار عليه ديگران وضع شده ولي بحث مستقلي در ايـن زمينـه نـشده                  

  . است
 كننـدة   گوينـد كـه بيـان       نكته مهم اين است كه اين اصول از نوع شرايطي سخن مـي            

اي  گذاري كيفري در موضوعي خاص است بـه گونـه          دلايل اخلاقي در حمايت از قانون     
البته، اين به معناي وجاهـت      . شود  كه در چنان شرايطي اقدام كيفري نامشروع تلقي نمي        

                                                           
1 Over-criminalization 
2 liberty-limiting principles      
3 Coercion legitimizing principles 
4 harm principle 
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انگاري بـا ايـن اصـول مقابلـه داده            زيرا، تا ساير دلايل عليه جرم     . مداخلة كيفري نيست  
چه بسا دلايل مخالف كيفـر      . هم هست » موجه« به كيفر    توان گفت كه توسل     نشوند نمي 

تر باشد؛ به سخن ديگر، توسل به قاعـدة         كيفري مناسب   تر بوده و برعكس اقدام غير     قوي
كيفري زماني مشروع است كه توسط اصول معتبري مشروعيت پيدا كنند ولي وجاهـت              

       .آن منوط به جمع شرايط ديگر مانند مفيد و مناسب بودن آن است
مشروعيت اخلاقـي    بيان ايده و نظرية فلسفي          مراد از مشروعيت، به خودي خود،     

 انتزاعي است، بلكه بخـشي از درك و فهـم عمـومي مـردم              زيرا، امري مشكل و   . نيست
    خـورد، هرچنـد   كوچه و بازار است كه در زندگي روزمره آنان همـواره بـه چـشم مـي                

براي نمونه، اگر كسي در خيابان جلـوي مـن را           . دتواند از آن مباني فلسفي متأثر باش      مي
توانم مؤدبانه پاسخي معقول دهم ولي، اگر پافـشاري و            روي، مي   بگيرد و بپرسد كجا مي    

زيرا، او حـق نـدارد از       . گيري كرد مخيرم غيرمؤدبانه بگويم به شما مربوط نيست          سخت
از «يا  » نامشروع« عمل   اين كار از نظر ادبيات اين تحقيق يك       . من چنين سؤالي را بپرسد    

گونه در زندگي مـردم       گذار هم بخواهد اين     حال اگر قانون  . ست» نظر اخلاقي غيرقانوني  
هر اصـل   . ه است انون مصوبش از نظر اخلاقي غيرموج     دخالت كند عملش نامشروع و ق     

انگاري ست ولي، نـه مـدعي سـت كـه دربردارنـدة همـه شـرايط                  يك دليل به نفع جرم    
انگاري ست و نه مدعي درستي يا نادرسـتي سايراصـولي كـه                جرم ضروري براي توجيه  

با وجود اين، با اقامة شرايط به سود اصول . (Feinberg, 1983, pp.7-10) شوند پيشنهاد مي
محدودكنندة آزادي، قدر متيقن خروج رفتار از دامنة آزادي فردي و ورود آن به قلمـرو                

  .اقتدار عمومي ست
ري براي جلوگيري از ايراد آسـيب و حمايـت از امـوال و              كيف  اگر بپذيريم كه حقوق   

كنـد كـه    تواند ايفاي نقش كند، اين موضوع به تنهايي به ما كمـك نمـي             منافع جامعه مي  
انـد كـه توسـل بـه اجبـار را             اي تهديد شده    تشخيص دهيم كي و كجا آن منافع به گونه        

رر موجبـات دخالـت     خواهيم اصـل ض ـ     گونه كه فينبرگ گفته، اگر مي       همان. توجيه كند 
ضرر ملاكي به دسـت دهـيم؛       » شدت« اندازة دولت را در پي نداشته باشد، بايد براي            بي
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ولـي،    (Ibid, p.12)تواند متضمن ضرري به ديگري باشد ، هر نوع رفتار آدمي ميبساچه 
  . ستا منفي    ترديد، جواب ست؟ بيآيا اين مقدار براي تعيين مرز كيفردهي كافي

گونـه كـه در بـالا         بلكه، همان .  اين اصول كدام اند، اتفاق نظر وجود ندارد        كه  در اين 
هـاي حقـوقي، مـسلك فكـري و     اشاره شد، بر اساس منابع الهام بخش حقوق و انديشه         

و سـاخت  ) نظريـة دولـت  (فلسفي انديشمندان و نوع رژيم سياسـي و سـاختار قـدرت           
كري اختيار دولـت در مداخلـه   هاي فبرخي نحله. شوندفرهنگي و اجتماعي متفاوت مي  

خواهند نه تنها از اي كه ميكنند به گونه هاي فردي را وسيع تعبير و تعريف مي       در آزادي 
ايراد ضرر به ديگران جلوگيري كنند بلكه جلوي ايراد ضرر به خود توسط افراد را هـم                 

رعايـت  . دداننهمچنان كه مراقبت از اخلاق و قواعد آن را نيز تكليف دولت مي            . بگيرند
رسـد در   بـه نظـر مـي     . و مراقبت از مصلحت عمومي نيز به اين سياهه افزودنـي اسـت            

 كه مبنا و منبع قانونگذاري پس از انقلاب اسـلامي قـرار             -هاي سنتي فقه اسلامي   انديشه
 و برخي ديگر از مكاتب فكري اين گرايش چهارگانه خواه بـه قـوت وجـود                 -اندگرفته

برد ريكي از اين اصول و دلايل مداخلـه بـيش از بقيـه كـا       دارند هرچند كه ممكن است      
از جمله،در ميـان طرفـداران      . برخي ديگر نيز تنها به يك يا چند تا معتقدند         . داشته باشد 

انـد، نيـز اخـتلاف نظـر        ليبراليسم، كه در اين زمينه مطالعات و گفتگوهاي فراوان داشـته          
 ـ –وجود دارد؛ برخـي تحـت فـشارهاي گونـاگون          قتـضيات زنـدگي جمعـي      ويـژه م  ه ب

اي دايرة بستة اولية موردنظرشان را بازتر كردند تا تعادل ميان آزادي                تا اندازه   –متمدنانه
برخي هم كه تنها به يـك اصـل ماننـد اصـل ضـرر           . فردي و منافع جامعه بر هم نخورد      

 كساني هـم ماننـد    . اندهاي ديگري ارائه كرده     ثنايي ملاك تمعتقدند، در موارد جزيي و اس     
  –كه ناچار شوند استثنايي بر نظـر خـويش وارد كننـد، از همـان آغـاز                  فينبرگ بدون اين  

1برخلاف نظر جان استوارت ميل   
كننـدة    اصل ضرر را نه بـه منزلـة تنهـا اصـل توجيـه     –

ايـن موضـع    . تلقي كـرده اسـت    آنها  هاي فردي، بلكه مهمترين       ر آزادي مداخلة دولت د  

                                                           
1 John Stuart Mill   
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 ممكن است، مداخلة دولت را به همين اصل محـدود           جا كه   نهاست كه تا آ     ليبرالبيشتر  
  بـه نظـر   . ولي، در عين حال، تحت فشارند كه دلايل ديگـري را نيـز بپذيرنـد   . سازند  مي
   -هاي فلسفي ليبرال كه دولتي سكولار با اهداف بـيش و كـم حـداقلي              رسد كه بنيان  مي
شود كـه بـه     از آن مي  شود، از جهت نظري مانع       را موجب مي   -ويژه در گسترة اخلاق   هب

اي در توجيه دخالت كيفري و جـرم انگـاري توسـل جوينـد، ولـي از                 هر اصل و قاعده   
شود كـه در عمـل بـه آن         طرف ديگر مقتضيات ادارة اجتماع و حكومت نيز موجب مي         

گـوني بـراي  فـرار از آن         اهاي گون از اين رو به توجيه    . اصول پذيرفته شده پايبند بمانند    
 11تـر آن را پـس از حادثـه          هاي عينـي و جالـب     هنمون. شوندوسل مي قيدهاي نظري مت  

» امنيـت «و  » آزادي«توان مشاهده كرد كه چگونه در تعـارض ميـان           سپتامبر به خوبي مي   
هاي اقتـدار گـرا و پدرسـالار بـه آنهـا اقبـال دارنـد،                دومي را به دلايلي كه بيشتر دولت      

اي را بـه بهانـه يـا بـراي مبـارزه بـا              نهگيرابرگزيده و بر آن اساس قوانين كيفري سخت       
  . (De Hert, 2005, pp.68-95)تروريسم تصويب كردند  
رو نيـستيم، بلكـه اصـول         جا با يك اصل روبه      نرسد كه در اي     در مجموع، به نظر مي    

محمـودي جـانكي،    (گرايـي قـانوني     متعددي وجود دارند كه هرچند دو اصل ضرر و اخـلاق          

ــص 1383 ــد)763-799، ص ــي      مهمترن ــه برخ ــم در توجي ــانوني ه ــالاري ق ــل پدرس          ، اص
ها، از جمله در الزام قانوني استفاده از كمربند و كلاه ايمني، مـورد اسـتناد و                 انگاريجرم

 - كه موضوع بحث است    -تر اصل اخير  براي توضيح بهتر و مناسب    .  استفاده بوده است  
جلوگيري از ايراد ضرر بـه      « يعني   ،»ضرر«تر  ضرورت دارد كه ابتدا اصل مهمتر و بنيادي       

هاي حقوقي به عنوان ضـابطة توجيـه كننـدة دخالـت قـدرت              كه در همة نظام   » ديگران
ها و به طور خاص دخالت كيفري پذيرفته شـده، گـذرا توضـيح داده               عمومي در آزادي  

يـا اصـل    » دخـو  جلوگيري از ايراد ضرر بـه     «شود تا از آن رهگذر مفهوم مداخله براي         
    .ي قانوني بهتر دريافت شودپدرسالار
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  پيشينه و مفهوم : اصل ضرر) ب

 مورد بررسي و مطالعـه قـرار        ،ها و مفهوم اصل ضرر       پايه  در اين مبحث ابتدا پيشينه،    

انگاري و محـدودة اصـل ضـرر بـه ديگـري بـه                هاي جرم   گيرد و در گفتار دوم مدل       مي

  . اختصار بيان خواهد شد
هاي مختلف حقوقي     ي ضرر به ديگران در همة نظام      قاعده يا اصل ضرر به مفهوم نه      

و در نزد انديشمندان و فيلسوفان حقوقي با مباني استدلالي كم و بـيش مـشابه پذيرفتـه                  
دانـان    بيـان شـده و فقيهـان و حقـوق         » قاعـدة لاضـرر   «در حقوق اسلامي با     . شده است 

. اند ني ارائه كرده هاي ظريف و دقيق فراوا      اسلامي در اطراف آن بحث بسيار كرده و نكته        
ولـي، از ايـن قاعـدة عـام و     . ها در دايرة حقـوق مـدني بـود    نقطة تمركز اين روشنگري  

انگاري رفتارهاي ضرر زننـده       فراگير، يك قاعدة جزايي مستقل و روشن در توجيه جرم         
استخراج نشده است؛ به اين معنا كه اين قاعده مشخص كند چگونه و با چـه شـرايطي                  

وليت ئ موجـب مـس    –كه به موجب قاعدة لاضرر نهي شده است       –خش  يك رفتار زيان ب   
تـوان از خـود    شود؟ آيا مي وجب ميوليت كيفري را مئست و در چه شرايطي مس    امدني  

هـاي    دهيم يك اصل اولـي بـراي توجيـه دخالـت            ضرر يا تعريفي كه از آن به دست مي        
 غني و پربـار فقهـي و        هاي كهن،   ترديد، با توجه به نوشته    كيفري دولت پيشنهاد داد؟ بي    

 حقوقي ما در اين زمينه، پاسخ مثبت است، ولي نيازمند پژوهش مـستقلي اسـت كـه در                 
توان گفت كه با مروري مختصر در قـوانين         به اجمال مي  . شود  جا به آن پرداخته نمي      ناي

هاي انجام شده بـراي   توان دريافت كه عمده جرم انگاري     و مقررات جزايي به خوبي مي     
توان در جرايمي يافـت كـه   اين رد پا را هم مي. از ضرر به ديگران بوده است    جلوگيري  

. كنند و هم در جـرايم اعتبـاري       در ادبيات حقوقي از آنها به عنوان جرايم طبيعي ياد مي          
ترين اصول حقـوق كيفـري، يعنـي        هاي جديد كه از يكي از اصلي      حتي در جرم انگاري   

  منع ضرر به غير در تار و پـود آنهـا بـه چـشم               عمدي بودن جرم، فاصله گرفته شد، نيز        
  .    مي خورد
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در اين مقاله به طور كوتاه سرفصل مباحث مطروحه در فلسفه حقوق غرب در ايـن                
شود تا بتوان از     طرح مسائل مربوط به موضوع بيان مي       چگونگيزمينه از باب آشنايي با      

  . ا تكميل كردرهگذر آن كار ناتمام در بنيان نظري حقوق كيفري ايران ر
 ايــن اصــل در زمينــة نظريــة –انگــاري ويــژه ســوده بــ–در ادبيــات مكتــب ليبــرال

 به منزلة مهمتـرين معيـار تحديـد آزادي از    (Fletcher, 1998, pp. 276-294)كيفري  حقوق
در  2 و پـاكر 1پس از او كساني ماننـد هـارت  . ارائه و پردازش شد »استوارت ميل«سوي 

مندي دفـاع كـرده و دلايـل          اي فراوان از اين اصل بر مبناي فايده       ه  ها و مقاله    قالب كتاب 
اي كـه در ادبيـات ايـن        گونهگرايي قانوني نيز ارائه كردند، به       خود را در رد و نقد اخلاق      

مكتب اصل ضرر توجيه كننده اساسي جرم انگاري و مجازات به شـمار مـي آيـد و نـه                    
  . اصول ديگر

ن تنها مورد توسل به قهر و اجبار در رابطه با فرد            يك جامعة متمد   به اعتقاد ميل، در   
مـصلحت جـسمي يـا اخلاقـي        . بازداشتن او از ضرر و  زيان رساندن به ديگران است          «

جـا كـه    ن از آ.(Mill, 1983, p. 8)»تواند تـضمين كـافي در ايـن امـر باشـد      خود فرد نمي
يرانه تعريـف   تگمصلحت عام حداكثر آزادي است، زيان رساندن به ديگران را بايد سـخ            

يك ضرر مـشخص يـا خطـر        «ست كه   عمال محدوديت در جايي ا    گويد كه ا    او مي . كرد
كه اين معيار دست   وي براي اين(Ibid, p. 73).»زيان متوجه فرد يا جامعه باشدمشخص 

 يعني اصل –مندي  در استفادة حداكثري از آن باز نگذارد، بر اصل فايده را گذارانقانون
گـذاري و نظـارت     براي توجيه ميزان فراوانـي از قـانون        - يا شادماني    سعادتترين    شبي

از ديـدگاه وي و      .كـرد   عام تأكيد مي   سعادت   دولتي با در نظر داشتن مصلحت و خير و        
و خوشـبختي را    سعادت   به نسبتي كه     – و در محل بحث ما دولت      –بنتام، اعمال انساني  

 باشـند،   سـعادت هت خلاف يا كاهش     شوند و اگر در ج      برند، شايسته شمرده مي     بالا مي 
 يـا خوشـبختي   سـعادت نكتة مهم اين است كه در اين ديدگاه       . ند هست  ناروا و ناشايست  

                                                           
1 H. L. A. Hart (1907-1992) 
2  Herbert L. Packer 
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 بـه   سـعادت ترين ميـزان از       شچه بيشتر عامل فعل نيست، بلكه بي        هر سعادتبه معناي   
  .شود  عام كه از فعل ناشي ميسعادتطور كلي است؛ يعني، برآيند 

تر كه در نظرية اصالت فايده مشهود         متر و درد و رنج ك       شبي سعادت    همين اصل   
كيفـري    ه در كنـار اصـل ضـرر سياسـت         است، توانسته با اصـلاحاتي كـه در آن رخ داد          

 ـ         يـن اصـل بـر پايـة         ا .سـامان كنـد   ه  محدودسازي آزادي فردي را در جوامع سـكولار ب
انجـام عمـل    اين، صـلاحيت    . مبتني است » اصل استقلال عمل فردي   « يا 1»خودمختاري«

سازد كه در برابر نيك و بـد          ول مي ئآدمي موجودي مس   گري است كه از   شآزادانه و گزين  
گرا مؤثر بودن اعمـال     همين مبناست كه در نظريه فايده     بر  . شود  پذير مي   رفتارش مؤاخذه 

تر براي محافظـت از خـود    شكند و البته، اين اجبار بي       پذير مي   اجبار را عليه آدمي توجيه    
گيرد كه كدام رفتار را انجام دهد         اوست كه تصميم مي   .  است تا محدودكردن آن    اين مبنا 
بر اين اساس، گفته شده كه فردي كه در چنـين شـرايطي بـه ديگـري آسـيب                   . يا ندهد 

  .رساند، مستحق پاسخگويي و سرزنش است مي
كيفري اين بود كه تنها در محـدوده و قلمـرو آن امكـان                    تأثير اين اصل در حقوق    

شود كـه موافقـان       يگونه برداشت م  از منطوق اين اصل اين    . شودانگاري تعريف مي    رمج
شناسـند و     به خود را كه منشأ پدرسالاري قانوني است، به رسـميت نمـي            آن ايراد ضرر    

كـردن در حـوزة جـرايم         هاي جنسي را شايستة وارد      امور اخلاقي شخصي مانند فعاليت    
  .   د كه متضمن ضرر به غير باشند رخ دهنعلناًكه  ندانند مگر اي نمي

                                                           
 ،به نظر او. توان بسته به شمار آورد درك اسپينوزا را مي: ئه شده استازخودمختاري دو تفسير بسته و باز ارا  1

تواند همة مسائل و مشكلات اخلاقي و عملي را با بهره از خرد  مي) اگر وجود داشته باشد(عامل كاملاً خودمختار 
 –نظر سارتر از ،ولي. ساختن زندگي خوب براي خود و ديگران است  توانا بر،روو عقل خويش حل كند و از اين

  .. شود توانند مسائل عملي را حل و فصل كنند، رد مي  اين نظر كه خرد و منطق مي،−يعني تفسير باز
به طور   راهاي خود اي از خود دارد و خواست عامل خودمختار عاملي ست كه اراده فرانكفورتمكتب  از ديدگاه 

به (اش آزاد است  اش را به عمل درآورد و اراده كه اراده و اين فرصت و امكان را دارد كند  مينقادانه ارزيابيدائم 
هاي  كردن و ارادة آزاد داشتن، جنبه از ديدگاه گري، دو شرط آزادانه عمل). 151 و 145صص ؛  گري:نقل از

  .)146 ص همان؛(دوگانة عامليت خودمختار است 
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بلكه، يك سده بعـد يعنـي   . اين ديدگاه در حد يك بحث فلسفي و نظري باقي نماند  
زتـاب گـسترده و     با(Wolfenden Report, 1957) در گزارش كميتة ولفندن1957در سال

بايد يك قلمرو خصوصي در مورد امور اخلاقـي و غيراخلاقـي وجـود              «: عميقي داشت 
چنين، اين كميته تأكيـد   مه. »د كه به زبان ساده و صريح ربطي به حقوق ندارد        داشته باش 

حمايـت از نظـم و عفـت عمـومي،          «:  كرد كه كاركرد مناسب حقوق عبـارت اسـت از         
حمايت از شهروندان در برابر آنچـه كـه جـرم و تهـاجم و آسـيب اسـت، و همچنـين                      

كـاركرد حقـوق    ... كردن ديگـران  هاي كافي در برابر استثمار و فاسد          كردن تضمين   فراهم
مداخله در زندگي خصوصي افراد، يـا تـلاش بـراي اعمـال الگوهـاي خـاص رفتـاري                   

  .  (Mill, 1983, pp. 9-10)»....نيست
زنـي   كار خود را تا جايي كه بـه ديگـري ضـرر نمـي           «به طور طبيعي، اين فلسفه كه       

، بـراي طرفـداران     »ي كن مباش در پي آزار و هرچه خواه      « : ، و به قول حافظ    »انجام بده 
توانست در عمل كمك چنداني به آنان بكند،          اين تعريف كلي نمي   . ليبراليسم جذاب بود  

  .ارائه نشده بود» ايراد ضرر به ديگران«زيرا، تعريف روشني از پديدة ذاتاً مبهم 
ر بود و   توان ناديده گرفت كه اين اصل در ايدئولوژي ليبرال پرطرفدا         با اين حال نمي   

هاي فردي بـه شـمار آمـده        گر مداخلة عمومي در آزادي    توجيه يگانه اصل توانمند     شايد
هاي غيرليبرال، هرچند    ساير ايدئولوژي  1اين در حالي است كه در سياست جنايي       . است

اين قاعده مهم و تعيين كننده است ولي اصول ديگـر نيـز كـم و بـيش مـورد توجـه و                       
 ،هاي سياست جنايي موجـود در دنيـا       ه همة مدل  از اين رو، گفته شده است ك      . انداستناد

، 1381دلماس مـارتي، ( پردازنديكسان به توجيه جرم انگاري رفتارها و مجازات مرتكبان نمي        

  ).  59-78صص 

                                                           
1  Criminal policy  
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  1)قانوني( پدر سالاري حقوقي -گفتار دوم

تواند به خود ضرر بزند، متفاوت از ديگـران باشـد و خطـا              تا چه اندازه يك فرد مي     
كـه    نخواهند، انجام دهند به شرط آ       توانند آزادانه آنچه را مي      چه ميزاني افراد مي   كند؟ تا   

انديشيم و كي به      نزنند؟ چه وقت ما آزادانه و به اندازة كافي عاقلانه مي          ديگران ضرر   به  
توانيم قضاوت خودمـان را داشـته باشـيم و چـه            قدر كافي از اكراه و تلقين آزاديم و مي        

توان محدود كرد؟ آيا       را محدود كنند؟ چه هنگام و چه كسي را مي          وقت ديگران بايد ما   
اند كه در     هايي  ها پرسش   نفرد در توجيه مداخله كيفري اثرگذار است؟ اي        رضايتاساساً  

  . شوند اين قسمت طرح و بررسي مي
  

  مفهوم و دلايل مخالفت با پدرسالاري    )  الف

در . رزند برخوردكردن با ديگران است    پدرسالاري از حيث لغوي به معناي به مثابة ف        
، پدرسالاري عبارت است از عمل كردن به خير و صلاح            2شناسي  فلسفة جديد و حقوق   

                 كنــد گونــه كــه پــدر بــراي فرزنــدان خــويش مــي  ديگــران بــدون رضــايت ايــشان آن
) edu.earlham.www://http; Paternalism(  بانـه  ؛ به عبارت  ديگر، به معناي رفتـار قـيمĤم

پدر نسبت به  فرزندان خويش است كه هرگاه انجام يا ترك فعلي را به ضرر آنان ببيند،                  
دارد يا بـدان      پندارد، آنان را از انجام يا ترك آن باز مي           از جهت ولايتي كه براي خود مي      

در معنـاي مـصطلح سياسـي       . ز نيـز باشـد    توانـد اجبـارآمي     ينـد مـي   آايـن فر   كند؛  امر مي 
در ايـن   . پدرسالاري عبارت است از جلوگيري حكومت از آسيب رساندن افراد به خود           

تواند به منزلة پدر براي جامعه، مردم و حكمبران را نـه تنهـا از انجـام                   مفهوم، دولت مي  
تـار بـه ضـرر     بلكه اگر اين رفبار به حال ديگران است به اجبار منع كند،         اموري كه زيان  

  .فرد نيز باشد، از انجامش بازداشته شودخود 

                                                           
1 legal paternalism   =   پدر مĤبي

2 jurisprudence 
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پدرسـالاري  «و به منزلة يك اصل محدودكنندة آزادي، گفته شـده كـه              بر اين اساس  
جـسماني،  (ست كه از ايراد ضـرر       اكيفري    معمولاً دليلي مناسب در حمايت از ممنوعيت      

  . (Feinberg, 1986, 1986, p.4)»كند به فاعل آن پيشگيري مي) رواني، معنوي يا اقتصادي

اين معناي محدود پدرسالاري است كه نسبت به اقدام دولت در قبال افـراد جامعـه                
كه، در معناي گستردة  آن، علاوه بر اقدامات دولـت، اقـدامات       در حالي . ارائه شده است  

  . ها و اشخاص را هم در برمي گيرد سازمان
هاي ديگر مانند فلسفه و علوم سياسي         در حوزه » پدرسالاري«كه واژة     با توجه به اين   

نيز مورد استعمال و محل كنكاش و تحليل است، فيلسوفان حقوق كوشـيدند تـا بـراي                 
پدرسـالاري  «انگاري از موضع پدرسالارانه با عنوان         گذاري و جرم    هاي قانون   تمايز بحث 

ار اسـت كـه     ياد كنند و به تحليل و نقد آن بپردازند؛ آشك         » )حقوقي(مداري قانوني   يا قيم 
 و فلـسفة    - بـه معنـاي اخـص      -به دليل ارتباط وثيق ميان فلسفة سياسي، حقوق عمومي        

براي نمونـه،  . توان يافتهاي مشترك بسياري در اين بررسي مي     حقوق، اصول و ويژگي   
هـاي    آيـد، رژيـم     هنگامي كه در حقوق عمومي از انواع حكومـت سـخن بـه ميـان مـي                

هـا بـاز شـناخته        گرا از سـاير حكومـت       مĤب و تمامت  يماقتدارگرا و توتاليتر با ساختي ق     
  . شوند مي

ترين ابزار كنترلـي حكومـت محـسوب          جا كه  قانون كيفري شديدترين و قوي         ناز آ 
هاي آن جايگاه ممتازي      شود، در فلسفة حقوق كيفري نيز مباني اين اختيار و محدوده          مي

رسالاري، در آن دو حـوزه، بـر        هاي ما راجع به پد      يافته. را به خود اختصاص داده است     
  .اثرگذار خواهد بود دهيم،هايي كه در گستره فلسفة حقوق انجام مي مباحث و ارزيابي

هـاي    هاي متفاوت علوم انساني و به ويـژه فلـسفه           بنابراين، هرچند تمايز ميان حوزه    
هاي مبنايي فـراوان، غفلـت از آن هـم خطـايي       ضروري است، به سبب اشتراك   1مضاف
 كـه موضـوع     –از همين زاويه، شناخت پدرسالاري    . اختي محسوب خواهد شد   شن  روش

                                                           
  .گيرد  مراد فلسفة علوم است كه در برابر فلسفة محض قرار مي 1
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 -رود هـاي علـوم انـساني بـه شـمار مـي      مشترك براي بررسي و نقد در  برخي گرايش       
  .شناختي است نيازمند چنين رهيافت روش

كاري نگـرش پدرسـالارانه بـه جامعـه            از نظر فلسفة سياسي، يكي از اصول محافظه       
هـا و     ، جامعه بيش از جمع عددي افـراد و كليتـي متـضمن وابـستگي              از نظر آنان  . است
شوند و    رو، جامعه و دولت اغلب به خانواده تشبيه مي          از اين . هاي متقابل است    وليتئمس

كـاري بـا      اين اصل از محافظه   . به همين دليل، حاكمان بايد نقش پدر جامعه را ايفا كنند          
بـاور بـه    .  خردمند نيستند، همخـواني دارد     گويد مردم به يك ميزان      كه مي  ناصل ديگر آ  

كاران بر قدرت و اقتدار سياسي فراگير دولت تأكيـد            چنين اصلي موجب شد كه محافظه     
كاري پدرسالارانه، جامعه كل اندام واري پنداشته شده كه فرد و حقوق              در محافظه . كنند

مـاعي و   در ايـن ديـدگاه، بـر مـصلحت عمـومي، نقـش اجت             . يابـد   فردي در آن معنا مي    
از . شـود   تر تأكيد مي    شاقتصادي دولت، نظارت اجتماعي و اخلاقي، و سلسله مراتب بي         

؛ 180-181،صـص   1380بـشيريه،    (شـود   كـاري بـه سوسياليـسم نزديـك مـي           اين منظر محافظه  

  ).12-20، صص 1380محموديان، 
بار تواند من را اج     كس نمي   هيچ«: آيزايا برلين به خوبي در تعليل اين سخن كانت كه         

پدرسالاري بدترين نوع استبداد است كـه   . كند تا به سعادتي مطابق سليقة او تن در دهم         
زيرا مقتضي برخوردي با انسان است كه با آزادي او          « : گويد  ، مي »توان تصورش كرد    مي

خيرخواه، به منزلة موادي هـستند كـه        مصلح  ها، در دست من       گويي انسان . منافات دارد 
 او در   .)257، ص   1380برلين،  ( »كل دلخواه خود، و نه دلخواه آنان درآورم       ها را به  ش      نبايد آ 

گفتن به ديگران را توجيـه كـنم و آنـان را              توانم زور   من به چه نامي مي    « : گويد  ادامه مي 
ها رضايت ندارند؟ تنها به نام ارزشي والاتر از خود            نوادار به انجام كارهايي كنم كه به آ       

هـا همـه ثمـرة        كه كانت گفته اسـت ارزش       نولي چنا .  كاري كرد  توان چنين   ها مي   انسان
بنابراين، هرگونه ... هيچ ارزشي بالاتر از  فرد وجود ندارد. باشند ها مي عمل آزادانة انسان 

هـاي    گيري آنان، بـه منزلـة انكـار انـسانيت و نفـي ارزش               كوششي براي نظارت و قالب    
  ).  257همان، ص  (»هاست انسان
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اين عقيده، . ست وراي عالم علت و معلول ا آزاد كانت موجودي متعالي فرد،بنابراين
آيـد كـه در سـدة          بـه شـمار مـي      –  اعم از اخلاقـي و سياسـي        –گرايي ليبرال   مغز انسان 

دارد كـه بـا       امـي   اي كه آنـان را و       تأثير كانت و روسو بود؛  انديشه        هيجدهم سخت تحت  
  .پدرسالاري در امر حكومت و دولت مخالفت كنند

در پاسخ به اين پرسش كه منـشأ پيـروي از دولـت و قـوانين مـصوب او چيـست،                     
 بر اين باورند كه حكومت از آن فرهيختگـان اسـت و             1اي از متفكران مانند فيخته        دسته

خـردان را آمـوزش داد؛  از كودكـان     اند؛ بديهي است كه بايـد بـي   بيشتر مردم نافرهيخته 
 كـه   –شـوند و از نادانـان        به مدرسه فرسـتاده مـي      توان انتظار داشت كه بفهمند چرا       نمي

توان توقع داشت كه درك كنند چرا بـه پيـروي               نمي  –دهند  بيشترين مردم را تشكيل مي    
شـوند؛   شود، فراخوانده مـي  هاي عقلاني مقرر مي از قوانيني كه براي تبديل آنان به انسان     

 بايد آموخت؛ اگـر شـما       اجبار نيز نوعي آموزش است؛ هنر بزرگ پيروي از بزرگترها را          
 من كه براي متحول     ، مصلحت خويش را تشخيص دهيد     ،توانيد مانند يك فرد عاقل      نمي

توانم با شما مشورت كنم يا از خواست شـما پيـروي               چگونه مي  ،ام  كردن شما برخاسته  
  ).273-274همان، صص (كنم

سـي  توان گفـت كـه ايـن اسـتدلالي اسـت كـه در بطـن نظريـة سيا                     مي ،    در واقع 
يك راه درست در زندگي وجود دارد كه انسان حكيم و دانا آن             . خردگرايانه وجود دارد  
پيمايد و غيرحكيم ونادان را بايد به زور به اين راه كـشاند و بـر                  را با رضايت خاطر مي    

بـه  . داناست كه از همة ابزار و امكانات در اختيار خويش براي اين منظور اسـتفاده كنـد               
اشخاص نارس و ناآموخته را بايد بر آن داشت كه با خود بگوينـد               ،2قول اگوست كنت  

شود و تنها راهي كه من براي آموختن حقيقـت            كه تنها حقيقت است كه ماية آزادي مي       
. كنيد، از سر تعبد انجـام دهـم         دهيد، يا اجبار مي      اين است كه آنچه شما دستور مي       ،دارم

                                                           
1 Fichte  
2 August  Conte 
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تـوانم در پرتـو       پيروي و فرمانبري از شما مي      شما داناتريد، و من آگاهم كه تنها با          ،زيرا
  ). 276همان، ص (بينش شما راه خود را بيابم و مانند شما آزاد شوم 

  :گونه خلاصه كرده است برلين مقدمات اين استدلال موافقان پدرسالاري را اين
 آدميان يك هدف حقيقي بيشتر ندارند و آن اين است كه خود را به                ،نخست

هاي عقلايي به ضرورت بايـد         مقاصد همة انسان   ،دوم. ه كنند روشي عقلايي ادار  
اين الگو را برخـي از مـردم         . پذير باشد   با الگويي واحد و هماهنگ و كلي انطباق       

 مسأله تعـارض بـه      ،سوم. توانند بخوانند و دريابند     تر از ديگران مي     بهتر و روشن  
و و نابخردي يـا     شود كه در  ميان خرد از يك س          طور كلي از برخوردي ناشي مي     

ايـن  . آيـد  از سوي ديگر به وجـود مـي       ) عناصر نابالغ و رشد نايافته    (خردي    كوته
كـه   نپـذير اسـت؛ چنـا     اصولاً اجتنـاب –جمعي   چه فردي و چه دسته  -برخورد  

و چون همة مردم سرانجام به اين مرحلـه از          . جنگ دو عاقل كامل ناممكن است     
رك خود از قوانين عقلايي پيـروي       كمال برسند، بر حسب طبيعت يكسان و مشت       

 به آزادي كامل دست     ، در همان حال كه پيرو قانون اند       ،گونه  خواهند كرد و بدين   
  ).280همان، ص (خواهند يافت 

در اين نظريه، آزادي به دانش و فضيلت و خرد گره خورده است و يكي به ديگري                 
 ،ولـي . گرايي لازم اسـت    خرد و خرد     ،رسد كه براي رسيدن به آزادي       وابسته به نظر مي   

اين اندازه موجبي براي  ضرورت حكومت پدرسالار دانايـان و توجيـه توسـل بـه زور                  
  . نيست

توان گفت كه پدر سالاري محدودكنندة تنوع و فرديـت اسـت و بـه     در هر حال، مي  
داند زنـدگي   آدميان اگر تحمل كنند كه هركس هر طور به مصلحت خود مي         « ،قول ميل 

-كه بخواهند او را وادار سازند تا به اجبـار بـه       نبه نفع آنان خواهد بود تا اي      تر    ش بي ،كند

  . (Mill, 1983, p.15)» زندگي كند،دانند اي كه ديگران صلاح ميگونه
گرايـي عريـان و       تـر از سـلطه      پدرسالاري استبداد است؛ نه تنها براي آن كه ظالمانـه         

گيـرد، بلكـه بـراي        ي را به چيزي نمي    كه عقل متعالي آدم     خشن است و نه تنها براي اين      
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كـه    همچنـان .  فهمـيم   كه ناديده گرفتن هر آن چيزي ست كه از انسان بودن خود مي              ناي
بـه بيـان ديگـر      . آزادي را دريـغ نـدارد      ولي خود    ،تواند شرايط آزادي را فراهم كرده       مي

ة آزادي  هاي زندگي، سلامت و بهداشت به هزين        پدرسالاري توسعة منافع مردم در زمينه     
  .آنان است

  :گويد برلين در نقد پدرسالاري مي
هاي پدرسالار هرچه هم حسن نيت داشته باشند و از سر احتياط و               حكومت«
تـر    ششوند كـه بـي      ميه  طمعي و عقل حركت كنند، سرانجام متمايل به ديدگا          بي

ــي   ــه صــورت صــغار و محجــورين و قاصــرين م ــان را ب ــا   مردم ــه ي ــد ك نگرن
يا آهنگ رشد آنان چنـدان كنـد اسـت كـه آزادسـازي آنـان در                 ناپذيرند و     علاج
خواهند   يعني در عمل مي   . بيني كرد، ميسرنيست    اي كه بتوان به روشني پيش       آينده

سـت كـه    اين روشي . گاه به مرحلة رشد نخواهند رسيد       بگويند كه اين مردم هيچ    
  ).79برلين، همان، ص (» ...كشاند ها را به پستي مي انسان
كه در نظر به آن تن دهد         آنگيرد يا بي    اي شكل مي    با اعتقاد به چنين نظريه    دولتي كه   

تواند عاقلانه و بـا رعايـت         بند است،  با اين استدلال كه مي         ولي در عمل به آثار آن پاي      
مصلحت مردم براي آنان تصميم بگيرد، از ارتكاب رفتارهايي كه به گمان او نادرست يا               

 از جملـه بـا اجبـار كيفـر و از مـسير              –هاي متفاوت به روش بار است،     زيان به حال فرد  
  . كند  جلوگيري مي–انگاري جرم

توان گفت كه استدلال مخالفان پدرسالاري اين است كه آنچه شرايط       در مجموع، مي  
كند، آزادي اسـت و پرهيـز از          هاي عامل خودمختار فراهم مي      لازم را براي رشد توانايي    

ا، عامل خود مختار را     بسواند زمينة اين امر را فراهم كند؛ چه         ت  هاي اجبارآميز مي    مداخله
تـوان او را ايمـن داشـت،          كه با اجبار مـي      نتوان عقلاً زير اجبار قرار داد و تصور اي          نمي

نخـست،  :  بنابراين، مخالفت با پدرسالاري با سه مقدمه بيان شده اسـت          . نادرست است 
فرد اسـت؛ دوم، اگـر تـصميم بـه انجـام      خودمختار و مستقل بودن نفع بزرگي براي هر        

تواند خودمختارانه باشد؛ سوم، بر اسـاس يـك           آن عمل نمي   آميز گرفته شود    عملي اجبار 
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  ماننـد عقلانيـت، تأمـل    –هاي معرف عامليـت خـود مختـار    گمان تجربي، ساير ويژگي  
ت عمال اصل آزادي و تشويق افـراد بـه دس ـ    به طور معمول با ا–نقادانه، و قدرت اراده 

  . سازگار است» آزمون در زيستن «زدن به 
گرا، در مقام استدلال پا را فراتر نهـاده و          هاي فايده منتقدان اين ديدگاه در ميان ليبرال     

اي نـدارد   كننـده  گرايانة مجاب گويند كه نهي و منع پدرسالاري، هيچ نوع توجيه فايده      مي
كند  فاعل ايجاب ميرسان به خود ؛ زيرا، در مواردي منع رفتار آسيب      )240، ص 1379گـري،   (

توان مواردي از آسيب را يافـت كـه بـه             نمي. گرايانه آورد   كه اتفاقاً براي آن توجيه فايده     
گويـد   گـري مـي  . هاي مختلف از رفاه و سعادت انساني وابسته نباشد ها و برداشت  درك

ب آورد، كه اين مشكل با پيشنهاد فينبرگ نيز كه آسيب را افت و تنـزل منـافع بـه حـسا       
شود كه اين نظريه نتوانـد در مـواردي كـه ميـان               اين ايراد موجب مي   . حل شدني نيست  

 هاي اخلاقي متفاوتي وجود دارد، يك ملاك معتبر بـه شـمار آيـد               افراد مختلف، ديدگاه  

  . )246-248همان، صص (
   دولت راه را بـر مـشاركت مـردم در نظـام سياسـي تنـگ                پدرسالاري   افزون بر اين،  

كند زيرا  د و تعلق خاطر افراد به جامعه و  نظام سياسي را دچار خلل و سستي مي                كنمي
   بر ايـن اسـاس، درحـوزة حقـوق كيفـري نيـز اگـر             . بينندخود را عاملاني كم اختيار مي     

انگاري بر پايه فرض ناتوان انگاري مطلق عاملان در صـيانت از خـود نهـاده شـده                  جرم
اش اي پيش خواهـد رفـت كـه نتيجـه    خلات گستردهباشد، آن نظام كيفري به سمت مدا   

نقض فراوان قواعد كيفري است زيرا رعايت مقرره جزايي منـوط بـه بـاور عـاملان بـه                   
شود كه آنچه پدرسـالاري در      با اين توضيحات، روشن مي    . درستي و كارآمدي آن است    

  . شودشود، در فلسفة سياسي و حقوق به چه معنا استعمال ميحوزة عمومي خوانده مي
اي البته، اين همه از نگاه كساني بوده است كه در مذمت پدرسالاري، در هـر حـوزه                

در ميان اين افراد، شايد به      . اندكه اعمال شود، سخن گفته و از در مخالفت با آن درآمده           
ف كساني كـه بـه      لابرخ. ها بيشترين مخالفت را بيان كردند     جرأت بتوان گفت كه ليبرال    

ها و آثار مثبتـي  اي پدرسالاري را واجد ويژگي     قانوني مخالفند، عده   لارياهرشكل پدرس 
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هاي كيفري  گذاريدانسته و توسل به آن را در توجيه برخي اقدامات عمومي و نيز قانون             
توانـد  مطالعة مختصر اين دو ديدگاه به خوبي مـي        . اندنه تنها مجاز بلكه ضروري دانسته     

توانند با توسل به اين اصل الزام       ز آنها تا چه حد مي     به ما كمك كند كه دريابيم هركدام ا       
  .   توجيه كنند راكيفري برخي رفتارهايي كه به فاعل آنها آسيب مي زنند

  

  اشكال مثبت و منفي پدرسالاري؛ نفي مطلق يا محدود؟  )  ب

هـا، در نفـي پدرسـالاري سـخن      كه مخالفـان پدرسـالاري، بـه ويـژه ليبـرال           هنگامي
اي كـه، تـصور        اين مخالفت همـواره مطلـق و كامـل اسـت؛ بـه گونـه               گويند، گويي   مي

ها در  با مراجعه و تأمل در آنچه ليبرال      . كند  هايي پسنديده براي آن را ممكن نمي        مصداق
اند مي توان فهميد منشأ مخالفت آنان با اين اصل نه به اعتبـار ذات               نقد پدرسالاري گفته  

كند بلكه ريشة مخالفت    ابر شهروندان اتخاذ مي   اي است كه دولت در بر     رفتارهاي پدرانه 
آنان ناسازگاري اين ديدگاه بـا اقتـدارگرايي اسـت؛ يعنـي از آن جهـت بـا پدرسـالاري                   

به . مخالفت دارد كه ناشي از قدرت طلبي و يا ناديده گرفتن خواست و ارادة مردم باشد               
ا سـراغ گرفـت كـه       هايي از مفهوم كلي پدرسالاري ر       اين دليل مي توان موارد و مصداق      
  حتـي آنهـا كـه بـر          -گذاري در كشورهاي مختلـف      داراي بار مثبت بوده و مبناي قانون      

ها ظـاهراً اعتبـار     نكتة ديگر اين است كه ليبرال     .  بوده است  -كنند  مشي ليبراليسم سير مي   
دانند و چندان اعتقادي اين قاعده را در مناسبات دروني جامعه ميان حكومت و مردم مي        

همچنان كه برخي از آنان مانند استوارت ميـل         .  قاعده در روابط بين الملل ندارند      به اين 
با تأكيد بر نگرش اروپامحورانه از تاريخ بشري اعمال اين قاعـده را در غيـر از جوامـع                   

شمارند به ويژه با اين استناد كه در چنين جوامعي هنوز مردم             متمدن با دلايلي موجه مي    
 – Mill, ibid, pp.68) داننـد ائل نيستند و حد آزادي خود را نميحقوق يكديگر احترام ق

قتدارگرايي به همين بهانه و     ا طبيعي است كه پذيرش اين توجيه به معناي استمرار           . (72
ها و آموزش شـهروندان در فهـم و دريافـت حقـوق و              كوتاهي دولت در توسعه آزادي    

   .   مراعات حقوق ديگران خواهد بود تكاليف خويش و
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مـال ايـن اصـل،      هـاي پـذيرفتني و ناپـذيرفتني از اع          كلبراي تفاوت افكندن ميان ش    
البتـه،  .. هاي مختلفي را قابل ترسيم است كه به اختصار به آنهـا اشـاره مـي شـود                   شكل
توانند بـا سـاير اصـول توجيـه كننـده             ها مي هاي هر يك از اين شكل     ق  ها و مصدا    نمونه
جموع، مدل مناسـبي بـراي درك تفـاوت ميـان مـوارد           ولي، در م  . پوشي داشته باشند    هم

  .تواند تلقي شوداعمال اين قاعده مي
  
   ايجابي و سلبي-1

»  منفعـل  « يـا  »سـلبي « و» فعال«  يا   »ايجابي «نخست، تمايز ميان قوانين پدرسالارانة      
فعـل ماننـد قـوانين مربـوط بـه اجبـاري بـودن              مورد نخست، از ضرورت انجام      . است

پوشيدن كلاه ايمني براي محافظت از خود فاعل و دومي از ضرورت تـرك فعـل ماننـد         
منع شنا در برخي از سواحل درياها و يا ممنوعيت استعمال يـا اعتيـاد بـه مـواد مخـدر                     

  . گويد سخن مي
  
   دفع ضرر و جلب منفعت -2

دارند و   به خود بازمي   ضرر  كه مردم را از ايراد     قوانيني است  شكل ديگر تفاوت ميان   

از اولـي   . آنان اسـت   منفعت   كنند كه به      هايي كه ايشان را به انجام اموري تشويق مي          نآ
يـاد   2» پدرسالاري منفعت گستر   « و از دومي نيز با       1»پدرسالاري پيشگيرنده از ضرر   « با  
  . شود مي

  

    ملايم و سخت-3
 كه با بيان اصـل آزادي منفـي و مقيـدكردن            –د استوارت ميل  هايي مانن   در آثار ليبرال  

تـرين دلايـل مخالفـت بـا آن را            دامنة مداخلة دولت به موارد ايراد ضرر به ديگران، مهم         
                                                           

1 harm-preventing paternalism 
2 benefit-promoting paternalism 
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پردازي كرده و گفته بود اين كه فلان رفتار بـه خيـر و صـلاح عامـل آن نيـست؛                       نظريه
دهـد   شود كه نشان مـي  ديده مي مطالبي  –موجبي براي اجبار كيفري عليه او نخواهد بود       

  هاي ضعيفي از  پدرسالاري باور داشته است؛ به شكل
  :نويسد ميدربارة آزادي او در بخشي از كتاب 

خواهد از پلي عبور كند       اگر پاسباني يا هركس ديگري ببيند كه شخصي مي        « 
كه كاملاً مشخص شده است كه ناايمن است، و فرصتي نبوده است تا اين مسأله               

توانـد او را بگيـرد و برگرادنـد،           ه او گوشزد كند، آن پاسبان يا كس ديگر مي         را ب 
كه تجاوزي واقعي به آزادي او شده باشد، زيرا آزادي به معناي انجـام دادن                 نآبي

خواهد كه در     خواهد، و البته آن شخص دلش نمي        كاري است كه كسي دلش مي     
  .»رودخانه بيفتد

پيامدهاي جهل يا آگاهي نادرسـت خـويش و نيـز           نظر ميل آن است كه فرد بايد از         
فـرد ممكـن    .شرايطي كه انتخابش جنبة خودمختارانة كمتري داشته باشد، مصون بمانـد 

است كودك، يا هيجان زده يا پريشان دماغ باشد و نتواند به درستي از قوة درك و تأمل                  
 و ملايمـي از  شـكل نـرم  كند كـه وي از   بنابراين، اين گفتة ميل آشكار مي. بهره جويد 

اي مشروع آزادي     توانند به گونه    كند كه طبق آن، دولت و جامعه مي          دفاع مي  پدرسالاري
 ـ                 كـه    نرا محدود كنند تا مانع رفتار آسيب رساننده به خود شخص شوند  مشروط بـه اي

اين شكل از پـذيرش ملايـم و نـرم پدرسـالاري، تنهـا              . رفتار نتيجة تأمل عقلاني نباشد    
بنـابراين، شـكل ملايـم      . تواند توجيه كند     موقت دولت و جامعه را مي      مداخلة محدود و  

دهـد كـه فـرد ناآگاهانـه و از            پدرسالاري پيشگيري اجبارآميز از رفتارهايي را اجازه مي       
  . ها را دارد نروي ناآشنايي نسبت به شرايط رفتار قصد ارتكاب آ

    اگر خاموش بنشيني گناه است                           چو  بيني كه نابينا و چاه است
پدرسالاري قرار دارد كه به دولت اجازة پيـشگيري از ايـراد            در مقابل، مفهوم سخت     

دهد كه از رهگذر انجام رفتاري كه خود فـرد بـه شـرايط آن آگـاه                   ضرري به فرد را مي    
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اين مفهوم، پيشگيري از خودكشي ارادي بـا رضـايت و بـا شـناخت               . دهد  است، رخ مي  
  . (Feinberg, 1986, pp. 12-16, 172)يط آن را نيز به دولت مي دهدتمام شرا

گويد كه دولـت      ميدربارة آزادي    و هم در     اقتصاد سياسي از سوي ديگر، ميل هم در       
دولت نبايد به هـيچ     . نشدني را تأييد يا تنفيذ كند       ناپذير يا فسخ    نبايد قراردادهاي برگشت  

هايي كه به حقوق      زيرا نه تنها  پيمان    . ت بشناسد رو قرارداد بردگي داوطلبانه را به رسمي      
كننـدگان آسـيبي      كنند باطل اند، بلكه اگر پيمان به خود پيمـان         اشخاص ديگر تجاوز مي   

 شـخص خـود را بـه        ،كه به موجب پيماني     نوارد كند، رعايت آن  الزامي نيست؛ مانند آ        
گونـه اسـتدلال    توان اين زيرا در اين مورد، مي. اين پيمان نيز باطل است  . بردگي بفروشد 

كرد كه علت منع مداخله در امور شخصي افراد حفظ آزادي فردي آنان است؛ حال كـه                 
اين حق را از خود سلب كرده است، ديگر الزامات اصل پيشين ما را در مداخله محدود                 

ــد نمــي ــاه    . كن ــد آزادي خــود را تب ــراد بتوانن ــيم اف ــه اجــازه ده ــست ك ــن آزادي ني اي
 با پرهيز از - رفاه و سعادتي كه طبق اصل فايده. (Feinberg, 1990, pp. 12-16, 172)كنند

شود، رفاه خود عامل نيست، بلكـه رفـاه و سـعادت               محافظت مي  -تنفيذ قرارداد بردگي  
سازگار اسـت   » اصل آزادي « سياست تنفيذ و تأييد نكردن نيز با مقتضاي         . عمومي است 
ود و هـم بـا اصـل اسـتقلال عمـل فـردي يـا                ش ـ  اعتنايي عام به آزادي مي      و هم مانع بي   

نيـز از   » گرايي قانوني     اخلاق«توان با اصل      افزون بر آن، مي   . خودمختاري ناسازگار است  
  . دفاع كردءاين استثنا

  

    ضعيف و قوي-4
و ابزاري كه عامل بـراي      وسايل  پدرسالاري ضعيف بر اين مبنا است كه مداخله در          

ها را    امي مجاز است كه اين وسايل احتمالاً آن هدف        گزيند،  هنگ    رسيدن به هدفش برمي   
 راحتـي  و   آسـودگي  را  بر     سلامتيبراي نمونه، اگر فردي     . كنند  رو مي   با شكست روبه  

توان او را از نپوشيدن كلاه ايمني بازداشت و استفادة از آن را الزامي                دهد، مي   ترجيح مي 
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كــن اســت دربــارة شــكل قــوي پدرســالاري بــر ايــن بــاور اســت كــه مــردم مم. كــرد
پس، مجاز و مشروع است كه آنان را از رسيدن بـه آن             . دچار خطا شوند  شان    يها  هدف
اگر در نمونة بالا موتورسوار بر اين عقيده بود كـه وزيـدن         . هاي نادرست بازداريم    هدف

باد در موها  هنگام رانندگي براي سلامتي خوب است، باز هم مجازيم او را از رسـيدن                  
نع كرده و او را ملزم به استفاده از كلاه ايمنـي كنـيم؛ چـرا كـه هـدف او                     به اين هدف م   

 ها  ارزشو نه دربارة    ها    واقعيتهمچنين است اگر فردي دربارة      . ناعاقلانه و اشتباه است   
اين باور است كه اگر خـود را از پنجـره بـه پـايين                دچار اشتباه شود؛ مانند فردي كه بر      
 ـ       جـا منـع او مجـاز       ندر اي . م بـه زمـين خواهـد رسـيد        پرتاب كند، به طور شناور و ملاي

  . (Feinberg, 1985, pp. 10-8)است
  
  1 خالص و ناخالص-5

كننـده زيانبـار اسـت، از         فرض كنيم با اين اعتقاد كه استعمال دخانيات براي مصرف         
كننـده از كـار توليدكننـده         جا،  براي حمايت از مصرف       ندر اي . توليد آن جلوگيري كنيم   

كننـدة    كه، مبناي  اصلي توجيه      در حالي . زند  كنيم چون به ديگران ضرر مي       جلوگيري مي 
كننـده بـا فـرض        زيـرا مـصرف   . ست و نه اصل ضـرر     ااصل پدرسالاري قانوني     اين منع 

دانـيم كـه رضـايت     آگاهي كامل نسبت  به شرايط ضرر استعمال سيگار را پذيرفته و مي         
زيرا منع يـك عمـل      . تي ناخالص اس  اين پدرسالار . نيز مانع از جريان اصل ضرر است      

گيـرد؛ يعنـي، تنهـا     كنندة كار مربوط نمي شود، بلكه ديگران را هم دربرمـي          تنها به خود    
نـصيب   شود، بلكه ديگـران هـم از ايـن منـع بـي         آزادي گروه مورد حمايت محدود نمي     

  .مانند نمي
 آزادي      در مقابل، منع شنا در سواحل بدون حضور ناجي غريق، تنهـا دخالـت در              

پس، در پدرسالاري خالص، گروه     . شود  شناكننده براي حمايت از خود  او محسوب مي        

                                                           
1 pure and impure  or unmixed and mixed  paternalistic laws 
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ولـي، در  . سـت اشـود، يكـي    حمايت شونده با گروهي كه در آزادي آنـان دخالـت مـي       
  .قدام در بيشتر موارد متفاوت استپدرسالاري ناخالص، اين دو ا

م قالبي كلـي بـراي سـاير         عام بوده و در حك     2 و   1هاي گفته شده در بندهاي        شكل
هرچند برخـي خواسـته انـد مـوارد         . آيند  عمال اصل پدرسالاري به شمار مي     هاي ا شكل

    گستر را از دايرة توجيه كنندگي ايـن اصـل خـارج كننـد ولـي بـه نظـر                    سلبي و منفعت  
نه همواره موارد ايجابي و پيشگيرنده از ضرر         .اندرسد دلايل قابل اعتنايي ارائه نكرده     مي
توانند ما را به سمت توجيه مداخله براي منع ايراد ضرر به فاعـل سـوق دهنـد و نـه       مي

اخلـه  دتوانند مانعي براي توسل به اين اصل در م        هميشه موارد سلبي و منفعت گستر مي      
يه مـداخلات   جكه در توسل به اين اصل براي تو         ديگر اين . و جرم انگاري به شمار آيند     

هـاي مثبـت      بوده است زيرا  برخي از نويـسندگان شـكل         در موارد مذكور وحدت نظر ن     
قانوني پذيرفته اند و برخي نيز با  اقدام هاي پدرسالارانه را با استناد به اصل پدرسالاري

 .Dolinko, 1999, pp)انگاري در ايـن مـوارد را توجيـه كردنـد     توسل به اصل ضرر، جرم

346-361; Dworkin, pp. 240-44)    
ترها بكوشـند تـا بـه اجبـار و اكـراه              ن است كه والدين يا بزرگ     پدرسالاري ناپسند آ  

رعايـت  «فرزندان خود را به انجام يا ترك عملي وادار كنند؛ خواه به نيـت خيرخواهانـة      
  .وخواه غيرخيرخواهانه و براي رعايت مصالح ساير اشخاص» خير و صلاح آنان

پـذير در     ن حامي و آسيب   هايي در دفاع از افراد بدو       پدرسالاري پسنديده شامل اقدام   
كننـد؛    بر آنان تحميـل مـي     ديگر  برابرخطرهاي بيروني از جمله ضررهايي است كه افراد         

كه خودشان داوطلبانه تن به خطر نداده باشـند و ايـن حمايـت بـسان پـدر               منوط به اين  
  بـه ايـن بهانـه        - كه در مباحث مـا دولـت اسـت         -نسبت به فرزند اعمال شود و حامي      

. هــاي ديگــر انجــام ندهــد هــا و انگيــزه اي را در تعقيــب هــدف دســرانههــاي خو اقــدام
المشاعر و ساير افراد      بار عليه كودكان، ديوانگان و افراد مختل        انگاري رفتارهاي زيان    جرم

پذير است؛ هر چند برمبناي اصـل ضـرر            با اين مبنا نيز توجيه     1مستحق حمايت يا نالايق   

                                                           
1 incompetent 
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 -اين همان چيزي است كـه در حقـوق آنگلـو          .  كرد اي توجيه   توان آن را به گونه      نيز مي 
  . شود  ياد مي1»آموزة حمايت از كودكان و محجوران« امريكايي ازآن با عنوان 

 -آميـز يـا خـود       پدرسـالاري رضـايت   « از اين نوع پدرسالاري در انديشة ليبرال بـه          
  .شود  ياد مي2»پدرسالاري

 ـ         جزئيات و ركن   كـه مـراد از جوانـان و افـراد           نهاي اين نوع جواز دخالت ماننـد اي
خواهد بسان پدر مصلحت آنان را رعايـت كنـد،            بزرگسال نالايق يا ناتوان كه دولت مي      

  - سـال  18   ماننـد    -چه كساني اند؟، آيا بايد مانند ساير موارد قانوني يك سن مشخصي           
م را تعيين كنيم يا مورد به مورد با كارشناسي بررسي كنيم؟ مراد از ضرر و ضرر مـستقي                 

و تفاوت آن با ضرر غير مستقيم، عقلاني و نامعقول بودن ريسك ضرري كه فـرد بـراي                 
نجام آن از سر نا آگـاهي       اخود ايجاد مي كند، داوطلبانه و آگاهانه بودن اقدام فاعل و يا             

   گيـري مـا راجـع بـه توجيـه          طور ناخواسته و متغيرهايي از ايـن دسـت در تـصميم           هو ب 
  .       تأثير داردانگاري بر اين اساسجرم
  

  ديدگاه حقوق اسلامي) ج

در بيان شريعت اسلامي، اعم از عامه و اماميه، احكام تنها ناظر به مفاسـد و مـصالح                  
انـسان  موضوع آنها در بـسياري از مـوارد خـود           آدمي در ارتباط با ديگران نيست، بلكه        

و،  و در معنـاي        به د   - است گونه كه مشهور   آن -اگر حق را در اين نظام حقوقي      . است
جديدترش، به سه دستة حق االله، حق الناس و حق عموم تقسيم كنيم، منـع افـراد   موسع  

به ضرر نزدن به خويشتن و الزام آنان به انجام اموري كه براي صيانت از نفس ضرورت                 
چنان كه برخي حق الناس را به سه طبقـه حـق نفـس،              نپذير شده است؛ آ   دارد نيز توجيه  
ابـن   (هـا تقـسيم كردنـد     بال يكديگر و حق حيوانـات نـسبت بـه انـسان           حق آدميان در ق   

، صيانت از نفس از اقسام حق الناس است كه محتـوايش تكليـف              )129عبدالسلام، بي تا، ص     

                                                           
1 the doctrine of parents patria 
2 consensual paternalism or self- paternalism 
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بر پاية اصل مصلحت نيـز كـه بـه بيـان امـام               . آدمي به رعايت مصلحت خويشتن است     
قطعيت و كليت اسـت     محمد غزالي جلب منفعت و دفع مضرت به سه شرط ضرورت،            

، صيانت از نفس و جلوگيري از ايراد صـدمه بـه آن تكليـف               )139-140، صص   1356غزالي،  (
. شـود آدميان و بنا به دلايل تكميلي تكليف شريعت و حكومت برخاسته از آن تلقي مي              

مقاصد پنج گانه شـرعيِ ديـن، جـان، عقـل، نـسب و مـال                 « بر اين پايه، تأمين و حفظ       
گونه نباشد، مفسده بـوده و      چه اين نبر اصل  مصلحت بنيان نهاده شده و آ        )  همان منبع (

هدف اساسي در اين اصـل سـعادت انـسان اسـت و مـصلحت               . دفع آن مصلحت است   
از اين رو صيانت از خود و منع ايراد ضرر به خويشتن به مصلحت آدمي               . مبناي تكليف 

؛ بـه    اسـلامي  هـم دولـت   ديده شده كه مراعات آن تكليف آور است هم براي مكلف و             
عبارت ديگر، حكومت مجاز به دخالت در آزادي افراد براي صيانت از خودِ آنان بـراي                

زيرا در اين انديشه ارزشي بـالاتر از  . جلوگيري از ايراد ضرر به نفس خويش شده است      
كنندة اصول ارزشهاست و آدمي در آن چارچوب حق         شارع بيان . خود انسان وجود دارد   

نه تنها اخلاق اسلامي مشحون از چنين احكـام و          .  و استقلال عمل دارد    دخل و تصرف  
اي كه ظلم به نفس فرد اجلاي ظلم در ايـن نظـام فكـري تلقـي                 گونهدستوراتي است به  

تـوان  هاي زيادي از اين دست قواعد را مي       شده است، بلكه در حقوق اسلامي نيز نمونه       
ارهايي مانند فحشا و روابط جنسي مبتني       يافت؛ گرچه در توجيه منع يا جرم انگاري رفت        

فاعل از ايراد ضرر استناد نـشده اسـت بلكـه           يت و قمار تنها به صيانت از نفس         بر رضا 
 . كليت صيانت و حمايت از اخلاق نيز مد نظر بوده است

اند كه نظام رفتاري در آن مشمول احكام و ايها شبكة به هم پيوسته در اين نظام حق   
همچنـان كـه در جعـل       . توان بخشي را از ديگري جـدا كـرد         كه نمي  شوددستوراتي مي 

 كـه مجـازات زمينـي و دنيـوي          –مجازات براي جرمي مانند قتل عمد تنها به قـصاص           
 بسنده نكرده و پرداخت كفاره را نيز بر قاتل واجب كرده است همچنـان كـه بـه                   -است



 

 

   1386  بهار، 1رة شما، 37سال  ، فصلنامه حقوق                                                               144  

، حـق النـاس و حـق        زيرا، حـق االله    1.صراحت مجازات اخروي را  نيز وعده داده است        
گونـة بـه هـم      عموم در موارد زيادي مانند جرايم حدي، قصاص و برخي تعزيـرات بـه             

بـه  . توان مرز مشخصي ميان آنـان يافـت       اند تا جايي كه همواره نمي     پوسته تعريف شده  
گوييم تاكنون، از نظر ماهيتي، مرز مشخصي ميان قواعد اخلاقي          همين دليل است كه مي    

هاي فقهي ما در بخشي كه در       نشانه آن اين است كه كتاب     . ده است و حقوقي ترسيم نش   
اين به هم پيوستگي ضـمن ايـن        . اند مملو از احكام اخلاقي اند     صدد بيان قواعد حقوقي   

زيـرا،  . توانـد مـضر باشـد     مبنا بيانجامد مـي   ت، اگر به درهم آميختگي بي     سكه پسنديده ا  
     رك بكـشد، همچنـان كـه اخـلاق     جا و نامناسـب بـه حـريم اخـلاق س ـ    حقوق نبايد بي 

هاي فلسفي گو اين كه در نظام  . تفاوت بماند تواند و نبايد در تعيين حدود حقوق بي       نمي
يا به تعبيـري    » اصل ضرر «و در   اند  تكليفي دولت در صيانت از اخلاق شده      كه مدعي بي  

 شـده   كه مبناي توجيه مداخلات حقوقي و كيفري تعريـف        » قاعده لاضرر «آميز  مسامحه
تـوان گفـت    از سوي ديگر مي   . توانيم ببينيم هاي پررنگ احكام اخلاقي را مي     است، رگه 

هـاي سـلوكي بـا      كه پيوستگي نامنظم اين دو نيز مانعي اساسي براي تمـايز ميـان نظـام              
همچنان كـه اجـراي احكـام حقـوق         . هاي گوناگون مانند حقوق و اخلاق است      سرشت
كند؛ بدان سبب كه نظام  دشواري و مشكل مواجه مي     در جوامع غيرمسلمان با   را  اسلامي  

اي كـه اثربخـشي     گونـه بـه  حقوقي در اسلام بر باورها و اعتقادات آدميـان نهـاده شـده              
مجازات در موارد زيادي مقرون به باور و اعتقـاد مجـرم بـه آيـين اسـلام و احكـام آن                      

او بخواهـد كـه بـا       تعريف شده است والا معنا نداشت كه مجرمي نـزد پيـامبر رود و از                
اين كه در نبود چنان باورهايي عميق، نظام كيفري شرعي تا           . اجراي حد او را پاك نمايد     

تواند به اهداف خود، هر چه كه باشد، نائـل شـود، نيازمنـد بحـث مـستقلي                  چه حد مي  
 . است

                                                           
  ). 32مائده ( ذالك لهم خزي في الدنيا و لهم في الاخره عذاب عظيم  1
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نكتة ديگري كه امكان دخالت حكومـت را در آزادي افـراد بـراي صـيانت از آنـان                   
ست اعتقاد به اين موضوع است كه آدميان به انـدازة شـارع اسـلام نفـع و                  فراهم كرده ا  

خداوند متعال در آيات زيادي خود را آگاه تـر از آدميـان بـه               . دانندضرر خويش را نمي   
 قول به نقصان عقلي آدميان در دريافـت خيـر و صـلاح              1.نفع و ضرر آنان دانسته است     

صالح و مفاسد آنان جانماية اين ادعا نزد خويش از سويي و كمال شارع و احاطه او بر م      
هاي قانونگـذاري اسـلامي، چـه در        متكلمان و فقيهان است كه آثار آن را در طول دوره          

  . توان يافتميان اهل سنت و چه اماميه، به خوبي مي
    هـا بـه طـور مطلـق        رسد اين است كـه آيـا انـسان        با اين حال اشكالي كه به نظر مي       

خود، اعم از دنيوي و اخروي، را دريابند يـا اينكـه تنهـا مـصلحت                توانند مصلحت   نمي
تـوان  تواننـد درك كننـد؟ آيـا نمـي         نمي ،شوداخروي را كه تنها با بيان شرع شناخته مي        

 آيـا   )264-65، صـص    1382خالـد مـسعود،     (تفكيكي ميان مصلحت دنيوي و اخروي قائل شد؟         
و صلاح خويش را تـشخيص دهنـد يـا          توانند خير   همواره و در تمام موارد آدميان نمي      

اينكه در محدوده اي به عقل خويش وانهاده شده اند؟ در صورت مثبـت بـودن پاسـخ،                  
گرايي چه ميزان است؟ پرسش ديگر اين است كه اگر دخـالتي در     حد اين آزادي و عقل    

جهت صيانت از مصلحت آدميان، به ويژه در منع ايراد ضرر به خود پذيرفته شده است،              
توان به جاي افراد فكر كرد و آنان را از رفتارهايي كـه        كجاست؟ تا چه ميزان مي     حد آن 

به زعم قانونگذار مضر به حال آنان است، منع كـرد در عـين حـال كـه خودمختـاري و                     
  آزادي عمل آنان از بين نرود؟ 

ها داده نشده اسـت و نيـاز        اي در اين زمينه   كنندهرسد، پاسخ صريح و قانع    مي به نظر 
توان گفت كه تا جايي كه منع ايراد رفتارهاي         با اين حال  مي    . تري دارد  تحقيق مفصل  به

كننده آنها مشمول ضمانت اجراهاي حقوقي و كيفـري قـرار نگرفتـه بلكـه     زيان بار عليه  

                                                           
قالوا ربنا ظلمنا انفسنا و ان لم تغفر لنا ). 49؛ يونس 188اعراف (  قل لا املك لنفسي نفعاً و لاضراً  الا ماشاء االله  1

؛ والذين اذا فعلوا فاحشه او ظلموا انفسهم ذكروا االله و استغفروا )23اعراف (و ترحمنا لنكوننّ من الخاسرين
  ؛ )110نساء (؛ و من يعمل سوءاً  او يظلم نفسه ثم يستغفراالله يجد االله غفوراً رحيماً )135آل عمران (لذنوبهم 
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الزامات اخلاقي آنها را سيطره كرده باشد، گستره مداخلات زيادتر اسـت؛ زيـرا، هـدف                
در اين نگاه اخـلاق گرايانـه،   . يصال الي المطلوب بوده است   ارشاد آدميان به سعادت و ا     

كنند و يـا متقاعـد   دانند و باور ميها به اندازه هادي و راهنما درباره راه و چاه نمي  انسان
ولـي، در مـواردي كـه       . داننـد  بهتر خير و صلاح آنان را مـي        ،شوند كه مربيان اخلاق   مي

گيرنـد، محـدوده ايـن       و كيفري قرار مي    ام ضمانت اجراهاي حقوقي   ظرفتارها موضوع ن  
كننـد همـواره بـه      زيرا، رفتارهايي كه به عامل آنها آسيب وارد مي        . مداخلات كمتر است  

افزون بر آن، همه مواردي كه به . حدي شديد نيستند كه مداخله بيروني را موجب شوند       
ع نشده اند بلكه نحوي براي فاعل آن رفتارها زيانبار است، همواره به استناد اين اصل من            

  . يه آنها به كار آمده استجصيانت از اخلاق عمومي نيز در تو
گذار خود را مجاز به جلوگيري از ايـراد ضـرر بـه             در اين نظام حقوقي اساساً قانون     

. داند ولي از جهت نظري مرز معيني براي اين دخالت تعيين نكرده اسـت       فاعل رفتار مي  
هـايش موجـب نقـض آزادي        در مواردي دخالـت    با اين حال، در عمل كوشش كرده تا       

نكته مهم اين است كه اين دخالت در اين نظام حقوقي، استثنايي تلقي             . عمل افراد نشود  
. توانـد مـورد اسـتناد باشـد    كننده همـواره مـي  يهجنمي شود، بلكه به عنوان يك اصل تو    

ه، منع اسـتفاده از     قوانين و مقررات مربوط به منع استفاده از تجهيزات دريافت از ماهوار           
وسايل و لوازم سمعي و بصري غيرمجاز، تكليف به داشـتن نـوع خاصـي از پوشـش و                   

انگاري نقض آن، منع استعمال يا مصرف مواد مخدر و مشروبات الكلـي از جملـه                جرم
گو اين  .  با استناد به اين اصل توجيه شوند       مي توانند مواردي است كه در حوزه كيفري         

اعتنا نبـوده   اين اقدام به اصل ضرورت حمايت از اخلاق نيز نه تنها بي           گذار در   كه قانون 
نظـر از   صرف. بلكه در مواردي آن را توجيه كننده اصلي اقدامات خود تلقي كرده است            

كه ممكن است اصول مورد استناد به مسامحه به كـار رفتـه باشـند و يـا بـا يكـديگر                ناي
توان ردپاي استناد به اين مبنا را به اي مينهگوهمپوشي داشته باشند، مهم اين است كه به

  . خوبي دريافت
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     مقايسة اصل ضرر و پدرسالاري: گفتار سوم

 ـ     ترين آزادي بـراي فـرد و كمتـرين    شاصل ضرر زاييدة اصل آزادي اسـت؛ يعنـي، بي
در مقابل، مفهوم ضرر در اصل پدرسالاري قانوني در مواردي متفاوت از            . دخالت در آن  

براي نمونه، اگر دليل  منع فروش مواد مخدر جلوگيري از ايراد آسيب             . اصل ضرر است  
  خواه خود بـه آن رضـايت داشـته باشـد             -به سيستم عصبي و دستگاه تنفسي فرد باشد       

هـا و       ضرر مورد نظر غير از اصل ضرر اسـت كـه تنهـا بـه آسـيب                  -خواه نداشته باشد  
حمايت از افـراد تنهـا       گر مراد ولي، ا . كنندة حق نظر داشت     هاي خلاف يا نقض     خسارت

هاي غيرقانوني باشد، رضايت داشتن يا نداشـتن  فـرد اهميـت               در برابر خطرها و آسيب    
بنابراين، اصل ضـرر    . انگاري رفتار منوط به نبود رضايت است        در اين مفهوم، جرم   . دارد

ي ست و   انگار  كنندة جرم   اي نامستقيم توجيه    گونه  به طور مستقيم و پدرسالاري قانوني به      
كـه اصـل ضـرر مبنـاي      ، تـا هنگـامي   گذشـت  منظر طرفداران ليبراليسم   ز ا گونه كه   همان
در حـالي كـه در برخـي از         . تواند باشد، به سـاير اصـول نيـازي نيـست            انگاري مي   جرم

نظامهاي فكري جلوه هاي فراوان دخالت براي جلوگيري از ايراد ضرر توسط افـراد بـه                
در . نا، همسنگ يا دست كم مكمـل اصـل ضـرر اسـت            خود نشانه اي از پذيرش اين مب      

شود و بـه همـين        ديدگاه نخست، مجراي جريان ساير اصول با توقف اصل ضرر باز مي           
مكمل اصل ضرر انـد؛ يعنـي اصـل، نپـذيرفتن            دليل است كه گفته شده كه ساير اصول       

اسـتناد  استناد به اين مبنا است مگر در مواردي كه مداخله ضرورت پيدا كند ولي امكان                
رسد اين نوع نگاه به ايـن اصـل بـراي توجيـه            به نظر مي  . به اصل ضرر نيز فراهم نباشد     

نخست، اگـر از نظـر مبنـايي و فلـسفي           : دخالت كيفري از چند وجه محل اشكال باشد       
تـوان در   شده باشـد، نمـي    نر به خود پذيرفته     دخالت دولت براي جلوگيري از ايراد ضر      

كه گفته شود اگر مجراي استناد بـه اصـل ضـرر بـراي           ناي. هيچ موردي به آن استناد كرد     
توان به طور استثنا به اصل ضـرر بـه خـود اسـتناد              توجيه دخالت كيفري بسته باشد، مي     

اي استدلال شده باشـد كـه جـايي         گونهكه از همان ابتدا به    نكرد، پذيرفتني نيست مگر اي    
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 اين نهاده شده است كـه يكـي         دوم، فرض بر  . براي توسل به اين قاعده باقي مانده باشد       
دهد كه با استناد    گذار اجازه مي  خواهد باشد، به قانون   از اين اصول، هركدام كه مي     مانده  

اگـر  . آور نمايـد  هاي فردي دخالت كند و رفتاري را منع يا الـزام          به آنها در حوزة آزادي    
آن نتـوان   تنها يك اصل براي توجيه دخالت پذيرفته شود و در عين حال بـا توسـل بـه                   

شود كه مداخله ضرورت دارد تـا بتـوان گفـت           دخالت را توجيه كرد، از كجا معلوم مي       
در صورت بسته بودن مجراي استناد به اصل ضرر مي توان به اصل ضرر بـه خـود يـا                    «

كنند در  ؟ اين اصول دخالت را توجيه مي      »پدرسالاري قانوني به عنوان مكمل استناد كرد      
در مجمـوع، بـه     .  ضرورت دخالت از قبل دريافت شده اسـت        حالي كه در اين استدلال    

توان با مبناي فلسفي دخالت دولت براي منع ضرر به خود به طـور              رسد كه نمي  نظر مي 
مگر اين كـه از همـان ابتـدا    باشيم مطلق مخالف بود ولي در مواردي با اعمال آن موافق    

  . مميان وجوه و شقوق اعمال اين اصل قائل به تمايز شده باشي
برخلاف ديدگاه نفي مطلق، ديدگاه دومي كه در بالا به آن اشاره شد اصل ضـرر بـه                  
خود را به طور مستقل مـي پـذيرد هرچنـد كـه ممكـن اسـت مـوارد اسـتناد بـه آن در                 

  .  قانونگذاري بسيار كمتر از اصل ضرر و يا اصول ديگر باشد
  :    اصل ضرر در سه نكته با پدرسالاري قانوني تفاوت دارد

  ضرر به خود و خطر ايـراد ضـرر بـه خـود،             -اصل ضرر در برخورد با سه موضوع      
 با مسامحه برخورد كـرده و       -ضرر به ديگران براساس رضايت، و رفتارهاي بدون ضرر        

ولي، پدرسالاري مايل است اغلـب در ايـن         . كند  گذاري بيرون مي    ها را از دايرة قانون      نآ
  . اي وضع كند موارد قاعده

ن، اگر بخواهيم پدرسالاري را به يك اصـل محـدود كنـيم، اصـل ضـرر                 با وجود اي  
زند؟؛ چه نوع     اينكه كدام رفتار تنها به فاعل آن ضرر مي        : آيد  راهنماي خوبي به شمار مي    

بـه طـور   »  ضـرر « رضايتي معتبر است؟؛ كدام رفتارها بدون ضرر اند؟؛ و سرانجام، اگر  
اي   ريف شود، اصل ضرر بـراي تهيـة حـوزه         به طور بسته تع   » رضايت معتبر «گسترده، يا   

  .خصوصي براي فرد يا منع پدرسالاري ناتوان خواهد بود
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) edu.earlham.www, paternalism (.  
اشكالي كه بر اصل ضرر وارد مي شود و پدرسالاري هـم از آن ايمـن نيـست، ايـن                    

رسد در بـسياري    زند؟ به نظر مي     ا به كنندة آن ضرر مي     است كه چه هنگام يك رفتار تنه      
اي به ديگران هـم آسـيب         گونهزند، به   رفتاري كه به خود كنندة آن ضرر مي        از موارد هر  
كند، تنها به خـودش       براي نمونه، موتورسواري كه از كلاه ايمني استفاده نمي        . خواهد زد 
زيـرا،  . رسـاند   انـد، آسـيب مـي     زند، بلكه به ديگراني هـم كـه رضـايت نـداده             ضرر نمي 

هـا،    هاي نظارت بر بزرگراه     هزينه: دهندگان است   هاي مقابله با اين پديده بر ماليات        هزينه
ها از اين قبيل است كه بـه           هاي عمومي و افزايش حق بيمه       خدمات اورژانس، بيمارستان  

 مـصرف   .شود  هاي عمومي و درخواست مقابله با اين پديده منجر مي           طرح ادعاي هزينه  
مواد مخدر نيز از اين نوع استدلال مبني بر تحميل هزينه بر افرادي كه رضايت ندارنـد،                 

گيرد؛ زيرا، هرچند در ادبيات حقوقي غرب از اعتيـاد بـه مـواد مخـدر در كنـار                     بهره مي 
تـوان  كننـد، ولـي نمـي    يـاد مـي  1»جرايم بدون بزه ديده «برخي از جرايم ديگر به عنوان       

ين جرايم، بيش و كم، به افرادي ديگر ماننـد خـانواده مرتكـب زيـان                ناديده گرفت كه ا   
درست اسـت كـه در خيلـي از         . كنندهايي را تحميل مي   رسانند و بر جامعه نيز هزينه     مي

تـوان ايـراد   اين جرايم ضرري كه به افراد ديگر وارد مي شود نامستقيم است ولـي نمـي             
رسد اگر نتـوان    در اين مواقع به نظر مي     . ضرر به غير و از جمله جامعه را ناديده گرفت         

مداخلة حقوقي و يا كيفري دولت را به نمايندگي از جامعـه بـا اسـتناد بـه اصـل ضـرر                      
توجيه كـرد، نمـي تـوان گفـت مداخلـة دولـت در ايـن مـوارد نيـز پدرسـالارانه و يـا                         

ي و نه   اقتدارگرايانه براي جلوگيري از ايراد ضرر به فاعل آن افعال است؛ زيرا، در  برخ              
بنابراين، اگر نخواهيم بـه     . همة اين جرايم جامعه متضرر است و ناچار بايد مداخله كند          

تـوانيم  استناد صرف اصل ضرر يا اخلاق گرايي قانوني اين مداخله را توجيـه كنـيم مـي    
بگويي كه دخالت دولت در اين موارد چهرة ملايمي از پدرسالاري و رگـه هـايي از دو                  

  . اه دارداصل ديگر را به همر

                                                           
1 Victimless crimes  
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اگر  قرار باشد به صرف هـر نـوع          : دهد  با اين اوصاف، محذور ديگري ما را رنج مي        
شود رفتاري را منع كنيم، ناچار خواهيم بود  ضرري كه بدون رضايت به ديگران وارد مي 

زيرا، ! كه حتي خوردن غذاهاي پرچرب را به دليل دوري كردن از اين محذور منع كنيم              
  هـايي   ه براي جبران ضرر وارد به فـرد، از سـوي خـود او هزينـه    هاي رفاهي ك   در دولت 

  . خواهد بود به ضرر ديگران 1زياني شود، همة موارد خودمي
از اين رو، ناچاريم كه ضرر را در موارد پذيرش اسـتناد بـه اصـل ضـرر بـه خـود،                      

  . همانند اصل ضرر،  محدود به موارد شديد آن كنيم و نه هر زيان و آسيبي
  

   بررسي نهايي نقد و

كـار و     هاي اقتدارگرا، محافظه    شود پدرسالاري همواره مولود حكومت    كه گفته مي  ناي
هرچند كه در ايـن نـوع       . تواند به تمام و كمال سخن درستي باشد       گرا است، نمي    اخلاق

كرده و در ذات آنها نهاده شـده اسـت،           ها ارزش حياتي پيدا   ها اين نوع مداخله   حكومت
هاي فكري در  ليبراليسم وجوهي از ايـن نـوع           برخي گرايش  ديگر مانند هاي  در ديدگاه 

مداخله پذيرفته شده است با اين كه نخواسته اند كه آن را به عنوان اصل مستقلي بـراي                  
اين كه موارد اعمال اين اصل را به مثبت و منفي تقـسيم             . توجيه اعمال مجازات بپذيرند   

هاست و ظاهراً راهـي جـز       براي توجيه دخالت  نمودند، گواهي بر ضرورت استناد به آن        
هاي از پايه با اعمال اين      توان گفت كه اين ديدگاه    در اين صورت ديگر نمي    . اندآن نيافته 

  . ساز سر سازگاري و موافقت ندارندمبناي توجيه
ت در موارد خالص، ضعيف و      شايد بتوان گفت كه با جمع همة شرايط، دخالت دول         

ها در بيشتر موارد بـه اصـل مـصلحت            البته، اين شكل  . مجاز شمرد پدرسالاري را   ملايم  
به نظر نگارنده، افـزون بـر ربـط         .  وابسته بوده و دلايل توجيهي آنها به هم مربوط است         

تـوان    گذاري كيفري به نظريه و ايـدئولوژي دولـت، نمـي            وثيق و تاريخي اين نوع قانون     

                                                           
1 Self-harm  
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ها و موارد موجـه اسـتناد         وه بر شكل  به نظر مي رسد علا    . هاي آن را نفي كرد      همة شكل 
توان نمي  نقش مهم عامل ديگر را–ها اشاره شد ن كه در بالا به آ     –به اصل ضرر به خود      

يعني، ميزان رشد فرهنگي و آموزشي مردمي كه قرار است به اسـتناد          . از نظر دور داشت   
مـي از   گيـري فه  شكل. اين اصل برخي از رفتارهاي آسيب رسانشان جرم انگاري شوند         

آزادي خودسرانه كه به موجب آن افراد بخواهند و بتوانند ضرري به خود وارد كنند كـه       
اي اخلال در آزادي ديگران يا موجب ايـراد ضـرر بـه آنهـا               گونهمغاير نظم عمومي و به    

گذاران را به سمت استناد به اين اصل براي جلوگيري از نقض نظم عمومي              شوند، قانون 
تفاده از كيفر در يك جامعه با احترامي كه افراد آن جامعه به حقـوق               مي نمايد؛ ميزان اس   

و آزاديهاي خود وديگران قائل انـد، تناسـب معكـوس دارد؛ يعنـي، هرچـه پاسداشـت                  
حقوق و آزاديهاي فردي به صورت اخلاقي و بدون توسل به زور ملكه نفساني آدميـان                

يفر كمتر مي شود بلكه توجيـه چنـين         شده باشد، به همان ميزان نه تنها نياز به اجبار و ك           
برعكس، هرچه نقض حقـوق و آزاديهـاي خـود و    . مداخله اي هم دشوارتر خواهد شد    

ديگران بيشتر شده باشد و افراد اخلاقاً تعهدي در اين زمينه متوجه خويش نبينند، توسل    
. به زور و كيفر براي برقراي نظـم عمـومي و اجتمـاعي، در عمـل، بيـشتر خواهـد شـد                     

دود كردن اختيار و اقتـدار دولـت خواهـد          حنان كه استمرار آن مانعي عمده براي م       همچ
. زيرا، همواره موجبي براي مداخله كيفري زيـاد حكومـت وجـود خواهـد داشـت               . شد

از سـويي چـون مـردم حقـوق خـود و            : مانعي كه مي تواند به يك دور باطل بيانجامـد         
 رسـان آنـان را كـه بـه خودشـان و             ديگران را رعايت نمي كنند بايد، رفتارهاي آسـيب        

ديگران ضرر مي زنند با توسل به زور منع كرد و از سوي ديگر، مادام كه مداخله هـاي                   
 دوري ؛پدرسالارانه دولت استمرار دارد، اين كودك رشدنيافته، نياز به پدر و بزرگتر دارد 
 آدمـي   كه اگر به تدبير آموزش و تربيت ايـن كودكـان نـشكند، حلقـة فعاليـت آزادانـه                  

درسـت  : از نكتة ديگر نيز نبايـد غفلـت كـرد          .همچنان بسته و محدود باقي خواهد ماند      
 ـ       است كه مي   هـاي    تـدريج جلـوي خطرهـا و نابـساماني        ه  توان با آموزش و راهنمايي، ب

اجتماعي ناشي از ناديده انگاري حقـوق ديگـران را گرفـت، ولـي تـا آن هنگـام وضـع               
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اتفاقاً در  . جه شود ا جدي مو  لتواند با اشكا  د نمي قواعدي براي جلوگيري از ضرر به خو      
رسـاند  بيشتر موارد، شيوع و رواج انواع ضرر به خود، به ديگران و جامعه نيز آسيب مي               

توان دخالت دولت را با استناد به هر دو اصل توجيه كرد؛ به عنوان نمونه، بسياري                و مي 
د ايمني، بدون وجود الزام قـانوني،       اي به پوشيدن كلاه وكمربن    از مردم ما تمايل و علاقه     

خواهند حتي در روزهاي بسيار آلودة تهران از خودروهاي شخـصي اسـتفاده              مي ؛ندارند
هـا راننـدگي كننـد، در همـه جـاي       ها و جاده  خواهند با سرعت زياد در خيابان     كنند، مي 

تـوان  يجا، ديگـر نم ـ ندر اي. ساحل شنا كنند و يا اعمال ديگري از اين دست انجام دهند  
 كه بتدريج بـه كليـت   –گفت كه دخالت دولت در آزادي براي پيشگيري از اين ضررها         

در ايـن مـوارد، ماننـد       .   نامشروع و ناموجه اسـت      –زنداجتماع و نظم عمومي زيان مي     
دخالت هاي پدر در آزادي فرزند، هم مداخله هاي ايجابي و سلبي مجـاز اسـت و هـم                   

گو اين كه به نظر مي رسد تنها با اسـتناد           . عت فاعل دخالت براي دفع ضرر يا جلب منف      
  .   به يك اصل، مانند پدرسالاري قانوني، اين الزام ها و منع ها موجه نشده باشند

اين سخن به آن معنا نيست كه دولت تكليفي براي آموزش همگاني و طي راه هـا و                  
عامل رفتار و   ه خود   ي از ايراد چنين ضررهايي ب     تدابير غيركيفري آموزنده براي جلوگير    

    يا ديگران ندارد بلكه، برعكس، قدرت توجيـه كننـدگي ايـن مداخلـه منـوط بـه انجـام                    
هايي از اين دست متناسب و موازي دخالت كيفري است تا به تدريج دسـت ايـن                 اقدام

البته، اساس تكليف دولت در اين موارد فراهم . به حال خود وانهاداو را رها و را كودك 
ينه هاي آموزش و مقدمات لازم براي انـصراف آنـان از دسـت زدن بـه چنـين                   كردن زم 
افزون بر اين، استناد به پدرسالاري      . ست و نه ممنوع كردن كيفري اين رفتارها       اكارهايي  

  . اي استثنايي و كمكي تلقي شود و نه يك ملاك اصليچنان بايد مسألهمه
هـاي    چـه مـذموم اسـت شـكل       طور مطلق گفت اين است كـه آن       توان به آنچه كه مي  

ناپسند و غيرخيرخواهانة موارد اعمال اصل ضرر به خود است كه به اساس و بنيان حق                
هـايي از   شـكل . توانـد لطمـه وارد كنـد      آزادي فرد بـه ويـژه اصـل آزادي عمـل او مـي             

گيـرد  مي پدرسالاري كه آزادي بيان و دانستن، زندگي فردي داشتن و مانند آن را ناديده             
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دهد و علاقه بر اين خواهد       زيرا امكان وانهادن اين كودك را نمي       ،د توجيه شود  تواننمي
  . بود كه همواره كودكي بايد باشد تا بتوان پدري كرد

اگر موارد اعمال اين اصل محدود به ضررهاي شديدي شود كه ممكن است به نظم               
ي براي مقابله با هاي ديگران نيز لطمه بزند، به گونه اي كه راه    عمومي و حقوق و آزادي    

. پذيرخواهد بود توجيهدر اين صورت مداخله     آن باقي نباشد مگر توسل به الزام كيفري،         
تك افراد در موضوعي كـه در مـورد آن قـانون        در زماني مجاز است كه تك      لهاين مداخ 

هـاي مناسـبي    وضع مي شود، به دليل نداشتن تخصص و تجربة كـافي نتواننـد انتخـاب              
تـر  تواند گزينشي مطلـوب   حالي كه قانونگذار با رعايت ساير شرايط مي       داشته باشند در    

الـزام اسـتفاده از كـلاه و كمربنـد ايمنـي از      .  داشته باشد به شرط رعايت مصلحت آنان     
فرد نيـست   نش تنها موجب ايراد صدمه به خود        هاست كه رعايت نكرد   جملة اين نمونه  

ين اساس مي توان گفت مقررات قـانوني        بر ا . زندبلكه به ديگران وجامعه نيز آسيب مي      
توانند به استناد اين اصل توجيه شـوند بلكـه بـر اسـاس              به اين موضوع نه تنها مي     راجع

براي اثبات اين كه تا چه ميـزان        . د بود نقاعده لاضرر يا اصل ضرر نيز توجيه پذير خواه        
از عوامل اصلي فوت عنوان يكي  كه به–نبستن كمربند ايمني و يا استفاده از كلاه ايمني        

 كافي است نظري به آمار كشته شدگان و معلولان          - ديدگان سوانح رانندگي است   حادثه
هـاي   بياندازيم كـه در سـال  )543، صص1383سالنامه آماري كشور، (اي در كشور    جاده حوادث  

  .هاي هنگفتي را بر خانواده ها و جامعه بار نموده استاخير هزينه
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