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 در مطالعات اقتضايي مديريت
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 ، ايران دانشگاه صنعتي شريف،استاد دانشكده مديريت و اقتصاد ۱
 ، ايران دانشگاه تهران،ريتدانشجوي دكتري دانشكده مدي ۲

 )٥/٢/٨٥ تصويبتاريخ ، ٢/١٢/٨٤تاريخ دريافت مقاله (

 
 ده چكي

ها و  پردازي در حوزه مديريت و سازمان، طراحي مدل  با وجود اهميت مفهوم همرديفي براي نظريه
. تگيري همرديفي ميان عناصر سازماني همواره با مشكل مواجه بوده اس هاي لازم براي اندازه سازه
عنوان يك اصطلاح جامع در مطالعات اقتضايي، سه  مقاله ضمن مرور مفهوم همرديفي بهاين 
هاي مختلف  ها، نگرش بندي در هر يك از اين دسته. كند بندي عمده از اين مفهوم را معرفي مي دسته

گيري همرديفي در هر نگرش، و نيز مسائل  بندي مسئله و اندازه نسبت به همرديفي، روش صورت
در انتها چهارچوبي جامع از . گيرد ها مورد نقد و بررسي قرار مي خاص در مطالعات مربوط به آن

بندي مورد بحث پيشنهاد شده  هاي مختلف نسبت به همرديفي با استفاده از سه نوع دسته نگرش
 .است
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 مقدمه 
اند كه   علمي در حوزه مديريت به اين ايده اختصاص يافتههاي هبخش عظيمي از نوشت

 ميان اجزاي مختلف ١»سازگاري«توانايي يك سازمان در دستيابي به اهدافش تابعي از 

 باشند، سازمان ٢»تناسبم«در صورتي كه اين اجزا به خوبي با يكديگر . سازماني است

دهد و اگر اين تناسب ضعيف باشد، ادامه اثربخشي  طور اثربخش به فعاليت ادامه مي به

 .]۱۲[ و ]۱۱[ها با اشكال روبرو خواهد شد  فعاليت

هايي هستند  ، نظريه سازمان، و رفتار سازماني پر از گزارهراهبرديهاي مديريت  نوشته

هايي  گزاره. كنند زا را با تأكيدهاي مختلفي پيشنهاد ميكه اين تناسب و هماهنگي ميان اج

كند   مي٤»ديكته«، فناوري ساختار را ]۱۱[ باشد ٣»جورشده «راهبردساختار بايد با : از قبيل

هاي اداري بايد  سيستم، ]۳۳[و ]۱[ باشند ٥»همرديف«محيط و راهبرد بايد ، ]۴۷[ و ]۳۳[

 داشته ٦»تجانس«هاي رهبر بايد با راهبرد  ژگيوي، ]۱۳[با راهبرد طراحي شوند » متناسب«

، پژوهشاين در .  باشند٧»سازگار«هاي پاداش بايد با راهبرد  كه سيستم ، و يا اين]۲۷[باشد 

عنوان اصطلاحي  ، به٨ه شيوه مطالعات نوين در حوزه مطالعات اقتضايي، از واژه همرديفيب

ها را در بطن خود دارد،  ه در اين گزارهكار رفت هاي به كه مفهوم مورد اراده از كليه واژه

سازي را  فرهنگ لغات لانگمن واژه همرديف. ]۳۹[ و ]۲۶[ ،]۲۵[ ،]۴[استفاده خواهد شد 

كه  اي كه در يك خط و يا اين گونه دادن چيزها به ترتيب"صورت  عنوان يك فعل به به

ريف ديگري  در تع.]۳۱[تعريف كرده است " صورت موازي با يكديگر قرار گيرند به

اي كه از مقصود كلي  گونه دادن اجزاي يك سيستم به ترتيب "صورت سازي به همرديف

 .]۲۲[تعريف شده است " سيستم پشتيباني كنند

شوند و  هاي مختلفي كه در مورد همرديفي تنظيم مي درك شهودي معناي گزاره

 كه نوبت به استفاده از  ذكر شدند،  بسيار ساده است، اما زمانيتر پيشها  هايي از آن نمونه

رسد،  ها مي سازي در مورد همرديفي عناصر سازماني و آزمون اين فرضيه ها براي فرضيه آن

                                                      
1. Congruence 
2. Fit 
3. Matched 
4. Dictates 
5. Aligned 
6. Consistent 
7. Congruent 
8. Alignment  
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مسئله اصلي در مطالعه . ]۱۲[ها ناقص است  درك ما از اقتضائات مربوط به اين گزاره

با وجود اهميت . همرديفي ناكافي بودن الگوهاي مناسب براي آزمون همرديفي است

گران، خطوط راهنماي دقيق براي  سي همرديفي ميان عناصر سازماني در نظر پژوهشبرر

شده به سطح تحليلي مورد نياز پژوهش به ندرت عرضه شده  هاي گفتاري بيان ترجمه گزاره

گيري و آزمون همرديفي از  گران براي اندازه در نتيجه چنين كمبودي پژوهش. است

اند؛ بدون  ها مناسب بوده است، استفاده كرده ص آنهاي رياضي متعددي كه به تشخي قالب

رغم توافق  ونكاترامان نيز معتقد است كه به ]۴۲[ها را بيازمايند   اعتبار اين روش كه اين

مندي مطالعه همرديفي در سازمان وجود دارد، مشكلي كه  اي كه بر اهميت و فايده عمده

اي كه  گونه مون از همرديفي است بههمچنان باقي است عدم وجود تعريفي دقيق و قابل آز

بتوان به كمك آن معين كرد كه آيا سازمان به لحاظ همرديفي عناصر در وضعيت مناسبي 

گيري  هاي اندازه بندي عمده از روش در اين مقاله سه دسته ]۴۵[ و ]۴۴[قرار دارد يا خير 

 .شود مي ارايه دهش معرفي هاي روش كليه از مشترك چهارچوبي انتها در و معرفي همرديفي

 »جويس، اسلوكام، و گلينو«بندي  دسته
هاي بررسي همرديفي دو متغير را معرفي  روش» جويس، اسلوكام، و گلينو«بندي  دسته

و » فرد«هاي مختلف تعامل ميان دو متغير  كردن مدل ها به منظور عملياتي آن. ]۲۴[كند  مي

» آناليز واريانس«ماني و رضايت شغلي از ها با دو متغير عملكرد ساز و ارتباط آن» موقعيت«

، »سازگاري تأثيري«بندي سه نوع مدل تعاملي با عناوين  در اين دسته. اند استفاده كرده

به منظور ايجاد . اند مورد شناسايي قرار گرفته» سازگاري كاركردي«، و »سازگاري عمومي«

 ادامه اين بخش معرفي بندي بعدي كه در بندي و دو نوع دسته هماهنگي ميان اين دسته

» متغير سازماني«عنوان  به ترتيب به» موقعيت«و » فرد«خواهند شد، در نوشتار حاضر دو متغير 

اي كه در مقدمه ذكر شد، به جاي واژه  شوند و مطابق رويه معرفي مي» اي متغير زمينه«و 

 .شود سازگاري از كلمه همرديفي استفاده مي

ري از مطالعات كلاسيك اقتضايي هر دو متغير سازماني در بسيا : همرديفي تأثيري)الف

هر چه «با توجه به نگرش . شوند اي در ايجاد عملكرد سازماني تأثيرگذار فرض مي و زمينه

شود كه هر چه تعداد  كه بر اين دسته از مطالعات حاكم است، چنين فرض مي» بيشتر بهتر

اي مشخص  و متغير سازماني و زمينههاي بيشتري از د متغيرهاي مستقل بيشتر باشد ويژگي

به بيان ديگر، در اين نوع . توان تبيين كرد خواهد شد و درنتيجه واريانس بيشتري را مي
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طور مستقل و خطي بر متغير  شود كه دو متغير مورد بررسي به مطالعات چنين فرض مي

ست، تغيير يكي از نشان داده شده ا» بـ ١ «نمودارطور كه در  همان. گذارند وابسته تأثير مي

مطالعات . بخشد متغير وابسته را بهبود مي) ب(به بالا ) پ(دو متغير از وضعيت پايين 

اي انجام  پذير ميان متغيرهاي سازماني و زمينه فرض وجود تعامل جمع متعددي با اين پيش

 .]۴۵[ و ]۴۴[اند  شده

اقتباس  ]۳۰[ هاي همرديفي عمومي از نظريات كرت لوين  مدل: همرديفي عمومي)ب

هاي محيطي  عنوان تابعي از عامل فردي و ويژگي لوين بر اين عقيده بود كه رفتار به. اند شده

طور  افتد كه ابعاد متناظر از عامل فردي و محيط به است و همرديفي زماني اتفاق مي

 توان تنها از طريق جور بودن متغيرهاي در اين صورت همرديفي را مي. هماهنگ تغيير كنند

مطالعاتي كه از الگوي . مستقل و بدون در نظر گرفتن يك متغير معيار خاص سنجيد

كردند، بر اين فرضيه استوار بودند كه عملكرد فردي زماني  همرديفي عمومي پيروي مي

يابد كه افرادي كه نمره بالايي در يك بعد شخصيت دارند در موقعيتي قرار  بهبود مي

 .]۳۵[د نهاي شخصيتي داشته باش بگيرند كه نياز به چنين ويژگي
در . ]۲۴[دهد  الگوي تعاملي مبتني بر مدل همرديفي عمومي را نشان مي» ج ‐۱ «نمودار

 :اين مدل

اي در وضعيت مشابهي  هايي كه شامل دو متغير مستقل سازماني و زمينه  زوج مرتب.۱

  هاي  خانهمتغير عملكرد براي(دهند  هستند سطوح عملكردي مشابهي از خود نشان مي

 از ]پ ب،[ و ]ب پ،[هاي  به همين ترتيب خانه.  يكسان است]پ،پ[ و ∗]ب ب،[

 ).وضعيت مشابهي برخوردارند

 ]ب ب،[(صورت همرديف هستند  ها به هايي كه متغيرهاي مستقل در آن  زوج مرتب.۲
هاي كه متغيرهاي مستقل با  وضعيت عملكردي بهتري نسبت به زوج مرتب) ]پ پ،[و 

 ).]پ ب،[ و ]ب پ،[(ر جور نيستند، دارند يكديگ

هر چه بيشتر « در نگاه كاركردي به همرديفي، دو پيش فرض : همرديفي كاركردي)پ

همنواختي عمومي متغيرهاي مستقل «و نيز ) رود كار مي كه در همرديفي تأثيري به(» بهتر

مورد استفاده كه در رويكرد همرديفي عمومي (» شود موجب بهينه شدن متغير عملكرد مي

كنند كه وجود يكي  طرفداران همرديفي كاركردي پيشنهاد مي. شوند ، رد مي)گيرد قرار مي

                                                      
 .شود اي نمايش داده مي در هر زوج مرتب از سمت راست به چپ به ترتيب وضعيت دو متغير سازماني و زمينه∗
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نياز كاميابي بالا . اي براي ايجاد عملكرد بالا كافي است از دو متغير مستقل سازماني يا زمينه

 باشند،  توانند براي پيشبرد عملكرد مؤثر در يك فرد يا يك فعاليت انگيزشي به تنهايي مي

در همرديفي . صورت توأم ممكن است منجر به بهبود عملكرد نشود ها به اما وجود آن

 بر يكديگر ٢»شدن جايگزين« و ١»سدكردن«كاركردي متغيرهاي مستقل به دو شكل كلي 

 .]۱۰[گذارند  تأثير مي

كردن يكي از متغيرها تأثير متغير ديگر را  در حالت همرديفي كاركردي با تأثير سد

هاي مربوط به اين نوع همرديفي نشان داده شده  فرضيه» د ‐۱ «نموداردر . كند تعديل مي

 .]۲۳[كردن زماني وجود دارد كه دو شرط زير صادق باشند  در اين مثال، تأثير سد. است

اي بالا است، تغييرات در سطح متغير سازماني با تغيير در  زماني كه مقدار متغير زمينه .۱

داري از   تفاوت معني]ب ب،[ و ]ب پ،[دو نقطه (كرد ارتباطي ندارد متغير وابسته عمل

 ).دهند لحاظ سطح عملكرد نشان نمي

زماني كه متغير سازماني در سطح بالا يا پايين باشد، تغييرات در سطح متغير زمينه با  .٢

 .تغيير متغير عملكرد رابطه دارند
كه  كند، در حالي ماني را سد ميدر اين حالت سطوح بالاي متغير زمينه تأثير متغير ساز

 .عكس اين رابطه صادق نيست

 از هر يك از متغيرها بتواند تأثير متغير ديگر را سد كند، اي ويژهدر حالتي كه سطح 

 براي وجود رابطه )١(نمودار شماره مطابق با . تأثير جانشيني در رابطه دو متغير وجود دارد

 :جانشيني بايد سه شرط زير صادق باشند

اي ارتباطي با تغييرات  ماني كه متغير سازماني بالاست، تغييرات در سطح متغير زمينهز .۱

 .عملكرد ندارد

زماني كه متغير زمينه بالاست، تغييرات در سطح متغير سازماني ارتباطي با تغييرات  .٢

 .عملكرد ندارد
ر در متغير اي مقدار كمي داشته باشند، تغيي زماني كه يكي از دو متغير سازماني يا زمينه .۳

 .ديگر با تغيير در متغير وابسته عملكرد ارتباط دارد

                                                      
1. Blocking 
2. Substitute 
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  همرديفيهاي مربوط براي آزمون هاي مختلف همرديفي دو متغيره همراه فرضيه نمايش مدل. ١نمودار 
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 1»ون دِ ون و درازين«بندي  دسته
بندي ديگري كه از مفهوم همرديفي در مطالعات اقتضايي ارايه شده است، مربوط به  دسته

ها سه رويكرد كلي را براي تعريف همرديفي شناسايي  آن. ]۴۲[ون دِ ون و درازين است 

 . ويكرد سيستميرويكرد انتخابي، رويكرد تعاملي، و ر: اند كه عبارتند از كرده

 رويكرد انتخابي ) الف
 ترين رويكرد نسبت به همرديفي است، مبتني بر اين اين روش كه به لحاظ زماني قديمي

سازماني صورت  هاي زمينه فرض است كه طراحي يك سازمان بايد متناسب با ويژگي

فرض  ، غيرقابل ترديد و انكار٢در اين رويكرد تناسب يا همرديفي يك آگزيوم. بگيرد

هاي اثربخش متغيرهاي  كنند كه سازمان گران فرض مي شود، به اين معني كه پژوهش مي

اي باشد، در  كنند كه متناسب با عوامل زمينه اي انتخاب مي گونه طراحي سازماني خود را به

ها در  اولين دسته از پژوهش. هاي غيراثربخش در اين زمينه توفيقي ندارند كه سازمان حالي

كه عملكرد  ديفي تنها به دنبال رابطه اقتضايي ميان متغيرها بودند، بدون اينزمينه همر

، ]۱۷[» گرايمز و كلين« ]۳۴[و ]۳۳[ ٣پرو عنوان مثال،  به. سازماني را مورد تحليل قرار دهند

در مطالعات مشابهي فناوري را با دو بعد تعداد استثنائات كاري  ]۸[» دوار و هيگ«و 

تقريباً . تحليل بودن جستجوي اطلاعات تعريف كردند زان قابلروي سازمان و مي پيش

توان اين دو بعد فناوري را به انواع مختلف  گران نشان دادند كه مي همگي اين پژوهش

كه كدام انواع  اما هيچ يك از اين مطالعات شواهدي بر اين. ساختارهاي سازماني ارتباط داد

 . اند اثربخشي بيشتري دارند، ارايه نكردهساختاري با توجه به شرايط مختلف فناوري 

در نظريه . بود» اكولوژي جمعيت«وجود آمدن اين رويكرد توسعه ديدگاه  علت به

ها  سازمان. ]۱[هاي محيطي هستند اكولوژي جمعيت اَشكال سازماني تابعي از وابستگي

ناسب با هاي ساختاري مت كنند تا از طريق تعامل با محيط در درازمدت ويژگي تلاش مي

هايي تقسيم كرد كه  ها را به جمعيت توان سازمان بنابراين مي. محيط را در خود ايجاد كنند

ها،  ها، بيمارستان ها با ساختار مشابه باشد؛ مانند دانشگاه هر جمعيت شامل گروهي از سازمان

                                                      
1. Van de Ven & Drazin 
2. Axiom 
3. Perrow 
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بر اساس نظريه اكولوژي جمعيت در دراز مدت تنها اشكالي از . مدارس خصوصي و غيره

ها بقا خواهند داشت كه بتوانند با محيط خود بهترين انطباق را ايجاد كنند و در  زمانسا

دقيقاً به دليل همين فرايند . نتيجه تنها بررسي رابطه ميان ساختار و زمينه كافي خواهد بود

 .]۴۱[نامند  انتخاب طبيعي، ون دِ ون و درازين اين رويكرد را انتخابي مي

 رويكرد تعاملي ) ب
 .ست از اثر تعامل ميان زمينه و ساختار بر عملكرد ارويكرد تعاملي همرديفي عبارتدر 

طور كه تعامل ميان نور خورشيد، باران و مواد غذايي خاك بر بهره محصول اثر  همان

گر به دنبال بررسي  كه پژوهش اول يعني رويكرد انتخابي بر خلاف رويكرد. گذارد مي

ان و مواد غذايي خاك است؛ در معني تعاملي از همرديفي فرد تأثيرات متقابل ميان نور، بار

به دنبال بهبود در توليد محصول است و اعتقاد دارد كه پاسخ در هماهنگي ميان سه عامل 

مطالعات از نوع همبستگي نشان دادند كه . نور خورشيد، باران و مواد غذايي خاك است

هاي با عملكرد بالا نسبت به  زماندر سا» طراحي ‐زمينه«روابط ميان جفت متغيرهاي 

 مثال، خاندوالا نشان داد كه همبستگي براي. ]۹[تر است  هاي با عملكرد پايين قوي سازمان

پارچگي عمودي، تفويض و اختيار، و  گانه يك ميان فناوري و ابعاد ساختاري سه

هاي با  هاي با عملكرد بالا بيش از سازمان هاي كنترل در سازمان سازي سيستم تخصصي

 .]۲۸[عملكرد ضعيف است 

صورت  گيري همرديفي در دو رويكرد انتخابي و تعاملي به طور مرسوم روش اندازه به

نمودار صورت  ون دِ ون و درازين اين روش را به. بندي شده است هاي دسته محاسبات زوج

ي اي و طراح هاي زمينه اين روش با تقليل ويژگي. ]۴۲[اند   خلاصه كرده)٢(شماره 

شود؛ به اين معني كه از ميان  اي از روابط دو متغيره شروع مي سازماني به مجموعه

تعدادي از روابط براي پژوهش » طراحي‐زمينه«هاي ممكن بر روي روابط زوجي  آزمون

 .شوند برگزيده مي

در قدم بعدي تعامل ميان اين زوج متغيرها براي تبيين متغير وابسته عملكرد سازماني 

ا يك آگزيوم ر  آن١استفاده از اين روش چنان شايع است كه گولدنر. شود بررسي مي

اما اين روش يك اشتباه منطقي را در بر . ]۱۵[داند  شناسي مي شده در حوزه روش پذيرفته

                                                      
1. Gouldner 
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در نتيجه تقليل . ]۳[نامد   مي٢"بندي منطقي خطاي گونه"آن را  ١دارد، چيزي كه بيتسون

به تعداد محدودي از حالات ممكن مورد نظر » اختارس  ـزمينه« الگوي تعامل در رابطه

معمول طور  به. رود گر، ديدگاه كلي از همنواختي و همرديفي سيستم از بين مي پژوهش

در پاسخ به چنين .  را به تركيبي خطي از عناصر و اجزايش تقليل داد٣توان يك كل نمي

ن را رويكرد سيستمي مشكلي رويكرد سومي شكل گرفته است كه ون دِ ون و درازين آ

 .]۴۲[نامند  مي

 
    :گيري، شامل متغيرهاي مورد اندازه

    C1, C2,…, Cm زمينه سازماني
    D1, D2,…, Dn طراحي سازماني
    P1, P2, …, Pr عملكرد سازماني

     :هاي ابعادي آزمون
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 .خواهد بود m*n*r  = هاي ممكن كه تعداد كل آزمون •
گر   عددي است كه پژوهشQعدد .  باشدQداري آزمون بالاتر از عددي مانند  ها بايد سطح معني در كليه آزمون •

 .داري انتخاب كرده است عنوان سطحي مورد قبول از معني به

 وتحليل همرديفي د زوجي به تجزيه رويكر.٢نمودار 

 رويكرد سيستمي ) ث
بر اين فرض استوار  ‐رويكردهاي انتخابي و تعاملي ‐ موجود در دو روش اول٤گرايي تقليل

طور مستقل قابل  توان به عناصر مستقلي تجزيه كرد كه به است كه كل يك سازمان را مي

توان با يكديگر  ين عناصر را ميآزمون باشند و دانش كسب شده در رابطه با هر يك از ا

گرايي رويكرد  العمل نسبت به اين تقليل در عكس. جمع زد تا به فهم كل سازمان رسيد

                                                      
1. Bateson 
2. Error of logical typing 
3. Whole 
4. Reductionism 
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طرفداران اين نگرش معتقدند كه فهم ما از طراحي سازمان تنها . سيستمي پديد آمده است

هاي  ، بديلهاي اقتضايي طور همزمان حالت تواند پيشرفت كند كه بتوانيم به در صورتي مي

طور ذاتي وجود دارند، مورد  و معيارهاي عملكردي متعددي را كه در سازمان به  ساختاري،

دو نوع نگاه كلي به همرديفي در رويكرد سيستمي وجود دارد كه . شناسايي قرار دهيم

 . ٢»پاياني هم«و ١»تحليل الگو«عبارتند از 

 

       عامل اقتضايي فعاليت
: شامل(يت عدم اطمينان در فعال

 )پذيري بودن و تغيير مشكل
 اگر كم باشد  اگر متوسط باشد  اگر زياد باشد 

  ↓  ↓  ↓ 
 سيستماتيك  اختياري  اي توسعه  ساختار واحد

 بالا  متوسط  پايين  ميزان تخصصي بودن. ۱
 بالا  متوسط  پايين  ميزان استانداردسازي. ۲

 پايين  متوسط  بالا  خبرگي فردي. ۳
 بالا  متوسط  پايين   اختياردادن سرپرستي.۴
 پايين  متوسط  بالا  اختيار دادن كارمندي. ۵

   متوسط    فرايندهاي واحد
 پايين  متوسط  بالا  ارتباطات كلامي. ۶
 پايين  متوسط  بالا  ارتباطات نوشتاري. ۷

 پايين  متوسط  بالا  بسامد تضادها. ۸
ع  رفسازوكارهاياستفاده از . ۹

 تضاد
      

 بالا  متوسط  پايين   اجتناب)الف
 بالا  متوسط  پايين   اختيار مديريت)ب

 پايين  متوسط  بالا   مواجهه)ج
  ↓  ↓  ↓ 
 دهد نتيجه مي  
  ↓  ↓  ↓ 

 بالا  بالا  بالا  عملكرد سازماني با الگوهاي بالا
عملكرد سازماني با الگوي 

 متفاوت
 پايين  پاين  پايين 

 
 هاي مندرج در مدل اقتضايي طراحي واحد كاري  فرضيه.٣نمودار 

                                                      
1. Pattern Analysis 
2. Equifinality 
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 تحليل الگو. 1.ج
سازماني وجود ) متغيرهاي(اي از ابعاد  شود كه مجموعه در اين روش چنين فرض مي

گر  پژوهش.  نتيجه تعامل ميان سطوح خاصي از اين ابعاد است، اقتضاييهاي دارندكه حالت

ها را الگوي اصلي رفتار ابعاد سازماني   سطوح خاص كه آنهاي خود را بر اساس اين فرضيه

صورت ميزان انحراف از  وضعيت هر سازمان خاص به. كند داند، بنا مي آل مي در حالت ايده

عنوان مثالي از يك نظريه اقتضايي مبتني بر تحليل الگو  به. شود آل تحليل مي الگوي ايده

مبتني بر فعاليت كه توسط ون دِ ون و توان به مدل اقتضايي طراحي واحد كاري  مي

 .]۴۱[و ]۴۰[ همكارانش توسعه يافته است، اشاره كرد
هاي مشكل  بر اساس اين نظريه، در سطح واحد كاري، واحدهاي سازماني كه با فعاليت

ند؛ در صورتي كه به ترتيب از ساختارها و ا و متغير در سطوح كم، متوسط و زياد مواجه

اي استفاده كنند، عملكرد سازماني بالايي از  ، اختياري، و يا توسعهفرايندهاي سيستماتيك

 .دهد دست مي تري از اين نظريه به  درك واضح)٣(نمودار شماره . خود نشان خواهند داد

توان وضعيت همرديفي در هر سازمان  آل ابعاد سازماني مي با استفاده از الگوهاي ايده

. آل مورد آزمون قرار داد اليز انحراف از وضعيت ايدهواقعي مورد نظر را با استفاده از آن

 نمايش داده )۴( نمودار شمارهصورت هندسي در  چنين رويكردي نسبت به همرديفي به

 در دو ربع مختلف از صفحه مختصات مشخص B و Aآل  دو نوع تيپ ايده. شده است

گيري شركت دارند  مونههايي كه در ن هاي واقعي يا به عبارت ديگر سازمان سازمان. اند شده

 براي مثال(ها بر روي صفحه ابعاد سازماني مشخص كرد  توان بر حسب مختصات آن را مي

آل  در اين مثال، هر چه الگوي مربوط به يك سازمان از الگوي ايده). c و a ،bهاي  سازمان

حراف از ميزان ان. تري را خواهيم داشت انحراف بيشتري را نشان دهد، انتظار عملكرد پايين

توان با رابطه زير كه به فرمول فاصله اقليدسي مشهور است، سنجيد  آل را نيز مي الگوي ايده

 .]۴۴[ و]۴۲[

∑
=

−=
N

s
jsisij XXDIST

1

2)( 

 :كه در آن

ijDIST = فاصله اقليدسي سازمان نمونهjآل   اُم از تيپ ايدهi  

isX =آل  نمره سازمان نمونه ايدهiي بعد سازماني   بر روsاُم  

jsX = نمره سازمان نمونهj اُم بر روي بعد سازماني sاُم  
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  نمايش هندسي از رويكرد تحليل الگو.٤نمودار 

 

هاي عملكردي   پيداست، در نظر گرفتن منحني)۴( نمودار شمارهطور كه از  البته همان

شود كه وزن ابعاد مساوي در نظر گرفته شده   ميفرض انجام صورت دايره با اين پيش به

ها  هاي متفاوتي در نظر گرفته شود، اين منحني در صورتي كه براي ابعاد مختلف وزن. است

 .آل خواهند بود هاي متحدالمركزي حول الگوي ايده صورت بيضي به

 پاياني  هم. 2. ج
زه، و يا فناوري را در نظر اي مانند محيط، اندا محققين اقتضايي معمولاً يك بعد زمينه

. سازي متغيرهاي طراحي سازمان با اين متغير محيطي هستند گيرند و به دنبال همرديف مي

صورت  اي متعدد به ست كه اگر متغيرهاي زمينه ااما سؤالي كه در اينجا مطرح است، اين

م شود؟ توأم در نظر گرفته شوند، چه نوع روابطي بايد بر متغيرهاي طراحي سازمان حاك

از طرف ديگر، . پاسخ داد) انتخابي و تعاملي(هاي دو متغيري  توان با روش اين سؤال را نمي

دهد و با ثابت در نظر گرفتن  اي مسلط را مورد نظر قرار مي تحليل الگو نيز يك متغير زمينه

ل عوام كه با فرض اين. آل است اي ديگر به دنبال يك الگوي ساختاري ايده متغيرهاي زمينه

اي متعددي وجود دارند كه معمولاً نيز در تضاد با يكديگر هستند، مسئله  زمينه

c
a

A

 
b 

B

بعد ساختاري اول

 بعد ساختاري دوم

هاي عملكرد منحني
 سازماني
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شود؛ به اين   ميان عوامل ساختاري تبديل مي١بستان سازي در اين حالت به يك بده همرديف

معني كه يك حالت منفرد بهينه از عوامل ساختاري وجود ندارد بلكه بسته به وضعيت 

توانند عملكرد سازماني را بهينه  مختلفي از عوامل ساختاري ميهاي  اي تركيب عوامل زمينه

پاياني، به معني وجود حالات مختلف از عوامل طراحي سازمان بر حسب عوامل  هم. كنند

اين رويكرد به مديران اين . دهند اي است كه عملكرد سازماني مشابهي را نتيجه مي زمينه

 . سازماني دست به انتخاب بزنندهاي مختلف دهد كه از ميان طرح امكان را مي
ند را به ا هاي بزرگي كه با محيط متغير مواجه  مسئله طراحي سازمان٢، چايلدبراي مثال

 بايد براي انطباق با محيط ]سازمان[آيا اين : "ترتيب زير مورد توجه قرار داده است

ريتي براي مقابله عنوان ابزاري مدي محدوديتي را بر رسميت داخلي خود اعمال كند يا بايد به

 اين رسميت را ،شود طور طبيعي از اندازه بزرگ حاصل مي با پيچيدگي داخلي كه به

ها را به دو دسته منسجم و غيرمنسجم  چايلد در مطالعات خود سازمان. ]۴۲[" تقويت كند؟

گويي  گزيدند كه ظاهراً براي پاسخ هاي غيرمنسجم ساختارهايي را برمي سازمان. تقسيم كرد

هاي منسجم ساختاري را انتخاب  در مقابل سازمان. چند عامل اقتضايي طراحي شده بودندبه 

كه در حال تغيير فرض شده )  اندازه يا محيطالمثبراي (كردند كه با يك عامل اقتضايي  مي

 .]۷[ و ]۶[بود، متناسب بودند 

 بندي ونكاترامان دسته
شود توسط  يري همرديفي معرفي ميگ هاي اندازه بندي سومي كه در اينجا از روش دسته

از نظر ونكاترامان براي مطالعه همرديفي بايد در مورد . ]۴۳[ونكاترامان معرفي شده است 

اولين موضوع انتخاب ميزان دقت و وضوح در روابط . دو موضوع اساسي تصميم گرفت

 صورت يك تابع رياضي بندي رابطه به كننده سطح دقت در صورت نظري است كه تعيين

توان يك تابع رياضي دقيق از روابط ميان متغيرهاي مرتبط با  در برخي از موارد مي. است

كه متغيرهاي خاصي متناسب  كه در حالات ديگر تنها به بيان اين مسئله ارايه كرد؛ در حالي

. كه فرم خاصي از اين رابطه توضيح داده شود شود، بدون اين با يكديگر هستند اكتفا مي

بندي رابطه همرديفي را به تعداد متغيرها ارتباط داده  اين معيار دقت در صورتونكاترامان 

                                                      
1. Trade-off 
2. Child 



 ١٣٨٥بهار ، ٧٢ شماره ،١٩، سال دانش مديريت فصلنامه

 

١٠٠

توان رابطه  طور معمول در حالتي كه همرديفي ميان دو متغير مد نظر باشد، مي به. ]۴۳[است 

تناسب ميان دو متغير راهبرد و » انگوپتا و گويندراج« مثال، براي. تري را بيان كرد دقيق

 ].۱۸[اند  ها بر يكديگر بررسي كرده هاي مديريتي را بر حسب تأثيرات تعاملي آن ويژگي

ها به سختي  در حالتي كه تعداد متغيرها زياد باشد، بيان رابطه دقيق براي همرديفي ميان آن

 .ممكن است

اثربخشي  مثل( اي ويژه معيار به يهمرديف مفهوم آيا كه است اين به مربوط تصميم دومين

. شود گونه معياري در نظر گرفته ميكه مستقل از هر شود يا اين ده ميربط دا) و يا كارايي

ميزان دقت «با استفاده از اين دو بعد يعني  ]۴۳[و ونكاترامان  ]۴۵[ونكاترامان و كاميلوس 

» رديفي به يك معيار خاصانتخاب در ارتباط دادن يا ندادن هم«و » بندي رابطه در صورت

 ).٥نمودار شماره (اند  شش رويكرد متفاوت را نسبت به همرديفي مشخص كرده
 

 گشتالت كم زياد
(Gestalts) 

 انحراف از پروفايل
(Profile Deviation) 

 تغييري هم

(Covariation) 

 گري انجيمي
(Mediation) 
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 تعداد كم
 جور كردن

(Matching) 

 كنندگي تعديل

(Moderation) زياد 

 وابسته به معيار مستقل از معيار 

 انتخاب ارتباط دادن همرديفي به يك معيار خاص 

 

 ]۴۳[  انواع رويكردها نسبت به همرديفيبندي دسته چهارچوب .٥نمودار 
 

 كنندگي تعديلعنوان   همرديفي به)الف
بر يك معيار خاص ) راهبرد: لمث(كننده  بيني در اين ديدگاه، تأثيري كه يك متغير پيش

. كننده دارد، تابعي است از يك متغير سوم به نام متغير تعديل) عملكرد سازماني: مثل(

كننده عامل اصلي در تعيين متغير معيار  كننده و متغير تعديل بيني تناسب ميان متغير پيش

كند كه  بيني مي نظريه اصلي ناظر بر پژوهش در اين روش پيش ]۲۱[ و ]۲۰[ ،]۱۳[ست ا

بر حسب سطوح متفاوتي از ) عملكرد: مثل(بر معيار ) راهبرد: مثل(كننده  بيني تأثير پيش

توان به لحاظ  كننده را مي به عبارت ديگر، تعديل. متفاوت است) محيط: مثل(كننده  تعديل

و يا بر حسب ) ها، مراحل چرخه عمر محصول، انواع سازمان انواع محيط(بندي انواع  دسته
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در نظر گرفت و با استفاده از ) وكار شدت رقابت، ميزان وابستگي به نوع كسب(مشخصات 

كننده و يك متغير وابسته را از نظر جهت يا شدت آن رابطه  بيني آن رابطه ميان متغير پيش

صورت تابعي رياضي به  توان به كنندگي را مي رد تعديلرابطه همرديفي با رويك. تعيين كرد

 .ترتيب زير بيان كرد
 

).,,( ZXZXfY = 
 

اي كه راهبرد را بـا عملكـرد متناسـب           متغير زمينه = Z، و   راهبرد= Xعملكرد،  = Yكه در آن    

رويكـرد  ) ٦(نمـودار شـماره     در  .  اسـت  Z و   X تـأثير تركيبـي      X.Zدر ايـن رابطـه      . سازد  مي

 .ندگي نمايش داده شده استنك تعديل
 
 
 
 
 
 
 

 كنندگي  نمايش رابطه همرديفي از نوع تعديل.٦نمودار  

 گري عنوان ميانجي همرديفي به) ب
است كه در ) مثل ساختار سازماني (١گر وجود يك متغير ميانجي گري بيان رويكرد ميانجي

. كند مداخله مي) ملكردمثل ع (٣و يك متغير تالي) راهبردمثل  (٢رابطه ميان يك متغير مقدم

كنندگي بر تأثير يك متغير مستقل بر يك متغير وابسته  كه رويكرد تعديل بنابراين، در حالي

گري بر وجود  كند، رويكرد ميانجي كننده تصريح مي صورت تابعي از متغير تعديل به

گر اين  نمعادلات بيا. كند تأثيرات غيرمستقيم ميان يك متغير مقدم و متغير تالي تأكيد مي

 :نوع از رابطه همرديفي به ترتيب زير خواهند بود

ecZMX
ebXaZKY

++=
+++= 

                                                      
1. Mediator 
2. Antecedent variable 
3. Consequent variable 

Y)عملكرد(

X) راهبرد: مثال(

Z) زمينه: مثال(

 X.Z) تعامل(

a

b

c
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 گري  نمايش رابطه همرديفي از نوع ميانجي.٧نمودار 

 

گري استقبال  كنندگي بيش از رويكرد ميانجي  راهبرد از رويكرد تعديلمحققان

طور قاطع روشي ارجح به  هتوان ب به نظر ونكاترامان هيچ يك از دو روش را نمي. اند كرده

 ١ مثال هامبريكبراي.  در پژوهش بستگي داردنظريشمار آورد بلكه انتخاب به ملاحظات 

هاي چهارگانه مورد نظرشان، سهم نسبي بازار را راهبردو همكارانش براي تحليل اثربخشي 

ه ميان از طرف ديگر براي بررسي رابط. ]۱۹[اند  كننده در نظر گرفته عنوان يك تعديل به

عنوان يك متغير ميانجي در   و همكارانش سهم بازار را به٢سهم بازار و سود، پرسكات

هر دو اين مطالعات تأثير همرديفي در . ]۳۶[اند  سيستم روابط ميان راهبرد و سود وارد كرده

هاي نظري و تحليلي  اند، اما نگرش سهم بازار بر عملكرد را بررسي كردهراهبرد رابطه 

 .اند را انتخاب كردهمتفاوتي 

 عنوان جور كردن همرديفي به) ج
صورت  اين نگرش در مورد مفاهيمي كاربرد دارد كه به لحاظ نظري بتوان همرديفي را به

تفاوت اساسي اين رويكرد . دو متغير مرتبط با يكديگر تعريف كرد) شدن جفت(شدن  جور

يفي بدون توجه به يك متغير با دو روش قبلي دقيقاً در همين نكته نهفته است كه همرد

شود، هر چند در اين روش نيز معمولاً تأثير  معيار مانند عملكرد سازماني در نظر گرفته مي

بر روي يك يا چند متغير معيار مورد نظر  يعني جور شدن دو متغير مورد نظر همرديفي

 مورد  در ٣مثال معروف از اين رويكرد، پژوهش كلاسيك چندلر. شود محقق سنجيده مي

بر اساس نتايج اين پژوهش يك راهبرد تنوع  ].۵[ارتباط ميان ساختار و راهبرد است 

نيازمند ساختاري چندبخشي است، در حالي كه راهبرد گسترش جغرافيايي به واحدهاي 

اي ميان   چنين هماهنگيفقدانهاي جغرافيايي مورد نظر نياز دارد و  سازماني مستقر در حوزه

                                                      
1. Hambrick 
2. Prescott 
3. Chandler  

X)راهبرد:مثال(

 Z) زمينه: مثال(Y)عملكرد(
a

c b
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بنابراين در اين نظريه ميزان . منجر به عملكرد ضعيف سازماني خواهد شدساختار و راهبرد 

توان بدون توجه به  را مي) كه مقدار صفر يا يك دارد(همرديفي ميان راهبرد و ساختار 

ترين  يكي از رايج. متغير عملكرد سازماني و تنها با ساختار منطقي خود نظريه تعريف كرد

طور كه در  همان. ن جوركردن، آناليز واريانس استعنوا هاي تحليل همرديفي به روش

هاي مختلف براي   نشان داده شد؛ جويس، اسلوكام و فون گلينو طرح)۱( نمودار شماره

تحليل واريانس يكراهه بر روي دو متغير را با عناوين تأثيري، عمومي، و كاركردي توضيح 

ادل با رويكرد جوركردن دانست؛ ها را مع توان هر سه اين روش به نوعي مي. ]۱۱[اند  داده

تر رويكرد كاركردي توجه بيشتري به معيار كارايي دارد، در حالي  اما در يك نگاه دقيق

كه در دو رويكرد عمومي و تأثيري توجه اصلي متوجه تعامل ميان دو متغير است تا تأثير 

 .همرديفي بر عملكرد سازماني

كه  در يك وجه مشترك هستند و آن اينسه روشي كه تا به اينجا توضيح داده شدند، 

ها براي تعيين همرديفي دو متغيره كاربرد دارند، يعني هريك همرديفي  هر سه اين روش

البته به عقيده ونكاترامان روش . كنند  بيان مي ويژهميان دو متغير سازماني را با شكل تابعي 

نمودار طور كه در  همان. تگري براي تعداد بيش از دو متغير نيز قابل كاربرد اس ميانجي

بندي ونكاترامان شامل سه رويكرد ديگر نسبت به   نمايش داده شده است، دسته)٥(شماره 

ويژگي . تغييري انحراف از پروفايل، گشتالت و هم: شود كه عبارتند از همرديفي نيز مي

سازماني ها براي بيان همرديفي ميان چند متغير  مشترك اين سه رويكرد در استفاده از آن

 .است

 عنوان انحراف از پروفايل  همرديفي به)د
صورت ميزاني از شباهت با يك الگوي از  در نگرش انحراف از پروفايل همرديفي به

توان معادل  با اين وصف انحراف از پروفايل را مي. شود شده در نظر گرفته مي تعريف پيش

 مثالي از )٨(نمودار شماره . دانست» ون دِ ون و درازين«بندي  با مفهوم تحليل الگو در دسته

 راهبرد با شش بعد در نظر گرفته شده نموداردر اين . دهد كاربرد اين نگرش را نمايش مي

 . آل مورد نظر است گر الگوي ايده  نشانXc نماد مقادير مشاهده شده در مطالعه و Xs. است
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 عنوان انحراف از پروفايل  نمايش شماتيك همرديفي به.٨نمودار 
 

 عنوان گشتالت  همرديفي به)هـ
الت الگوي نگرش گشتالت مانند انحراف از الگو است با اين تفاوت كه در حالت گشت

همرديف . شود همرديفي به معيار كارايي خاصي، مثل عملكرد سازماني، ارتباط داده نمي

اي از معيارهاي نظري تعريف  در معناي گشتالت بر حسب ميزان انسجام دروني مجموعه

هاي  عنوان قالب شود كه به ها و اَشكال اطلاق مي اي از ريخت گشتالت به مجموعه. شود مي

بندي معادل  نگرش گشتالت در اين دسته ]۴۵[ و ]۴۳[اند   اثر يكسان پذيرفته شدهمشابه يا با

 .بندي ون دِ ون و درازين است در دسته» پاياني هم«نگرش 

 تغييري عنوان هم  همرديفي به)و
. ]۴۳[تغييري است  بندي ونكاترامان همرديفي در معناي هم آخرين نگرش در دسته

.  توضيح داده شدپيشتررديفي به معني جوركردن است كه تغييري شكل چند متغيره هم هم

اي  تغييري يا انسجام دروني ميان چند متغير پايه در اين نگرش همرديفي الگويي از هم

  مثال، براي تعيين راهبرد مناسب براي يك واحد كسببراي. تشكيل دهنده نظريه است

وسعه، طراحي، ساخت، و بازاريابي هاي پژوهش و ت وكار به الگويي از تأمين منابع در حوزه 

تغييري  هر چند ممكن است دو نگرش گشتالت و هم. صورت هماهنگ و منسجم انديشيد به

در . بندي مسئله است ها در ميزان دقت در صورت مشابه به نظر برسند؛ تفاوت اصلي آن

هدات بر بندي مشا به دنبال گروه» اي تحليل خوشه«گر با استفاده از  نگرش گشتالت پژوهش

هايي را كه اثربخشي  ها و يا ريخت اي از معيارها است تا بتواند تركيب حسب مجموعه

تحليل «تغييري با استفاده از  كه درنگرش هم درحالي.  شناسايي كند،كنند يكساني ايجاد مي

 .شوند بندي مي شده دسته هاي مشاهده معيارها بر اساس داده» عاملي

هبردراابعاد  اهميت گيري ابعاد مقياس استاندارد شده براي اندازه
+1  0  -1   
 Xc1   Xs1 b1 X1 
     b2 X2 
     b3 X3 
     b4 X4 
     b5 X5 
 Xs6  Xc6  b6 X6 
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 گيري نتيجه
هاي مديريت و سازمان  سميت با معرفي رويكرد سيستمي در توسعه نظريهاز نظر فراي و ا

گران قرار گرفته  بهترين شيوه بيان رابطه همرديفي در مطالعات اقتضايي در اختيار پژوهش

هاي  هايي اجتماعي هستند كه در محيط عنوان سيستم ها به در اين نگرش سازمان. ]۱۲[است 

زماني مختلفي را با هدف افزايش اثربخشي با يكديگر متفاوتي بايد متغيرهاي طراحي سا

همرديفي شكل و قالب ارتباطات ميان عوامل سازماني و . ارتباط دهند و هماهنگ كنند

 .كند هاي لازم ميان سازمان با محيط را بيان مي هماهنگي

. هاي سنجش همرديفي معرفي شدند بندي عمده از روش درمقاله حاضر سه دسته

بندي كه به  اين دسته. ]۴۳[ها توسط ونكاترامان معرفي شده است  بندي ن دستهترين اي كامل

تر است، از اعتبار علمي بيشتري نيز  بندي قبلي جديد لحاظ زماني نسبت به دو دسته

 كه اين مقاله ACADEMY OF MANAGEMENT REVIEWمجله . برخوردار است

.  بوده است۲۰۰۴ر مقاله در سال  ارجاع به ه۷۱۷/۳در آن منتشر شده است داراي متوسط 

 بار در ساير ۲۴۲ ميلادي ۲۰۰۶ فوريه ۴ بر اين مقاله ونكاترامان از زمان انتشار تا روز افزون

 .]۲۳[ مورد استناد قرار گرفته است ISIمقالات 

گانه نسبت به  هاي شش بندي نگرش بر اساس دو معيار اساسي ونكاترامان براي دسته

خالت داشتن معيار عملكردي در بررسي همرديفي و ميزان دقت در مفهوم همرديفي يعني د

نمودار توان چهارچوب نمايش داده شده در  بندي روابط ناظر بر همرديفي، مي صورت

و » جوركردن«هاي  ديدگاه. بندي در نظر گرفت  را براي مقايسه اين سه دسته)٩(شماره 

معيار عملكردي خاصي به دنبال از چهارچوب ونكاترامان بدون توجه به » تغييري هم«

هاي انتخابي و  متناظر با اين دو مفهوم، ديدگاه. اكتشاف يا تأييد روابط ميان متغيرها هستند

گري روابط ميان  كنندگي و ميانجي هاي تعديل در مقابل، ديدگاه. عمومي و تأثيري هستند

در ديدگاه . دهند ظر قرار ميرا با توجه به معيار عملكردي مورد ن) معمولاً دو متغير(متغيرها 

مثل (كنندگي است، تأثير متغير سازماني  كاركردي با تأثير جانشيني كه معادل با تعديل

شود كه البته بسته به  كننده بررسي مي بر متغير عملكرد با توجه به يك متغير تعديل) راهبرد

اما . را عوض كردتوان جاي دو متغير سازماني و ميانجي  بندي مسئله اغلب مي نوع صورت

وسيله يك متغير  كردن اثر متغير سازماني بر عملكرد به در ديدگاه كاركردي با تأثير سد

تواند اثر متغير سازماني بر  متغير ميانجي در سطوح خاصي مي. شود ميانجي كنترل مي

 .عملكرد را سد كند
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 شده است و همرديفي ميان دو متغير بررسي» جويس، اسلوكام و گلينو«بندي  در دسته

براي تعداد متغيرهاي بيشتر . ]۲۴[اي انديشيده نشده است  براي تعداد متغيرهاي بيشتر چاره

كه امكان بيان دقيق روابط همرديفي ممكن نيست؛ ونكاترامان دو ديدگاه گشتالت و 

هاي  انحراف از پروفايل را مورد شناسايي قرار داده است كه به ترتيب معادل با ديدگاه

 .هستند ]۴۲[بندي ون دِ ون و درازين  ني و تحليل الگو در دستهپايا هم
 

ونكاترامان 
(1989) 

 درازين و 
 ون دِ ون
(1985) 

جويس و 
 همكاران
(1982) 

 ونكاترامان
(1989) 
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 وابسته به معيار مستقل از معيار
 بندي مفهوم همرديفي هاي دسته اي روش جدول مقايسه. ٩نمودار 
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