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علی رغم محدودیت آب برای کشاورزی در ایران، آبیاری اغلب با روشهای سطحی صورت می گیردکه در                    

آبیاری بارانی روش مناسبی برای افزایش      . می رسد % 60 پایین است و حداکثر به       "این روشها راندمان آب نسبتا    
ش آبیاری بارانی در میان کشاورزان آموزش        هدف از این مطالعه، بررسی رفتار پذیر       . راندمان آب آبیاری است   

بدین منظور، کشاورزان مورد مطالعه به سه گروه         . دیده برای پذیرش آبیاری بارانی در استان اردبیل بوده است           
این تحقیق به روش    .تقسیم شدند و رابطۀ برخی متغیرها با رفتارپذیرش آبیاری بارانی مورد بررسی قرار گرفت                

:  شهرستان تحت یکی از شرایط زیر بوده اند          9 روستای   21معه مورد بررسی کشاورزان    جا.پیمایشی انجام شد  
تقاضای سیستم از سازمان کشاورزی کرده بودند اما پس از طی مراحل قانونی از خرید سیستم ونصب آن در                       

 آن را از    ، سیستم را خریداری و در مزرعه خود نصب کرده اما پس از مدتی             )نپذیرندگان(مزرعه خودداری نمودند  
، سیستم را در مزرعه خود نصب کرده و در زمان انجام تحقیق             )رد کنندگان بعد از پذیرش    (مزرعه خارج کرده اند   

 نفر از کشاورزان بودندکه با استفاده از         160نمونۀ مورد مطالعۀ آن     ). پذیرندگان(در حال استفاده از آن بوده اند       
نتایج نشان  .  استفاده شده  .K.W  و   F ، χ2ل داده ها از آماره های       درتحلی.پرسشنامه مورد مصاحبه قرار گرفته اند     

می دهد که گروههای مورد مطالعه دسترسی یکسانی به مراکز خدمات و تحقیقات کشاورزی داشته                           
تاثیرسواد،سابقه،میزان اراضی، تعداد قطعات اراضی و پراکندگی آنها،آگاهی نسبت به روشهای آبیاری                   .اند

درعین حال،اکثر پاسخگویان از نگرش مطلوبی نسبت به مصرف بهینۀ آب در             .  داربوده است  بررفتارپذیرش معنی 
پذیرندگان دسترسی بیشتری به نشریات     .کشاورزی برخوردار بوده واز این نظر تفاوت میان گروهها معنی دار نبود            

 . و کتب مربوط به آبیاری داشته اند
 

  ، پذیرندگان رفتار پذیرش، آبیاری بارانی:واژه هاي كليدي
 

 مقدمه
آب يكي از سرمايه هاي حياتي است كه جايگزين ديگري             

 بخش كشاورزي عمده ترين مصرف كننده         ،با وجود اين  . ندارد
اين در حالي است كه توزيع آب از لحاظ            . رود آب بشمار مي  

آب  .زماني و مكاني اغلب منطبق با نيازهاي اين بخش نمي باشد          
 توسعه كشاورزي در جهان،         مهمترين عامل محدود كننده      

ايران . خصوصاً در مناطق خشك و نيمه خشك محسوب مي شود        
متوسط چرا كه     مناطق كم آ ب جهان بشمار رفته             ءنيز جز 

متر است كه معادل      ميلي ٣٠٠-٢٥٠ ن حدود آبارندگي سالانه   
 ) .١٠، ٤(يك سوم متوسط باران سالانه كره زمين مي باشد 

فانه، استفاده از آن در بخش       علي رغم محدوديت آب متاس     
آبياري . كشاورزي كه بيشترين مصرف آب را دارد بهينه نيست           

هاي سطحي صورت مي گيرد كه در اين         در ايران اغلب با روش    
 درصد مي   ٦٠، راندمان آب پايين است و به حداكثر            روش ها 

برخي از صاحب نظران نخستين گام در راه            ). ١٤،  ٣. (رسد
 ذكر كرده اند و بر      نب را افزايش بازدهي آ    جلوگيري از بحران آ   

      E-mail: bagheria@ut.ac.ir        اصغر باقري : مكاتبه كننده
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-٤٠ بهاين باورند كه مصرف آب در بخش كشاورزي مي تواند             
ودر شهرها به يك سوم      % ٩٠-٤٠بهو در بخش صنعت       % ٥٠

 ).٨(كاهش يابد 
، هر گونه تلاشي در صرفه جويي و          اين مسئله  به   توجهبا  

پذير استفاده بهينه از آب، مخصوصاً در كشاورزي، اجتناب نا             
آبياري باراني به لحاظ صرفه جويي در مصرف آب و تامين           . است

نيازهاي آبي گياهان و به حداقل رساندن اتلاف آب در بين                 
در سالهاي  ست،روشهاي آبياري جايگاه ويژه اي پيدا كرده ا            

گذشته مورد توجه جدي دولت و مسئولان بخش كشاورزي              
جه به برخي   ، اما نگرش فني صرف و عدم تو         كشور قرار گرفته  

مسايل و مشكلات جنبي، به ويژه جنبه هاي رفتاري كشاورزان ،           
 . مشكلاتي را براي پذيرش گسترده آن ايجاد كرده است

مروري بر ادبيات پژوهشي نشان مي دهد كه رفتار پذيرش            
از .ها تحت تاثير عوامل و متغيرهاي گوناگوني قراردارد         نو آوري 

معرفي مستمر يك فناوري     خلق و     اگرچه ،)۱۹۶۴( نظر شولتز   
عنوان معياري براي تمايز نظام كشاورزي مدرن وسنتي        ه  جديد ب 

 جديد  فناوري هاي ليكن بسياري از    . مورد استفاده قرارمي گيرد   
 .مي شوند  كشاورزي در عمل با موفقيت اندكي مواجه

 بالا،  بازدهيك فناوري جديد كشاورزي ممكن است داراي           
مطلوب باشد، ليكن تغيير درفرايند      هزينه پايين و ساير صفات       

 ممكن است در اثر     اماتوليد مستلزم پذيرش فناوري جديد است       
 پذيرش خطر  احتمال ارتكاب به خطا، با           يااطلاعات ناقص و   

 ). ٢٢(همراه باشد 
، پذيرندگان نوآوري بايد      )۱۳۶۹(به نظرراجرز و شوميكر     

ايد آن را به    بدانند به چه مقدار از نوآوري نياز دارند و چگونه ب            
اگر دانش به انداره كافي در مورد       . گونه اي درست به كار گيرند     

نوآوري كسب نشود، امكان رد نوآوري يا عدم ادامه آن زياد                
 .است

اثر آموزش و تحصيلات بر پذيرش در چندين مطالعه مورد            
 ات يارون و همكاران      نتيجه مطالع . ارزيابي قرار گرفته است     

ه سطح تحصيلات بر نوگرايي افراد تاثير        نشان مي دهد ك   )۱۹۹۲(
هاي ترويجي براي    معني داري نداشته است و بجاي آن آموزش        

 اما . كشاورزان كوچك تاثيرمعني داري بر پذيرش داشته است          
نشان مي دهد كه   ) ٢٧،  ٢٦،  ٢٣،  ٢٢،  ٢٠(نتيجه برخي مطالعات    

تواند پذيرش نوآوريها راتسهيل      سطح آموزش و تحصيلات مي     
 .كند

اندازه مزرعه عامل ديگري است كه نقش آن در مطالعات              
. ها مورد بررسي قرار گرفته است         مربوط به پذيرش نوآوري     

نشان مي دهد كه در     ،  )٢٣،  ٢٢،  ١٧،  ١٦(نتيجه چندين مطالعه    
هاي جديد بيشتر     واحدهاي بزرگتر احتمال پذيرش نوآوري       

اين موضوع چنين توجيه مي شود كه كشاورزان كوچك           . است
توانايي تحمل هزينه هاي ثابت مربوط به پذيرش فناوريهاي              

عدم تمايل به    با محدوديت اعتبارو      چرا كه    جديد را ندارند      
، )۱۹۹۲(درحالي است كه كروچ    اين). ٢٨( مواجهند   پذيرش خطر 

رابطه اي ميان عناصر مربوط به زمين و پذيرش نو آوريها نيافته             
ر نوگرايي كشاورزان تاثير     اندازه مزرعه ب    ي نيز  در موارد  البتهو  

 .)٢٨(منفي داشته است 
در زمينه انتخاب   ،  )۱۹۸۵(نتيجه بررسي كازول و زيلبرمن       

فناوري هاي آبياري در كاليفرنيا نشان ميدهد كشاورزاني كه از            
كنند به احتمال زياد         منابع آب زيرزميني استفاده مي         
يجه نت.  را مي پذيرند      اي فناوري هاي آبياري باراني و قطره       

 پذيرش فناوريهاي    دهد كه     نشان مي  ، نيز )١٤(بررسي ديگر    
 .مي شود آبياري قطره اي و باراني باعث افزايش عملكرد محصول        

اين فناوري ها به احتمال قوي در مناطقي مورد استفاده قرار مي            
 بوده  ين و قيمت آب نيز بالا      يد كه كيفيت زمين نسبتاً پا      نگير

ري سطحي  به احتمال زياد در           در حاليكه فناوري آبيا      .ستا
مناطقي كه داراي خاكهاي سنگين، زمين مسطح و آب ارزان              

 .  مورد استفاده قرار مي گيرد بيشترهستند
 رابطه معني داري ميان متغيرهاي        ،)۱۹۹۲(دينارو يارون    

قيمت آب، قيمت محصولات كشاورزي و يارانه براي خريد               
نتيجه . ري يافته اند  تجهيزات آبياري، و پذيرش فناوريهاي آبيا       

نشان مي دهد كه اگر چه اندازه مزرعه مهمترين        ،  پژوهش ديگري 
ليكن ، عامل موثر بر پذيرش فناوريهاي آبياري بشمار مي رود           

عوامل محيطي نيز در درك و پذيرش فناوريهاي آبياري از                
 ).١٢(اهميت زيادي برخوردارند 

  اي نتيجه پژوهش پذيرش و نشر فناوريهاي آبياري قطره          
نشان مي دهد كه      ،  )۱۹۹۳(توسط شرستا و گوپالاكريشنان       

افزايش محصول، افزايش درآمد، صرفه جويي در مصرف آب و             
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نيروي كار از عوامل مهم و موثر در پذيرش فناوري آبياري مي              
علاوه بر آن، آشنايي كشاورزان با اين فناوري سبب               . دنباش

در نتيجه كاهش   افزايش آگاهي آنان در مورد فناوري مذكور و           
 فناوري را    پذيرشمخاطرات مرتبط با فناوري شده و امكان            

 عواملي چون مقدار آب مصرفي، عملكرد، شيب        .افزايش مي دهد  
و كيفيت خاك و اندازه زمين نيز در بكارگيري سيستم هاي               

  .     آبياري نوين مؤثر بوده اند
 پذيرش   مهم مانع،  )۱۹۹۴ ( هوجز و همكاران    در پژوهش 

  از آن   درك و شناخت ضعيف كشاورزان     ،ري آبياري حفاظتي  فناو
هاي محصول، وضعيت مالي،      عواملي نظير ويژگي  و عنوان شده 

 ، ويژگيهاي كشاورزان    )انرژي، آب و خاك        ( وضعيت منابع    
، ساختار مالكيت،    )هاي مديريتي  تحصيلات، تجربه، توانايي   (

عيت  مزرعه و نهادهاي تاثيرگذار بر نحوه ي تب                يهزينه ها
كشاورزان از معيارهاي اجتماعي در پذيرش نوآوري مذكور موثر          

نشان ،  )۱۹۹۰ (نتيجه پژوهش هوويت، والندر، ويور     . بوده است 
تحقيقات تطبيقي، كمبود اطلاعات زيربنايي،     فقدان  دهد كه    مي

كميابي نهاده ها، ضعف خدمات حمايتي، كمبود اعتبارات ،              
 يت كننده و برخي سياست    نارسايي و ناكافي بودن نهادهاي حما     

از علل  هاي ارضي دولت از جمله تقسيم و خرد شدن اراضي               
عدم موفقيت بهبود عملكرد آبياري از طريق اشاعه روش هاي             

 نشان  ،)۱۹۹۵(مطالعه شاه و همكاران      . نوين آبياري بوده است   
مي دهد كه تخليه بيش از حد آبهاي زير زميني باعث گسترش             

ياري پيشرفته از جمله آبياري قطره اي و        هاي آب  استفاده از روش  
باراني شده و علاوه بر آن، مالكيت منابع آبهاي زير زميني بر                

 مطالعه  هنتيج .سرعت گسترش اين تكنولوژي موثر بوده است        
 آبياري باراني به     ترويج نشان مي دهد كه        ،)۱۹۹۰(نبرگتليچ

بطوري كه هر چه كيفيت خاك        . كيفيت خاك بستگي دارد       
 .مي كندر باشد، اين نوع روش آبياري توسعه بيشتري پيدا پايينت

كه مشكلات زيادي در امر      برخلاف كشورهاي درحال توسعه   
توسعه روش هاي آبياري نوين روبرو هستند، در كشورهاي               

 ). ٥(پيشرفته توسعه اين روشها با موفقيت روبرو بوده است 
 دهندة استان ايلام نشان         ، در  )١٣٧٧(آرايش    بررسي

 ، اعتقاد به آبياري باراني      ،ترسي به نهادهاي توليد، درآمد      دس
مهارت در استفاده از      ،  متغيرهاي فراهم بودن به موقع لوازم      

آموزش و توصيه مروج و       ،   دسترسي به افراد خبره      ،سيستم ها
  پذيرش، درو سابقه كار     اندازه واحد زراعي  ،  توصيه رهبران محلي  

بي اعتمادي به   ،   امنيت ، فقدان بالابودن هزينه و عواملي چون     
بي رغبتي   ،   فراهم كردن به موقع وسايل و لوازم ضروري              

 مهارت كافي   نداشتن توصيه ناكافي مروجين،      ،معتمدين روستا 
مؤثر بوده   آبياري باراني     عدم پذيرش در استفاده از سيستم در     

 زياد  ، كمبود آب    نيز ) ١٣٧٧(مطالعه تركماني و جعفري     در. اند
تبارات ارزان قيمت، بكارگيري شيوه هاي       بودن دسترسي به اع    

 بالا بودن هزينه سرمايه گذاري،       ، و نوين و تبليغات در پذيرش     
هاي ارضي مثل    اشتراكي بودن مالكيت چاه و زمين، محدوديت       

 پراكندگي قطعات زمين، كمبود زمين و وجود موانع           ي و كوچك
 مؤثر  ها  سيستم  اين  توسعه در عدم فيزيكي و طبيعي در اراضي      

هاي فني همچون بافت سنگين خاك ،           محدوديت.  اند بوده
پايين بودن كيفيت آب، بادخيز بودن مناطق، مشكلات                 

گذاري، كمبود   خطرسرمايه مديريتي، ضعف عملكرد ترويج،     
كمبود نيروي كار متخصص و كارآزموده، پائين        خدمات حمايتي، 

ي بودن كيفيت لوازم و قطعات، بي توجهي به مسائل فني و اقليم           
 .ند ه ا بود پذيرش آبياري بارانياز ديگر موانع

تحليل اقتصادي طرح توسعه آبياري تحت         براساس نتايج    
 متاثر از عوامل اقتصادي، اجتماعي و        پذيرش اين فناوري   ،فشار

مديريتي، فني، آموزشي، ترويجي و تحقيقاتي بوده ومهمترين           
وچك  آب، ك   منبع موانع پذيرش آن، عواملي نظير شراكتي بودن      

 مخاطره آميز بودن     بودن اراضي و پراكندگي آنها، و                 
 ).١١(سرمايه گذاري اوليه بوده است

پذيرندگان و  ،   )١٣٧٩( حياتي و لاري      بر اساس مطالعة   
، گروه ويژه و به نسبت همگني از         آبياري باراني كاربران فناوري   

كشاورزان بودند كه داراي واحدهاي زراعي وسيع، تجربه كاري           
ده و سطح تحصيلات بالايي نسبت به عموم كشاورزان         طولاني بو 

داشته و در زمره كشاورزان پيشرو منطقه خود محسوب مي               
متغيرهاي ميزان افزايش عملكرد محصول، افزايش سود        . شدند  

 هاي آبياري، مهمترين   اقتصادي و پيشينه بكار گيري سيستم       
ي بوده  سازه هاي موثر بر رضامندي يا نارضايي كاربران اين فناور         

 اساس، به نكاتي همچون آموزش و توجيه             همينبر. است  
كشاورزان در نصب و كاربرد سيستم ها بي توجهي شده و بر                
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كيفيت تجهيزات ساخته شده و حدود مسئوليت ها ووظايف             
هاي  شركت هاي فروشنده و نصب كننده تجهيزات سيستم           

 .آبياري باراني نظارت موثر انجام نگرفته است
، تاكيد شده است كه در هر        )١٣٨٠(جهان نما    ه  در مطالع 

منطقه بايد با مطالعات قبلي و به تناسب آب و هوا، خاك، و نوع               
در اين  . محصولات همان منطقه سيستم مناسبي عرضه شود         

هاي فردي و اجتماعي، نظير سن، سابقه كار در           مطالعه، ويژگي 
تر با  كشاورزي، تحصيلات، آگاهي، امكانات مالي، ارتباط بيش          

 هاي آبياري تحت فشار موثر بوده اند        ترويج در پذيرش سيستم   
 كار  ة دريافت وام، نحو    ة نحو به بيشتر ، نارضايتي بهره برداران    و

 بوده   مربوط هاي طراح، مجري و كيفيت وسايل دريافتي       شركت
 است 

بياري  رفتارپذيرش روش ةمتغيرهاي توضيح دهند   مهمترين
  سطح سواد،ميزان   شامل،)١٣٧٨(درمطالعه ابراهيمي و كرمي     

زير كشت،آگاهي نسبت به روشهاي                 هاي زمين
 آگاهي نسبت به محدودبودن آب،ميزان زمين       آبياري،سن،ميزان

هاي زير پوشش مديريت،شيب زمين،آينده نگري و تعداد               
هدف از اين تحقيق، بررسي رفتار پذيرش       .قطعات زمين بوده اند   

دم ادامه و امتناع از      آبياري باراني و عوامل مؤثر در پذيرش، ع         
پذيرش فناوري مذكور در ميان كشاورزان استان اردبيل بوده             

دراين راستا،تاثيرعواملي نظيرعوامل فردي، فني،شرايط         .است
مزرعه اي، ميزان دسترسي به منابع اطلاعاتي برپذيرش مورد            

 .بررسي قرار گرفته است
 

 مواد و روش ها
 و داده هاي مورد     اين تحقيق به روش پيمايشي انجام گرديد      

نياز آن با تكميل پرسشنامه  از طريق مصاحبه با كشاورزان                
آموزش ديده براي اصلاح روش هاي آبياري وبكارگيري روش             

 شهرستان استان اردبيل     ۹ روستاي تابعة     ۲۱آبياري باراني در     
اين كشاورزان در سه گروه پذيرنده گان            . گردآوري گرديد 

يق در حال استفاده از سيستم در       كساني كه در زمان انجام تحق     (
كساني كه  (، رد كنندگان بعد از پذيرش         )مزارع خود بودند   

سيستم را در مزارع خود نصب كرده ولي در زمان انجام تحقيق             
، )آنها را جمع كرده بودند و ديگر از آنها استفاده نمي كردند                

كساني كه پس دادن در خواست و اقدامات         (وگروه نپذيرندگان   
ضر نشدند سيستم هاي آبياري باراني را خريداري و در           اوليه حا 

متوسط اندازه نمونه در     . قرار داشتند ) مزارع خود نصب نمايند    
براساس  ).٨،  ٧،  ٣،  ١( نفر بوده است   ۱۰۰مطالعات پيشين    

 نفري  ۶۰۰آمارهاي موجود،حدود يك سوم جامعه مورد مطالعه        
راز آنان در    نف ۲۰را پذيرندگان تشكيل مي دادند اما درعمل فقط         

براساس مطالعات پيشين و با       . حال استفاده از سيستم بودند      
 نفر از گروه ردكنندگان     ۸۰ نفرشامل ۱۶۰توجه به فرمول كوكران   

به دليل كمتر بودن    ( نفر از گروه نپذيرندگان    ۶۰بعد از پذيرش،    
 نفر از گروه پذيرندگان براي        ۲۰و   ) شمار آنان از گروه قبلي      
 سؤالات پرسشنامه براساس اهداف         .مصاحبه انتخاب شدند    

تحقيق، مطالعات پيشين، بررسي هاي اوليه در منطقه، و با                
پايايي آن با استفاده    . همكاري كارشناسان مربوط طراحي گرديد    

  و با استفاده ازفرمول كرونباخ آلفا معادل          ١از آزمون مقدماتي   
۸۶/۰ α =  آمدبدست . 

 
  وبحثنتايج

له روستاي محل سكونت       اولين متغيرمورد بررسي، فاص      
شهر، مراكز خدمات     (كشاورزان تا مراكز كسب اطلاعات            

نتيجة تحليل واريانس   . بوده است ) كشاورزي و مراكز تحقيقات    
نشان داده است كه در بين سه گروه مورد مطالعه از نظر فاصله              

مركز خدمات، مركز تحقيقات و       ( مراكز روستا تا هر يك از      
 ،۵۱۸/۰( وجود نداشت    داري تفاوت معني    )شهرستان

۲۴۰/۰،۹۴۳/۰=P    ۰۵۸/۰ ،     ۴۳۹/۱ ،  ۶۶۱/۰ وبه ترتيب=F .(
ً  يكساني                 بعبارت ديگر، كليه كشاورزان از دسترسي نسبتا

                   . برخوردار بوده اند
تفاوت ميانگين سن سه گروه      بر اساس نتايج تجزيه واريانس،    
 تفاوت ها به     معني دارنبودن  .موردمطالعه معني دار نبوده است     

اين دليل است كه كشاورزان مورد مطالعه درگروههاي سني              
سالهاي اشتغال به كشاورزي    تفاوت ميان   . بالايي قرار داشته اند   

. معني دار بوده است    P  = ۰۱/۰براي سه گروه فوق در سطح         
يافته هاي برخي پژوهش هاي ديگر نيز حكايت از وجود رابطه             
                                                                                    

1 . Pilot - test 



 رفتار پذيرش آبياري باراني در ميان كشاورزان استان اردبيل: باقري و ملك محمدي

 

١٤٨٣

ورزي و پذيرش نوآوري آبياري       معني دار ميان تجربه در كشا       
 ).٨، ٧، ١(باراني دارد 

 
  تجزيه واريانس براي  مقايسه ميانگينهاي سه -۱جدول 

 گروه مورد مطالعه

P F متغير 
 فاصله تا مركز خدمات ۰۵۸/۰ ۹۴۳/۰
 فاصله تا مركز تحفيفات ۴۳۹/۱ ۲۴۰/۰
 فاصله تا شهرستان ۶۶۱/۰ ۵۱۸/۰
 سن ۰۱۳/۱ ۳۳۶/۰
 سالهاي اشتغال به كشاورزي ۴ / ۶۶۰ ۰ /۰۱۱
 تعداد اعضاي خانوار ۳ / ۳۵۷ ۰۳۷/۰
 كل اراضي ۵ / ۵۰۵ ۰۰۵/۰
 اراضي فارياب ۸۵۱/۰ ۴۲۹/۰
 اراضي ديم ۳۸۳/۴ ۰۱۴/۰
 قطغات اراضي ۲۲۳/۶ ۰۰۳/۰

 
 و نياز به    ه بود ١اندوزگر كار  اغلب فناوريهاي جديد كشاورزي  

ه همين منظور به    ب. دننيروي انساني را در مزرعه كاهش مي ده       
 و مقايسه آن در سه گروه مذكور           ربررسي تعداد اعضاي خانوا    

نشان داده است   ) ۱جدول(نتيجه تجزيه واريانس     . پرداخته شد 
كه بين تعداد اعضاي خانوار در گروههاي مذكور تفاوت معني             

 كشاورزان پذيرنده    و  وجود داشته است   P = ۰۴/۰داري در سطح    
 بنابراين، در صورت پذيرش     . بوده اند  داراي تعداد اعضاي كمتري   

 همگاني، آبياري باراني مي توانست ضمن دارا بودن ساير مزايا،           
نيروي كار در مزارع شود و در آن صورت             جايگزين بخشي از  
وري نيروي كار و كاهش هزينه فرصت هاي           باعث افزايش بهره  
 . ازدست رفته شود

 پذيرش،  برآن   اثربه منظور بررسي وضعيت سواد كشاورزان و          
كشاورزان موردمطالعه از نظر سواد درسه سطح بيسواد، داراي سواد            

 به   نيز  با سوادان    و و باسواد طبقه بندي شدند      ،  خواندن ونوشتن 
گروههاي فوق ديپلم ، ليسانس و فوق ليسانس و از نظر رشته                   

 نتيجه. دتحصيلي به دو گروه كشاورزي و غير كشاورزي تقسيم شدن          
                                                                                    

1 . labor saving 

رفتار پذيرش  بر   سواد    اثرسطح نشان دهنده وجود   ) χ 2(آزمون كي دو  
اين نتيجه با يافته هاي        . )χ 2 =۴۲۹/۱۳ و   P= ۰۰۹/۰( باشد مي

 .همخواني دارد) ٢٧، ٢٦، ٢٣، ٢٢، ٢٠، ١٨، ١١، ٨(برخي مطالعات 
از نظر نوع مالكيت اراضي كشاورزي، پاسخگويان به دوگروه          

در يت زمين شدند كه     داراي سند مالكيت زمين و فاقد سند مالك       
براي بررسي  ) مالكيت/ پذيرش(مجموع شش گروه تشكيل شد     

استفاده شدكه نتيجه از     χ2 نقش مالكيت در پذيرش از آزمون         
  و   P=۲۶۵/۰( دار نبود    معني  ۰۵/۰نظر آماري در سطح          

۶۵۹/۲ =χ2. ( 
به منظور بررسي سطح آگاهي نسبت به روشهاي آبياري و            

 آبياري باراني از پاسخگويان خواسته     تأثير آن بر رفتار پذيرش        
از (  حداقل يك مزيت و يك نقص براي پنج روش آبياري             شد تا 

براي هر پاسخ صحيح يك امتياز      . بيان كنند ) جمله آبياري باراني  
مثبت، براي هر پاسخ غلط يك امتياز منفي وبراي موارد بدون              

يازات ميانگين و انحراف معيار امت    .پاسخ صفر امتياز منظور گرديد    
هد كه   د  نشان مي  ،۳جدول.  درج شده است   ۲گروهها در جدول    

تفاوت ميانگين آگاهي كشاورزان در گروههاي مورد مطالعه             
 گروه پذيرنده آبياري باراني     و معني دار بوده     P= ٠٢۷/٠درسطح  

به مراتب آگاهي بيشتري از دو گروه ديگر داشته اند و مزايا و                
 .مطرح مي كردندرا بهتر معايب و هريك از روشهاي آبياري 
 

  ميانگين و انحراف معيار آگاهي در مورد روشهاي آبياري-۲جدول 
 گروهها تعداد ميانگين انحراف معيار

۳۶۵۳/۲ 
۴۰۰۴/۲ 
۳۷۶۰/۲ 
۴۱۶۶/۲ 

۹۲۸۶/۲ 
۱۹۰۵/۴ 
۶۰۲۶/۲ 
۹۳۵۵/۲ 

۵۶ 
۲۱ 
۷۸ 
۱۵۵ 

۱ 
۲ 
۳ 
 كل

 
  آگاهي در مورد روش هاي آبياري  مقايسه ميانگين هاي-۳جدول 

P ميانگين مربعات df منابع تغيير 
 بين گروهها ۲ ۸۶۱/۲۰ ۰۲۷/۰
 درون گروهها ۱۵۲ ۶۴۲/۵ 
 كل ۱۵۴  
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  واليس براي مقايسه گروهها از نظر دسترسي به منابع كسب اطلاعات–  نتيجه آزمون كروسكال -۴جدول

تماس با مروجين و 
 كارشناسان

تماشاي برنامه هاي 
 تلويزيوني

ه استفاده از برنام
 هاي راديويي

مطالعه كتب 
 آبياري

مظالعه نشريات 
 ترويجي

بازديد كشت و
 صنعت

بازديد از مزرعه 
  نمايشي

۱۹۸/۰ ۰۲۷/۰ ۱۷۸/۱ ۲۰۸/۱۶ ۹۵۵/۱۰ ۴۴۹/۲ ۲۲۵/۳ χ2 
۲ ۲ ۲ ۲ ۲ ۲ ۲ d.f 
۹۰۶/۰ ۹۸۶/۰ ۵۵۵/۰ ۰۰۰/۰ ۰۰۴/۰ ۲۹۴/۰ ۱۹۹/۰ P 

 
دانش و  اين نتيجه با يافته هاي ساير محققين كه برتاثير             

 نظير شرستا و        اند آگاهي برپذيرش نوآوري تاكيد ورزيده         
 ، جهان نما  )١٣٧٨(، ابراهيمي و كرمي        )١٩٩٣(گوپاكريشنان  

 .همخواني دارد) ١٣٨٠(
رابطه ميان دسترسي به منابع كسب اطلاعات و        در خصوص   

 شامل  ،هفت منبع كسب اطلاعات    ، رفتار پذيرش آبياري باراني    
بازديد از واحدهاي مربوط در كشت و        ، شيبازديد از مزارع نماي   

و تماس و    ،  ترويجي در زمينه آبياري      تمطالعه نشريا ، صنعت
مشورت با مروجين و كارشناسان كشاورزي مورد بررسي                

 ها براي يكايك متغير    واليس -آزمون كروسكال نتيجه  . قرارگرفت
كه بر اساس تعداد دفعات دسترسي به منابع انجام گرديده بود             

اساس اين نتايج، تفاوت ميانگين      بر.  درج شده است   ۴ در جدول 
در  وكتب مربوط به آبياري به ترتيب           مطالعه نشريات ترويجي  

 ،همچنين . معني دار بوده است    p = ۰۰۱/۰ و   p= ٠٠۴/٠ سطح
  معني دار بود    در سطح كلي نيز     نتيجه آزمون كروسكال واليس   

)٠٠٦/٠  =P   ، ۳۹/۱۰ =χ2  (  اطلاعات دسترسي به منابع كسب     و
 . استمؤثر بودهرفتار پذيرش بر

تفاوت دسترسي به برنامه هاي راديوو تلويزيوني        ، ميان ايندر
از نظر دسترسي   . در ميان كشاورزان مورد مطالعه معني دار نبود       

يعني نقش مروجين و      ،  مهمترين منبع كسب اطلاعات        به
 نيز ميان گروهها تفاوت معني داري وجود         كارشناسان كشاورزي 

 از اين نتيجه چنين بر مي آيد كه آنان در مراحل اوليه               .شتندا
ترويج اين فناوري بويژه در مراحل آگاهي و ترغيب كشاورزان             
نقش فعالي را ايفاء نمودند زيرا دسترسي يكسان و زياد بودن               
تعداد تماس ها باعث تشويق شمار كثيري از كشاورزان شد كه             

اما در مراحل    . دندعده زيادي از آنان وارد مرحله پذيرش ش           
بعدي، يعني براي پذيرش كامل و ادامة آن، آنان بايد مزاياي               
سيستم را در عمل به كشاورزان نشان مي دادند، در حالي كه               

نبودن اين تفاوتها حكايت از تاثير گذاري ساير عوامل            دار معني
دار بودن تفاوت بين گروهها از نظر مطالعه كتب و             دارد و معني  
هاي فردي   دهنده تاثير تلاشها و صلاحيت    نشان  جي  نشريات تروي 

نظير هاي ساير محققين     اين نتيجه نيز با يافته     . كشاورزان است 
) ۱۳۸۰(نما  جهان ،)۱۳۸۰( كرباسي   ،)۱۳۷۷ (جعفري و تركماني  

 .همخواني دارد
داشتن نگرش مثبت نسبت به مصرف بهينه آب در                  

استفاده  ه گرايش ب   ايجاد كشاورزي عامل ديگري است كه باعث      
 سؤال در   ۸ در قالب    اين موضوع  .هاي آب اندوز مي شود     از روش 
نتيجه آزمون  .  امتياز مورد بررسي قرار گرفت        ۱۶- ۰دامنه  

 داراي   واليس نشان داد كه گروههاي مورد مطالعه          -كروسكال
 نگرش مطلوبي نسبت به مصرف بهينه آب در كشاورزي بوده اند           

 χ2= ۹۵۹/۰(ني دار نبوده است   وتفاوت سه گروه از نظر آماري مع      
بنابراين مشكل موجود در پذيرش روشهاي آب        ). P = ۶۱۹/۰و  

 به نگرش كشاورزان نسبت به صرفه جويي در             ، حداقل ،اندوز
 .مصرف آب مربوط نمي شود
يكي از عوامل تأثير گذار در پذيرش        ميزان اراضي كشاورزي  

ن  ميزا  ،عامل ديگر مورد مطالعه       . است فناوريهاي جديد  
نتيجه تجزية  . برداري هر خانوار بوده است      هاي تحت بهره   زمين

 مورد  هاي گروه اراضي    ميزان دهد كه تفاوت   واريانس نشان مي  
 و )F=۵۰۵/۵ ، و  P=٠٠٥/٠ (دار بوده است     مطالعه معني  

 داراي اراضي كشاورزي بيشتري     آبياري باراني كشاورزان پذيرنده   
 ، چندين مطالعه ديگر فدر     اين نتيجه  .از ساير كشاورزان بوده اند    

  لين ،)۱۹۸۴( پاتلر و زيلبرمن     ،)۱۹۷۹( گافسي و رائو     ،)۱۹۸۰(
را كه نشان مي دهند در واحدهاي بزرگتر احتمال              ) ۱۹۹۱(

پذيرش نوآوري هاي جديد بيشتر است و در آنها  اندازه مزرعه              
 عامل مؤثري در پذيرش فناوري آبياري باراني قلمداد شده است          

هاي انجام شده در      در پژوهش . ييد قرار مي دهد    مورد تا ) ١٢(
، و  )٢١،  ٨( ايران نيز اندازه مزرعه يكي از عوامل مؤثر بر پذيرش          
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كوچكي قطعات و پراكندگي آنها از موانع مهم پذيرش آبياري             
كه اين نتيجه يافته هاي فوق      ) ١١،  ٦( باراني به شمار آمده است    

متغيرهاي مورد  ط،  درهمين ارتبا . را مورد تاييد قرار مي دهد       
  مقدار اراضي ديم و تعداد قطعات اراضي كشاورزان         ،ديگر بررسي

 همانطور كه كازول و        .وپراكندگي آنها از يكديگربوده است       
يكي از كاربردهاي مهم آبياري      اشاره كرده اند،  ) ۱۹۹۶(زيلبرمن  

باراني صرفه جويي در مصرف آب و استفاده ازآن براي تبديل               
  نشان مي دهد   نتايج اين بررسي نيز   . ياب است اراضي ديم به فار   

ميانگين اراضي ديم پذيرندگان بيش از دو گروه ديگر بود واين             
 معني دار بوده     )F = ۳۸۳/۴، و   P= ٠١٤/٠(تفاوتها در سطح    

 علت كشت ديم     نيز  درصد از پاسخگويان   ٧/٨٢ بطوري كه  ،است
  هاي  در مقايسه ميانگين   .خود را به كمبود آب نسبت داده اند         

، و  P=  ٠٠٣/٠(تعداد قطعات اراضي پاسخگويان تفاوت در سطح        
۲۲۳/۶= F  (     تعداد قطعات اراضي پذيرندگان     ومعني دار بوده 

 تفاوت فاصله قطعات اراضي      . است بيشتر از دو گروه ديگر بوده      
 ، =.F)۰۰۵/۰ و   χ2 = ۶۵۴/۱۰(كشاورزان نيز معني دار بوده است    

قطعات اراضي   راكندگي    پ  يعني، اما بر عكس حالت قبل         
 اين نتيجه مكمل     .پذيرندگان كمتراز دو گروه ديگر بوده است        
 . نتايجي است كه پيشتر بدان اشاره شده است

كشاورزان به سه     ةفاصله منبع آب مورد استفاده تا مزرع         
، ) متر  ۵۰۰ -۱۰۰(،متوسط) متر  ۱۰۰كمتراز(سطح نزديك  

ين فاصله  ا).۵جدول  (تقسيم بندي شد  ) متر ۵۰۰بيش از   (ودور
 نتيجه   و  از دو گروه ديگر كمتر بوده است            پذيرندگانبراي  

   و   χ2=  ۶۴۸/۶(  معني داربوده است    آزمون كروسكال واليس   
۰۳۶/ ۰ p =.(           اما رابطه بين ميزان آب موجود و پذيرش معني

هر سه گروه از كشاورزان با مشكل       ، بعبارت ديگر . دار نبوده است  
 .كم آبي مواجه بودند

 شرستا و   ،)۱۹۹۰( ليچتنبرگ   ،نتايج برخي مطالعات  براساس  
، رابطه شيب   )۱۹۹۶( كازول وزيلبرمن    ،)۱۹۹۳(گوپالاكريشنان  

زمين و كيفيت خاك با رفتار پذيرش موضوع ديگري بود كه               
 بافت خاك    ،براي بررسي اين موضوع     .مورد آزمون قرار گرفت    

 دسته بندي اراضي زراعي كشاورزان مورد مطالعه درسه سطح          
 درصد از آنان به ترتيب        ۲/۳۱ ، و     ۷/۵۶،  ۱/۱۲شدكه اراضي   

 و رسي   ) متوسط(، شني رسي       )سبك( شني     داراي بافت  
وضعيت  شيب  اراضي آنان نيز در سه سطح            بوده و   ) سنگين(

 كه  شيب زياد ، شيب كم تا متوسط و مسطح تقسيم گرديد              
مسطح، " درصد از آنان به ترتيب نسبتا      ۲۱ و   ۱/۴۰،  ۹/۳۸اراضي  

هيچكدام  هاينتيجة آزمون . داراي شيب متوسط و زياد بوده است      
و  ،   ٠٧٥/٠P=   ،۸۵/۴ = χ2،   χ2  =۱۵/۸(  است معني دارنبوده 

۰۸۸/۰ P=  .(         بنابراين، پايين بودن كيفيت زمين عامل اصلي
در پذيرش اوليه آبياري باراني نبوده است بلكه سنگين بودن              

واناب مشكلات بعدي   بافت خاك و مشكل نفوذپديري وجريان ر       
 .را بدنبال داشت

 
  فاصله منبع آب كشاورزان تا مزرعه-۵جدول 

درصد تراكمي  فاصله فراواني درصد معتبر درصد
۹۱ /۴۵ 
۲۷/۸۴ 
۰۰/۱۰۰ 

۹۱/۴۵ 
۳۶/۳۸ 
۷۳ /۱۵ 

۱۰۰ 

۶۳/۴۵ 
۱۳/۳۸ 
۶۴/۱۵ 
۶/۰ 

۱۰۰ 

۷۳ 
۶۱ 
۲۵ 
۱ 

۱۶۰ 

 كم
 متوسط
 زياد

بدون پاسخ
 كل

 
ته شد دلايل پذيرش وعدم       در خاتمه،ازپاسخگويان خواس   

مهمترين ).۶جدول(ادامه استفاده فناوري آبياري بيان كنند           
كمبود آب و ضرورت صرفه       :دلايل پذيرندگان بدين شرح بود      

و  كاهش هزينه هاي كاشت،داشت       ،جويي در مصرف آن       
 ،افزايش سطح زير كشت     ،كاهش هزينه هاي آبياري     ،برداشت

كرد در هكتار بهبود     افزايش عمل ،  تبديل اراضي ديم به فارياب     
كنترل عمق   ،    افزايش حاصلخيزي خاك       ،كيفيت محصول  

مهمترين دلايل رد كنندگان بعد از پذيرش نيز بدين              .آبياري
، وتجهيزات در مزرعه   ها مشكل جابجايي لوله  :شرح بوده است  

عدم تناسب سيستم نصب شده     ،  وزش باد و جاري شدن رواناب      
 كيفيت قطعات و زود       پايين بودن  ،در مزرعه با شرايط منطقه     

زياد بودن هزينه هاي تعويض و تعمير              ،خراب شدن آنها    
خسارت زدن به محصول به دليل عدم تناسب سيستم با           ،قطعات

ونصب  طراحي در عدم مهارت كاركنان شركتها     ،نوع محصول 
عدم قبول مسئوليت ارايه خدمات بعد      ،نادرست سيستم در مزرعه   

نوبت بندي  ،  جريهاي م  توسط شركت )فروش سيستم ( از نصب 
 .بودن آب وكافي نبودن دفعات وزمان آبياري

 :براساس نتايج فوق، پيشنهادهاي زيرارايه مي شود
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با توجه به بيسوادي يا كم سوادي اكثريت قريب به اتفاق                  
كشاورزان مورد مطالعه و تاثيرآن برعدم پذيرش ، ايجاد انگيزه و            

 بخش  زمينه لازم براي جذب نسل جوان و تحصيلكرده به              
كشاورزي براي توسعه كشاورزي و پذيرش و توسعه فناوري هاي          

گسترش برنامه هاي كشاورزي راديو        . مناسب ضروري است   
تلويزيوني و پخش آن در ساعات مناسب، آموزش و بازآموزي              
كارشناسان و مروجين دست اندركار در اشاعه آبياري باراني در            

ي سازگاري به   منطقه، انجام مطالعات منطقه اي و پژوهش ها         
 زراعي  -منظورانطباق تكنولوژي مورد نظر با شرايط اقليمي            

منطقه وانجام تغييرات و تعديل هاي لازم و سپس معرفي آن به             
ترين سيستم براي هر منطقه با        كشاورزان، براي انتخاب مناسب   

 ترويجي، ايجاد   -انجام تحقيقات سازگاري و طرحهاي تحقيقي       
سازي اراضي به مثابه اصل اساسي        زمينه لازم براي يكپارچه       

هاي  هاي آبياري تحت فشار، برگزاري دوره          گسترش سيستم 
آموزشي ترويجي براي كشاورزان و در ضمن آن بازديد از                  
واحدهاي موفق داراي سيستم آبياري باراني به منظورمشاهده           
مزيت اقتصادي ملموس اين سيستم، وضع قوانين و مقررات لازم          

هاي فروشنده و نصب كننده سيستم هاي        و ملزم كردن شركت     
آبياري باراني براي ارايه خدمات استاندارد و كار در چهارچوب             
قوانين مربوط واستقرار واحدهاي تعميراتي مجهز و فروش              

هاي آبياري   قطعات يدكي در مناطق مختلف داراي سيستم           
.باراني از ضروريات ديگربراي پذيرش گسترده آبياري باراني است        

 
  مهمترين دلايل پذيرش و عدم ادامه استفاده ازآبياري باراني از نظر پاسخگويان-۶ل جدو

 درصد پاسخها
 زياد كم

 دلايل پذيرش

۳/۱۴ 
۶/۲۸ 
۴/۳۳ 
۳/۳۳ 
۳/۱۴ 
۸/۲۳ 
۱/۳۸ 
۱/۳۸ 

 
۷/۳۳ 
۲/۴۶ 
۹/۲۹ 
۹/۴۴ 
۹/۴۴ 

۴۵ 
۵/۴۲ 
۷/۴۸ 

۷/۸۵ 
۴/۷۱ 
۶/۶۶ 
۷/۶۶ 
۷/۸۵ 
۲/۷۶ 
۹/۶۱ 
۹/۶۱ 

 
۳/۶۶ 
۸/۵۳ 
۱/۷۰ 
۱/۵۵ 
۱/۵۵ 

۵۵ 
۵/۵۷ 
۳/۵۱ 

 كمبود آب و ضرورت صرفه جويي در مصرف آن
  توليدكاهش هزينه هاي

 افزايش سطح زير كشت
 تبديل اراضي ديم به فارياب

 افزايش عملكرد در هكتار
 بهبود كيفيت محصول

 افزايش حاصلخيزي خاك
 كنترل عمق آبياري

 :دلايل عدم ادامه
 ر بين قطعات مزارعمشكل جابجايي لوله ها و تجهيزات در مزرعه ود

 وزش باد و جاري شدن رواناب
  زراعي–عدم تناسب سيستم با شرايط اقليمي 

 پايين بودن كيفيت قطعات و زودخراب شدن آنها
 بالا بودن هزينه هاي تعويض و تعميرقطعات

  طراحي ونصب نادرست سيستم در مزرعدرعدم مهارت كاركنان شركتها 
 د از نصب توسط شركتهاي مجريعدم قبول مسئوليت ارايه خدمات بع

 نوبت بندي بودن آب وكافي نبودن دفعات وزمان آبياري
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