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 چکیده
خاب فروشنده مورد  را برای حل مسالۀ انتCase-Based Reasoning (CBR)  یا"استدلال مبتنی بر مورد"کاربرد روش مقاله حاضر         

برای انتخاب فروشندگان بکار نیز بر مبنای استفاده از تجربیات گذشته برای حل مسائل مشابه جدید استوار است و اخیراً که دهد  توجه قرار می
شوند،  رزیابی می در انتخاب فروشندگان بصورت غیردقیق اعملکرد آنهاهائی که   به بمنظور پوشش دادن مشخصهاین تحقیقدر . گرفته شده است

بمنظور   علاوه بر آن.اند برداری شده و پارامترهای نادقیق بکمک اعداد فازی با توابع عضویت خطی مشخص شده از قابلیتهای منطق فازی بهره
 فازی برای TOPSIS، روش فروشندگانبانک اطلاعاتی های موجود در  ۀ مناسب از میان گزینهفرآیند بازیابی فروشندو کارائی بردن دقت  بالا

 .بندی نهائی فروشندگان پیشنهاد و بکار گرفته شده است اولویتارزیابی و 

 
 TOPSIS ،اعداد فازی، های فازی  تئوری مجموعه، استدلال مبتنی بر مورد،  انتخاب فروشنده :کلیدی واژه های 

 فازی
 

 مقدمه
 

 از طریق 1هزینۀ تامین مواد اولیه و قطعات ترکیبی        
گان، بخش قابل توجهی از هزینۀ تمام شدۀ کالاها فروشند

 درصد ارزش محصول 70بطور متوسط . دهد را تشکیل می
نهائی کارخانجات را هزینۀ خرید مواد خام و خدمات 

 این نسبت در .]1[دهد دریافتی از بیرون تشکیل می
 درصد نیز بالغ 80 حتی به ،شرکتهای با تکنولوژی بالا

 انتخاب فروشندگان برای شرکتها از از این رو. ]2[گردد می
به همان اندازه که . ای برخوردار است العاده اهمیت فوق

ها موثر است و  انتخاب فروشندگان مناسب در تقلیل هزینه
شود، انتخاب  باعث افزایش قدرت رقابت شرکتها می

تواند باعث تنزل موقعیت مالی  فروشندگان نامناسب نیز می
 .و عملیاتی شرکتها شود

در شرکتهائی که تامین مواد اولیه و به تبع آن فرآیند 
خرید و انتخاب فروشنده بعنوان یک فعالیت روزمره و 

 مدیران خرید بطور طبیعی از تجربۀ ،تکراری مطرح است
گیری پیرامون انتخاب  خریدهای قبلی برای تصمیم

 استفاده ،فروشنده برای انجام خریدهای مشابه جدید
مندی که بتواند از این  این ارائۀ روش نظامبنابر. نمایند می

 به اتخاذ تصمیم مناسب ،رفتار طبیعی پشتیبانی نماید
استدلال مبتنی بر "روش . کمک قابل توجهی خواهد نمود

های ارائه  حل استفاده از راه" که بر اساس دیدگاه "مورد
شده برای مسائل حل شدۀ قبلی بمنظور حل مسائل مشابه 

تواند ابزار مناسبی را برای   می، است ایجاد شده"جدید
 . تصمیم گیری در این رابطه فراهم آورد

در مرور تحقیقات پیشین که در بخش بعد به آن 
 که در - به مواردی از کاربرد این روش ،خواهیم پرداخت

 در -نامیده خواهد شد  CBRادامۀ مطالب بطور مختصر 
 مدلی بر ،ردر این نوشتا. خوریم می انتخاب فروشندگان بر
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شود که انتخاب فروشندگان   توسعه داده می CBRمبنای 
 .دهد را در محیطهای غیر دقیق و فازی مد نظر قرار می

در ادامه و در بخش مرور مطالعاتی پیرامون موضوع 
 CBRروش به معرفی اجمالی  بخش. پردازیم تحقیق می

کسب آمادگی لازم برای بمنظور بخش در . پردازد می
های فازی در مدل ارائه شده،  اری از تئوری مجموعهبرد بهره

 در بخش. شود مفاهیم مرتبط به اجمال توضیح داده می
 گردد و در قسمت مدل طراحی شده به تفصیل تشریح می

. شود سازی می مدل طراحی شده در یک مثال پیاده بعدی
گیری و ارائۀ پیشنهاد برای توسعۀ تحقیق  نتیجه بخش

 .حاضر اختصاص دارد
 

 مرور مطالعاتی
مرور مطالعاتی این نوشتار با تاکید بر این مطلب آغاز 

ماهیتاً ) کننده تامین(شود که مسالۀ انتخاب فروشنده  می
 ،بر اساس یک تحقیق بنیادی. یک مسالۀ چند معیاره است

 معیار مهم و پراستفاده در انتخاب تامین کنندگان از 23
 بر این اساس . فاکتور مجزا شناسائی گردید50میان 

،  عملکرد مناسب محصول، تحویل به موقع،کیفیت کالا
امکانات و   آن و قیمت کالا و قابلیتهای فنی،گارانتی کالا

فروشنده بعنوان مهمترین عوامل شناسائی ظرفیت تولید 
 . ]3[گردیدند

 مقاله که در 74 وِبر و همکارانش به استناد بررسی 
 ،ده بودندشکننده تهیه رابطه با حل مسالۀ انتخاب تامین 

 درصد مقالات موضوع انتخاب 63دریافتند که بیش از 
  .]4[اند فروشنده را در محیط چند معیاره مد نظر قرار داده

 ، کیفیت،شش فاکتور مهم تحویل بموقع ]5[در مرجع 
 مسولیت پذیری در قبال نیازهای ،ای بودن  حرفه،قیمت

امل مهم انتخاب مشتری و روابط بلند مدت با فروشنده عو
فروشندگان در کشور چین ارزیابی شده است و بالاخره در 

 تحویل و ظرفیت ، کیفیت،فاکتورهای هزینه ]6[مرجع 
اند که در عمل برای  فروشندگان معیارهائی معرفی شده

بهر حال انتخاب . ارزیابی فروشندگان کاربرد بیشتری دارند
 محصول و معیارهای ارزیابی فروشندگان وابسته به نوع

 . ]7[شرایط مساله است
پردازیم که برای حل مسالۀ  اینک به مرور روشهائی می

روشهای مبتنی بر وزن دهی . اند انتخاب فروشنده ارائه شده
 از مرسوم ترین ابزارهای انتخاب فروشندگان به 2خطی

در این روش ابتدا به هر یک از معیارهای . آیند حساب می

شود، سپس  اص داده میانتخاب فروشنده وزن اختص
فروشندگان در رابطه با هر کدام از این معیارها مورد 

در . گردد ارزیابی قرار گرفته و امتیاز هر کدام مشخص می
نهایت امتیاز موزون هر فروشنده، که از مجموع حاصلضرب 
وزن هر معیار در امتیاز کسب شده توسط فروشنده در 

بندی و   اولویتآید، برای رابطه با آن معیار بدست می
 .]8،9،10[شود انتخاب فروشندۀ مناسب استفاده می

گیری چند معیاره نیز برای حل مسالۀ  روشهای تصمیم
اند که در این  انتخاب فروشنده مورد استفاده قرار گرفته

و روش ]11[توان به کاربرد تئوری مطلوبیت  زمینه می
 .]12،13[ اشاره نمود3فرآیند تحلیل سلسله مراتبی

ریزی ریاضی از دیرباز برای انتخاب  شهای برنامهرو
یکی از اولین . اند فروشندگان مورد توجه محققین بوده

 ارائه شده که در آن 1974مینه در سال زتحقیقات در این 
برداری از   برای بهره4ریزی عدد صحیح تلفیقی برنامه

حداکثر تخفیف پیشنهادی فروشندگان بکار گرفته شده 
ریزی خطی نیز از جمله روشهائی بوده  امهبرن. ]14[است 

است که استفاده از آن برای انتخاب فروشندگان گزارش 
ریزی خطی با کمینه  روشهای مبتنی بر برنامه. ده استش

کردن هزینۀ خرید و موجودی با توجه به محدودیتهائی از 
قبیل ظرفیت فروشندگان، میزان تقاضای خریدار، کیفیت و 

 مبادرت به شناسائی فروشندگان دهی فروشنده سرویس
مناسب و تخصیص سفارش به هر کدام از آنها 

ریزی آرمانی از نوع خطی  همچنین برنامه. ]15،16[کنند می
. و غیر خطی نیز در انتخاب فروشنده بکار گرفته شده است

اند،  در تحقیقاتی که این روش را مورد استفاده قرار داده
و کیفیت بعنوان توابع اهداف قیمت، سطح سرویس، تحویل 
نیز برای . ]17،18[هدف مد نظر محققین بوده است

گیری عملکرد فروشندگان، روش آنالیز پوششی  اندازه
 .]19،20[ پیشنهاد و بکار گرفته شده است5ها داده

برای حل مسالۀ انتخاب هم از روشهای تلفیقی 
توان به مدلی  فروشندگان استفاده شده که از آن جمله می

 در یک AHP که با تلفیق نتایج حاصل از روش کرد اشاره
ریزی خطی، به انتخاب فروشندگان و تخصیص  برنامه

 .]21[پردازد سفارش می
خوریم که موضوع  در مرور مطالعاتی، به تحقیقاتی برمی

انتخاب فروشنده را در محیطهای غیر دقیق بررسی 
های  در یکی از این تحقیقات با بکارگیری قابلیت. اند نموده

های فازی در روش فرآیند تحلیل سلسله  تئوری مجموعه
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مراتبی، متد جدیدی برای ارزیابی تامین کنندگان ارائه 
همچنین در این زمینه تحقیقاتی انجام . ]22[شده است 

های فازی را در  شده است که کاربرد تئوری مجموعه
 کند کنندگان منعکس می محاسبۀ امتیاز نهائی تامین

های  ریزی ریاضی در محیط ز روشهای برنامها. ]23،24[
فازی نیز برای انتخاب فروشنده استفاده شده است که به 

ریزی آرمانی  توان به استفاده از روش برنامه عنوان نمونه می
 .]25[فازی اشاره نمود

 نیز در انتخاب فروشندگان CBRاخیراً استفاده از روش 
یقاتی که به در یکی از نخستین تحق. گزارش گردیده است

 بعنوان سیستم CBR روش ،این مقوله پرداخته است
. پشتیبانی از تصمیمات مربوط به خرید پیشنهاد شده است

کند که استفاده از چنین ابزاری به  محقق تاکید می
تر  تصمیمات سریعتر، دقیقتر، ارزانتر و با کیفیفت

 به 6همچنین بمنظور مدیریت کارسپاری. ]26[انجامد می
کنندگان و اتوماسیون تصمیمات مرتبط، مدلی بر  تامین

 ارائه گردیده که ابزار مناسبی را برای CBRمبنای روش 
 . ]27[مدیریت تامین کنندگان فراهم نموده است

 در تصمیمات مرتبط با شناسائی عناصر CBRاز روش 
کنندگان  تشکیل دهندۀ زنجیرۀ تامین و ارزیابی تامین

الیتهای خاص نیز استفاده بالقوه بمنظور کارسپاری فع
و نهایتاً در یک مقولۀ مشابه با موضوع ]28[گردیده است 

 بعنوان سیستم پشتیبانی از CBRاین تحقیق، روش 
 .]29[ بکار گرفته شده است7تصمیمات ساخت یا خرید

 CBRدهد که روش  مرور مطالعاتی فوق نشان می
بعنوان یکی از ابزارهای انتخاب فروشنده مورد توجه 

در این زمینه،  تحقیقات منتشر شده . حققین بوده استم
 را در  موضوع انتخاب فروشنده و سایر مقولات مشابه فوق

اند که در   مورد بررسی قرار دادهقطعی و معینهای  محیط
گیری بصورت  آن همۀ اطلاعات مورد نیاز برای تصمیم

دقیق و مشخص وجود دارند و هیچ کدام از آنها مساله را 
ایطی که اطلاعات و پارامترهای غیر دقیق در فرآیند در شر
در . اند گیری وجود داشته باشد، بررسی نکرده تصمیم

 از ،تحقیق حاضر بمنظور پوشش دادن این خلاء مطالعاتی
 CBRهای فازی در روش  های تئوری مجموعه قابلیت

 فازی برای حل مسالۀ انتخاب CBRاستفاده شده و در واقع 
طهای غیر دقیق پیشنهاد و بکار گرفته فروشنده در محی

 در تحقیقات مرتبط با موضوع این ، علاوه بر آن.شده است
 شرایط فروشندگان و  منحصراً عامل مشابهتٍ،تحقیق

انتخاب فروشندگان بوده و بازیابی و نیازهای خریدار مبنای 
در . های بازیابی توجهی نشده است به مطلوبیت مشخصه
کارائی و دقت  ،TOPSIS8ری روش تحقیق حاضر با بکارگی

 . مرحلۀ انتخاب فروشنده تقویت شده است
 

 (CBR)روش استدلال مبتنی بر مورد 
استفاده از روش استدلال مبتنی بر مورد بر اساس 

شکل پاسخ مسائل قبلی برای حل مسائل مشابه جدید 
شود که از   بعنوان روشی شناخته میCBR. گرفته است

ر برخورد با مسائل جدید الگوبرداری نحوۀ رفتار انسانها د
کرده است؛ به این ترتیب که از تجربیات کسب شده در 
حل مسائل گذشته بعنوان راهنمائی برای حل مسائل جدید 

 . برد بهره می
گیرد و   در یک چرخه انجام میCBRحل مساله بروش 

 :در برگیرندۀ چهار عمل عمده به شرح زیر است
 ابه با مسالۀ جدید مش10"مورد" 9 بازیابی– 1
 استفاده از پاسخ مسالۀ مشابه بازیابی شده برای – 2

 تهیه پاسخ پیشنهادی برای مسالۀ جدید
 بازبینی در پاسخ پیشنهادی در صورت وجود – 3

 مغایرت در شرایط مسالۀ جدید و مسالۀ بازیابی شده
) مساله جدید و پاسخ آن( نگهداری مورد جدید – 4

 هبرای استفاده در آیند
 را به تصویر کشیده CBR چرخۀ روش )1(شکل 

 .]30[است

داری 
نگه

اصلاح
پاسخ

تائید شده 

استفاده
مجدد

راه حل
پیشنهادی

مسالۀ
جدید

بازیابی موارد
مشابه

انبارۀ
مورد
Case Base( - )

 
 

 .(CBR) چرخۀ روش استدلال بر مبنای مورد :1 شکل
 

. گردد  از دو قسمت تشکیل می(Case) "مورد"هر 
 به بیان مشخصات مسالۀ مرتبط با "مورد"قسمت اول هر 

ه مطرح شده را پردازد و قسمت دوم نیز، پاسخ مسال آن می
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 تشکیل 11های گی  با ویژ"مورد"مشخصات یک . دربردارد
گردد و مقادیر اختصاص یافته به این  دهندۀ آن تعیین می

 . دهند  را نشان می"مورد"ها، وضعیت آن  ویژگی
شود، شرایط آن با  که یک مسالۀ جدید مطرح می زمانی

 وضعیت مسائل حل شدۀ قبلی مقایسه شده و با استفاده از
ترین موردهای قبلی بازیابی  ، شبیه12های تطبیق مکانیزم

سپس از موردهای بازیابی شده برای ارائه پاسخ به . شوند می
مسالۀ جدید استفاده شده و پاسخ پیشنهادی تهیه 

در صورت نیاز، پاسخ پیشنهادی با توجه به . گردد می
گیرد و در  موقعیت مسالۀ جدید مورد بازبینی قرار می

برای ) یعنی مسالۀ مطروحه و پاسخ آن(ورد جدید نهایت، م
 .گردد  نگهداری می13"مخزن مورد"های آتی در  استفاده

 گسترده است که از آن CBRدامنۀ استفاده از روش 
توان به کاربرد آن در شناسائی عیب سیستمها  جمله می

، ]33[، زمانبندی تولید]32[ها خیص بیماریتش ]31[
 . غیره اشاره نمودو ]34[طرحهای بازاریابی 
 نحوۀ محاسبۀ CBRترین ابعاد اجرائی  یکی از پیچیده

. میزان مشابهت مسالۀ جدید با مسائل حل شدۀ قبلی است
غالب روشهائی که برای محاسبۀ میزان مشابهت بکار 

 استفاده 14"نزدیکترین همسایه" روند از تابع مطابقتٍ می
سالۀ جدید با در این روشها ابتدا میزان مشابهت م. کنند می

مسائل قبلی در رابطه با تک تک معیارهای سنجش 
شود و سپس میانگین موزون  گیری می مشابهت، اندازه

مقادیر حاصله بصورت زیر محاسبه و ملاک عمل قرار 
 .]35[گیرد می
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  :که در آن
- SIR : ایط مسالۀ درجه یا شاخص مشابهت بین شر

که در  R (0≤SIR≤1) و مسالۀ بازیابی شدۀ Iجدید 
صدی یا تطبیق ر د  نشان دهندۀ مشابهت صد1آن 

 ، بیانگر تطبیق یا 1کامل است و مقادیر کمتر از 
 مشابهت جزئی است

- I : ایندکس مسالۀ جدید 
- R : ایندکس مسالۀ بازیابی شده 
- i :  معیار(مشخصه ایندکس( (i=1,2,…,n) 
- Wi :  معیار(مشخصه وزن( i ام)ًمعمولا Wi=1∑( 
- RiIi f,f :  مشخصۀیا ارزیابی مقدار امتیاز i به 

 ترتیب در مسالۀ بازیابی شده و مسالۀ جدید 
- sim :  میزان مشابهت بین دو مقدار محاسبۀتابع 

Rif و Iif  
وماً بصورت رابطۀ زیر  برای مقادیر عددی عمsimتابع 

 :شود تعریف می
 

)2( 
]β,[αf,f  ,  
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|ff|1)f,(fsim iiRiIi
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  به ترتیب نشان دهندۀ حد پائین iβ  و iαکه در آن 
در برخی موارد نیز از .  هستندiو بالای مقادیر معیار 

با (به صورت زیر  15"فاصلۀ اقلیدوسی موزون"معکوس 
 :شود  استفاده میSIRبرای محاسبۀ ) ∑Wi=1فرض 
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 ملاک دهند نیز نشان می) 3 ( و)2 (همانگونه که روابط

ۀ حل  که در واقع معیار بازیابی مسال–سنجش مشابهت 
 جدیداز پاسخ آن برای حل مسالۀ استفاده  شدۀ قبلی و

 که مقادیر معیارها باشد میای  صرفاً فاصله - است
در مسالۀ جدید و مسالۀ بازیابی شده از هم ) ها مشخصه(

بودن معیارهای ) هزینه(یا منفی ) سود(دارند و مثبت 
برای حل (انتخاب مسالۀ بازیابی شده سنجش مشابهت در 

همانگونه که در . گیرد مورد توجه قرار نمی) مسالۀ جدید
 در مسالۀ انتخاب ،طالب نشان خواهیم دادادامۀ م
بر اتکاء صرف به عامل مشابهت  ،CBRبروش کننده  تامین
به . گذارد تاثیر منفی می انتخاب نهائی کارائی و دقتٍروی 

 را که یکی از TOPSISهمین دلیل در این تحقیق روش 
گیری چند معیاره  متدهای شناخته شده در تصمیم

فروشندگان بازیابی نهائی ابی  برای ارزی،شود محسوب می
به منظور انتخاب فروشندۀ (بندی آنها  شده و اولویت

 .پیشنهاد و بکار خواهیم بست) مناسب
 

های فازی و کاربرد آن در  تئوری مجموعه
CBR 

های معین  در بسیاری از شرایط، اطلاعات دقیق و داده
برای مدل کردن وضعیت واقعی ناکافی هستند، زیرا قضاوت 

گیرد و مقادیر دقیق و  د معمولاً بصورت مبهم انجام میافرا
به . شود مشخص عددی برای بیان نظرات بکار گرفته نمی

منظور فائق آمدن بر چنین تفکر غیر دقیقی، پروفسور 
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های فازی را معرفی نمود که  لطفی زاده تئوری مجموعه
نوآوری اصلی آن ایجاد امکان نمایش مفاهیم غیر دقیق و 

 .  مبهم است
های فازی چهارچوب مناسبی را برای  تئوری مجموعه

توصیف و بیان رفتار حالات غیر صریح و نادقیق فراهم 
بعنوان مثال زمان تحویل سفارش توسط یک . آورد می

 :تواند با عباراتی نظیر عبارات زیر بیان شود فروشنده می
 است؛ اما بطور tmزمان تحویل سفارش تقریباً  -

 . بیشتر نیستtuو از  کمتر tlمشخص از 
زمان تحویل سفارش با درجۀ عضویت بالائی در  -

]t,t[محدودۀ ul  tu کمتر و از tl قراردارد، همچنین از ′′
 .بیشتر نیست

های فازی و  موعهتوانند بکمک مج چنین عباراتی می
 .آمده است، توصیف شوند) 2(شکل در که  بصورتی

1

Tµ

lt mt ut
(الف)

مان     ز

1

lt ut
(ب)

lt′ ut′

Tµ

زمان    

 
 .زمان تحویل سفارش غیر دقیقفازی نمایش :  2شکل 

  

های  به منظور استفاده از قابلیتهای تئوری مجموعه
فازی در تحقیق حاضر، در این بخش به اجمال تعاریف پایۀ 

 :]36،37[گذرانیم مورد نیاز را از نظر می
 X در مجموعۀ مرجع ~A مجموعۀ فازی – 1تعریف 

µ(x) یک تابع عضویت بوسیلۀ A~
شود که برای   توصیف می

دهد که   قرار می[0,1] یک عدد در بازۀ بستۀ x∈Xهر 
 . است~A در مجموعۀ فازی xبیانگر درجۀ عضویت 

 X در مجموعۀ مرجع ~A  مجموعۀ فازی - 2تعریف 
 داشته X در x2 و x1گر برای هر محدب است اگر و فقط ا

 :باشیم

))(xµ),(xµMin())xλ(1xλ(µ 2A~1A~21A~  که +−≤
λ[0,1] در آن  ∈. 

 X در مجموعۀ مرجع ~A مجموعۀ فازی - 3تعریف 
xµ  , Xx)(1:شود هر گاه  نرمال نامیده می iA~i =∈∃ 

 عددفازی یک زیر مجموعۀ فازی در – 4تعریف 
.  است که هم محدب است و هم نرمالXۀ مرجع مجموع

 . یک عدد فازی نشان داده شده است) 3(ر شکل د

x

(x)µn~

1

0 
 .~nنمایش عدد فازی:  3شکل 

 

فرمهای خاصی از اعداد فازی که اعداد فازی مثلثی و 
ان شوند ابزارهای مرسومی برای بی ای نامیده می ذوزنقه

یۀ ا، نم)2(شکل در . حالات غیر صریح و مبهم هستند
 نشان دهندۀ یک عدد فازی مثلثی نرمال است که )الف(

t,t,[t[بصورت uml نیز در )ب(شود و نمایۀ  نشان داده می 
ای نرمال است که از نماد  واقع یک عدد فازی ذوزنقه

]t,t,t,[t uull  .شود  می برای نمایش آن استفاده′′
ای برای  از آنجائیکه در این تحقیق از اعداد فازی ذوزنقه

بیان عدم قطعیت استفاده خواهیم کرد، لذا در اینجا به 
بیان چگونگی انجام عملیات ریاضی بر روی این اعداد 

 .شوند ذکر می ]38[این مطالب از مرجع . پردازیم می
نیز  و ⊕جمع فازی حاصل  16بر اساس اصل گسترش

ای، یک عدد  هر دو عدد فازی ذوزنقه Өفازی  تفریقحاصل 
ای  دو عدد فازی ذوزنقه. استای  فازی ذوزنقه

~m,m,m,[mm[مثبت ~n,n,n,[nn[ و =4321  را =4321
حاصلجمع فازی و حاصل تفریق پارامترهای . در نظر بگیرید

 :شود به صورت زیر محاسبه میفازی این دو عدد 
 
)4( 

]nm,nm,nm,n[mn~m~ 44332211 ++++=⊕

 
 

 
)5( 

]nm,nm,nm,nm[n~m~ 14233241 −−−−=Θ

 
ای در  یک عدد فازی ذوزنقه ⊗فازی از حاصلضرب 

نیز یک عدد فازی ) rمثل (یک عدد حقیقی مثبت 
ضرب  صلاحآید؛ این در حالی است که  بدست میای  ذوزنقه

ای  ای، تقریباً یک عدد فازی ذوزنقه دو عدد فازی ذوزنقه
حاصل از ضرب دو ای  پارامترهای اعداد فازی ذوزنقه. است

ای و نیز یک عدد حقیقی در یک عدد  عدد فازی ذوزنقه
 : آیند ای به شرح زیر بدست می فازی ذوزنقه

 
)6( 

]nm,nm,nm,n[mn~m~ 44332211=⊗ 

 

)7( r]mr,mr,mr,[mrm~ 4321=⊗ 
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ــورد نام م

مشخصــات
( ــا (معیاره

پاسخ    
: XYYX

اطلاعــات خریــدهای 
قبل   

پاسخ    

ــنده X : فروش Y Y- -

XX : قیمــت

ــت YX : کیفی

X : تحویــل X X- -
: XXYX

XY : قیمــت

ــت YY : کیفی

X : تحویــل Y X- -

ــنده X : فروش X Y- -

ــمارۀ  ــد ش 1خری 0 0 ــمارۀ    ــد ش 1خری 0 8

: XYYX

X : فروشــنده

Y : قیمــت
ــت X : کیفی
X : تحویــل X Y- -

: XYX

X : قیمــت
ــت Y : کیفی
X : تحویــل Y-

Y : فروشــنده

ــمارۀ   ــد ش 1خری 0 3 ــمارۀ   ــد ش 1خری 1 0

اطلاعــات خریــدهای 
بل    ق

ــنده ? : فروش
: XXYX

XXX : قیمــت

ــت YYY : کیفی

Y : تحویــل Y X- -

خریــد جدیــد

ــافتن خریــد مشــابه ی

.  .  .

ــندۀ  ــذیرش فروش ــون پ آزم
مــربوط بــه خریــد مشــابه

ــنده XYX : فروش

: XXYX

XXX : قیمــت

ــت YYY : کیفی

Y : تحویــل Y X- -

خریــد جدیــد

 
 . برای حل مسالۀ انتخاب فروشندهCBR مدل عمومی نحوۀ کاربرد روش  :4 شکل

 
با استفاده از روش همچنین فاصلۀ دو عدد فازی فوق 

 :قابل محاسبه استبصورت زیر  17رأسی

])n(m)n(m)n(m)n[(m

)n~,m~(d
2

44
2

33
2

22
2

114
1

v

−+−+−+−

=

)8( 
 ~n و ~mای  دو عدد فازی ذوزنقهروش، این با توجه به 

n~,m~(dv(0شوند هر گاه  یکسان تلقی می .  باشد=
 ~m به عدد فازی ~p نسبت به ~nهمچنین عدد فازی 

 : نزدیکتر خواهد بود اگر داشته باشیم
)p~,m~(d)n~,m~(d vv <  

با توجه به امکان استفاده از مفاهیم فازی، بهر حال 
های زیر   را در زمینهCBRتوان روشهای مبتنی بر  می

 :توسعه داد
هائی که مقادیر "مورد" منطق فازی امکان نمایش – 1

های آن بصورت غیردقیق ارزیابی  همه یا برخی از مشخصه
 .ورد آ شوند، را فراهم می می

 نیر "مخزن موردها" در برخی از مواقع خود – 2
تواند در نظر گرفته شود؛ به  بصورت زیر مجموعۀ فازی می

ای از  این ترتیب که موردهای تشکیل دهندۀ آن با درجه
 .های آتی مفید باشند اهمیت برای استفاده

نحوۀ فوق،  1ا تاکید بر زمینۀ بند در تحقیق حاضر ب
 را برای انتخاب فروشنده در CBRروش استفاده از 

 .کنیم محیطهای فازی ارائه می

 رفی مدل طراحی شدهمع
 شود در چهارچوب کلی مدلی که در این بخش ارائه می

 مدل ارائه شده در .تصویر کشیده شده استبه  )4 (شکل
نیز مشخص شده این تحقیق، همانگونه که در این شکل 

کند که با مطرح شدن یک  است، به این صورت عمل می
خرید جدید، شرایط آن را با مشخصات خریدهای انجام 

ای که شرایط فروش  دهد و فرشنده شدۀ قبلی مطابقت می
های اعلام شده از طرف خریدار مشابهت  آن با نیازمندی

 مرحله 6این مدل در . نماید داشته باشد را انتخاب می
 :شود سازی می یادهپ

 
 خریدها) مخزن(برپائی پایگاه 

 در واقع ساختاری است که "مخزن خریدها"
دربرگیرندۀ مشخصات خریدهای انجام شدۀ قبلی و 

. های منتخب مرتبط با هر کدام از آنهاست فروشنده
گونه که در مرور مطالعاتی نیز تاکید شد، غالباً  همان

پذیرد   معیار انجام میانتخاب فروشنده با عنایت به چندین
و به همین دلیل نیز، مسالۀ انتخاب فروشنده در قالب 

در این تحقیق، . شود مسائل چند معیاره تقسیم بندی می
معیارهای انتخاب فروشنده را بصورت یک سلسله مراتبی 

 :گیریم که از عناصر زیر تشکیل شده است در نظر می
 : معیار قیمت ؛ شامل –1
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 دهی هزینۀ سفاش -1–1
  هزینۀ خرید هر واحد-2–1
  هزینۀ حمل نقل به ازای هر واحد -1-3
 : معیار تحویل ؛ متشکل از –2
  مدت زمان مورد نیاز برای تحویل کالا–1–2
  انعطاف پذیری در تغییر زمان تحویل–2–2
 : معیار کیفیت ؛ در برگیرندۀ -3
  درصد کالای معیوب در اقلام تحویلی –1–3
 مشکلرفع  برای مراجعه جهت لازم متوسط زمان –2–3
  برخورداری از توانائی فنی در رفع مشکلات–3–3

 تعدد استفاده از آنها در ،دلیل انتخاب این معیارها
تر نیز اشاره  تحقیقات پیشین است و همانگونه که پیش

فروشنده، انتخاب کردیم نوع معیارها بسته به شرایط مساله 
 )1( جدول یارهای فوق درنحوۀ ارزیابی مع .باشد متغیر می

 . ضیح داده شده استتو
نمودن متغیرهای کلامی از تئوری منطق  یکمِبرای 

ای مطابق  فازی بهره گرفته و آنها را با اعداد فازی ذوزنقه
بر روی مجموعۀ  ، نشان داده شده)5( شکل که درآنچه 

 به عنوان مثال برای .دهیم  نمایش میU=[0,10]مرجع 
 از عدد فازی "متوسط رو به بالا" نشان دادن وضعیت

 .کنیم  استفاده می[5,6,7,8]

21 3 4 5 6 7 8 9

ضعیفمتوسط خوب
1

خیلی
ضعیف عالی

درجۀ
عضــویت

10

متوسط رو
به پائین

متوسط رو
به بالا

.اعداد فازی متناظر با متغیرهای کلامی : 5شکل   
 

با ثبت و نگهداری اطلاعات خریدهای انجام شدۀ قبلی 
که شامل مقدار ارزیابی معیارهای خرید و نام فروشندۀ 

 .گردد رید تشکیل میمنتخب هر خرید است، مخزن خ
همچنین امکان وارد کردن اطلاعات فروشندگان و 

دهندگان جدید در مخزن اطلاعات خرید وجود  پیشنهاد
خرید به ) مخزن( ساختار یک پایگاه )2(جدول در . دارد

 .تصویر کشیده شده است

 

 برپائی روش بازیابی
 یا  بازیابی خریدهای قبلی برای یافتن فروشنده

مشابهت ) ها(شرایط فروش آنکه  است هائی فروشنده
 برای بازیابی .باشدداشته خرید جدید مشخصات  با بیشتری

خریدهای مشابه، باید شرایط اعلام شده برای خرید جدید 
را با مشخصات خریدهای قبلی مطابقت داده و موارد مشابه 

دهد، استخراج   مشابهت را نشان میدرجۀرا با شاخصی که 
 .نمود

سنجی پیشنهادی در این تحقیق بر  روش مشابهت
ابتدا لازم است میزان . نماید  عمل می)1( رابطۀ اساس

. اهمیت یا وزن هر کدام از معیارهای خرید مشخص گردد
توان  از روشهای متعددی برای تعیین وزن معیارها می

 استفاده نمود که استفاده از نظرات مستقیم تصمیم
ن روش فرآیند گیرندگان و یا روشهای تحلیلی همچو 

تحلیل سلسله مراتبی که بر پایۀ مقایسات زوجی استوار 
در این تحقیق روش اخیر . هائی از آن است است، نمونه

(AHP)در قدم بعد . شود  برای تعیین اوزان پیشنهاد می
باید نحوۀ سنجش میزان مشابهت مقادیر معیارها بصورت 

 :پردازیم تکی مشخص گردد که ذیلاً به آن می
 

 ش مشابهت معیارهای قطعی سنج
 به این مربوطبرای سنجش میزان مشابهت مقادیر 

کنیم که در عمدۀ مراجع  استفاده می )2(رابطۀ ، از هامعیار
 .بکار گرفته شده است نیز CBRمربوط به روش 

 
 سنجش مشابهت معیارهای فازی

برای سنجش میزان مشابهت بین مقدار مربوط به معیار 
~f,f,f,[ff[ام، Rی  در خرید قبلjفازی  4

Rj
3
Rj

2
Rj

1
RjRj  و =

مقدار مورد نظر خریدار در مورد همین معیار، یعنی 
]f,f,f,[ff~ 4

Ij
3
Ij

2
Ij

1
IjIj ، از روش ارائه شده در مرجع =

 18موسوم به روش فاصلۀ میانگین مدرج تلفیقی ]39[
کنیم که تابع زیر را برای محاسبۀ میزان  استفاده می

 :داده است پیشنهادمشابهت بین دو مقدار فوق 
 
  
)9( 

1
RjIjRjIj ]|)f~P()f~P(|1[)f~,f~(sim −−+=

 

 
 :که در آن 
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 . نحوۀ ارزیابی معیارهای انتخاب فروشنده :1 جدول

 مثال نوع ارزیابی نام زیر معیار نام معیار
 245 قطعی )دلار(هزینۀ سفارش دهی 

 قیمت 1.95 قطعی )دلار(هزینۀ خرید 

 [0.30،0.40،0.45،0.50] ای اعداد فازی ذوزنقه )دلار(هزینۀ انتقال 

 [3.0،5.0،5.0،7.0] ای اعداد فازی ذوزنقه )روز(مدت زمان تحویل 
 تحویل

 متوسط متغیر کلامی انعطاف پذیری در تحویل

 3.9 قطعی (%)درصد کالای معیوب 

 کیفیت [3.5،4.0،5.5،7.0] ای زی ذوزنقهاعداد فا )ساعت(زمان مراجعه جهت رفع اشکال 

 خوب متغیر کلامی توانائی فنی

 
 .)مخزن خریدها( ساختار نگهداری اطلاعات خریدها  :2 جدول

 )معیار(نام مشخصه  مشخصات خریدهای قبلی
نوع 
 . . . . 2خرید  1خرید  معیار

 . . . . 240 245 قطعی )دلار(هزینۀ سفارش دهی 
 قیمت . . . . 1.90 1.95 قطعی )دلار(هزینۀ خرید 
 . . . . [0.30،0.37،0.45،0.55] [0.30،0.40،0.45،0.50] فازی )دلار(هزینۀ انتقال 

تحوی . . . . [4.0،5.0،5.0،7.0] [3.0،5.0،5.0،7.0] فازی )روز(مدت زمان تحویل 
 . . . . خوب متوسط کلامی انعطاف پذیری در تحویل ل

 . . . . 3.8 3.9 قطعی (%)درصد کالای معیوب 
 . . . . [3.0،4.0،5.0،6.0] [3.5،4.0،5.5،7.0] فازی )ساعت(رفع اشکال زمان 

کیفی
 . . . . متوسط رو به بالا خوب کلامی توانائی فنی ت

 . . . . Bفروشندۀ  Aفروشندۀ  نام فروشندۀ منتخب

 
 
 

)10( 
6

f2f2ff
)f~P(

6
f2f2ff

)f~P(

4
Rj

3
Rj

2
Rj

1
Rj

Rj

4
Ij

3
Ij

2
Ij

1
Ij

Ij

+++
=

+++
=  

 مقادیر حال با مشخص شدن نحوۀ محاسبۀ میزان مشابهتٍ
توان میزان مشابهت شرایط  معیارها بصورت منفرد، می

 موجود در مخزن هایخرید جدید با مشخصات خرید
 . بدست آورد)1(رابطۀ کمک ه خریدها را ب

 
 عمال روش بازیابی بر روی کلیه موارد خریداٍ

های خرید  ص شدن نیازمندیدر این مرحله با مشخ
جدید توسط خریدار، روش بازیابی معرفی شده در مرحلۀ 

در . شود  بر روی تمامی موارد خرید قبلی اعمال می5-2
های جدیدی غیر از مواردی که اطلاعات  صورتیکه فروشنده

آنها در مخزن خریدها موجود است، برای فروش کالای 
باشند، روش بازیابی مورد نیاز خریدار اعلام آمادگی کرده 

بر اساس نظر در نهایت  .گردد بر روی آنها نیز اعمال می
 خرید موجود در M خرید از میان m تعداد ،گیرنده تصمیم

مخزن خریدها، بازیابی و اطلاعات آنها به شرح زیر استخراج 
 :شود می
m :  به انتخاب (تعداد خریدهای بازیابی شدۀ مورد ارزیابی

 M>m>1در آن که ) گیرنده تصمیم
i :  خرید بازیابی شده ) شمارۀ(شاخص(i=1,2,…,m) 
n : های خرید تعداد معیارها یا مشخصه 
j :  معیار ) شمارۀ(شاخص(j=1,2,…,n) 

ijf~ :  مقدار مشخصه یا معیارj در خرید بازیابی شده iام 
Wj :  اهمیت نسبی یا وزن معیارjمحاسبه شده در  (ام

 )2-5مرحلۀ 
ندهفروشماتریس تصمیم انتخاب   :  D=[ ijf~ ]mxn         

 

 بندی فروشندگان اولویت
اجرای مرحلۀ قبل، در واقع به فراهم آمدن یک مسالۀ 

بندی  اولویتارزیابی و گیری چند معیاره برای  تصمیم
از میان (انتخاب نهائی فروشنده فروشندگان و در نهایت 

. شود منجر می)  خرید بازیابی شدهmمربوط به فروشندگان 



 
 577                                                                                        .....                                                                  ارائه یک مدل 

 
 

پیشنهاد فازی  TOPSISروش  ،حل این مسالهبرای 
بندی فروشندگان مرتبط با خریدهای  اولویتشود که  می

 .رساند به انجام میشرح زیر  گام به 5در بازیابی شده را 
مقولۀ  قبل از مطالعۀ ادامۀ مطالبشود  توصیه می

جع امراز فازی  TOPSISروش  گیری چند معیاره و تصمیم
 .  مطالعه شود]41[و ] 40[

ماتریس تصمیم همانگونه که عنوان شد بهر حال 
 :باشد بصورت زیر می 3-5 حاصله در مرحله

...

. . .

. . .

. . .

...
D = 21f~

11f~

m1f~

22f~
12f~

m2f~

2nf~
1nf~

mnf~

...
...

 
~f,f,f,[ff[که در آن  4

ij
3
ij

2
ij

1
ijij مقادیر قطعی  و  است=

ترهای ای با پارم بصورت اعدای فازی ذوزنقهماتریس فوق 
در نظر گرفته خواهند ) یر فازیبه اندازۀ مقدار غ(یکسان 

 . شد
 )~R(فازی  تشکیل ماتریس نرمال شده – گام اول

ها،  ~ijrیعنی  ،عناصر تشکیل دهندۀ این ماتریس
 :شود بصورت زیر محاسبه می

 
 

)11( 

  مثبت) j(برای معیارهای 
 )یا سود(

]
f
f

,
f
f

,
f
f

,
f
f

[r~ 4
j

4
ij

4
j

3
ij

4
j

2
ij

4
j

1
ij

ij
++++

=

}{f max  f 4
iji

4
j =+

 

 
 

)12( 

 منفی) j(برای معیارهای 
 )یا هزینه(

]
f
f

,
f
f

,
f
f

,
f
f

[r~ 1
ij

1
j

2
ij

1
j

3
ij

1
j

4
ij

1
j

ij
−−−−=

}{f min  f 1
iji

1
j- =

مقادیر شود که  به معیاری اطلاق میمعیار مثبت 
معیار همچون (د مطلوبیت بالاتری دارنارزیابیِ بیشتر 

هر چقدر بیشتر باشد مقدار آن  که "درصد تحویل بموقع"
درصد همچون (و در رابطه با معیارهای منفی ) بهتر است

 ارزیابیِ، بر خلاف معیارهای مثبت، مقادیر )کالای معیوب
  .ترند کمتر مطلوب

 ~)Y( ایجاد ماتریس نرمال شدۀ موزون - گام دوم
 در Rریس از حاصلضرب عناصر ستونی ماتریس این مات

 :آید وزن متناظر با معیار هر ستون به شرح زیر بدست می
 

)13( n1,2,...,j ;m1,2,...,i; ]y~[ Y~ nmij === ×

 :که در آن

)14( 
n1,2,...,j ;m1,2,...,i; r~Wy~ ijjij ==⊗=

]y,y,y,y[ijy~ 4
ij

3
ij

2
ij

1
ij=

آل  دۀ خریدهای ایده تعیین مشخصات نرمال ش- گام سوم
 آل   ایده- و ضد

ال  ایداه-و خرید ضد آل مشخصات نرمال شدۀ خرید ایده
y~,...,y~,y~(A(که بصورت  n21

++++ y~,...,y~,y~(A( و = n21
−−−− = 

از ماتریس نرمال شدۀ شوند،  نشان داده می
 :آیند بدست می)~Y(موزون

 
 
)15( n1,2,...,j  ; m1,2,...,i  ;  }{ymaxy

  ]y,y,y,y[jy~

4
ijij

jjjj

===

=+

+

++++

 

 

 
 

)16( n1,2,...,j  ; m1,2,...,i  ;  }{yminy

]y,y,y,y[jy~

1
ijij

jjjj

===

=−

−

−−−−

 

 19 محاسبۀ درجۀ مفارقت- گام چهارم
در این مرحله درجۀ مفارقت مشخصات نرمال شدۀ 

+(آل  خریدهای در حال ارزیابی با مشخصات خرید ایده
iD (

−(آل  ایده-ضدخرید و نیز 
iD ( مطابق رابطۀ)محاسبه ) 8

 : شود می
 
 
 

)17( 

 m1,2,...,i    ;    
)y~,y~(dD

)y~,y~(dD

n

1j
jijvi

n

1j
jijvi

=
=

=

∑

∑

=

−−

=

++

 

 20 محاسبۀ شاخص قرابت- گام پنجم
در این قدم، شاخص قرابت مشخصات هر کدام از خریدهای 

آل، بصورت زیر محاسبه  در حال ارزیابی به مشخصات خرید ایده
 :شود می
 
 
)18( 

m1,2,...,i    ;  
DD

D
C

ii

i
i =

+
=

−+

− 

 که از این به بعد به آن شاخص Ciمقادیر بزرگتر 
اطلاق خواهد شد، بیانگر ارجحیت بیشتر  iخرید ارجحیت 

یا اولویت بالاتر فروشندۀ مربوطه برای انجام خرید جدید 
 .است

 

 تطبیق خرید 
در این مرحله خریدهای بازیابی شده به ترتیب اولویت 

قرار نهائی مورد ارزیابی  4-5 شده در مرحلۀ محاسبه
های خرید جدید  گیرند تا میزان انطباق آنها با نیازمندی می

مرحلۀ تطبیق خرید که معمولاً توام با . مشخص شود
ای  مذاکره با فروشندگان است، منجر به انتخاب فروشنده
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شود که نیازهای اعلام شده برای خرید جدید را برآورده  می
 .کند می

 
 طلاعات خرید جدید در مخزن خریدهااضافه نمودن 

در آخرین مرحله، مشخصات خرید جدید به همراه 
فروشندۀ منتخب برای آن در مخزن خریدها ذخیره و 

شود تا برای خریدهای آتی مورد استفاده قرار  نگهداری می
به تصویر  نحوۀ اجرای روش پیشنهادی )6( شکل در .گیرد

 . شده استکشیده
 

 ثالیک م
در این بخش بمنظور تشریح مدل ارائه شده، یک مثال 

 مورد استفاده در این Case-Baseساختار . کنیم بیان می
. شود  در نظر گرفته می)1(مثال مطابق ساختار جدول 

برای تعیین میزان اهمیت هر کدام از معیارها در انتخاب 
مجموعه . کنیم  استفاده میAHPفروشنده از روش 

 آورده )3(ی مورد نیاز این روش در جدول مقایسات زوج
ترین سطح سلسله  اوزان نهائی معیارهای پائین. شده است
در تعیین میزان مشابهت ) زیر معیارها(مراتبی 
های خرید جدید با مشخصات خریدهای قبلی بر  نیازمندی

   .  بکار گرفته خواهد شد)1(اساس رابطۀ 
 

 .قایسات زوجی و مقادیر نهائی اوزان معیارها م: 3 جدول
 

 )نهائی(محلی وزن  کیفیت تحویل قیمت هدف
 0.504 1.7 2.5 1 قیمت
 0.205 0.7 1  تحویل
 0.291 1   کیفیت

 0.00 = نرخ ناپایداری  
 
 
 
 
 

 قیمت
 هزینۀ 
دهی سفارش

 هزینۀ 
 خرید

 هزینۀ
حمل و نقل

 اوزان
 محلی

 اوزان
 نهائی

هزینۀ 
دهی سفارش 1 0.3 2.0 0.216 0.109 

 هزینۀ 
 0.343 0.682 7.0 1  خرید

 هزینۀ 
 0.052 0.103 1   حمل و نقل

 0.00 = نرخ ناپایداری   
 
 
 
 

مقایسات زوجی و مقادیر نهائی اوزان :  3 جدولادامۀ 
 .معیارها

 انعطاف پذیری زمان تحویل تحویل
 اوزان
 محلی

 اوزان
 نهائی

 زمان 
0.71 0.3 1 تحویل

4 
0.14

6 
انعطاف 
0.28 1  پذیری

6 
0.05

9 
 0.00 = نرخ ناپایداری  

 کیفیت
درصد 
 معیوب

زمان 
 مراجعه

توانائی 
 فنی

 اوزان
 محلی

 اوزان
 نهائی

درصد 
0.46 2.0 1.5 1 معیوب

3 
0.13

4 
زمان 
0.29 1.2 1  مراجعه

8 
0.08

7 
توانائی 
0.24 1   فنی

0 
0.07

0 

 0.00 = نرخ ناپایداری   
 10 در انبارۀ خرید، اطلاعات مربوط به تصور کنید

بدیهی . شود نگهداری می) 4(خرید ثبت و به شرح جدول 
است در یک مثال واقعی، اطلاعات مربوط به صدها خرید 

همچنین فرض کنید خرید . تواند نگهداری شود گذشته می
مطرح شده در سطر آخر این جدول  جدیدی با مشخصات

 .مطرح شده است
بی پیشنهادی را بر روی اطلاعات موجود حال روش بازیا

نحوۀ اعمال روش پیشنهادی ) 5(در جدول . کنیم اعمال می
برای سنجش میزان مشابهت بین مشخصات خرید شمارۀ 

 .های خرید جدید، توضیح داده شده است  و نیازمندی1
نتیجۀ نهائی اعمال روش پیشنهادی بر روی ) 6(در جدول 

اطلاعات این جدول نشان  .کلیۀ خریدها آورده شده است
ترین مورد به   شبیه7دهد مشخصات خرید شمارۀ  می

مشخصات اعلام شده توسط خریدار برای انجام خرید جدید 
 بصورت توامان در رتبۀ بعد 5 و 3است و خریدهای شمارۀ 

 شباهت نیز به ترتیب متعلق به 4 و 3رتبۀ . قراردارند
اطلاعات جدول همانگونه که .  است6 و 8خریدهای شمارۀ 

 غیر از 5 و 3دهد همۀ مشخصات دو خرید   نشان می )4(
.  با هم یکسان هستند"پذیری در تحویل انعطاف"مشخصۀ 

 بواسطۀ داشتن "5خرید شمارۀ "در حالیکه فروشندۀ 
 با "3خرید شمارۀ "، از فروشندۀ "خوب"پذیری  انعطاف
  مطلوبتر است، لیکن بواسطۀ اینکه"ضعیف"پذیری  انعطاف

مشابهت صرفاً بر اساس معیار فاصله است، لذا فاصلۀ 
 "متوسط" نسبت به "ضعیف" و "خوب"های  ارزیابی

 دهای ــهمین موضوع در مورد خری. شود یکسان منظور می
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 . اطلاعات خریدهای قبل و مشخصات خرید جدید: 4 جدول

نام معیار

فروشندهتوان فنیزمان مراجعهدرصد  معیوبانعطاف پذیریمدت تحویلهزینۀ حملهزینۀ خریدهزینۀ سفارششمارۀ خرید

Aضعیف[3.5,4.0,5.5,7.0]3.9متوسط[3.0,5.0,5.0,7.0][0.30,0.40,0.45,0.50]2452.15

Bمتوسط رو به بالا[3.0,4.0,5.0,6.0]3.8خوب[4.0,5.0,5.0,7.0][0.30,0.37,0.45,0.55]2401.90

Dخوب[2.0,6.0,6.0,7.0]3.9ضعیف[2.0,3.0,4.0,5.0][0.35,0.38,0.42,0.58]2472.10

Cخیلی ضعیف[3.0,5.0,5.0,7.0]4.0متوسط رو به پائین[4.0,5.0,5.0,6.0][0.28,0.35,0.43,0.62]2431.95

Eخوب[2.0,6.0,6.0,7.0]3.9خوب[2.0,3.0,4.0,5.0][0.35,0.38,0.42,0.58]2472.10

Gمتوسط[1.0,2.0,4.0,6.0]4.2متوسط رو به بالا[1.0,3.0,5.0,7.0][0.41,0.45,0.48,0.57]2421.97

Fخوب[2.0,5.0,6.0,7.0]3.8عالی[2.0,3.0,4.0,5.0][0.24,0.39,0.42,0.58]2501.99

Hخوب[2.0,6.0,6.0,7.0]3.9عالی[2.0,3.0,4.0,5.0][0.35,0.38,0.42,0.58]2472.10

Iخیلی ضعیف[2.0,4.0,4.0,6.0]3.6خوب[3.0,5.0,7.0,9.0][0.27,0.35,0.35,0.43]2471.98

Jمتوسط رو به پائین[1.0,3.0,3.0,4.0]3.8عالی[5.0,6.0,6.0,7.0][0.30,0.34,0.38,0.42]2521.98

?خوب[1.0,3.0,4.0,6.0]4.0متوسط[2.0,3.0,4.0,5.0][0.35,0.40,0.45,0.50]2501.84 مشخصات خرید جدید
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Fuzzy TOPSIS

نگهداری اطلاعات
خرید جدید

وارد کردن
اطلاعات

 
 . نمودار جریان روش پیشنهادی: 5 شکل

 
 در این.  به نوع دیگری تکرار شده است8 و 5شمارۀ 

ها غیر از مشخصۀ  خریدها نیز همۀ مقادیر ارزیابی مشخصه
با توجه به مقبولیت .  با هم برابر است"پذیری انعطاف"

 نسبت به وضعیت "عالی"پذیری  وضعیت انعطاف
یت بالاتری کسب  اولو8، باید خرید "خوب"پذیری  انعطاف

 نسبت به "خوب"نماید ولی از آنجائیکه فاصلۀ وضعیت 
 مورد نظر خریدار "متوسط"، از وضعیت "عالی"وضعیت 

.  اولویت بالاتری کسب نموده است5کمتر است، خرید 
بدین ترتیب اتکاء صرف به شاخص مشابهت حاصله از توابع 

ینی ای برای انتخاب فروشنده از دقت و کارائی پائ فاصله

 .  برخوردار است
تر  بمنظور تصحیح این مشکل و ارزیابی دقیق

 روش ،فروشندگان مرتبط با خریدهای بازیابی شده
TOPSIS خرید بازیابی شده با درجۀ مشابهت 5 را برای 

پذیری در  انعطاف"بدیهی است معیارهای . کنیم اجرا میبالا 
، رها معیارهای مثبت و مابقی معیا" و توانائی فنی"تحویل

کر جداول میانی ذدر اینجا از  .باشند معیارهای منفی می
خوداری  4-5حاصل از اجرای الگوریتم ارائه شده در بخش 

به ذکر نتیجۀ نهائی بسنده ) 7(جدول نموده و منحصراً در 
 :ایم نموده
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 .های خرید جدید  و نیازمندی1محاسبۀ میزان شباهت بین مشخصات خرید  : 5 جدول

 )معیار(نام مشخصه 
 وزن

 مشخصه
 مقدار مشخصه
 در خرید جدید

 مقدار مشخصه
 1در خرید 

 مشابهت
 )تکی(انفرادی 

 مشابهت
 )کلی(نهائی 

 1 0.583 250 245 0.109 هزینۀ سفارش دهی
 قیمت 0.244 1.84 2.15 0.343 هزینۀ خرید 
 2 0.992 [0.35,0.40,0.45,0.50] [0.30,0.40,0.45,0.50] 0.052 هزینۀ انتقال 

 تحویل  0.400 [2.0,3.0,4.0,5.0] [3.0,5.0,5.0,7.0] 0.146 مدت زمان تحویل
 1.000 متوسط متوسط 0.059 انعطاف پذیری

 0.875 4 3.9 0.134 درصد کالای معیوب
 کیفیت 0.444 [1.0,3.0,4.0,6.0] [3.5,4.0,5.5,7.0] 0.087 زمان مراجعه 
 0.143 خوب ضعیف 0.070 توانائی فنی

0.482 3 

 

1- 252) and 240(  0.583
240252

|245250|1(245,250)sim ===
−
−

−= βα   یادداشتهای محاسباتی:                                                   

2-  [ ] 0.992 |)f~P()f~P(|1 )f~,f~(sim 1
3RI33RI3 11

=−+= −  

  416.0
6

50.05)4.0(240).0(20.30)f~P( I3 =
+×+×+

=   ;   425.0
6

50.0)45.0(2)40.0(20.35)f~P( 3R1
=

+×+×+
=  

 0.482 = (0.143 X 0.070) + (0.444 X 0.087) + . . . + (0.244 X 0.343) + (X 0.109 0.583) = مشابهت نهائی -3
 

 .میزان شباهت خریدهای موجود در انبارۀ خرید با نیازمندی های خرید جدید : 6جدول 
 A/1 B/2 C/3 D/4 E/5 F/6 G/7 H/8 I/9 J/10 فروشنده/شمارۀ خرید

 0.585 0.535 0.633 0.737 0.625 0.637 0.608 0.637 0.605 0.482 میزان مشابهت

 8 9 4 1 5 2 6 2 7 10 اولویت

 
 . فازیTOPSISنتایج نهائی اجرای اعمال روش :  7جدول 

اولویت 
− Ci نهائی

iD +
iD 

شمارۀ 
 فروشنده/خرید

2 0.42 0.21 0.16 G/7 
5 0.24 0.27 0.09 C/3 
4 0.34 0.24 0.12 E/5 
3 0.36 0.23 0.13 H/7 
1 0.43 0.24 0.18 F/6 
 

بواسطۀ  F فروشندۀ ،به این ترتیب بر خلاف نتایج اولیه
حائز اولویت اول گردیده و داشتن شاخص ارجحیت بالاتر 

های بعد قرار  در رتبهبه ترتیب  C و G، H، Eهای  فروشنده
 برای خرید جدید پیشنهاد Fو لذا فروشندۀ گیرند  می
ایط خرید جدید با در صورتیکه مرحلۀ تطبیق شر. شود می

مشخصات فروش این فروشنده با موفقیت انجام گیرد، این 
گردد؛ در غیر  فروشنده برای خرید جدید انتخاب می

به ترتیب شاخص (های دیگر  اینصورت باید فروشنده
. . .)  و G ،H که محاسبه شده است، یعنی یارجحیت

 .فروشندۀ مناسب انتخاب شوددر نهایت امتحان شوند تا 
ر حال در پایان باید مشخصات خرید جدید همراه با به

فروشندۀ منتخب برای آن، به پایگاه اطلاعاتی خریدها 
 .افزوده گردد

 نتیجه گیری
های قابل تامل  انتخاب فروشنده بعنوان یکی از دغدغه

در محیطی . مدیران پشتیبانی شرکتها مطرح بوده و است
رجۀ تکرار بالا که انتخاب فروشنده به کاری روزمره و با د

تبدیل شده باشد، همواره ریسک ناشی از اتخاذ تصمیم 
در چنین شرایطی که بواسطۀ تکراری . اشتباه وجود دارد

بودن تصمیم، استفاده از درسهای آموخته شده از تجربیات 
گیرنده است؛ طراحی و  قبلی بطور طبیعی مد نظر تصمیم

این  که بتواند CBRسازی سیستمی همچون روش  پیاده
مند پاسخ گوید، به اتخاذ تصمیمات  نیاز را بطور نظام

 . تر کمک شایانی خواهد کرد تر و صحیح سریع
از طرف دیگر، اطلاعاتی که برای اتخاذ تصمیم مورد 
نیاز هستند همواره بطور متقن و قطعی در اختیار 

گیرند و در بسیاری از شرایط واقعی،  گیرنده قرار نمی تصمیم
یکی از . گردند های نادقیق تهیه می خمینبا عبارات و ت

 استفاده از ،ها ابزارهای معمول برای تبیین این موقعیت
مفاهیم منطق فازی است و در این تحقیق برای پوشش 
دادن چنین شرایطی، استفاده از اعداد فازی پیشنهاد شده 

 فازی در انتخاب فروشنده CBRسازی  و در واقع نحوۀ پیاده
 نقاط ضعف روشهای بازیابی ،در ادامه .ه استدشتشریح 
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 استفاده از ،برای بهبود نتایج حاصله  بیان شده ومرسوم
شده  های بازیابی بندی گزینه اولویت برای TOPSIS وشر

به این ترتیب در روش پیشنهادی علاوه . توصیه شده است
 خریدهای پیشین مورد تاکید بر اینکه استفاده از تجربیاتٍ

گیری نیز در انتخاب  بیت معیارهای تصمیم مطلو،قرار گرفته
 .  مناسب دخالت داده شده استۀفروشند

های پژوهشی آتی  موضوعات زیر بعنوان زمینهدر پایان 
 :شوند معرفی می

 مدل پیشنهاد شده حالتی ساده که در آن مشخصات –1
 خرید محدود به چند ویژگی عمومی است، "مورد"هر 

 عمل و بسته به شرایط طراحی شده است؛ در صورتیکه در
 برای  و متنوعی راهای متعدد گی  خریدار ویژ،مساله

مدل تحقیق حاضر را برای . گیرد فروشنده در نظر می
 .توان توسعه داد ای می چنین حالات پیچیده

های  گیری  استفاده از سایر متدهای مبتنی بر تصمیم–2
 و انتخاب نهائیمرحلۀ بازیابی تقویت چند معیاره برای 

تواند به عنوان زمینۀ تحقیقاتی دیگری مد نظر  میفروشنده 

 . قرار گیرد
 مدل ارائه شده در این تحقیق توجه اصلی خود را به –3

انتخاب فروشنده معطوف نموده و تخصیص سفارش را مد 
با تلفیق نتایج حاصله در مدلهای . نظر قرار نداده است

وان ت کمکی، همچون مدلهای ریاضی، این نقص را می
 .برطرف نمود

 تاکید اصلی در این تحقیق، توسعۀ مرحلۀ بازیابی روش –4
CBRبود و سایر مراحل این روش به اجمال تشریح شدند  .

های آتی مراحل دیگر مدل  شود در پژوهش توصیه می
CBR  برای موضوع تحقیق از جمله مرحلۀ تطبیق خرید

 .گسترش یابد
روشهای  نیز همچون CBR نظر به اینکه روش – 5

برداری از تجربیات گذشته است،  کاوی مبتنی بر بهره داده
شود در تحقیقات آتی زمینۀ استفاده از  پیشنهاد می

بندی رکوردهای  کاوی بمنظور دسته قابلیتهای روشهای داده
های نامناسب، مورد  خریدها و پاکسازی داده) مخزن(پایگاه 

 .بررسی قرار گیرد
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 واژه های انگلیسی به ترتیب استفاده در متن

                                                           
1 - Component Parts                          14 - Nearest-Neighbor 
2 - Linear Weighting method                   15 - Weighted Euclidean Distance 
3 - Analytical Hierarchy Process (AHP)           16 - Extension Principle              
4 - Mixed Integer Programming (MIP)            17 - Vertex Method  
5 - Data Envelopment Analysis (DEA)            18- Graded Mean Integration-Representation Distance 
6 - Outsourcing                            19 - Separation Measure 
7 - Make or Buy decision                     20 - Closeness 
8 - Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) 
9 - Retrieve 
10 - Case 
11 - Attribute (Feature or Criterion) 
12 - Matching Method 
13 - Case-Base 
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