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دو روز، یک »فیلم ز ی اخلاقی: خوانشی لویناسی ااتا برآمدن سوژه ی بدناز رنج زیسته

 « شب

3اثر برادران داردن  

 

 چکیده

های اخلاقی خاستگاه ظهور کشمکش ،صرففراتر از کارکرد زیستی  هاشخصیت در سینمای برادران داردن، بدن

های ها با انتخابداردن. دساز ی انضمامی و ملموس برای مخاطب بدل میامر را به  آنانی ی زیستهتجربه و است

های و کنشپذیری ی تجلی رنج، آسیبدهند تا بدن به صحنهمند را در مرکز روایت قرار میی بدنفرمی خود، این تجربه

 بدنکه در آن،  گیردقرار می ی اخلاقی لویناسبا فلسفه عمیق یدر پیوند  چنین ساختاری .ی انسانی بدل شودروزمره

، حساسیت و امکان ی زیستهای برای شناخت تلقی شود، خاستگاه تجربهکه ابزاری برای عمل یا ابژهپیش از آن

و سوژه را  سازدمیعیان  خویش راپذیری پناهی و آسیببی، چهرهدیگری در مقام سوی دیگری است. گشودگی به

دو روز، یک »فیلم  نهد.می اومسئولیتی نامتقارن بر دوش  کهدهد قرار میواسطه بی ودر برابر فراخوانی اخلاقی 

-ی چهره، تمرکز بر بدن و مواجههگرایانهی فرم واقعواسطهکه به؛ فیلمی این رویکرد استای برجسته از نمونه ،«شب

 . هدف اصلی این مطالعه، واکاوی چگونگیکندمی این مفاهیم فلسفی را به شکل بصری و فرمیک بازآفرینیچهره، -به

-ویکردی توصیفیر تخاد و با ا ای بصری و حسی از طریق فرم سینمایی استبه تجربهس تبدیل مفاهیم اخلاقی لوینا

 .رسددیگری به فهم و عمل می مواجهه باو  مندیه اخلاق از مسیر بدنکدهد نشان می، تحلیلی
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From the lived suffering of the body to the emergence of a moral subject: A 

Levinasian reading of the film "Two Days, One Night" by the Dardenne 

Brothers6 

 

Abstract 

In the cinema of the Dardenne brothers, the characters’ bodies—beyond any merely 

biological function—become the locus of ethical conflict. In this way, the Dardennes render 

what might otherwise be an abstract ethical conflict into a concrete, embodied experience for 

the viewer, transforming the characters’ lived experience into something materially concrete 

and palpably present to audiences. In effect, this means that the audience engages with the 

ethical conflict as a lived, bodily event rather than as an abstraction. The Dardennes, through 

their carefully chosen cinematic devices, foreground this embodied dimension of human 

experience in the narrative, drawing explicit attention to the body as a site of moral meaning 

and human action. In this narrative framework, the body is no longer a passive shell; rather, it 

becomes the stage for the unfolding and articulation of suffering, vulnerability, and the routine, 

everyday actions of life. As a result, the characters’ struggles and sufferings are experienced 

by the viewer as immediate, embodied realities rather than as distant or abstract events. For the 

viewer, this means that ethical tension is felt physically through the characters’ bodies, not 

merely understood conceptually. By grounding ethical conflict in the body, the Dardenne 

brothers make what could be abstract ethical questions concrete and present on screen. This 

cinematic structure is intimately connected to the ethical philosophy of Emmanuel Levinas. In 

Levinas’s thought, the body, long before it is considered by the subject as an instrument of 

action or as an object of cognition, is the very origin of lived experience and of sensibility. In 
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other words, for Levinas the body itself is the ground of experience and the source of the very 

possibility of an opening toward the Other. In this Levinasian framework, the Other—

encountered as the Face—lays bare his or her own absolute defenselessness and vulnerability. 

This revelation compels the subject to stand ethically before the Other, as though confronted 

by an immediate, unmediated ethical summons that imposes an asymmetrical responsibility on 

the subject. Each such face-to-face encounter, in Levinasian terms, becomes an ethical event: 

the Face of the Other makes a direct moral demand on the subject. For example, the Belgian 

film Two Days, One Night clearly manifests this approach. In that film, shot in a starkly realist 

style, a sustained focus on the body and the deliberate structuring of encounters as direct face-

to-face meetings combine to visually and formally re-enact these philosophical concepts on 

screen. The main objective of this study is to explore and analyze how such Levinasian ethical 

concepts are translated into a visual and sensory experience through the medium of cinematic 

form. By adopting a descriptive-analytical methodology, the study demonstrates that ethical 

understanding and practice are ultimately realized through embodiment and through the face-

to-face encounter with the Other. In sum, the study affirms that, following Levinas’s account, 

ethics of responsibility emerges through embodied, face-to-face encounter rather than through 

abstract reflection. In other words, cinematic form itself becomes a means to visualize and feel 

the ethical demand of the Other. 

 

Keywords 
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 مقدمه

1برادران داردن»ی گرایانهسینمای واقع بستری مناسب فراهم ها و معضلات اجتماعی، با تمرکز بر نابرابری «

2«لویناسامانوئل » یفلسفه های اخلاقیتوان آموزهی آن میواسطهآورد که بهمی روزمره  زندگیمتن را در  

؛ شهری داردکارگری در بلژیک -ها در شهری صنعتیآنی ی زیستهریشه در تجربه این رویکردبازنمایی نمود. 

آن، ناشی از اجتماعی  هایدشواریرو بود و که با مسائلی همچون بیکاری، اعتصابات و مهاجرت روبه

ی رشتهبرادران، یکی در ی تحصیلی پیشینهرا تقویت نمود. ا نسبت به رنج و نیاز دیگری هداردن حساسیت

گیری ، منجر به شکل۱۹۷۰ی در دههها آن ی مستندسازیفلسفه و دیگری در هنرهای نمایشی، همراه با تجربه

های گرایی، تمرکز بر زندگی روزمره و اجتناب از اغراقفردی شد که با اتکا بر واقعسبک سینمایی منحصربه

و تصمیمات اخلاقی  ی انسانیتجربه پیچیدگیظرافت و  ای برجسته برای بازنمایی، زمینهو دراماتیک نمایشی
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بخشی به اخلاق عمل در عینیت محوری عنصری ینزلهمفرم فیلم به، سینماین ادر  .ساختفراهم ناشی از آن 

کند که شکنندگی، اضطراب و سان زبانی اخلاقی عمل میبه ،نآتمرکز بر بدن و حرکات جزئی  ؛دنمایمی

به بدن  پیوسته و نزدیک سازد. استفاده از دوربین روی دست و حرکترا آشکار میها خشم شخصیت

بر  أکیداین تکند. ها فراهم میآن ی اخلاقی را از خلال حضور جسمانیامکان تجربه فیلم، هایشخصیت

ی ظهور مسئولیت، سازد و زمینهمی میسرپذیری و نیازهای انسانی را بدن، امکان آشکارسازی رنج، آسیب

، آنحرکت  دوربین و دیبند. از رهگذر قابنمایمی ایجادگویی و عدالت را در سطح فردی و اجتماعی پاسخ

ها، مخاطب شخصیت و رفتاری های ممتد، صداهای محیطی و جزئیات حرکتیسکوت طبیعی، پردازینور 

سطح انتزاعی فراتر از اخلاق را ای که تجربه ؛گیردی حسی با سوژه قرار میورت و مواجههادر موقعیتی از مج

دوربین کارکردی فراتر از بازنمایی صرف  ،سانبدین .دکنای انضمامی و زیسته بدل میبه تجربه مفهومیو 

  کند.ی شاهدی اخلاقی در میدان حضور پیدا میمنزلهیابد و بهواقعیت می

3«دو روز، یک شب»در میان آثار برادران داردن، فیلم  ای به عرصه هاآنی ورود سینمای توان نقطهرا می

4«نئولیبرالی»ویژه منطق کار در نظام دانست که در آن مسائل اجتماعی و اقتصادی معاصر، به صورتی ، به 

 تنهانهدر این فیلم، شود. مناسبات کار ی آنان بازاندیشی میهای اخلاقی دیرینهدر پیوند با دغدغه عیان

5«دیگری»ی اخلاقی با ای مواجههای بر ای اجتماعی بلکه همچون صحنهعنوان مسئلهبه بدن  نماید.رخ می 

 یاخلاقفراخوانی ، دیگریپذیری آسیبو  نیاز شود که در آن،می بدل ی ساندرا به مکانیکشیدهفرسوده و رنج

بلکه پاسخی به این  ،تصمیم همکاران او در این چارچوب نه یک انتخاب صرفاً اقتصادیسازد و آشکار میرا 

6«مندیبدن»ی لویناس همچون ترتیب، فیلم مفاهیم محوری اندیشهدیندعوت اخلاقی است. ب ی مواجهه»، 

7 ۷«چهره-به-چهره 8«مجاورت»،  9«مسئولیت نامتناهی»و   های نئولیبرالی به نمایش در دل بحرانرا  

 .گذاردمی

ی او بدن سطح قابل پیگیری است. نخست، در اندیشهی اخلاقی لویناس در چند سویی با فلسفهاین هم

سوی دیگری و بستر ظهور مسئولیت اخلاقی ی گشودگی بهکه ابزار شناخت یا کنش باشد، زمینهپیش از آن

شود. دوم، فشار ساختارهای متجلی می ی ساندراکشیدهرنج که در بازنمایی مداوم بدن مفهومیاست؛ 

ای است که مسئولیت پیشینی همان نقطه، دهدرقابت و فردگرایی سوق می که افراد را به، نئولیبرالی

ای اقتصادی شود؛ مسئولیتی که پیش از هر قرارداد یا محاسبهنسبت به دیگری به محک آزمون گذاشته می

1«شخص سوم»ی ، ایدهدر نهایتآور است و الزام 0 اندازی ی لویناس چشمدر فلسفه ی دیگریِ دیگر،مثابهبه 

شود میان مطالبات اخلاقی متعدد گشاید؛ جایی که سوژه ناگزیر میتازه برای فهم عدالت اجتماعی می

ی عدالت نهادی و اجتماعی را توازن برقرار کند. این گذار، امکان انتقال از اخلاق فردی و نامتقارن به حوزه

  .سازدفراهم می
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ها ای شاخص از پیوند میان سینمای داردنعنوان نمونهتوان بهرا می دو روز، یک شب فیلم بر این اساس،

های دشوار اجتماعی ی اخلاقی لویناس ارزیابی کرد. این فیلم از طریق بازنمایی ملموس موقعیتو فلسفه

 دهدمی این فرصت راآفریند و به مخاطب ی اخلاقی میو اقتصادی، بستری بصری و انضمامی برای تجربه

 نماید.ک ادر اتا مفاهیم انتزاعی لویناس را در سطحی عینی و زیسته 

تحلیلی و در چارچوبی فرمالیستی، به واکاوی فیلم –در همین راستا، پژوهش حاضر با رویکردی توصیفی

مندی، ی اخلاقی لویناس، نسبت میان فرم سینمایی، بدنفلسفه یپردازد و در پرتومی دو روز، یک شب

ی پژوهش، کند. بدین منظور، پس از مرور پیشینهرا تحلیل می و عدالت مسئولیت اخلاقی، ه با دیگریمواجه

ی کلیدی اندیشه هایمؤلفهد و سپس گردمی تبیینپدیدارشناسی سنت آن در  جایگاهمندی و بدن مفهومابتدا 

سینمای برادران های سبکی و تماتیک اجمالی بر ویژگی ، مروری. در ادامهشدخواهد لویناس شرح داده 

 مورد نظر روایی و بصری فیلم عناصربا  چگونگی پیوند مفاهیم لویناسی گیرد و در نهایت،صورت میداردن 

  .گرددبررسی می

 

 ی پژوهشپیشینه

ی ی فیلم. دورهفلسفهی نشریهاخلاق فانی: خوانش لویناسی سینمای برادران داردن.  (.۲۰۰۷. کوپر، سارا )۱

 .۸۷-۶۶ی . صفحه۲ی ، شماره۱۱

ی رودررو با دیگری ی لویناسی چهره و مواجههتأثیر ایدهویژه تحتها بهکه آثار داردنکند کوپر استدلال می

هایی چون استفاده از دهد. او با تحلیل تکنیکی اخلاقی را شکل میقرار دارند؛ مفهومی که بنیاد رابطه

ها فضایی اخلاقی کند که این شیوهها، استدلال میوی دست و تصویربرداری از پشت شخصیتدوربین ر 

 خواند. ی مسئولیت خویش نسبت به دیگری فرامیکنند که مخاطب را به بازاندیشی دربارهایجاد می

ناس. مندی در پدیدارشناسی هوسرل، مرلوپونتی و لوی(. بدن۱۳۹۵. خبازی کناری، مهدی؛ سبطی، صفا )۲

 .۹۸-۷۵ی . صفحه۳، شماره ۱۲ی ی حکمت و فلسفه. دورهنشریه

ی پردازد. در اندیشهمندی میی رویکرد سه فیلسوف پدیدارشناس در باب مفهوم بدنبه مقایسهاین پژوهش 

ای برای آگاهی از جهان و تحقق قصدیت است، اما شکاف سنتی میان ذهن و بدن هوسرل، بدن واسطه

داند و بر ی زیسته میناپذیر از تجربهپونتی با رد این تمایز، بدن را جزئی جدایی-ماند. مرلومیهمچنان باقی 

محور ورزد. لویناس با نقد نگاه آگاهیی سوژه و جهان تأکید مینقش پیشاشناختی آن در پیوند دوسویه

در مواجهه با دیگری، آن را  زند وی نیاز، میل و وابستگی به جهان پیوند میمندی را به عرصههوسرل، بدن

دهد که هر یک از این سه ترتیب، مقاله نشان میانگارد. بدینگیری مسئولیت اخلاقی میمبنای شکل

 .کنندی سوژه با جهان و دیگری تفسیر میعنوان کانونی برای رابطهفیلسوف از منظری متمایز، بدن را به
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سوژه در پدیدارشناسی اخلاقی امانوئل لویناس.  مندی(. اهمیت بدن۱۳۹۷. صیادمنصور، علیرضا )۳

 گران . دانشگاه تهران. دانشکده ادبیات و علوم انسانی.ی دکتری. استاد راهنما: محمدرضا ریختهنامهپایان

دهد که بدن پردازد و نشان میی لویناس میمندی اخلاقی در اندیشهنامه به واکاوی مفهوم بدناین پایان

ای به سوی جهان و دیگری است. بدن صرفاً ابزاری برای آگاهی، بلکه مرز تناهی سوژه و دریچهدر نظر او نه 

پذیری، امکان گشودگی به دیگری و بر عهده گرفتن مسئولیت اخلاقی را از رهگذر نیاز، میل، رنج و آسیب

س انفعال و حساسیت ی شناخت یا همدلی، بلکه بر اساسازد. مسئولیت در این رویکرد نه بر پایهفراهم می

ای برای برابری مندی انسانی، زمینهکند که اشتراک بدنشود. پژوهش همچنین بیان میمند پدیدار میبدن

ترتیب، کند. بدینو عدالت اجتماعی فراهم کرده و سیاست را در افق مسئولیت اخلاقی بازتعریف می

هستی به اخلاق و دستیابی به مسئولیتی ی لویناس مسیری برای گذار از مندی اخلاقی در فلسفهبدن

 .شودنامتناهی در برابر دیگری تلقی می

 

 ادبیات نظری پژوهش

 

 و سنت پدیدارشناسیمندی بدن

ه از خلال آن ادراک، کنش و شود کبنیادین فهمیده میای واسطه عنوانبه مندی، بدندر نگرش بدن

ساحتی پویا  سان، بدند. بدینیابنو جهان و دیگران برای سوژه معنا می گرددپذیر میامکانی انسانی تجربه

ای آورد و به صحنهدر جهان را فراهم می سوژه گیریپذیری، حرکت و جایحس یزمینه و فعال است که

 این تلقی در بطن .کندتحقق پیدا میرابطه با دیگری و رویارویی با واقعیت پیرامون  ،شود که در آنبدل می

1«پدیدارشناسی» 1 1«ادموند هوسرل»گیرد؛ جریانی که با جای می 2 های عنوان یکی از جریانو به آغاز شد 

تمرکز دارد.  ی انسانی زیستهها در تجربهی ظهور پدیدهی معاصر و علوم انسانی، بر شیوهبنیادین فلسفه

، ایپدیدهناب هر دستیابی به ذات  منظورهای بیرونی و بهجای تمرکز بر واقعیتبه بر آن بود کههوسرل 

ی . این مفهوم که در فلسفهدنمتعارف به حالت تعلیق درآورده شوهای علمی و نظری فرضباید تمام پیش

1«اپوخه» عنواناو با  3 1«تنی-روان» شود، سوژه را موجودیمیشناخته  4 بدن ، که در آن گیرددر نظر می 

من از طریق . متمایز از آن دارد اهیتی، ممحضی استعلایی و ذهنیت ی پدیداری متعلق به حوزهمثابهبه

 -شناختی از خودم ی روانقلمروی تجربه -شناختی، منِ انسانِ طبیعی و حیات روانی خودم ی پدیدهاپوخه

 دهمشناختی از خودم تقلیل میدهپدی -شناختی، یعنی به قلمرو استعلایی پدیده -را به من استعلایی 

، آگاهی که همواره معطوف به چیزی است در چارچوب ذهنیت بر اساس این دیدگاه (.۴۷: ۱۳۸۱)هوسرل، 

1«تقصدی»و این  گیردشکل میمحض  5 1«بدن زیسته»تنها از رهگذر   6 در  رو، سوژه. ازاینیابدتحقق می

های حسی و حرکتی خویش، ی قابلیتواسطهبه شود و سپسی نخست، از وجه روانی خویش آگاه میوهله
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 زند.به تقویم و معنابخشی جهان دست میکند و ی زیسته ادراک میی تجربهثابهمهای اطراف خود را بهابژه

از این آگاهی، امکان تجربه و  ذیرناپجدایی عنوان بخشیمند است و بدن بهسان، آگاهی همواره بدنبدین

  سازد.شناخت جهان را میسر می

۱1«پونتی-موریس مرلو» 7 ی او را پشت گرایانههای ذهنکوشد تا محدودیتمیبا بسط دیدگاه هوسرل، 

ساز و سر بگذارد. از منظر او، بدن پیش از هرگونه تقلیل پدیدارشناسانه، در جهان حضور دارد و زمینه

ی پیشاتأملی بدن انگارد که از طریق رابطهقصدیت را امری جسمانی میی آن است. او شرط تجربهپیش

1«ادراک حسی»دهد. به باور او، ی زیسته را شکل میاو در آن، تجربه سوژه با جهان و حضور فعال 8 خاستگاه 

امکان ظهور  ی برای، بلکه بستر نیست ای برای ذهن یا ابزاری برای آگاهیواسطه تنهامندی است و بدن نهبدن

هستیم که هر یک از ما نه صرفاً یک آگاهی، بلکه بدنی . آیدآگاهی از رهگذر بودن در جهان به شمار می

از این منظر، بدن در پدیدارشناسی  (.Merleau-Ponty, 2004: 10) دهدگیرد و شکل میجهان را در بر می

یابد و به میانجی اصلی پیوند سوژه با جهان و دیگری تبدیل شناختی میپونتی جایگاهی هستی-مرلو

یابد و فهم جهان و بدن تحقق میی زیسته و حضور فعال سوژه، از طریق ای که تجربهگونهشود، بهمی

 .سازدروابط اخلاقی را ممکن می

 

 پدیدارشناسی اخلاقی لویناس

 

  مندیبدن. ۱

مندی را از افق ادراک به افق ، بدنبنیادین اما با چرخشیپدیدارشناسی سنت  متدادامانوئل لویناس، در ا

1«پدیدارشناسی اخلاقی»؛ بر این اساس کشانداخلاق می 9 ی گیرد که دیگری را در کانون فلسفهاو شکل می 

او ضمن الهام از مفاهیم هوسرلی . شماردای میفلسفهمندی را شرط امکان چنین خویش قرار داده و بدن

مندی و ارتباط سوژه با جهان را بازاندیشی اتخاذ رویکردی انتقادی نسبت به پدیدارشناسی پیشین، مفهوم بدنو 

ی ظهور دیگری و ی ابزاری برای کاوش در نحوهمنزلهی او، پدیدارشناسی بههنماید. در اندیشمی

، پیش ی اخلاقی سوژه با دیگریکند. بدین معنا که رابطهپذیری سوژه نسبت به او نمود پیدا میمسئولیت

دی، منی سوژه،  یعنی بدنی زیستهدر نخستین تجربه گیری آگاهانه،از هرگونه شناخت مفهومی یا تصمیم

 ای برای درک حضور دیگریق، عرصهفضایی انضمامی برای اخلا یمنزله، بهاین معناگردد. بدن در آغاز می

2«حساسیت»ای که از خلال مجاورت و آورد؛ عرصهفراهم می شودگی در سوژه نسبت به دیگری، او را به گ0

گیری سوژه، نقشی بنیادین در شکل. به بیان دیگر، حساسیت بدنی و جسمانیت خواندفرامیدیگری  برابر

های هستی ترین لایهی نخستین و بنیادیمنزلهمندی را بهمندی و حسبدناو  .مسئولیت اخلاقی او دارد

دهد؛ سطوحی پیش از هرگونه تأمل عقلانی که در آن، سوژه در مقام موجودی انسان مورد تأکید قرار می
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ی ات قرار دارد. از همین رو، رویارویی اخلاقی با دیگری نیز بر پایهها و تأثر جسمانی، در معرض نیازها، آسیب

هاست. یعنی مندی مولود احساسحس کلی بدن .کندپذیری و حساسیت تنانه معنا پیدا میهمین آسیب

های حسی به مند، فراتر از واکنشبه باور لویناس، حساسیت بدن .(۱۰۷: ۱۴۰۲)لویناس،  مولود اطلاعات اولیه

تر از معرفت تعلق کند و به ساحتی ژرفی پلی میان سوژه و دیگری عمل میمثابههای خارجی، بهمحرک

ی بنیادین از سازد. همین تجربهدارد؛ ساحتی که امکان تأثر یافتن و رنج کشیدن را در سوژه ممکن می

کند؛ امری که لویناس ز عمل میمندی از جهان نیی امکان زندگی گرفتن و بهرهمنزلهحال بهمندی، درعینبدن

2«نیاز»با تبیین دو وجه اصلی آن، یعنی  1 2«میل»و   2 پیوند سوژه با  نخستین سطحنیاز . سازد، روشن می 

موجودی وابسته به جهان و  یشترین وجه خو دهد که انسان در بنیانیو نشان می کندآشکار میجهان را 

های بارز این سطح هستند که از گرسنگی و تشنگی نمونهبدنی از قبیل های تجربه .برخوردار از آن است

ی خود با ترین مواجههلویناس اساسی. شوندطریق بدن و نسبت آن با عناصر طبیعی جهان برطرف می

کند که از های جهان بیان میعناصر یا مائده« ]یا زنده بودن به[قوت و قوّت گرفتن از »جهان را با مفهوم 

ای از دریافت، ای زیستی، سوژه را در چرخهی تجربهمثابهنیاز به (.۸۸: ۱۴۰۱)علیا،  پذیردبدن تحقق میرهگذر 

سازد؛ جهانی که برای او پدیدار می عنوان جهانِ خودترتیب، جهان را بهدینبو  دهدمصرف و ارضا قرار می

 انهاگرچه محدود و خودمحور نیاز،  یتجربه ،حالند. بااینیاباشیاء و عناصرش در نسبت با بقای سوژه معنا می

. سازدآورد و مقدمات ظهور میل را مهیا میتر فراهم میبرای گشودگی به سطحی متعالی را زمینهاست، 

سان من از خواب جهان تنها از آن من نیست؛ اختیار، قدرت، فراگرفت و سروری من حدی دارد. بدین

که نیاز به درحالیاست:ای فراتر از نیاز لویناس مرحلهمیل نزد  (.۹۹ )همان، شوداش بیدار میخودمحورانه

شود، میل هرگز با رفع یک کمبود ها ارضا میمعین جهان معطوف است و با مصرف یا تملک آن ءاشیا

ی اشتیاقی نامتناهی به چیزی فراتر از جهان اشیاء است؛ امری که در کند. میل نشانهمادی فروکش نمی

 کهاچر کران است، تجسد امر بیی لویناس، در اندیشهدیگری  .یابدتحقق می مواجهه با دیگرینهایت در 

را بیدار  اودیگری، میل  با ی سوژهشود. مواجههگاه در چارچوب شناخت یا تملک سوژه فروکاسته نمیهیچ

2«بودگیدرون»ی د و او را از دایرهکنمی 3 میل نه میل در این معنا، . کشدبیرون میصرف  خودبسندگیو  

تعالی اخلاقی است؛ حرکتی از سطح نیازهای زیستی به بیشتر بودن و ، بلکه میل به ببه قدرت یا تصاح

ها و ی محدودیتمندی با همه، بدناز این منظر  .در قبال دیگری پایانافق مسئولیت اخلاقی بی

 آید. به شمار می ی لویناسی عزیمت اخلاق در اندیشههایش، نقطهپذیریآسیب

 

 مسئولیت نامتناهی دیگری در مقام چهره و بروز. ۲

ی نیاز کند و از رهگذر حساسیت، تجربهعنوان مرز تناهی او عمل میی لویناس، بدن سوژه بهدر اندیشه

ی مواجهه یزمینه، ایشاین گشآورد. فراهم میرا ی به جهان و دیگری ودگگشامکان پذیری، و آسیب
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ی گاه به مرتبههیچ ی او،در اندیشه دیگریکند. را ایجاد میمسئولیت اخلاقی  ظهوربا دیگری و  واسطهبی

شود، بلکه حضوری است که همواره فراتر از افق ادراک سوژه شناخت و در اختیار فروکاسته نمیای قابلابژه

2«چهره»قام دیگری در مدر این چارچوب، گیرد. قرار دارد و به ساحت نامتناهی تعلق می 4 ، در برابر سوژه 

. گیردمیفراتر از هرگونه شناخت یا تملک سوژه قرار  و تجلی امر نامتناهی است کهی اچهره؛ شودآشکار می

ی یک عضو تشریحی یا فیزیولوژیک، بلکه رخدادی است که در آن دیگری منزلهتلقی، نه به این چهره در

ی سوژه را دستخوش ساختار خودمحورانه، ی پیشاشناختی آنو تجربه شودبماهو دیگری بر سوژه پدیدار می

ای که در قلمرو کنش و ی پدیدهمثابهشود، بهاش پدیدار نمیدیگری فقط در چهره د.نمایمی ژرف دگرگونی

ان شود، از همای که بدان وارد مینهایت دور از خودِ رابطهای بیی آزادی قرار گیرد؛ او، در فاصلههسیطر

تنها فراتر در این معنا، چهره نه (.Levinas, 1979: 215کند )عنوان امری مطلق عرضه میآغاز خویشتن را به

، چهرهفرمان خاموش د. انکشسازی را نیز به چالش می، بلکه امکان هرگونه ابژهگیردمیبودگی قرار از ابژه

تنها مانع آسیب فیزیکی نه ای که؛ مطالبهکندسوژه می متوجهای اخلاقی را مطالبه، «قتل مکن»عنوان تحت

کند و قابل فهم و تملک را نیز نفی می یشود، بلکه هر تلاش برای فروکاستن دیگری به شیء یا مفهوممی

وقتی چهره به یکباره در . خواندسوژه را به پذیرش مسئولیتی نامتناهی و اخلاقی نسبت به دیگری فرامی

: به نقل از دیویس ۱۹۶۱) لویناس «قتل مکن»: آن یک فرمان است  ]یا اظهار[ورد، اولین بیان آجهان ما سربرمی

یابد؛ موجودی که هویت او ی اخلاقی ارتقا می، سوژه به مقام سوژهچهره-به-ی چهرهمواجههدر این  (.۱۳۸۶

این مسئولیت، شود. گویی اخلاقی نسبت به دیگری و پذیرش مسئولیت نامتناهی استوار میبر بنیاد پاسخ

 ذاتاً نامتقارن است؛ زیرا دیگری همواره در جایگاهی فراتر از سوژه قرار دارد و الزام اخلاقی پیش از هرگونه

ی جا که این مواجهه نامتقارن است، رابطهاز آن. شودانتخاب، داوری یا قرارداد اجتماعی بر دوش او نهاده می

صورت مجموعه قوانینی اخلاقی درآورد )دیویس، توان عمومیت یا شمول عام بخشید و بهاخلاقی را نمی

 بردن ی مالکیت و لذتکه با تجربه هی سوژ بودگی خودمحورانهکه درون کندتصریح میلویناس . (۱۰۴: ۱۳۸۶

اش، سوژه را به پذیریشود. چهره، با برهنگی و آسیباز جهان همراه است، با حضور دیگری دگرگون می

این فراخوان، سوژه را به  سازد.مندی و تملک خارج میی بهرهکشاند و او را از دایرهفراخوان اخلاقی می

2«جانشینی» 5 نشاند و رنج و نیاز او وضعیتی که در آن سوژه خود را در جای دیگری میدارد؛ میاخلاقی وا

این، جانشینی . کشد، بدون آنکه امکان انتقال یا واگذاری این تعهد به دیگری وجود داشته باشدرا بر دوش می

 دیگر، به بیان(. Levinas, 2011: 29) پردازدایستد و کفاره میجای دیگری است؛ کسی که جای دیگری میبه

جانشینی اخلاقی به معنای پذیرش بار رنج دیگران و زندگی در جهت تسکین مصائب آنان است، حتی 

زمانی که خود سوژه در شرایط دشوار قرار دارد. این تعهد، مبتنی بر قرارداد یا انتخاب آزاد نیست؛ بلکه در 

دهد. ه و بنیان اخلاق را شکل مییابد و منبع اصلی کنش خیرخواهانسطحی پیشاارادی و بنیادین تحقق می

2«بودگیبرون»جویی سوژه را به بودگی و لذتچهره، در این چارچوب، مرزی است که درون 6 گویی و پاسخ 



 

 10 

پیش از هر استدلال یا دستور اجتماعی، بیانگر اصل بنیادین اخلاق است:  این گذار،. کنداخلاقی تبدیل می

ی لویناس نه صرفاً ترتیب، مواجهه با دیگری در فلسفهدیندیگری. بتحریم خشونت و الزام به پاسداری از 

های خودمحورانه فراتر برده و او را ای شناختی، بلکه رخدادی اخلاقی است که سوژه را از محدودیتپدیده

کانون تأمل فلسفی از پرسش ای که گونهبه ؛کشاندنسبت به دیگری می وشرطقیدبه تعهدی خالص و بی

 .شوداو در برابر دیگری منتقل می« تکلیف اخلاقی»ی مسئلهسوژه، به « بودنِ »ربوط به وجودیِ م

 

 و پیدایش عدالت شخص سومظهور . ۳

ی آغاز مسئولیت اخلاقی است، ی سوژه با دیگری، هرچند نقطهچهره-به-به باور لویناس، رویارویی چهره

همواره در بستر  ی زیستهتجربهتنهایی قادر به تبیین کامل وضعیت زیست انسانی نیست؛ چراکه اما به

به معنای دیگریِ  در این سطح، حضور شخص سوم .گیردها و کثرت روابط انسانی شکل میتکثر دیگری

و  شودبه یک چهره نمیمحدود  اخلاقی او این حقیقت است که مسئولیت از آگاهی سوژه بیانگر دیگر،

به همان اندازه  ای کهاز او دارند؛ مطالبه ی اخلاقیامطالبه درخواست همواره دیگرانی نیز وجود دارند که

ی حضور بالقوهکنم، بدین قرار، در همان حال که دیگری را کشف می. واجد اصالت و الزام بنیادین باشد

در دستگاه فکری لویناس، مفهوم  (.۱۰۵: ۱۳۸۶)دیویس،  شودشمار کسان دیگر نیز بر من عیان میبی

سوژه  سبب کهبدین ؛شودی اخلاقی محسوب میی گسستی بنیادین در ساختار رابطهنقطه شخص سوم

و از اخلاق فردی و نامتقارن به قلمرو عدالت  ندناگزیر است میان مطالبات متکثر اخلاقی توازن برقرار ک

سو دلالت بر حضور دیگرانی دارد که ورای دیگری نخستین قرار این مفهوم از یک .اجتماعی و نهادی گذر کند

با  ی اخلاقی است.و از سوی دیگر، ناظر به ورود عنصر سنجش عقلانی و مقایسه به درون رابطه گیرندمی

گردد؛ چراکه ی نامتقارن میان سوژه و دیگری دچار دگرگونی میابطهظهور شخص سوم، انحصار ر 

مسئولیتی که تا پیش از این صرفاً متوجه یک دیگری بود، اکنون باید در میان کثرتی از دیگران تقسیم شود. 

گویی به یک چهره فراتر رود و خود را در برابر ساحتیِ پاسخدر این وضعیت، سوژه ناگزیر است از افق تک

ای نماید: لحظهی عدالت رخ میجا است که مسئلهزمان بازشناسد. درست در همینهای همانبوه مطالبه

شود و سوژه را ذهنی و چندگانه منتقل میای میانقید و شرط نسبت به دیگری به عرصهکه مسئولیت بی

به معنای جامعه و دیگرانی ، شخص سوم ،در این معناخواند. میبندی و تصمیم اخلاقی فرابه داوری، اولویت

به قلمرو عدالت  گانهی دواز سطح رابطهرا ی لویناس فلسفه، اندی اخلاقیمواجهه که هم ناظر و هم متأثر از

کشاند؛ قلمرویی که در آن حضور شخص سوم، مستلزم سنجش و تعادل میان میو نظم اجتماعی 

مقیاسی برای توزیع مسئولیت اخلاقی پا به عرصه  عنوانرو، عدالت بههای متعدد است و ازاینمسئولیت

 (.Levinas, 1979:213زبان عدالت است ) -نگرد شخص سوم از طریق چشمان دیگری به من مینهد. می

تنها گسترش میدان اخلاقی بلکه منشأ برآمدن وجدان و خودآگاهی اخلاقی ترتیب، شخص سوم نهبدین
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عدالت در  .کندی تعهدات وادار میبه پرسش از چگونگی توزیع عادلانهاست؛ زیرا حضور او الزاماً سوژه را 

این معنا، کوششی برای برقراری تعادل میان تکالیف سوژه نسبت به هر دیگری است که بُعدی عقلانی به 

بل، کردن امکان بیان؛ امکانی که در وضعیتِ نامتقاعدالت یعنی دوباره فراهم افزاید.می فراخوان اخلاقی اولیه

هرچند به باور لویناس،  .(Ibid, 238گفتن است ) فرد بتواند یکتایى خویش را آشکار کند. عدالت حق سخن

ی دیگری است و هرگونه غفلت از این فرمان، فرمان نخستین چهرهاصالت این عدالت منوط به حفظ پیوند با 

روحی و خالی از اخلاق بدل سازد. یانجامد که می تواند قانون را به بوروکراسی ببه خشونتی معرفتی می

ی گذار از اخلاق فردی به عدالت جمعی در نظر گرفت؛ منزلهتوان بهترتیب، مفهوم شخص سوم را میبدین

ی انسانی فراهم گذاری که ضمن حفظ یکتایی هر فرد، امکان رعایت حقوق همگان را در بستر جامعه

 .سازدمی

 

 طرح مسئله

های رئالیسم اجتماعی نمونه ترینعنوان یکی از برجستهی اخیر بهطی سه دههسینمای برادران داردن 

ی، بلکه در افق اخلاقی نیز مرزهای ختشناتنها در سطح زیباییکه نه سینماییدر اروپا بدل شده است؛ 

زیست برادران داردن در بستر کارگری و صنعتی شهر سِرَن، در . جا کرده استسینمای معاصر را جابه

گیری نگرش اجتماعی و های اقتصادی و فروپاشی صنایع سنگین، نقشی بنیادین در شکلی بحرانانهمی

ی زیستن در فضایی آکنده از اعتصابات کارگری و تحولات سیاسی حساسیت اخلاقی آنان ایفا کرد. تجربه

2«آرمان گاتی»های ها و شیوه، در کنار آشنایی با اندیشه۱۹۷۰و  ۱۹۶۰های دهه 7 شان را به سوی ، ای

ی واقعیت، ای که در آن دوربین نه ابزاری برای ثبت منفعلانهگر سوق داد؛ مستندسازیمستندسازی مداخله

ها برادران در همین پروژهشد. ای برای ایجاد پیوند اجتماعی و گسترش آگاهی جمعی تلقی میبلکه وسیله

کردند تا با اعضای عنوان ابزاری استفاده میدئو بهبود که نخستین بار با ویدئو سروکار پیدا کردند؛ از وی

در همین مسیر، برادران (. Mai, 2010: 7) ای آشنا شوند که قرار بود در اجراهای تئاتر مشارکت کنندجامعه

تدریج های خود را رقم زدند و بهمند باشند، نخستین تجربههای رسمی سینما بهرهآنکه از آموزشداردن بی

واسطه به سوژه و تعلیق برخاسته ی موشکافانه، نزدیکی بیفرد پدید آوردند که بر مشاهدهمنحصربهسبکی 

  های روزمره استوار بود.از کنش

ی های مستندسازانهی گسستی از ریشهمنزلهتوان نه بهورود برادران داردن به سینمای داستانی را می

ی تصویر تلقی شان در عرصهی اخلاقی و سیاسیای تازه در تداوم و تعمیق پروژهعنوان مرحلهآنان، بلکه به

ی های پیچیدهند در بازنمایی لایههای ذاتی سینمای مستبه محدودیتبود کرد. این گذار، در واقع پاسخی 

های اجتماعی معاصر زیست هایی که در بطن بحرانهای درونی شخصیتکشمی زیسته و کشتجربه

را  مهاجرتو  هایی چون مبارزات کارگریها که طی بیش از یک دهه مستندسازی، دغدغهکنند. داردنمی
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ی درام و ملودرام، شدههای تثبیترهایی از کلیشهپی گرفته بودند، دریافتند که روایت داستانی، به شرط 

فراهم سازد؛ امری که نه صرفاً در بازنمایی سطحی  واقعیتتر برای دستیابی به هایی گستردهتواند امکانمی

ی انسان با های اضطراری و مواجهههای اخلاقی، انتخابساختن تنش از زیست روزمره، بلکه در عریان

ی تمایلی به گسترش مرزهای ها گذارشان از مستند به سینمای داستانی را نتیجهآن .دیابدیگری تبلور می

از . (Mosley, 2013: 60-61کرد )دانند که زبان مستند مجال آن را فراهم نمیهایی میامکان و طرح پرسش

های بازنمایی ای بنیادین در ظرفیتاین منظر، چرخش آنان به سوی سینمای داستانی را باید بازاندیشی

، یای برای آشکارسازی حقیقت انسانی در لحظات بحرانعرصهروایت، ای که در آن واقعیت دانست؛ مرحله

ی، نشانگر وفاداری پایدار . چنین رویکرد آورد، فراهم میهای اخلاقیهای دشوار و مجاورتگیریتصمیم

ی معاصر، زبان سکوت، نزدیکی و مسئولیت زدهها به سینمایی است که در دل جهان پرهیاهو و آشوبداردن

از جمله ، آگاهانه از عناصر مرسوم سینما اجتنابحال، با گیری درعیناین جهت .داردرا زنده نگاه می

ی خود تحقق سطحی و اتکا به سبک بصری و روایی ویژه هایشده یا ملودرام، خشونت اغراقپروریستاره

فردی شکل گیرد؛ زبانی که با ای، بستری فراهم آورده تا زبان سینمایی منحصربهچنین زمینه یافته است.

های واقعی، بازیگران از دوربین روی دست، لوکیشن مندیبهرهچون همی الهای فرمتکیه بر تصمیم

  .یابدترین بیان بصری ممکن دست میپیرایهترین و بیتن، به خالصای و حذف موسیقی مغیرحرفه

شود، بلکه تنها به بازنمایی صرف واقعیت محدود نمیدر این چارچوب، سینمای برادران داردن نه

واسطه به جهان کرده و امکان نزدیکی بی شخصیت فیلمی ی زیستهکوشد مخاطب را درگیر تجربهمی

کارگران، بیکاران، مهاجران غیرقانونی ،های محوری آثار آنانشینان را فراهم آورد. شخصیتنفرودستان و حاشیه

شوند و همین گر به تصویر کشیده میدر متن مناسبات اجتماعی و اقتصادی سرکوب، و جوانان بزهکار 

نگاه  .دساز ها را به بستری برای تأمل اخلاقی و احضار مسئولیت انسانی بدل میحضور، سینمای داردن

ها نگاهی آکنده از شفقت است که از درکی ژرف نسبت به این واقعیت برادران داردن به این شخصیت

ی تحمیل شده از ی فرودست، تا حد زیادی، محصول ساختارهای ناعادلانهد که این طبقهگیر نشأت می

ها صرفاً بازنمایی داردناز این منظر، سینمای . (Cardullo, 2009: xسوی طبقات بالادست جامعه است )

جامعه نیست، بلکه کنشی فلسفی است که امکان بازاندیشی در باب دیگری، عدالت و مسئولیت اخلاقی را 

2«قانون رزتا»از دریافت دو نخل طلای کن تا تصویب ، المللی آنانهای بینموفقیت .سازدفراهم می 8 در  

سیاست و اخلاق  عینی ساحتینمایی فراتر رفته و به دهد که آثارشان از سطح بازنمایی سنشان می، بلژیک

2«سینمای مسئولانه»توان سینمای برادران داردن را سان، میاجتماعی وارد شده است. بدین 9 نامید؛  

های ترین میدانفلسفی، به یکی از مهم اتملأسینمایی که در پیوندی یگانه میان رئالیسم اجتماعی و ت

شناختی و اخلاقی را به های بنیادین انسانپرسشو  بدل شده استهای اخلاقی معاصر طرح پرسش

 کشد. تصویر می



 

 13 

 

 هاازخوانی مفاهیم لویناسی در سینمای داردنب

گرایی اجتماعی و تأملات عمیق اخلاقی، جایگاهی یگانه در ی واقعواسطهسینمای برادران داردن به

شناختی و اخلاقی عمل های انسانچارچوب دغدغهاین سینما در انداز سینمای معاصر یافته است. چشم

شوند که نه صرفاً هایی مواجه میها در بطن شرایط دشوار اجتماعی، با انتخابکند، جایی که شخصیتمی

و  کیدأی این سبک، تترین خصیصهبرجسته ای فردی، بلکه پیامدهایی اخلاقی و جمعی در پی دارد.جنبه

تنها در قاب حضور عینی دارد، بلکه به ابزاری برای انتقال بدنی که نه؛ ستا هابر بدن شخصیت تمرکز

های درونی، ترین حرکات، تنشها با تمرکز بر جزئیشود. دوربین داردنمضامین اخلاقی و اجتماعی بدل می

تایی و ها، روایت را از خلال ایسآن سازد و با نزدیکی مداوم به بدنکاراکترها را آشکار می و رنج اضطراب

لویناس  یبا اندیشهپیوندی بنیادین ، های اخلاقیو خلق موقعیت بر بدن مرکزاین ت .بردها پیش میحرکت آن

با دیگری  یلی اصمواجههامکان ی است که ساحتمندی همان بدن، ی اودر فلسفه کهاچر ؛ سازدبرقرار می

سازی اهمیت لویناس در دنیای سینما ویژه لوک، نقش بسزایی در برجستهبرادران داردن، به یابد.تحقق می

ی فلسفه در دانشگاه های تحصیل لوک در رشتهاند. این امر چندان دور از انتظار نیست، چراکه سالداشته

چهره، -به-سبات چهرههایی چون منامایهدرون(. Lesch, 2016: 37لوون او را با این اندیشمند آشنا کرد )

های آنان را در مجاورت مستقیم با ، فیلمنشینافراد حاشیهی ی زیستهمسئولیت در برابر دیگری و تجربه

بیکاران، مهاجران، مادران همچون ی هایی شخصیتانتخاب آگاهانهدهد. ی اخلاقی لویناس قرار میاندیشه

است که در کانون این سینما  در معنای لویناسی دیگریوم ، بیانگر تمرکز بر مفهپذیر تنها و جوانان آسیب

حال، صداست و بااینپذیر و بیآسیب در جهان معاصر به حاشیه رانده شده و اغلب ای که؛ دیگریحضور دارد

و سان، تأکید برادران داردن بر شکنندگی بدین کند.ی انسانی طلب میرا از سوژه ای اخلاقیمطالبه

هایی دانست تنها ضرورتی اخلاقی، بلکه مقاومتی در برابر هژمونی ارزشتوان نهانسان را میپذیری آسیب

 .دهندی ارزشمندی انسان قرار میکه موفقیت و قدرت را معیار یگانه

ی اخلاقی با دیگری را فراهم ای سامان یافته که امکان مواجههگونهبه ها، سینمای داردننیز  از حیث فرمی

ی کنشی اخلاقی عمل مثابه، خود بهسنده کندهای اخلاقی بمضمون بازنماییتنها به  بیش از آنکه و آوردمی

عنوان یک تمرین معنوی دقیق در نظر گرفت؛ توان بهها را میی متمایز کار با دوربین آن. شیوهدنمایمی

غیر این صورت در ذهن ما ثبت  د که درنها و تجربیاتی دست یابدهد به پدیدهها اجازه میتمرینی که به آن

دوربین روی دست، حذف موسیقی متن، نزدیکی فیزیکی به استفاده از  (.Caruana, 2016: 6شوند )نمی

کند که ای از بودن و ادراک عمل میهمچون نحوهکلاسیک، روایی از تمهیدات  آگاهانه ها و پرهیزشخصیت

ی دیگری واسطه با چهرهی بیمسئولیت و مواجهه ای زیسته و انضمامی از پذیرشمخاطب را در تجربه

3«بدن-دوربین»مفهوم های فرمی، این انتخاب سازد.درگیر می 0 د؛ دوربینی که فراتر از کارکرد دهشکل میرا  



 

 14 

ی ها، فاصلهنزدیکی دوربین به شخصیت .کندحرکت می و همراه با آن ی بدنصرف ابزار، چون امتداد زنده

فرسا و فرمانی برد، بلکه امکان شناسایی دیگری را در مواجهه با واقعیتی طاقترا از بین نمیها میان ما و آن

  (.Lesch, 2016: 39تفاوت ماند )بینیم بیتوان در برابر آنچه میسختی میکند، چراکه بهاخلاقی فراهم می

ها حرکت پشت سر شخصیتهایی نامعمول یا ها اغلب از زاویهشناسی، دوربین داردناز منظر زیبایی

این انتخاب فرمی، یادآور این مفهوم اندازد. میبا چهره را به تعویق  ی مستقیمای که مواجههگونه، بهکندمی

همواره در افقی نامتناهی قرار دارد که هیچ نظام ، اشچهرهویژه تجلی حضور دیگری، بهلویناسی است که 

حتی سکوت یا غیاب چهره نیز سان، بدینطه یا تملک آن نیست.  مفهومی یا رویکرد معرفتی، قادر به احا

 عینیتی درگیر، فرمان خاموش قتل مکن را ؛ چراکه بدن در مقام سوژهشودواجد دلالتی اخلاقی می

 د. بخشمی

ی هستی نهد، شکافی در بنیان فلسفهگونه که لویناس پیش میی نخستین فلسفه، آنمثابهبازاندیشیِ اخلاق به

ی خود، چالشی برآمده از الهام لویناسی را متوجه خودِ هستیِ سینما های داردن نیز به نوبهکند. فیلمیجاد میا

سازد، پرسش کُشتن یا نکُشتن ها مطرح میای که سینمای آنپرسش کلیدیکنند. در شدیدترین لحظات، می

مشغولی نسبت به جا جای خود را به دلاست...گذار از هستی به نیستی که دلالت بر مرگ خود دارد، در این

  (.Cooper, 2007: 66-67) دهدکشتن یا نکشتنِ دیگری می

ی لویناس از طریق این زبان سینمایی، فرایند ظهور عدالت را با الهام از فلسفهها بر این، داردنافزون

تری از روابط انسانی را برجسته ی گستردهآنان، شبکه آثاردر  کنند. حضور شخص سومبازنمایی می

تر توزیع سازد؛ جایی که مسئولیت اخلاقی دیگر محدود به یک چهره نیست، بلکه میان جمعی وسیعمی

ی انحصاری با دیگری، خود را به گردد که فرد فراتر از رابطهشود. در این معنا، عدالت زمانی پدیدار میمی

کردن دو روز، یک شب برای قانعفیلم هایی مانند تلاش ساندرا در عهد سازد. صحنهمسئولیتی جمعی مت

. یک نفر رودی فردی به افق جمعی عدالت به شمار میای آشکار از این گذار از رابطههمکارانش، نمونه

که شود، بدون هیچ امکان گریزی از آن. تنها وجود دیدگاه شخص سوم است ی دیگری میگروگان خواسته

سینمای برادران ترتیب، بدین .(Lesch, 2016: 36کند به قواعد عینی عدالت دست یابیم )به ما کمک می

مل أپیش از هر تای که ی اخلاقی لویناسی تلقی نمود؛ مطالبهپاسخی عملی به مطالبهتوان را میداردن 

آورد؛ ای زیسته از اخلاق فراهم میتجربهو امکان  گویی به دیگری مبتنی استعقلانی، بر ضرورت پاسخ

های اضطراری و پذیر، موقعیتهای آسیبای که نه از رهگذر مفاهیم انتزاعی، بلکه از دل بدنتجربه

زمان شود. این سینما با زبان سکوت، نزدیکی و حضور، همبر مخاطب آشکار میاخلاقی های دشوار انتخاب

ای گونه، هنر و فلسفه را در نقطهآورد و بدیندیگری را بر پرده میواقعیت اجتماعی و فراخوان اخلاقی 

  .رساندمشترک به هم می
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ی اخلاقی ی نسبت سینمای برادران داردن و فلسفهبا وجود مطالعاتی چون پژوهش سارا کوپر درباره

فرم فیلم را صرفاً  لویناس، ادبیات موجود عمدتاً به تطبیق مفاهیم اخلاقی با آثار سینمایی محدود مانده و

مندی، نیاز، میل و عدالت در بازتاب مواجهه با دیگری تلقی کرده است. در نتیجه، مفاهیمی چون بدن

ها غالباً در سطحی انتزاعی و نظری اند و خوانش فیلمی لویناس کمتر در کانون تحلیل قرار گرفتهاندیشه

اند، ی لویناس پرداختهمندی و اخلاق در اندیشهدنهایی که به مفاهیم ب. همچنین، پژوهشباقی مانده است

در این میان،  .اندبیشتر ماهیتی نظری داشته و از تحلیل انضمامی این مفاهیم در آثار سینمایی غفلت کرده

های گرفتن محدودیتمندی و نیز نادیدهتوجهی به نقش بدنتوان در کمخلأ اصلی ادبیات موجود را می

ی حاضر با تمرکز بر فیلم دو روز، یک رو، مقالهستر مناسبات نئولیبرالی دانست. ازایناخلاق لویناسی در ب

ی سوژه، تنش میان اخلاق فردی و عدالت بوروکراتیک کند که چگونه بازنمایی بدن فرسودهبررسی می شب

آن به پیوند نوآوری این پژوهش در رویکرد انتقادی  .سازدداری آشکار می)شخص سوم( را در جهان سرمایه

ی مثابههاست. برخلاف مطالعات پیشین، این مقاله اخلاق را نه بهی لویناس و سینمای داردنفلسفه

دهد که عناصر فرمی کند و نشان میمند و زیسته تحلیل میای بدنعنوان تجربهمفهومی انتزاعی، بلکه به

ی اخلاقی نقش اساسی هی به تجربهدبندی، حرکت دوربین، صدا و سکوت، در شکلفیلم، از جمله قاب

مندی، اخلاق، عدالت ی میان بدنهای تطبیقی پیشین، رابطهترتیب، پژوهش حاضر فراتر از خوانشدارند. بدین

 .کندداری واکاوی میو فرم سینمایی را در بستر نقد مناسبات سرمایه

 

 های پژوهشیافته

های هفتمین اثر بلند سینمایی برادران داردن است که در تداوم دغدغه( ۲۰۱۴) فیلم دو روز، یک شب

نان ساخته شده است؛ اثری که سیر یک کنش اخلاقی را در بستر شرایط اجتماعی و آاجتماعی و سیاسی 

ها را در کشمکش میان ضرورت بقا و مسئولیت اخلاقی قرار کند و شخصیتاقتصادی معاصر بازنمایی می

3«ماریون کوتیار»گیری از یک بازیگر شناخته شده، ها در بهرهی داردننخستین تجربه بر این،افزون .دهدمی 1 در 

 ۲۳خورد.، در این اثر رقم مینقش اصلی

که پس از بازگشت از مرخصی استعلاجی  کشدرا به تصویر میفیلم روایت زندگی ساندرا، کارگری جوان 

کارکنان به  هزار یورویی پاداش نقدی توزیع ای از افسردگی، با تصمیم مدیر کارخانه مبنی برو گذراندن دوره

گیری اولیه، مقرر ی رأیروند ناعادلانه شود. در پی اعتراض یکی از کارکنان بهه میدر ازای اخراج او، مواج

ای این تصمیم، ساندرا را به ناچار در وضعیت پیچیدهشود.  برگزاریگری در روز دوشنبه گیری درأیشود که می

ها تک همکاران خویش دیدار کند و آندهد که در آن، تنها دو روز و یک شب فرصت دارد که با تکقرار می

، اعم گوناگونهایی وگوها او را در معرض واکنشاین گفت .تغییر رأی و حفظ شغلش متقاعد سازدرا برای 

برای  ی او حال، مبارزهدهد و درعینقرار می ،تفاوتی و مقاومت آشکار بیو حمایت و همدلی صمیمانه از 
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گیری نهایی به زیان ی رأیسازد. هرچند نتیجهآشکار می اش راغلبه بر خستگی جسمانی و شکنندگی روانی

ت شغلی خود به قیمت اخراج کارگری دیگر را رد او پیشنهاد مدیر برای حفظ موقعیاما  خورد،او رقم می

دهد. پایان فیلم، با خروج ساندرا از ترتیب، مسئولیت اخلاقی را بر مصلحت فردی ترجیح میکند و بدینمی

و به معنایی تازه از زندگی دست  کندخورد و او با انتخابی اخلاقی، وقار خود را بازیابی میکارخانه رقم می

 یابد.می

در کانون روایت قرار  مندی و وضعیت جسمانی شخصیت اصلی، ساندرا،، بدننخستین دقایق فیلماز 

از ساندرا که در  ، تصویریفیلم ینآغاز د. نمای ساز میمواجه پذیر او وجه آسیب باگیرد و مخاطب را می

و با حالتی گیج و سختی و با شنیدن صدای تلفن، بهبه خواب فرورفته اش ی خانهی روز بر کاناپهمیانه

؛ تصویری که خستگی مفرط و وضعیت ناشی از افسردگی دهد، ارائه میخیزدهوشیار از خواب برمینیمه

 ، سنگینیمنقبض و گودی زیر چشمانش ی، فکخمیدههای شانه کند. ساندرا بادقت بازنمایی میاو را به

های به قرص رای کنترل اضطراب خودب فیلم،کند و در طول حمل می ی خودبار زندگی را بر تن خسته

ی ساندرا، به نوعی ستایش نمایش بدن رنجور و شکننده .بردپناه می خوابتختخلوت اتاق و  به بخش یاآرام

ی ها به گفته. آنشودمسئولیت اخلاقی محسوب می آغاز احساس یاز ضعفی انسانی است که نقطه

ی مقابل چیزی است ها درست نقطهرند، چراکه این ویژگیداپذیری و شکنندگی را گرامی میخود، آسیب

لرزش دستان و صدای (. Mccausland, 2017ها )ترینکند: پیروزی برای قویی معاصر تبلیغ میکه جامعه

هایی از حضور نشانه و در طول فیلم،های آشکار و پنهان اگریه یادر هنگام درخواست کمک  ی اوگرفته

صورت دارد تا رنج او را نه در سطحی انتزاعی، بلکه بهمند شخصیت است که مخاطب را وامیملموس بدن

، بدن ساندرا را به محور مرکزی ی خودسبک مستندنمابر  تکیهبا  هاداردن حسی و مستقیم تجربه کند.

ر فیزیکی و حسی او همواره در کانون توجه باقی ای که حضوگونهد، بهنماینبندی و میزانسن تبدیل میقاب

ماند. حرکت دوربین روی دست و در نزدیکی ساندرا، همراه با او در فضاهای داخلی و خارجی پیش می

 دهد هر تزلزل گام، خمیدگی دهد و اجازه میرود و مخاطب را در مجاورت فیزیکی او قرار میمی
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 هاای رنگ پریده و گودی نمایان در زیر چشمفیلم؛ با چهرهبیدار شدن ساندرا در آغاز . ۱تصویر 

 

 گیرش در قاب تصویری پنهانی ساندرا؛ پشت خمیده و گوشهگریه. ۲تصویر 

گرایانه و حذف موسیقی متن نیز وضوح احساس شود. نورپردازی واقعیا شکنندگی در حرکات او بهها شانه

 ایند. ساز ها، عرق پیشانی و لرزش صدا را برجسته میچشمهای بدنی مانند سرخی ترین نشانهکوچک

پذیر دیده و آسیبی جسمانی، رنجعنوان یک سوژهبه رویکرد فرمالیستی، ساندرا را پیش از هر چیز
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که چونان دیگری پیش از آنچراکه نظر لویناس، شرط امکان اخلاق است، مد؛ وضعیتی که از نمایانمیباز 

 گردد.پذیر درک میدیده، نیازمند و آسیبت موجودی رنجأآگاه پدیدار شود، در هی ایذهنی مجرد یا سوژه

تضاد میان جهان بصری رنگارنگ و شاد پیرامون ساندرا و وضعیت روحی او، نقش مهمی در بر این، افزون

ها و ها، پردههای روشن لباسکند؛ رنگشناختی و اخلاقی فیلم ایفا میهای روانمایهبازنمایی درون

ند: ناامیدی عمیق ساندرا و امیدی اانگیز زمان دو احساس متضاد اما مکمل را برمیهای دیوار، همنقاشی

های درونی، فاصله های بیرونی و تجربهصدا که در دل فضا جریان دارد. این شکاف میان جلوهخاموش و بی

ای خلق کند و روایت چندلایهمیهای پنهان شخصیت را برجسته میان نظم ظاهری زندگی روزمره و رنج

سازان، فیلم. شودمیرنگ حامل معنا و نشانگر کشمکش روانی و اخلاقی ی مؤلفه در آن، کند کهمی

اند تا ناامیدی او را با حسی آرام، خاموش دهکر طور کاملاً آگاهانه انتخاب به هایی که ساندرا را فرا گرفتهرنگ

در چارچوب تنش میان  توانموقعیت اخلاقی فیلم را می(. Shambu, 2015و مملو از امید متضاد سازند )

، تضاد قرار دارد انتخابی که پیش روی همکاران ساندرای لویناس، تحلیل نمود. مفاهیم نیاز و میل در اندیشه

کند. دریافت پاداش هزار یورویی نمایانگر میان ضرورت مادی و خواست اخلاقی متعالی را بازنمایی می

و تنها  مستقیم که کمک به ساندرا امری فاقد منفعت مادیارضای نیاز شخصی یا مادی است، درحالی

میل به خیر بارز مصداق که  ییهامبتنی بر همدلی، وجدان اخلاقی و ایمان به خیر جمعی است؛ انگیزه

 و راهی برای رودمیهای مادی فراتر خواستهی محدوده، میلی که از استلویناس ی در اندیشهنامتناهی 

ساندرا، که در آغاز روایت گرفتار نیازهای  .آوردفراهم میرا سوی دیگری شدن به از خودمحوری و گشوده گذار

بر  ،ن اخلاقی رابطهأمیل به دیگری و التزام به ش شود که در آن،ای میتجربه درگیرمعیشتی بود، در نهایت 

رئیس مبنی بر حفظ ی بارز این تجربه، زمانی است که او، پیشنهاد کند؛ نمونهملاحظات اقتصادی غلبه می

آگاهانه، که پذیرش بیکاری را بر نقض پیوند  تصمیمکند. این خراج همکار دیگر را رد میدر ازای اشغلش 

نمایان از سطح نیاز به سطح میل در معنای لویناسی را گذاری اساسی دهد، اخلاقی با دیگری ترجیح می

 .سازدمی

ی لویناس، بر تکرار ، با تکیه بر مفهوم چهره و مواجهه با دیگری در فلسفهفیلم این بخش از تحلیل

 و چهرهمستقیم های مواجهه

خانه یا محل کار هر یک از  بارها به در طول فیلم،ساندرا  .دکنمیی ساندرا با همکارانش تمرکز چهره-به-

؛ نمایدای خسته و پراضطراب، درخواست کمک میکند و با صدایی لرزان و چهرهمراجعه می شهمکاران

هر یک از این گیرد و همکاران قرار میهر یک از ی مردد یا شرمگین پذیر ساندرا در برابر چهرهی آسیبچهره

د، بلکه نمایتقویت می رای اثر تنها انسجام فرمنهکه کند اخلاقی عمل میای ی صحنهمثابهدیدارها، به

وضعیت این دهد. موقعیت دوربین و چیدمان صحنه در بازنمایی ی اخلاقی روایت را نیز شکل میهسته

ها، گیری از موانع فیزیکی مانند نردهها با بهرهها نقشی محوری دارد. داردنروانی و اخلاقی شخصیت
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ای که ؛ فاصلهکشندرا به تصویر می میان افراد ی عاطفی و تردید اخلاقیچارچوب درها و دیوارها، فاصله

ای رخ ای شاخص در صحنهد. نمونهآور فراهم میرا پذیری و مسئولیت همدلیریزد و امکان گاه فرو می

میان  در آغاز حصاری هاشود؛ نردهرو میدهد که ساندرا با همکار جوانش، تیمور، در زمین فوتبال روبهمی

از بالای  را گیرد، دستانشمیاز ساندرا که تیمور تصمیم به حمایت  هنگامی، اما ستا ایجاد کردهدو  آن

گذارد. ها، تولد همدلی و مسئولیت اخلاقی را به نمایش مید و تماس آنکنها به سوی ساندرا دراز میمیله

در معنای  قیخلامواجهه ا تحققی آلود تیمور و صورت متأثر ساندرا، لحظهی اشکنمای نزدیک از چهره

شود و فراخوان اخلاقی ی ساندرا مواجه میای که در آن، تیمور، با چهره؛ لحظهکندثبت میرا  لویناسی آن

آلود از ساندرا سازد. وقتی تیمور با چشمانی اشکحاصل از این مواجهه، او را از خودبسندگی خویش رها می

های بسیاری از ی متأثر او را بلکه چهرهها چهرهتنکند، دوربین نهاش طلب بخشش میخاطر رأی منفیبه

(. در Wheatley, 2019یابد )گیرد، اندوه او بُعدی نمادین و استعاری میجوانان پشت سرش را در قاب می

پذیرش درخواست ساندرا سرباز از  ،خانوادگیو  اقتصادیا تکیه بر ملاحظات بمقابل، برخی همکاران 

ی موانع بصری، جدایی واسطهای طراحی شده است که بهگونهبندی دوربین بهقابزنند. در این موارد، می

دشواری انتخاب اخلاقی تنها ، نههاواکنشی در شیوهین تنوع شود. ای میان دو سوژه برجسته میو فاصله

ی ی سوژهتبهو در معرض آسیب، به مر  فرد صرفاً نیازمند جایگاه ازنیز  ساندرا را سازد، بلکه آشکار میرا 

پی، به آگاهی و کنش اخلاقی دست درهای پیای که در جریان این مواجههدهد؛ سوژهاخلاقی ارتقا می

ها یابد. در امتداد تمرکز فیلم بر بازنمایی مفهوم مواجهه با دیگری، تأکید دوربین بر نمای نزدیک از چهرهمی

ای از کند. آغاز فیلم با نمای بستهی اخلاقی ایفا میکننده در بازنمایی تجربهنیز، نقشی محوری و تعیین

های حسی و اخلاقی او تر تجربهنشاند و او را به درک عمیقی ساندرا، او را در کانون دید مخاطب میچهره

چهره در ساختار داستانی و -به-ی چهرهاهمیت مواجههتصمیم فرمال در آغاز فیلم،  نماید. ایندعوت می

کارگردانان با متوقف ساختن قاب، بیننده را به تأمل در چهره سازد. برجسته می را فیلمپیام اخلاقی 

 -سازد و حرتر میآلودگی چهره این توقف را ضروریخوانند. رازفرامی
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 عبور از موانع؛ نمایی از پشیمانی تیمور در مواجهه با ساندرا. ۳تصویر 

 

 ی عاطفی میان ساندرا و همکارشمنظور تأکید بر فاصلهبهی فلزی در کادر، وجود میله. ۴تصویر 

 با خروج ساندرا از کارخانه یصحنه ،نیز  پایان فیلمدر  (.Girgus, 2018: 83اندازد )کت تصویر را به تعویق می-

ای اخلاقی پدید ای که در بستر تجربهست؛ دگرگونیدگرگونی او تجسمی روشن ازاش، بر چهره آرامی لبخند 

ی شکست، بلکه امکانی برای زیستن منزلهاش، نه بهی او از موقعیت شغلیپوشی آگاهانهآمده است. چشم

 در افق آزادی اخلاقی است که از دل انتخابی دشوار و پذیرش رنج برآمده است. 
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ی لویناس ای مفاهیم شخص سوم و عدالت را در اندیشهبرجسته رزطها، بهدر میان آثار داردناین فیلم 

نمایاند؛ ساندرا ناگزیر است در سطح فردی با هر یک از همکارانش مواجه شود، اما سرنوشت او بازمی

در برخی لحظات، فیلم  .خوردگیری رقم میرأی زمان در چارچوب جمعی و تحت سازوکار عدالت صوریِ هم

داری را سرمایه گرایانه است که نابرابری و بی عدالتیِ ی تفکر اقتصادی چپسیک دربارهای کلاشبیه مطالعه

همواره در مرز تنش میان اخلاق شخصی ، روایت فیلم(. Ibid, 85داند )امیدی میعلت بیگانگی وجودی و نا

در دفتر مدیر  در آغاز فیلم، ساندرا همراه با همکارش، ژولیت،: دنمایو الزامات عدالت جمعی حرکت می

کننده میانجی و تعدیل ینقشدار عهدهی شخص سوم، مثابهشود؛ شخصی که بهدومون، حاضر می کارخانه،

گیری برگزاری رأی مبنی برتصمیم دومون آن است.  ی اخلاقی و پیشبرد ساختار رواییرابطه دهی بهدر شکل

ی دوجانبه فراتر برده و آن را در قالب یک شبکهی اخلاقی میان ساندرا و همکارانش را از سطح مجدد، رابطه

، با هر یک از همکارانش ی ساندراچهره-به-چهره اتبرخلاف مواجهکند. محور بازتعریف میجمعی و عدالت

 قالبکند و در دهد که مسئولیت اخلاقی فراتر از سطح روابط فردی عمل میاین موقعیت نشان می

 کهراچگیری جمعی نیز خود نمادی از ورود شخص سوم است؛ رأی .دیابساختاری اجتماعی سازمان می

دیده به چشم انسانی رنج ، ساندرا راسرکارگر ها یا تهدیدهای تأثیر پاداشهمکاران در فضای جمعی و تحت

گیری روز رأیدر کنند. ارزیابی می دخو او را عنصری در محاسبات سود و زیان جمعی نمایند وادراک نمی

دهند پاداش هایی که ترجیح میهایی که موافق بازگشت ساندرا هستند و گروهضاد میان گروه، تمجدد

اما شود. اگرچه تصمیم جمعی بر اساس اکثریت قانونی و به ظاهر عادلانه است، دریافت کنند، آشکار می

های ان ارزشاین وضعیت نمایانگر تعارض میانجامد. ، مییعنی ساندرات، صدای اقلیبه خاموشی در عمل 

زمان خشونت ساختاری نهفته در این روابط را اخلاقی و الزامات اقتصادی در مناسبات کاری است و هم

سازوکارهای دل انگاری یکتایی انسان در نادیدهنمود بارز  از منظر لویناس، موقعیتی چنینسازد. برجسته می

نیاز تنها با در نظر گرفتن ، در معنای راستین آن عدالت ؛ چراکهانجامداست و به خشونتی معرفتی میکلان 

کند، از ، ساندرا با همکارانش دیدار میگیریی رأیپس از اعلام نتیجه شود.و شرایط هر فرد متحقق می

 :شودنماید و سپس به دفتر مدیر فراخوانده میکنندگان قدردانی میحمایت

تک حامیان ساندرا با این تصویر ثربرانگیزِ در آغوش کشیدن تکی عمیقاً تأها با کنار هم قرار دادن صحنهداردن

های ساندرا نه شدهند که تلاشود...نشان میغریب از خشونت بوروکراتیکی که در هیئت نیکوکاری عرضه می

اند ثبات ساختهرسد، نه به رهایی نهایی از سازوکارهایی که زندگی او را چنین بیبه فرجامی قطعی و بزرگ می

ی اخلاقی میان افراد که بتواند شکلی از رستگاری در برابر زیستن نادرست باشد. این بدین نوعی معاملهنه به و

ای که امید داشتیم کارگر نیست؛ شاید اندازهمعنا نیست که مهربانی هیچ ارزشی ندارد، بلکه به این معناست که به

ا نجات داده باشد، اما نه او و نه هیچ فرد دیگری را به اخلاق فردی لازم باشد و حتی شاید همین امر ساندرا ر 

که همه آورد، پیش از آنای آسودگی و تسکین فراهم میزندگی بهتر منتقل نخواهد کرد. این مهربانی صرفاً لحظه

 (.Russell, 2014ی آغازین بازگردند )به همان نقطه



 

 22 

 

 دومگیری قدردانی سونیا از همکارانش پس از رأی. ۵تصویر 

 گیرینتیجه

، فضایی انسانی و چندوجهی همکارانشو ی تعاملات ساندرا فیلم دو روز، یک شب با ترسیم پیوسته

امکانی برای پاسداشت کرامت انسانی  یمنزلهنسبت به دیگری، بهمسئولیت اخلاقی  ،د که در آنآفرینمی

گرایانه، با فیلم فراتر از یک روایت اجتماعی یا ملودرام واقعشود. گر میمشترک جلوه یی به خیر دهو شکل

ی عزیمت مسئولیت اخلاقی را از ساحت نقطهها، سازی چهرهمندی، جزئیات حرکتی و برجستهتمرکز بر بدن

ی ی شکنندهپذیر، حالات عاطفی و چهرهبدن آسیب کند.ای زیسته و محسوس منتقل میانتزاعی به تجربه

دهد که در د و همکاران او را در موقعیتی قرار میانانگیز ای پیشاتأملی از همدلی را برمیبهساندرا تجر

د. این مواجهه، تضاد میان منافع فردی و نشوچهره با مسئولیتی نامتقارن آزموده می-به-ی چهرهمواجهه

اخلاق و سیاست را  الزام اخلاقی را عیان ساخته و با ورود شخص سوم ضرورت بازاندیشی در نسبت میان

ی منزلهبهر، کردن فردی دیگامتناع از قربانیا مبنی بر سازد. در همین راستا، انتخاب پایانی ساندر برجسته می

روایت اپیزودیک و تکرارشونده، نیز،  از منظر فرمی .نمایدتجسمی انسانی و اخلاقی از این ضرورت رخ می

 ییانهگراو بازی درون گرایانه با دوربینی نزدیک به بدنزی واقعهای فشرده و معنادار، تصویرپردابندیقاب

یافته است بخشیدن به مضمون اخلاقی سامان  ، همگی در خدمت عینیتدر نقش ساندرا ماریون کوتیار

کند. از این منظر، خوانش ی قضاوت اخلاقی را به سطحی درونی و زیسته برای مخاطب منتقل میتجربهو 

پذیرش مسئولیت  در آن، ای کهسازد؛ تجربهی اخلاقی را برملا میای عمیق از معنا و تجربهایهلویناسی فیلم ل

در مناسبات  ،نسبت به دیگری شرط تحقق آزادی و رشد انسانی است و اخلاق در مقام نیرویی زنده و جاری
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های از نتایج و یافتهشده بندیجدول زیر جهت تبیین بهتر، نمایی منسجم و دسته .گرددروزمره آشکار می

 :دهدمحوری این مقاله را ارائه می

 فیلم دو روز، یک شب بررسی تطبیقی

 

 مندیبدن
 دیگری در مقام چهره و بروز 

 مسئولیت نامتناهی

 ظهور شخص سوم و

 پیدایش عدالت

 

و  تمرکز فیلم بر حرکات بدنی

عنوان به پذیر ساندراحالات آسیب

 ایواسطه

 ی زیستهتجربهبرای انتقال 

 

 چهره ساندرا و-به-ی چهرهمواجهه

ها به و واکنش متفاوت آنهمکاران 

 ظهور مسئولیت اخلاقی نامتقارن

 

در آشکارسازی شخص سوم نقش 

تضاد میان منافع فردی و الزام 

 اخلاقی و بازنمایی عدالت عملی

های نزدیک و بندیاستفاده از قاب

 ی زیستهفشرده برای نمایش تجربه

 و محسوس

ی شکننده و حالات عاطفی چهره

برای  نیآزموی منزلهبه ساندرا

 همدلی و اقدام اخلاقی

ساندرا مبنی بر  تصمیم نهایی

امتناع از قربانی کردن دیگری 

عنوان تجسم عدالت و اخلاق به

 انسانی

گرایانه با دوربین نزدیک روایت واقع

 ییانهگرابه بدن و بازی درون

 شخصیت اصلی

مسئولیت اخلاقی  خاستگاهانتقال 

ی از ساحت انتزاعی به تجربه

 ملموس

  یعنوان نیرویاخلاق به بازنمایی

 در مناسبات روزمره جاری

 

 

  نوشتپی

 برای آگاهی بیشتر بنگرید به: -۲۳

https://www.theguardian.com/film/2014/aug/07/-sp-dardenne-brothers-marion-cotillard-

two-days-one-night 
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ی نامهپایان ،پدیدارشناسی اخلاقی امانوئل لویناسمندی سوژه در اهمیت بدن (.۱۳۹۷صیادمنصور، علیرضا )

 تهران.ی فلسفه، دانشگاه تهران ، دکتری در رشته

 . تهران: نشر نی.کشف دیگری همراه با لویناس(. ۱۴۰۱علیا، مسعود )

 . ترجمه: مسعود علیا. تهران: انتشارات ققنوس.از وجود به موجود(. ۱۴۰۲لویناس، امانوئل )

. ترجمه: عبدالکریم رشیدیان. تهران: نشر شناسیای بر پدیدهتأملات دکارتی، مقدمه(. ۱۳۸۱هوسرل، ادموند )
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1 - Dardenne Brothers 
2 - Emmanuel Levinas 
3 - Two days, One night 
4 - Neoliberal 
5 - The Other 
6 - Embodiment 
7 - Face-to-face encounter 
8 - Proximity 
9 - Infinite responsibility 
1 0 - The third party 
1 1 - Phenomenology 
1 2 - Edmund Husserl 
1 3 - Epoch 
1 4 - Psychosomatic 
1 5- Intentionality 
1 6 - Leib 
1 7 - Maurice Merleau-Ponty 
1 8 - Perception 
1 9 - Ethical Phenomenology 
2 0 - Sensibility 
2 1 - Need 
2 2 - Desire 
2 3 - Interiority 
2 4 - Face 
2 5 - Substitution 
2 6 - Exteriority 
2 7 - Armand Gatti  
2 8 - Rosseta plan 
2 9 - Responsible cinema 
3 0 - Corps-caméra 
3 1 - Marion Cotillard 

                                                 


