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ARTICLE INFO ABSTRACT 

Article type: 
Research Article 

 

The present study aimed to test a conceptual model of adolescents' risk perception based 

on problem-solving skills, irrational beliefs, and emotion regulation, with metacognitive 

awareness serving as a mediating variable. This applied research employed a quantitative 

approach and a descriptive-correlational design, utilizing Structural Equation Modeling 

(SEM) for data analysis. The statistical population consisted of high school students in 

Sanandaj, Iran, during the 2023–2024 academic year. A total of 341 students (272 

females and 69 males) were selected through convenience sampling. Data were collected 

using the Risk Perception Inventory (RPI), Metacognitive Awareness Inventory (MAI), 

Emotion Regulation Questionnaire (ERQ), Irrational Beliefs Questionnaire (IBQ), and 

Social Problem-Solving Inventory-Revised (SPSI-R). Data analysis was conducted using 

SEM in SPSS-24 and AMOS-26. The results indicated that adaptive problem-solving (β 

= 0.406, p <0.01) and cognitive reappraisal (β = 0.425, p < 0.01) had significant positive 

effects on metacognitive awareness. In contrast, irrational beliefs (β = -0.441, p<0.01) 

and maladaptive problem-solving (β=-0.224, p<0.05) had significant negative effects on 

metacognitive awareness. Furthermore, metacognitive awareness (β =0.444, p<0.01) had 

a significant positive effect on risk perception. The findings also revealed that adaptive 

problem-solving and cognitive reappraisal significantly predicted risk perception through 

increased metacognitive awareness, whereas maladaptive problem-solving and irrational 

beliefs significantly predicted risk perception through decreased metacognitive 

awareness. However, the indirect effect of emotional suppression on risk perception was 

not statistically significant. Therefore, strengthening these skills may contribute to 

improving adolescents' safe decision-making and risk perception. 
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حل مسئله، باورهای غیرمنطقی و   هایمهارت ، بر اساس  نوجوانان  تدوین مدل ادراک خطر

 تنظیم هیجان باتوجه به نقش میانجی آگاهی فراشناخت
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، باورهای غیرمنطقی  مسئلهحلهای  پژوهش برازش مدل مفهومی ادراک خطر در نوجوانان بر اساس مهارتاز این    هدف
همبستگی -این پژوهش کاربردی با رویکرد کمی و روش توصیفی بود.فراشناخت  هیجان با نقش میانجی آگاهیو تنظیم

مقطع متوسطه   آموزاندانشجامعه آماری شامل   .بردها بهره سازی معادلات ساختاری برای تحلیل دادهکه از مدل بود
در سال تحصیلی   منظور  1402- 1403دوم شهر سنندج  بدین  و    272)  341  بودند.  در به روش    نفر  پسر(  69دختر 

فراشناخت ، آگاهی(RPIریسک )ادراک  هاینامهپرسش ابزارهای استفاده شده در تحقیق شامل:    شدند.انتخاب    دسترس
(MAI)( تنظیم هیجان ،EPQ  ،)( باورهای غیرمنطقیIBQ  )  مسئله اجتماعی  حلو(SPSI-R)  جهت تجزیه  .بود-
نشان    ج ینتا  استفاده شد.   Amos-26و    Spss-24نرم افزارهای    ی در  معادلات ساختار   یسازمدلاز    هادادهتحلیل  و

سازگارانه  داد   هیجان  (،  β=  406/0و    p<  01/0)حل مسئله  آگاهی  (  β=  425/0و    p  <  01/0)ارزیابی مجدد  بر 

اما باورهای غیرمنطقی   (،  حل مسئله ناسازگارانه  β=   -  441/0و    p  <  01/0)فراشناخت اثر مثبت و معنادار داشت. 

(05/0  >  p    224/0و -  =β  ،)  01/0آگاهی فراشناخت )و    بر آگاهی فرا شناخت اثر منفی و معنادار داشت  >  p    0/ 444و  
=β  .حل مسئله سازگارانه و ارزیابی مجدد هیجان از طریق آگاهی   همچنین( اثر مثبت و معناداری بر ادراک خطر داشت

طور معناداری  فراشناختی مثبت، و حل مسئله ناسازگارانه و باورهای غیرمنطقی از طریق آگاهی فراشناختی منفی، به

با   نیبنابرا   .نبود  کنند، در حالی که اثر غیرمستقیم سرکوبی هیجانی بر ادراک خطر معناداربینی میادراک خطر را پیش
 . دینوجوانان را بهبود بخش منِی ا  یِریگ میتصم توانیها، م مهارت نیا  تیتقو

 : هاکلیدواژه
ادراک خطر،  آگاهی فراشنننناخت، باورهای 

 مسئلهحلغیر منطقی،  تنطیم هیجان،  

های حل مسنئله، باورهای غیرمنطقی و تنظیم هیجان باتوجه به نقش میانجی آگاهی  (. تدوین مدل ادراک خطر نوجوانان، بر اسناس مهارت1405) ، ا.دسنت باز  ، ز.، وروزبهانی:  استتناد

  :japr.2026.386776.645090doi/10.22059. (آنلاین/ پذیرش شده  انتشار)،  یروانشناخت  ی کاربرد  ی هانامه پژوهشفصل.  .فراشناخت
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 مقدمه 

ای بحرانی از زندگی است که در آن، به دلیل تغییرات فیزیولوژیکی، شناختی و اجتماعی، افراد بیش از هر زمان دیگری  نوجوانی دوره
؛ 2021،  2و همکاران  ایوانوف)  مصرف موادسوء  . این رفتارها شامل  (2018،  1لارسن و لانا در معرض رفتارهای پرخطر قرار دارند )

بلند، رانندگی با سرعت   ،(2023،  3همکاران   و  اسلام با مسافران، گوش دادن به موسیقی با صدای  رانندگی پرخطر مانند صحبت 
رانندگی پیامک در حین  ارسال  های  و همچنین درگیری  ( 2021،  5همکاران   و  چبات؛  2022،  4و همکاران   یلاستروک)  غیرمجاز و 

در این میان، رفتارهای پرخطر  .  (2020،  7دارت و همکاران   ؛2022،  6همکاران   وپوزولو  )آمیز و خودآزاری منجر به مرگ است  خشونت
چنین رفتارهایی پیامدهای   (. 2021،  8همکاران   وآتی  )  ومیر در میان نوجوانان گزارش شده استو اقدام به خودکشی سومین علت مرگ

در واقع، این رفتارها بازتابی از  .  (2008،  9آرونس و همکاران ناپذیری برای سلامت روانی و جسمانی نوجوانان به همراه دارد )جبران
( است  نوجوانان  در  پایین خطر  و همکارانادراک  پیامدهای   (. 2002،  10جانسون  با  رفتارهایی  انجام  معنای  به  پایین خطر  ادراک 

ادراک خطر به توانایی فرد در شناسایی تهدیدهای بالقوه و اتخاذ    پسنامشخص و احتمال وقوع نتایج مطلوب یا نامطلوب است،  
 (. 2020، 11زیگریست و آروای تصمیمات آگاهانه در شرایط پرمخاطره اشاره دارد )

پیشانی ویژه در قشر پیشای برخوردار است، زیرا تغییرات ساختاری و عملکردی مغز، بهاین توانایی در دوره نوجوانی از اهمیت ویژه    
مور و   ؛2019  ،12همکاران   و  گادینگز )  گیری و حل مسئله تأثیر بگذاردتواند بر فرایندهای شناختی مانند تصمیمو سیستم لیمبیک، می

ناد  یشتریب  لینوجوانان تما  شودی باعث م  راتییتغ  ن یا  (.2023  ،13ی کانو اولو  ده یبه   ی آن  یهابه پاداش   دادنتیگرفتن خطرات و 
از   ی، بخش15هسته اکومبنسدوره،    نیمؤثر در ا  یمغز   یاز ساختارها  یک(. ی2023،  14کالج آمریکایی متخصصان اطفال)  داشته باشند

چن ساختار با تجربه لذت )   نی(. ا2023،  17همکاران   و  دای)  کندیم  فایا  خطردر ادراک    یاست که نقش مهم  ،16جسم مخطط شکمی 
مرتبط است و در   یری گمی( و تصم2020  ،20و یفرار)  زهیانگ  ،(2006،  19گالوان و همکاران زودگذر )  یها لذت  (،2024،  18و همکاران 

به  تیهدا پاداش رفتارها  به این تغییرات عصبی می  (.2020،  21کانها و همکاران - سورس )  دارندنقش    یآن  یها سمت  توانند منجر 
(، که خود بر  2013،  23آرین و همکاران( و افزایش رفتارهای تکانشی شوند )2012،  22روزنبلوم و همکاران کاهش کنترل شناختی )

عنوان یکی های حل مسئله به (. در چنین شرایطی، مهارت2002،  24کروچیک گذارد )نحوه پردازش اطلاعات و ارزیابی خطر تأثیر می
 (. 2023 ی،مور و کانو ای در تعدیل این اثرات ایفا کنند )کنندهتوانند نقش تعیینهای شناختی کلیدی، میاز قابلیت
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های مختلف و اجرای راهبردهای کارآمد برای دستیابی ها، ارزیابی گزینه وتحلیل موقعیتهای حل مسئله شامل توانایی تجزیهمهارت   
گیری آگاهانه هستند و نقش مهمی ها مستلزم تفکر انتقادی و تصمیماین مهارت   (.2025،  1لین و همکاران)به نتایج مطلوب است  

نوجوانانی که از توانایی حل مسئله بالاتری برخوردارند،  (.  2023،  2همکاران   و  ترفینگر)کنند  بینی و مدیریت ادراک خطر ایفا میدر پیش
بینی کنند و تصمیماتی اتخاذ  مدت و بلندمدت را پیشصورت عینی ارزیابی کرده، پیامدهای کوتاههای پرخطر را بهقادرند موقعیت

تواند منجر به  ها میدر مقابل، ضعف در این مهارت(.  2020،  3و بودن  یسالو)کنند که به کاهش یا مدیریت مؤثر خطرات منجر شود  
مسئلهگیریتصمیم راهبردهای حل  غیاب  در  افراد  زیرا  ناپخته شود،  و  تکانشی  به تصمیمهای  مؤثر،  روی  گیریی  هیجانی  های 

تواند احتمال درگیر شدن در  این موضوع با کاهش ادراک خطر رابطه مستقیمی دارد و می  (.2002،  4مورن و همکاران مک)آورند  می
تنها  افزون بر این، افرادی که در حل مسئله و ادراک خطر کارآمد هستند، نه(.  2012  ،5وگلو یکا)رفتارهای پرخطر را افزایش دهد  

های  زا نیز آرامش خود را حفظ کرده و از واکنشی تصمیمات خود را ارزیابی کنند، بلکه در شرایط استرس قادرند پیامدهای بالقوه
با این حال،  (. 2021، 6پالامارچوک و ویلینکورت)شود و هدفمند منجر می های ایمنکنند، که این امر به انتخاب تکانشی اجتناب می

نیز  ویژه باورهای غیرمنطقی،  شود، بلکه تحت تأثیر عوامل شناختی دیگری، بهاین رابطه صرفاً به نقص در حل مسئله محدود نمی
 (. 2017، 7همکاران  و وود) گیردقرار می

و مانع استدلال   شوندیمنجر م  یعاطف  یها یو ناراحت   یشناخت  فاتیبه تحر  ابند،ییشواهد مخالف ادامه م  رغمیباورها که عل  نیا
است(.  2016،  8همکاران  و  ویسلا)  گردندیم  ینیع باورها  مشخص شده  روان  یرمنطقیغ  یکه  عوامل  با  به    گرید  یشناخت همراه 

 369  یرو  که  یدر پژوهش  ن، ی(. همچن2021،  9همکاران  و  مارالوف)  کنندیخاص نسبت به خطرات کمک م  یهانگرش   یریگشکل
نگرش    توسط  پرخطر  یو رفتارها  ینشان داد که قلدر  یمراتبسلسله   ونیرگرس  لیتحل  جی، نتاصورت گرفته بود  نوجوان دختر و پسر

باورها ها  این یافته(.  2020،  10کورتکا- کوکاتورک و ترک)  شوندیم  ی نیبشیپ  یدار یطور معن به  یرمنطقیغ  یمثبت به خشونت و 
ها و تضعیف بازداری  توانند از طریق تغییر نگرش تنها بر ادراک خطر تأثیرگذارند، بلکه میدهند که باورهای غیرمنطقی نهنشان می

ویژه، افرادی که به این باورها پایبندند، اغلب تمایل دارند که  به،  شناختی، احتمال درگیر شدن در رفتارهای پرخطر را افزایش دهند 
تواند به کاهش انگیزه برای اجتناب از  اهمیت جلوه دهند، که این امر میها را کمپیامدهای منفی اقدامات خود را نادیده بگیرند یا آن 

هیچ اتفاق "یا    "ناپذیرممن شکست"عنوان مثال، باورهایی مانند  (. به2024،  11تئوانوویچ و همکاران )  های پرخطر منجر شودموقعیت

شود، چراکه افراد احتمال وقوع پیامدهای منفی را نادیده تری از خطرات میمعمولًا منجر به ارزیابی پایین  "افتد بدی برای من نمی

تواند لذت می  "اگر این کار را الآن انجام ندهم، همیشه پشیمان خواهم شد"طور مشابه،  (.  به 2022،  12همکاران  و  توتگیرند )می

اگر شکست  "(. همچنین باورهایی مانند  2022،  13ترنر و همکارانآنی را بر امنیت بلندمدت ترجیح دهد و ارزیابی خطر را تحریف کند )

هایی که نیاز به  تواند ترس از شکست را افزایش دهد و باعث شود افراد از مواجهه با موقعیتمی  " ارزش هستمبخورم، یعنی من بی
 (.  2023، 14جوردانا و همکاران شده دارند، اجتناب کنند )پذیری محاسبهریسک

نه  باورهای غیرمنطقی  را مخدوش میبنابراین  ادراک خطر  )تنها  دارند  نیز تعامل  با فرآیندهای تنظیم هیجان  بلکه  پرداتو و  کنند، 
و   لری)مبالقوه است  یها و چالش دهایو واکنش به تهد یابیدر نحوه ارز یدی کل یعامل جانیه میتنظ (.a2020 ، 15همکاران 
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ا2022  ،1ن یراس مد   نی(.  به  تعد  تیریمهارت  روان و هدا  یبرا  هاجانیه  لیو  استرس، حفظ سلامت  با  تعاملات   تیمقابله  مؤثر 
ها بر اساس آن یهایریگمیتصم کنند،یم میتنظ یدرسترا به خود یهاجان یکه افراد ه ی(. زمان2015، 2گراس اشاره دارد ) یاجتماع

ویژه نقص در این توانایی، به لذا  (.  2011  ،3تشلی)م  یجان یه  یهانه صرفاً واکنش  رد،یگیشکل م  هاجانیمتوازن اطلاعات و ه  یابیارز
پذیری تواند اثرات باورهای غیرمنطقی را تشدید کند، زیرا باعث افزایش واکنشارزیابی شناختی و کنترل تکانه، می   مشکلات در باز

عنوان مثال، نوجوانانی که در تنظیم هیجان با (. بهb2020همکاران،  و    پرداتوشود )گیری تأملی میهیجانی و کاهش توانایی تصمیم
سازی یا تفکر دوگانه متوسل شوند، که این امر بیشتر موجب  اند، ممکن است به الگوهای شناختی ناسازگار مانند فاجعهدشواری مواجه

  ها جانی ه  تیریمد  ییتوانا  ن،یبنابرا(.  2022  ن،یو راس  لریمشود )بینی پیامدها میها در ارزیابی دقیق خطرات و پیشتضعیف توانایی آن
 (.  2019، 4و همکاران  نی اسکاست ) یها ضرورآگاهانه در مواجهه با چالش ماتیاز خطرات و اتخاذ تصم قیدق یاب یحفظ ارز یبرا
شوند،  ها در تنظیم هیجان، ادراک خطر را تحریف کرده و به رفتارهای پرخطر منجر میدر حالی که باورهای غیرمنطقی و کاستی    

های پردازش،  های ذهنی و در نظر گرفتن محدودیتهای شناختی، ارزیابی قضاوتآگاهی فراشناختی ممکن است با شناسایی سوگیری
درک   ،یفکر  یندهایتفکر درباره فرآ  ییبه توانا  یفراشناخت  یآگاه(.  2024،  5و شایبهِن   اولشوسکی)  ها را خنثی کنداثرات این تحریف 

از    تواندیم  یفراشناخت   ی(. در حوزه ادراک خطر، آگاه 1994  ،6نسونیشارو و داشاره دارد )  یریگ مینحوه پردازش اطلاعات و تصم
خطرات کمک کند    کارآمد  ری پردازش اطلاعات، به تفس  یهاتی محدود  و  یذهن  یهاقضاوت  ،یشناخت   یها یریشناخت سوگ  قیطر
پژوهش  2020،  7همکاران   و  تیآنجوله) نوجوانان  (2021)  8همکاران   و  پین-موزس (.  داد که  آگاه  ینشان  بالا، در    یفراشناخت  یبا 

از آن بود   یحاک جینوجوان، نتا 719 یرو گرید یادر مطالعه ن،ی. همچنرندیگیرا در نظر م امدهایخود خطرات و پ یهایر یگمیتصم
 ی فراشناخت   ینشان داد که باورها  کیلجست  ونیرگرس  یهاافتهیطور خاص،  ناکارآمد مرتبط است؛ به  یفراشناخت  یندهایبا فرآ  یکه مست
 ی ها کنندهینیبشیمثبت درباره مصرف الکل، پ  یبودن ذهن و باورها   کنترلرقابل یدرباره غ  یمنف  ی به کنترل افکار، باورها  ازیدرباره ن
 (. 2020، 9همکاران  و لاگی) بودندرفتار پرخطر  کیعنوان به یاز مست یمعنادار

بر ادراک خطر، همچنان سازوکارهای زیربنایی این فرآیند در      با وجود شواهد پژوهشی در زمینه عوامل شناختی و عاطفی مؤثر 
های حل مسئله، باورهای غیرمنطقی، های پیشین عمدتاً به بررسی روابط مستقیم میان مهارت ویژه، پژوهشنوجوانان ناقص است. به

پرداخته ادراک خطر  و  هیجان  مدل تنظیم  اما  آگاهی اند،  شناختی، همچون  بالاتر  سازوکارهای سطح  نقش  به  کمتر  موجود  های 
عاطفی  -ی شناختیاند. این در حالی است که ادراک خطر یک پدیدهسازی و تعدیل این فرآیندها توجه کردهفراشناختی، در یکپارچه

در این میان،    (.2020  ی،و آروا  ستیگریز)  محیطی قرار داردی عوامل فردی و  پویا و چندبعدی است که تحت تأثیر تعامل پیچیده
عنوان یک مؤلفه کلیدی، با افزایش توانایی فرد در نظارت، ارزیابی و تنظیم فرآیندهای شناختی، نقش تواند بهآگاهی فراشناختی می

از سوی دیگر، خلأ پژوهشی موجود    (.2020،  همکاران  و  تیآنجوله)  ای در نحوه پردازش اطلاعات مرتبط با خطر ایفا کندکنندهتعدیل
ای حساس از رشد شناختی و هیجانی  تنها از منظر نظری، بلکه از بعُد کاربردی نیز حائز اهمیت است. نوجوانی دورهدر این حوزه نه 

درک اینکه چگونه آگاهی فراشناختی    .( 2018لارسن و لانا،  )  است که در آن افراد مستعد درگیر شدن در رفتارهای پرخطر هستند 
تواند پیامدهای مهمی برای  تواند اثرات منفی باورهای غیرمنطقی و ضعف در تنظیم هیجان را بر ادراک خطر کاهش دهد، میمی

های ای در این زمینه عمدتاً بر آموزش مهارتهای مداخلهشناختی مؤثر داشته باشد. تاکنون، بسیاری از برنامه طراحی مداخلات روان
توانند اند، در حالی که کمتر به این پرداخته شده است که نوجوانان چگونه می های نادرست متمرکز بوده حل مسئله و اصلاح شناخت

نتایج این  لذا    .تر بهره ببرندگیری آگاهانه های فراشناختی خود برای بهبود پردازش اطلاعات مربوط به خطرات و تصمیماز ظرفیت

 
1. Miller & Racine 

2. Gross 

3. Mitchell 

4. Skeen et al. 

5. Olschewski & Scheibehenne 

6. Schraw & Dennison 

7. Angioletti et al. 

8. Moses‐Payne et al. 

9. Laghi et al. 
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در زمینه ادراک خطر و طراحی مداخلات مؤثر برای کاهش رفتارهای پرخطر در نوجوانان    های جامعتواند به تدوین مدل پژوهش می
رو، این مطالعه با هدف بررسی این بنابراین، پژوهش حاضر تلاشی برای پر کردن این خلأ نظری و عملی است. ازاین  .کمک کند

های حل مسئله، باورهای غیرمنطقی، تنظیم هیجان  تواند در روابط میان مهارتپرسش انجام شده است که آیا آگاهی فراشناختی می
پردازد که آیا مدل پیشنهادی از برازش مناسبی  و ادراک خطر نقش میانجی ایفا کند؟ همچنین، این پژوهش به ارزیابی این مسئله می

 است.  پژوهش ذکر شدهدر ادامه مدل مفهومی  .ها برخوردار است یا خیربا داده 
 

 

 

 

 مدل مفهومی پژوهش  . 1شکل

 

 روش 

 جامعه، نمونه و روش اجرا 
ها سازی معادلات ساختاری برای تحلیل داده همبستگی است که از مدل -این پژوهش کاربردی با رویکرد کمی و روش توصیفی

- 1402  یلیآموزان مقطع متوسطه دوم شهر سنندج در سال تحصدانش  یپژوهش حاضر شامل تمام  یجامعه آمار  .برده استبهره  
، 10/0، اندازه اثر  99/0، توان آزمون  01/0  یو با در نظر گرفتن آلفا  G-POWERافزار  با استفاده از نرم   یبود. حجم نمونه آمار  1403

به دلیل ملاحظات عملیاتی، سهولت در دسترس )شد که به روش    نیینفر تع  341  ،یدرصد افت آزمودن  5و    نیبش یپ  ر یمتغ  4و با وجود  
از آنجایی که پژوهش . همچنین  ها در بازه زمانی مشخص مورد استفاده قرار گرفتدسترسی به جمعیت هدف، و امکان گردآوری داده 
آموزان، و همکاری مدارس وجود هایی نظیر مجوزهای رسمی، دسترسی به دانشحاضر در محیط آموزشی انجام شد و محدودیت

حل مسئله 

 ناسازگارانه

باورهای غیر 

 منطقی

فراشناخت   

حل مسئله 

 سازگارانه

 ادراک خطر

 جهت مثبت

 منطقی

 اجتنابی

مسئولیتی بی  

 اجتناب

 توقع

 درماندگی

 سرکوبی هیجان ارزیابی مجدد

 تنظیم شناخت دانش شناخت

منفی جهت  

 تکانشی
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شدن حجم  پس از مشخص  انتخاب شدند. (ای کارآمد فراهم ساختهای مورد نیاز را به شیوهداشت، این روش امکان گردآوری داده 
به   لیتما (  1ورود به پژوهش شامل:    یارها یمع.  دیکنندگان پخش گردشرکت  انیپژوهش م  یها، ابزارهاداده  ینمونه، جهت گردآور 
خروج از   یارهایسال. مع  18تا    14  ی( قرار داشتن در دامنه سن3آموز،  و دانش  نیآگاهانه والد  تی( داشتن رضا 2شرکت در پژوهش،  

شده که ممکن  دادهشناختی تشخیصوجود هرگونه مشکل شناختی یا روان  (2به شرکت در پژوهش،    ل ی( عدم تما1:  زیپژوهش ن
غیبت در  (  4پژوهش  های نامعتبر یا غیرمنسجم در ابزارهای  ارائه پاسخ(  3  است بر درک سؤالات یا شرکت در پژوهش تأثیر بگذارد

 ن، یآموز و والدآگاهانه از دانش   تیرضا  ،یاز جمله اصل رازدار  یاصول اخلاق  یپژوهش، تمام  نیا   در  .هامراحل اصلی گردآوری داده 
سازی  تنی بر مدل همبستگی و مب-شد. با توجه به اینکه این پژوهش از نوع توصیفی  تیکنندگان رعاو محرمانه ماندن اطلاعات شرکت

صلاح و جلب  صورت مقطعی انجام شد. ابتدا پس از اخذ مجوزهای لازم از مراجع ذیها بهآوری داده ، جمعبودمعادلات ساختاری  
صورت داوطلبانه در پژوهش حضور یافتند. سپس، اطلاعات لازم در مورد  کنندگان بههمکاری مدیران و مشاوران مدارس، شرکت
های رضایت آگاهانه اخذ گردید. در ادامه، ابزارهای آموزان و والدین آنان ارائه شد و فرم اهداف، مراحل و محرمانگی پژوهش به دانش 

آموزان  های استاندارد مرتبط با متغیرهای مطالعه بود، در یک جلسه گروهی میان دانشنامهای از پرسشپژوهش که شامل مجموعه
ارائه دهند و از تکمیل  عنوان ناظر دتوزیع شد. پژوهشگران به  ابهام، توضیحات لازم را  ر محل حضور داشتند تا در صورت وجود 

های ناقص یا نامعتبر شناسایی و از تحلیل حذف نامه ها، پرسشها اطمینان حاصل کنند. پس از گردآوری داده نامهصحیح پرسش
 .های تحلیلی بررسی گردیدافزارهای آماری شد و با استفاده از روش شده وارد نرمهای گردآوریشدند. در نهایت، داده

 

 سنجشابزار 

1پرسشنامه تجدیدنظر شده حل مسئله اجتماعي
R)-(SPSI 

گیری های آن )مقیاس جهتسوال است. خرده مقیاس   25ساخته شده است و دارای    (2002)  2و همکاران   لایدزوراین پرسشنامه توسط  
  ( RPS)  5، حل مسئله منطقی(3،13،  9،4،  22سوالات )  (NPO)  4گیری منفی به مسئله، جهت(7،5،4سوالات )  (PPO)  3مثبت به مسئله 

( بی(25،24،21،20،16،8،2سوالات  تکانشی/  سبک  )  )ICS(   6احتیاط ،  اجتنابی  (،23،19،15،11،6سوالات  سوالات   7( AS)سبک 
عنوان خرده مقیاس حل مسئله  ( بهRPS( و حل مسئله منطقی )PPOگیری مثبت به مسئله )است. دو مقیاس جهت  (1،10،12،17،18)

احتیاط  ها که شامل سبک تکانشی/ بیشوند؛ اما دیگر مقیاس گذاری میصورت مثبت نیز نمره شوند و بهسازنده، در نظر گرفته می
(ICS( سبک اجتنابی ،)ASو جهت )( گیری منفی به مسئلهNPO هستند، خرده مقیاس )دهند های حل مسئله ناکارآمد را تشکیل می

 ن،یبنابرا  .باشدیم  5نمره    اد«یز  یل یتا »خ  1نمره    وجه«چیهشوند؛ دامنه نمرات از »بهگذاری میصورت منفی )وارونه( نیز نمرهکه به
گیری مثبت به مسئله، حل مسئله منطقی و »بالا« توسط نمرات بالا در مقیاس جهت  یحل مسئله اجتماع  ییابزار، توانا  نیاساس ابر

حل مسئله    ییتوانا  کهیحال در  شود،یمشخص م  احتیاط و سبک اجتنابیگیری منفی به مسئله، سبک تکانشی/ بیدر جهت  نیینمرات پا
گیری منفی به گیری مثبت به مسئله و حل مسئله منطقی و نمرات بالا در جهتدر جهت  نییتوسط نمرات پا  ف«ی»ضع  یاجتماع

و    0/ 91تا    68/0پایایی آزمون مجدد برای این پرسشنامه بین  .  شودیاحتیاط و سبک اجتنابی مشخص ممسئله، سبک تکانشی/ بی
شافی و همبستگی شده است، روایی سازه این پرسشنامه نیز با استفاده از تحلیل عاملی اکت/. گزارش 95تا  69/0ضریب آلفای آن بین 

  مخبری (. در ایران نیز،  2002 ،و همکاران  یلادزورشناختی همپوش، تائید شده است )های روانهای حل مسئله و سازهبا دیگر مقیاس 
را برای   89/0و روایی    88/0را برای پنج عامل سنجیده شده و ضریب پایایی باز آزمایی    85/0، ضریب آلفای  (1389)  همکارانو  

و برای خرده    78/0در پژوهش حاضر نیز آلفای کرونباخ کل پرسشنامه  پرسشنامه حل مسئله اجتماعی کوتاه شده به دست آوردند.  

 
1. Revised Social Problem-Solving Inventory (SPSI-R) 

2. D’Zurilla et al. 

3. Positive Problem Orientation (PPO) 

4. Negative Problem Orientation (NPO) 

5. Rational Problem Solving (RPS) 

6. Impulsive/Careless Style (ICS) 

7. Avoidant Style (AS) 
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ی به  سبک اجتناب  و  اطیاحتیب  /ی، سبک تکانشیمسئله منطقحل  به مسئله،   یمنف  یریگمثبت به مسئله، جهت  یریگجهتهای  مقیاس 
 به دست آمد. 0/ 73و   77/0،  68/0، 0/ 75، 70/0، 72/0ترتیب 

 (MAI) 1پرسشنامه آگاهي فراشناخت
است   هیگو  52  یپرسشنامه دارا  نیساخته شد. ا  (1994)  سونیشراو و دنتوسط    بارنینخست  یفراشناخت  یهایپرسشنامه سنجش آگاه 

و  (  46،  35،  33،  32،  29،  27،  26،  20،  18،  17،  16،  15،  14،  12،  10،  5،  3)  سؤالات  2شناخت دانشی،  فراشناخت  یهایکه ابعاد آگاه
،  21،  11، 2،  1، 52،  51، 44،  40، 25، 48، 47،  43، 41، 39، 37، 31، 30، 13، 9،  45، 42، 23، 22، 8، 6، 4سؤالات ) 3شناخت میتنظ
  نهیصورت است که به گز  نیپرسشنامه به ا  نیا  یگذار. نمرهدهد یرا مورد سنجش قرار م  (50،  38،  36،  24،  19،  7،  49،  34،  28
بالا و نمرات    یفراشناخت   یدهنده آگاهپرسشنامه نشان  نی. نمرات بالا در اردیگی( تعلق م 0غلط )نمره:    نهی( و به گز1)نمره:    حیصح
  93/0تا  88/0 ن یمذکور را ب اسیمق یدرون یهمسان بیضر (1994) سون ی شراو و دناست.  نییپا یفراشناخت یدهنده آگاهنشان  نییپا

با استفاده از روش    (1398)  کوشکی و شوندی  ،یداخل   قاتیاند. در تحقگزارش کرده  93/0  کرونباخ  یرا به روش آلفا   ییایپا  بیو ضر
اند که  به دست آورده  هااس یمقخرده   یبرا  82/0نامه و  کل پرسش   یبرا  79/0  یآلفا  بیضر  ،یاهفتهسه  یزمان  در دو بازه   ییبازآزما
اعتبار    یبررس  جی. افزون بر آن، نتاگزارش دادند  79/0همچنین روایی این پرسشنامه را    ثبات آزمون در طول زمان است  دهندهنشان

  ز یدر پژوهش حاضر ن  اند.گزارش کرده   0/ 84  هااس یمقخرده  یو برا   82/0  مهناکل پرسش  یکرونباخ برا  ینامه با روش آلفاپرسش
 دست آمد. به 82/0و  75/0به ترتیب  شناختمیشناخت و تنظدانش هایو برای خرده مقیاس  86/0کرونباخ کل پرسشنامه  یآلفا

 (ERQ)4مقیاس تنظیم هیجان 

و جونتوسط    اس یمق  نیا  ا  (2003)  5گروس  دارا  نیساخته شد.  مؤلفه   10  یابزار  دو  که  است  سوالات   6جانیه  یسرکوب  سؤال 

ی )کاملا مخالف:  انهیگزهفت  کرتیل  فیو بر اساس ط  شودیرا شامل م(  10،8،7،5،3،1سوالات )  7جان یمجدد ه  یابیو ارز  (9،6،4،2)

  جانیه میتنظ انگریب نییو نمرات پا جانیه میدر تنظ شتریب ییتوانا دهنده. نمرات بالا نشانشودیم  یگذارنمره (7و کاملا موافق:  1

 همکارانو  کیانفر    نیز   رانیاند. در اگزارش کرده  82/0و روایی را    87/0ابزار را    نیا  ییایپا  بیضر  ( 2003گروس و جون )کمتر است.  

 91/0نامه  کرونباخ کل پرسش  یآلفا  زیحاضر ن  ش. در پژوهاندکرده  گزارش 0/ 75و    70/0  به ترتیب  ابزار را  نیا  روایی و پایایی  (1402)

 به دست آمد.  90/0و  87/0به ترتیب  جانیمجدد ه یابیو ارز جانیه یسرکوب مؤلفهو برای دو 

 (RPI) 8ادراک خطر  پرسشنامه

صورت )کاملاً  نامه به پرسش  نیا  یگذار. نمرهباشدیسؤال م  7  یابزار دارا  نیساخته شده است. ا  (1993)  9ن یبنتتوسط  نامه  پرسش   نیا 
  ن یی نشان از ادراک خطر پا  نیی بالا نشان از داشتن ادراک خطر بالا و نمرات پا  . نمرات ردیگی( انجام م5و کاملاً مخالف:    1موافق:  

ها یا رفتارهای مورد بررسی را دهنده ادراک خطر پایین است، به این معنا که فرد موقعیتنشان،  7نزدیک به  :  نمرات پایین)  است
 نیا ییایو پا ییروا (1993) نیبنت. (دهنده ادراک خطر بالاتر استنشان  ،35نزدیک به : کند. در مقابل، نمرات بالا خطر ارزیابی میکم

به پرسش را  ا  80/0و    81/0  بیترتنامه  در  است.  داده  ش  زین  رانیگزارش  اعراب  و  ا  یآلفا  بیضر  ( 1391)  یبانیزارع    نیکرونباخ 
 به دست آمد. 74/0نامه کرونباخ کل پرسش یآلفا زیاند. در پژوهش حاضر نبه دست آورده 89/0نامه را پرسش

 (IBQ)10باورهاي غیر منطقيپرسشنامه 

 
1. Metacognitive Awareness Inventory (MAI) 

2. Cognition Regulation 

3. Cognitive Control 

4. Emotion Regulation Questionnaire (ERQ) 

5. Gross & John 

6. Emotional Suppression 

7. Cognitive Reappraisal 

8. Risk Perception Index (RPI) 

9. Benthin 

10. Irrational Beliefs Questionnaire (IBQ) 
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،  12،  11،  7)2رییدر برابر تغ  یمؤلفه درماندگ  4سؤال و    40  یابزار دارا   نیساخته شده است. ا  (1968)  1جونز نامه توسط  پرسش   نیا

اجتناب   ،( 36، 29، 19، 14، 13، 8، 6، 5، 4، 1) 3گرانیاز د دییتوقع تأ ،(40و 35، 34، 33، 32، 30، 28، 25، 23، 18، 17، 15

ابزار   نیا  یگذار. نمرهباشدیم(  38،  31،  27،  24،  21،  20،  16،  10،  3،  2)5ی جانیه  یتیمسئولیو ب(  39،  37،  26،  22،  9)    4از مشکل 

و نمرات    شتریب  یرمنطقیغ  ی. نمرات بالا نشان از باورهاردیگی( صورت م 5و کاملاً موافق:    1)کاملاً مخالف:    کرتیل  فیصورت طبه

همچنین اند.  گزارش داده  80/0و    0/ 76  بیترتابزار را به   نیا  ییایو پا  ییروا  (1968جونز )کمتر است.    یرمنطقیغ  ینشان از باورها  نییپا

  ( 1384)  نیو معتمد  یعباد زین رانیدر ا  .اندگزارش داده   78/0و    75/0روایی و پایایی این ابزار را به ترتیب    (2018)  6ترنز و همکاران

گزارش    0/ 83آلفای کرونباخ کل این ابزار را    (1397دار و شهبازی ) بههمچنین  .  داندست آوردهبه  0/ 84ابزار را    نیکرونباخ ا  یآلفا

،  گرانیاز د  دیی، توقع تأرییدر برابر تغ  یدرماندگهای  و برای مؤلفه  80/0نامه  کرونباخ کل پرسش   یآلفا  ز یدر پژوهش حاضر ن.  اندداده 

 دست آمد.به 0/ 79و  0/ 73، 77/0، 76/0ی به ترتیب جانیه  یتیمسئولی اجتناب از مشکل  و ب

 روش تجزیه و تحلیل اطلاعات
معادلات    یسازو مدل  رسون،یپ  یهمبستگ   ضریب  ،یفیاز آمار توصپس از جمع آوری اطلاعات، جهت تجزیه و تحلیل داده ها از  

 استفاده شد.  Amos-26و  Spss-24نرم افزارهای  ی در ساختار 
 

 ها افتهی

 توصیف جمعیت شناختي

داده پرت و نامعتبر بود بنابراین  9جمع آوری شنند که از این تعداد سنناله   18تا    15نوجوان دختر   350 یهاداده ابتدا پژوهش نیدر ا 
 شناختی نمونه پژوهش ذکر شده است. های جمعیت، شاخص1در جدول شماره   .داده تجزیه و تحلیل شد 341حذف شد و در نهایت  

 شناختی مربوط به نمونه پژوهشهای جمعیت شاخص. 1جدول 
 درصد   فراواني سطح متغير متغير

 90/9 34 سال  15 دامنه سنی  

 30/29 100 سال    16

 20/40 137 سال  17

 50/20 70 سال    18

   10/21 72 دهم  پایه تحصیلی 

 40/33   114 یازدهم

 50/45   155 دوازدهم

 20/28 96 حسابداری رشته تحصیلی   

 
1. Jones 

2. Helplessness to Change 

3. Expectation of Approval from Others 

4. Problem Avoidance 

5. Emotional Irresponsibility 

6. Turner et al. 
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 درصد   فراواني سطح متغير متغير

 70/9 33 فتوگرافیک

 30/29   100 تربیت کودک

 40/28   97 طراحی دوخت

 40/4   15 شبکه و نرم افزار

 27/5 18 14کمتر از   معدل تحصیلی

 51/25 87 16تا   14

 45/45 155 18تا    01/16

 75/23   81 20تا    01/18

 
 

 شاخص هاي توصیفي 
 های توصیفی مربوط به متغیرهای پژوهش شاخص. 2جدول 

انحراف   ميانگين  متغير

 استاندارد

 کشيدگي چولگي  پيشينه کمينه  نما  ميانه 

 -36/1 -035/0 35 7 17 20 60/8 17/21 ادارک خطر )کل(

بته مستتتئلته   یریجهتت گ مثبتت 

(PPO) 

01/9 17/3 9 9 4 15 244/0- 23/1- 

 -92/17 23/8 14 12 7 34 221/0 38/1 (RPS)  یمسئله منطق  حل

 -31/1 478/0 49 11 20 24 15/11 93/26 حل مسئله سازگارانه  )کل(

 -67/14 42/5 12 12 7 23 041/0- 14/1 (NPOمسئله )  یمنف  یریگ  جهت

 -33/15 81/5 13 13 7 25 130/0 07/1 ( ICPS)  اطیاحت  یب  /یسبک تکانش

 -84/14 28/5 14 14 5 25 129/0- 913/0 (APSی )اجتناب  سبک

 -31/1 347/0 69 21 40 48 73/13 84/44 حل  ناسازگارانه مسئله )کل(

 -   885/0 -  096/0 17 3 9 11 66/3 80/11 دانش شناخت

 -725/0 -255/0 35 5 17 25 45/7 15/23 تنظیم شناخت

 -660/0 -247/0 52 8 39 35 76/10 33/34 )کل(  آگاهی فراشناخت

 -47/1 175/0 65 15 23 36 29/16 32/37 درماندگی در برابر تغییر
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انحراف   ميانگين  متغير

 استاندارد

 کشيدگي چولگي  پيشينه کمينه  نما  ميانه 

 -59/1 042/0 49 10 25 26 86/11 82/29 توقع تایید از دیگران

 -39/1 -194/0 24 5 16 16 13/5 77/14 اجتناب از مشکل

 -40/1 -025/0 47 10 31 29 60/11 05/29 یمسئولیتی هیجانبی

 -49/1 094/0 177 47 119 126 33/39 44/111 باورهای غیر منطقی )کل(

 -19/1 017/0 28 5 17 16 47/6 25/16 )کل( سرکوبی هیجانی

 -10/1 -141/0 39 8 29 24 82/8 75/23 ارزیابی مجدد هیجانی)کل(

(01 /0 >p  ) 

 بررسي مدل پژوهش
  -هنا آزمون کولموگروف  فرضاز آن پیش  یکیهنای لازم اجرا شننند کنه  فرضهنا پیشداده  یرو  یابین وتحلینل مندلاز تجزینه  قبنل   

علاوه   .بود  05/0از   یشنترها بآن  یو سنطح معنادار  87/1تا  1  ینپژوهش ب یرهایهمه متغ یبرا  zاسنمیرنوف بود که مقدار شناخص  
و  چننولگی  دامنه  است. یدگیهننای چننولگی و کشمحاسبه آمارهی رایج هافرضشییکی از پ  اسمیرنوف -آزمون کولموگروف  بر  

در دامنه مذکور قرار  دامنه چننولگی و کشیدگی. در پژوهش حاضر بننودن متغیرهننا اسننت  نرمالمننلاک  + 2تا   -2بین کشیدگی 

 واتسون _  برای بررسننی اسننتقلال خطاهننا از آزمننون دوربننین نرمال هستند. علاوه مواردی که ذکر شد،هننا  بنابراین داده ،گرفت
 یبضنر یجنتا، 3در جدول شنماره  .باشندبودن خطاها میدسنت آمد که نشنان از مسنتقل بننننه  91/1 که میزان آن  گردید  هاسنتفاد

 .بین متغیرها ذکر شده است یرسونپ  یهمبستگ
 

 ماتریس  ضرایب همبستگی متغیرهای پژوهش .  3جدول 
 18 17 16 15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 متغیرها

جهت  . 1

 مثبت  یریگ

1                  

مسئله   حل. 2

 یمنطق

73/0 * 1                 

حل مسئله . 3

 سازگارانه )کل( 
83/0 * 82/0 

* 

1                

  جهت. 4

 ی منف یریگ

45/0-* 43/0- 

* 

47/0- 

* 

1               

سبک  . 5

 یتکانش

34/0 - * 32/0 

- * 

36/0 

- * 

74/0 

* 

1              

 سبک. 6

 یاجتناب

40/0 - * 34/0- 

* 

40/0 

- * 

70/0 

* 

71/0 

* 

1             

. حل  7

 ناسازگارانه )کل( 
44/0 - * 40/0 

- * 

45/0 

- * 

77/0 

* 

78/0 

* 

80/0 

* 

1            
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 18 17 16 15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 متغیرها

. دانش  8

 شناخت

51/0 * 52/0 

* 

56/0 

* 

45/0 

- * 

44/0 

- * 

42/0 

-* 

47/0 

- * 

1           

. تنظیم 9

 شناخت

44/0 * 47/0 

* 

49/0 

* 

48/0 

- * 

45/0- 

* 

40/0- 

* 

48/0 

- * 

80/0 

* 

1          

. آگاهي 10

 ()کل  فراشناخت
48/0 * 51/0 

- * 

53/0 

* 

48/0 

-* 

46/0 

- * 

42/0 

- * 

50/0 

- * 

83/0 

* 

82/0 

* 

1         

 -38/0 * -  36/0 درماندگی. 11

* 

40/0 

- * 

50/0 

* 

51/0 

* 

42/0 

* 

52/0 

* 

49/0 

- * 

49/0 

- * 

51/0 

- * 

1        

 -39/0 * - 39/0 توقع . 12

* 

42/0 

- * 

54/0 

* 

44/0 

* 

37/0 

* 

49/0 

* 

46/0-

* 

49/0-

* 

31/0- 

* 

72/0 

* 

1       

 -40/0 * - 35/0 اجتناب. 13

* 

40/0 

- * 

29/0 

* 

28/0 

* 

34/0 

* 

45/0-

* 

32/0 

- * 

44/0-

* 

44/0-

* 

59/0 

* 

65/0* 1      

14  .

 مسئولیتی بی

49/0- * 52/0- 

* 

54/0- 

* 

53/0 

* 

47/0 

* 

39/0 

* 

31/0 

* 

38/0-

* 

69/0  

* 

58/0 

* 

63/0 

* 

62/0 * 63/0 

* 

1     

. باورهای غير 15

 منطقي )کل( 
44/0- * 47/0- 

* 

49/0- 

* 

57/0 

* 

51/0 

* 

43/0 

* 

55/0 

* 

36/0-

* 

72/0  

* 

69/0 

* 

60/0 

* 

69/0 * 67/0 

* 

69/0 

* 

1    

. سرکوبي 16

 )کل(  هيجاني
49/0- * 49/0- 

* 

53/0- 

* 

47/0 

* 

57/0 

* 

47/0 

* 

42/0  

* 

49/0-

* 

33/0 

* 

39/0 

* 

37/0 

* 

39/0 * 47/0 

* 

63/0 

* 

48/0 

* 

1   

. ارزیابي  17

 هيجاني)کل( 

63/0 * 52/0 

* 

65/0 

* 

54 /-

* 

46/0 

- * 

41/0 

- * 

51/0- 

* 

49/0 

* 

36 /- 

* 

32/0 

- * 

54/0-

* 

32/0 - 

* 

29/0- 

* 

37/0 

- * 

39/0- 

* 

40/0- 

* 

1  

. ادارک  18

 خطر )کل( 

56/0 * 62/0 

* 

63/0 

* 

52/0-

* 

56/0 

- * 

45/0 

- * 

46/0- 

* 

62/0 

* 

43/0 

* 

53/0 

* 

39/0 

- * 

41/0 - 

* 

42/0-

* 

50/0- 

* 

55/0-

* 

46/0-

* 

60/0 

* 

1 

   05/0>  P  * 

در جدول  طورهمان م  ،3  که  مسئله  هایمهارت  شود،یمشاهده  )  حل  به  =63/0rسازگارانه  مثبت  گیری  های جهت  مولفه  و   )
(  و  =0r/ 62( و مولفه های دانش شناخت )=53/0r)فراشناخت   یآگاه  (،= 62/0r(، مولفه حل مسئله منطقی )=56/0rمسئله)

بدان معناست که با    نیدارند. ا  یبا ادراک خطر رابطه مثبت و معنادار(  =60/0r(، ارزیابی مجدد هیجانی)=43/0rتنظیم شناخت)
. از کندی م  دایها، ادراک خطر کاهش پو با کاهش آن   ابدییم  ش یافزا  زین  نانادراک خطر در نوجوا  رها،یمتغ  ن یاز ا  ک یهر    شیافزا
( و بی  =r -0/ 42(، اجتناب )=r -41/0(، ، توقع )=r -39/0(، مولفه های درماندگی)=r -55/0ی )رمنطقیغ یباورها گر،ید یسو

(، مولفه سبک  =r  -52/0(، مولفه های  جهت گیری منفی به مسئله ) =r  -46/0(،  حل ناسازگارانه مسئله)=r  -50/0مسئولیتی)
به    .و معنادار است  یبا ادراک خطر رابطه منف(  =r  -0/ 46(، سرکوبی هیجانی )=r  -0/ 45(، و مولفه اجتنابی )=r  -0/ 56تکانشی )

در ادامه   .شودی خطر در نوجوانان م ادراک ش یها باعث افزابا کاهش ادراک خطر همراه است و کاهش آن این متغیرهامعنا که  نیا
پرداخته   هاافتهی  یرو تفس  یبضرا  وتحلیلیهبه تجزسپس    و  یعامل  یو بارها  یرمس  یبضرا  یلمدل و تحل  ینتخمهای  ابتدا شاخص 

 . شاخص های برازش مدل ذکر شده است.4در جدول . شودمی

 
نهایی برازش مدل  یهاشاخص  . 4جدول   

TLI AGFI GFI CFI IFI NFI RMESA X2/df هاي برازش  شاخص 
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 آمده دستبه 52/3 79/0 90/0 91/0 90/0 90/0 82/0 90/0

 حد مجاز   <   5 <  08/0 >  90/0 >  90/0 >  90/0 >  90/0 >  80/0 >  90/0

 نتیجه   تایید تایید   تایید تایید تایید تایید تایید تایید

ریشه میانگین مربعات خطای   شاخص  ،(X2/dfمقدار خی دو بر درجه آزادی )،  1دو  خیهای مقدار  در پژوهش حاضر از شاخص
، 6توکر و لویس  شاخص، 5برازش افزایشی  شاخص ،4برازش هنجار شده شاخص، 3ریشه میانگین مربعات باقیمانده ، شاخص2برآورد

و کمتر از آن    0/ 08مقدار    RMSEAو    RMRاستفاده گردید که برای    8برازش مقتصد هنجار شده   شاخص،  7برازش تطبیقی   شاخص
 .(2023،  9کلاین)  و بالاتر از آن مناسب است  0/ 90مقدار  های نسبی همو کمتر از آن عالی است. در مورد شاخص  06/0قدار  ب مخو
و مدل مفهومی پژوهش تأیید    هستندهای پژوهشی  برازش مطلوب و قابل قبولی با داده ، دارای  3ها با توجه به جدول  شاخص این
 .مدل کلی پژوهش آمده است 2در شکل شود. می

 
1  . Chi-square 

2. Root Mean Squared Error of Approximation 

3. Root Mean Squared Residual 

4. Normed Fit Index 

5. Incremental Fit Inde 

6. Tucker-Lewis Index 

7. Comparative Fit Index 

8. Parsimonious Normal Fit Index 

9. Kline 



 پژوهشي  -ناختي، علمينشروا کاربردي هايپژوهش نامهفصل     14

 

 آزمون کل مدل پژوهش در حالت استاندارد )بعد از اصلاح(. 2شکل 

 

در بررسنی مدل پژوهش تأثیر متغیر سنرکوبی هیجانی بر آگاهی فراشنناخت معنادار نبود بنابراین بعد از اصنلاح در مدل نهایی، این  
، Tمقدار، اسنتاندارد، پارامترهای ضنرایب مدلهای برازش کلی  علاوه بر بررسنی شناخص مدلدر تائید الگوی مسنیر حذف گردید.  
 آمده است. 5داری برای هر یک از مسیرهای علی نیز بررسی شد که نتایج آن در جدول شماره سطح معنی خطای استاندارد و
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اثرات مستقیم بین متغیرهای پژوهش در مدل اولیه و مدل نهایی استاندارد  . 5 جدول  

 

 مسير ها 

 مدل نهایي در حالت استاندارد    مدل اوليه در حالت استاندارد  

ضرایب  

 استاندارد

مقدار  

T 

معني 

 داری 

ضرایب   

 استاندارد

مقدار  

T 

 معني داری 

   001/0 19/3 406/0    010/0 57/2 389/0 آگاهی فرا شناخت< --حل مسئله سازگارانه  

 018/0 -37/2 -  224/0  016/0 -39/2 -  228/0 آگاهی فرا شناخت< --حل مسئله ناسازگارانه  

   001/0 81/3 425/0    001/0 66/3 394/0 آگاهی فرا شناخت  <--ارزیابی مجدد هیجان  

 - - -  865/0 -04/0 -005/0 آگاهی فرا شناخت< --هیجان    سرکوبی

   001/0 -64/3 -  441/0    025/0 -23/2 -  332/0 آگاهی فرا شناخت< --ی  منطق  ریغ  یباورها

   001/0 65/6   444/0    001/0 66/6   481/0 ادراک خطر< --آگاهی فرا شناخت  

( β=  425/0و  p <  01/0)ارزیابی مجدد هیجان  (،  β=  406/0و  p <  01/0)، حل مسنئله سنازگارانه دهدیم، نشنان  5نتایج جدول 

  0/ 05(،  حل مسنئله ناسنازگارانه )β= -  441/0و    p <  01/0)بر آگاهی فراشنناخت اثر مثبت و معنادار دارد. اما باورهای غیرمنطقی 

> p   224/0و-  =β ،) همچنین بر آگاهی فرا شننناخت اثر منفی و معنادار دارد  .( 01/0آگاهی فراشننناخت  > p   444/0و  =β  اثر )
مثبت و معناداری بر ادراک خطر دارد. اثر مسننتقیم سننرکوبی هیجانی بر آگاهی فراشننناخت معنادار نبود. و در مدل نهایی پس از 

اثرات غیر مسنتقیم و میانجی نیز به روش بوت اسنترا   ،6شنماره  جدول  علاوه بر بررسنی اثرات مسنتقیم، در اصنلاح حذف گردید. 
 بررسی شده است. 

 
استرا  در بررسی مسیرهای غیرمستقیم در مدل اولیه و نهایی نتایج روش بوت . 6 جدول  

 متغير ملاک  متغير ميانجي بين متغير پيش 

 مدل نهایي   مدل اوليه 

ضریب  

 استاندارد  

معني 

 داری 

ضریب   

 استاندارد  
 ی دار يمعن

 004/0 180/0  010/0 187/0 ادراک خطر  آگاهی فراشناخت  حل مسئله سازگارانه  

 035/0 -108/0  031/0 -110/0 ادراک خطر  آگاهی فراشناخت  حل مسئله ناسازگارانه  

 009/0 189/0  009/0 189/0 ادراک خطر  آگاهی فراشناخت  ارزیابی مجدد هیجان 

 - -  939/0 -002/0 ادراک خطر  آگاهی فراشناخت  هیجان   سرکوبی

 011/0 -196/0  024/0 -160/0 ادراک خطر  آگاهی فراشناخت  ی منطق  ریغ  یباورها 

 <  01/0( و ارزیابی مجدد هیجان ) β= 0/ 180و  p < 0/ 01)حل مسئله سازگارانه  میرمستقیکه اثر غ دهدینشان م 6 جدول جینتا
p    189/0و  =β   )  م  ادراک خطربر بودفراشناخت    یآگاه  یانجیبا نقش  معنادار  اثر غیر مستقیم حل مسئله    . مثبت و  همچنین 

  یآگاه یانجیخطر با نقش مادراک  بر( β= -196/0و  p < 05/0)باورهای غیر منطقی و ( β= -108/0و  p < 0/ 05)ناسازگارانه 
 اثر غیر مستقیم سرکوبی هیجانی بر ادارک خطر معنادار نبود. منفی و معنادار بود. فراشناخت 

 

 ي  ریگجهینتبحث و 
های حل مسئله، باورهای غیرمنطقی و تنظیم هیجان در نوجوانان  هدف از پژوهش حاضر تدوین مدل ادراک خطر، بر اساس مهارت    

اثر  سازگارانه  های حل مسئله  های پژوهش حاضر این بود که مهارتیکی از یافته   باتوجه به نقش میانجی آگاهی فراشناخت بود.
 ی، مور و کانو؛  2012روزنبلوم و همکاران،  )مطالعات  در نوجوانان دارد. این یافته با نتایج  آگاهی فراشناخت  مثبت و معناداری بر  

عنوان توانایی تعدیل راهبردها در پاسخ به نیازهای در حال حل مسئله سازگارانه که به  (. همسو بود.2025لین و همکاران،    ؛2023
رسد ظرفیت خودنظارتی، ارزیابی و تنظیم فرآیندهای شناختی  (، به نظر می2024سلیمانی و همکاران،  شود )تغییر تکلیف تعریف می

مور  شود )ای که با تغییر سیستماتیک راهبردهای شناختی در پاسخ به نیازهای متغیر تکالیف مشخص می گونه دهد. بهرا افزایش می

file:///D:/مقاله%20و%20پایان%20نامه/کارهای%20پ%20نامه/مقاله%20روزبهانی/فرمت%20مجله/اصلاح/New%20folder/مقاله%20ادراک%20خطر%209%20اسفند%201403(1).docx%23Moore


 پژوهشي  -ناختي، علمينشروا کاربردي هايپژوهش نامهفصل     16

 

طور ذاتی فرآیندهای فراشناختی  (. این فرآیند پویا مستلزم نظارت، ارزیابی و تنظیم مستمر عملکرد شناختی است و به2023و کانوی،  
می  درگیر  )را  همکاران،  کند  و  می 2012روزنبلوم  نشان  شواهد  می(.  بهره  سازگارانه  مسئله  حل  از  که  افرادی  که  در  دهد  برند، 

ها در شناسایی، تحلیل و تعدیل راهبردهای داخلی  کنند، که توانایی آنشرکت میریزی، اجرا و خودارزیابی  های تکراری برنامهچرخه
اثر مستقیم، مثبت و معنادار حل مسئله سازگارانه بر آگاهی فراشناختی را  (.  2023باز،  سلیمانی و دستکند )شناختی را تقویت می

شده توسط حل مسئله سازگارانه، تخصیص  توان به چندین مکانیزم مرتبط نسبت داد. در درجه اول، الزامات شناختی تحمیلمی
سلیمانی و همکاران،  دهد ) سازد و آگاهی فرد از فرآیندهای شناختی خود را افزایش میمنابع توجه را به سوی خودنظارتی ضروری می

های نظری که بر وابستگی متقابل بین عملکردهای اجرایی و نظارت فراشناختی تأکید دارند، سازگار (، این پدیده با چارچوب2024
( همکاران،  است  و  می 2025لین  وادار  را  افراد  سازگارانه  مسئله  حل  ماهیت  این،  بر  افزون  به (.  تا  اثربخشی  کند  مداوم  طور 

های شناختی و تسهیل شود که به شناسایی تناقضهای خود را مجدداً ارزیابی کنند؛ از این رو، نگرشی تأملی ایجاد میاستراتژی
پیشانی که برای کنترل  های نوروشناختی نیز این تفسیر را با اشاره به نواحی قشر پیشمدل   .گرددتر منجر میخودتنظیمی دقیق

های عصبی در حین سازی این شبکه(. فعال2023، 1و لاو  نگهمیپاسکنند )سازگارانه حیاتی هستند، در ارزیابی فراشناختی تأیید می
شده در آگاهی فراشناختی است. در نتیجه، مشارکت سیستماتیک در حل  ساز افزایش مشاهدهحل مسئله سازگارانه احتمالًا زمینه

استراتژی تعدیل  و  مکرر  از طریق خودنظارتی  را مسئله سازگارانه  فرآیندهای شناختی خود  به  نسبت  فرد  مستقیماً حساسیت  ها، 
دهد. این تفسیر مبتنی بر شواهد، پیوند ذاتی بین حل مسئله سازگارانه و آگاهی فراشناختی را روشن نموده و توضیحی  افزایش می

 .دهد های تجربی ارائه میهای شناختی و یافتههمگن مبتنی بر نظریه 
نتایج این یافته با   های پژوهش حاضر این بود که آگاهی فراشناختی بر ادراک خطر اثر مثبت و معناداری دارد.یکی دیگر از یافته       

همسو   (2021همکاران،    و  پین -موزس   ؛2020،  همکاران   وتی  آنجوله  ؛2024،  و شایبهِن  اولشوسکیهای )نتایج حاصل از پژوهش
کند تا ها کمک میای در مدیریت و کنترل فرایندهای شناختی نوجوانان است و به آن کنندهبود. آگاهی فراشناختی عامل تعیین

(. نوجوانانی که از آگاهی فراشناختی 2024،  و شایبهِن  اولشوسکیخطرات بالقوه را شناسایی کرده و اقدامات پیشگیرانه انجام دهند )
شوند. این آگاهی  بالاتری برخوردارند، توانایی بیشتری در درک پیامدهای اعمال خود دارند و کمتر در رفتارهای پرخطر درگیر می 

نفس و کاهش اضطراب مرتبط است، در نتیجه نوجوانان  در تقویت احساس کنترل بر زندگی نقش اساسی دارد و با افزایش اعتمادبه
سلیمانی و همکاران،  مطالعات پیشین )(.  2021همکاران،    و  پین-موزس کند )های خطرناک آماده میرا برای رویارویی مؤثر با موقعیت

گیری اند که آگاهی فراشناختی باعث بهبود خودتنظیمی شناختی شده و به تصمیمها را تأیید کرده و نشان داده ( نیز این یافته2024
توانند فرایندهای فکری خود را پایش و  تری هستند، میهای فراشناختی قویکند. نوجوانانی که دارای مهارت آگاهانه کمک می

ویژه در  (. این توانایی به 2020،  همکاران  وتی  آنجوله تری از خطرات داشته باشند )تنظیم کرده و در نتیجه، قضاوت و ارزیابی دقیق
های تحت تأثیر همسالان یا شرایط پرتنش، اهمیت بیشتری پیدا  گیری سریع است، مانند محیطهایی که نیازمند تصمیمموقعیت

های هیجانی خود آگاه  کند تا از مسیرهای شناختی پیچیده و واکنشکند. علاوه بر این، آگاهی فراشناختی به نوجوانان کمک میمی
عبارت دیگر، این توانایی به  (. به2021همکاران،    و  پین-موزس طور مؤثرتر شوند)ها بهشوند و در پی آن، قادر به تعدیل و کنترل آن 

 شده از شرایط دست یابند.  های فوری و تکانشی، به یک ارزیابی بیشتر آگاهانه و محاسبه جای واکنشدهد تا بهها امکان می آن
مطالعات این یافته با نتایج    .بودآگاهی فراشناختی    برمجدد هیجان  ارزیابیمعنادار    و  مثبت  اثر مستقیمپژوهش حاضر  یافته دیگر         
های هیجانی نوجوانانی که توانایی مدیریت و تنظیم پاسخ  ( همسو بود.a2020همکاران،  و    پرداتو؛  2011  ،تشلیم؛  2015گراس،  )

خود را دارند، احتمال بیشتری وجود دارد که در تفکر فراشناختی مشارکت کنند که شامل بازتاب بر فرآیندهای شناختی خود و تنظیم  
تری  ها را با نگاه منطقی دهد که موقعیتبه نوجوانان این امکان را می مجدد هیجان  ارزیابی. توانایی  (2011  ،تشلیم)  شودها میآن

توانند شوند، نوجوانان میها  تنظیم میبررسی کنند و تأثیرات اختلالات هیجانی بر تفکر خود را کاهش دهند. هنگامی که هیجان
ها را تنظیم کنند که به تقویت آگاهی فراشناختی منجر آن یطور مؤثربر فرآیندهای شناختی خود تمرکز بیشتری داشته باشند و به 

های گذرا و پایدار است که به افراد این امکان را  و تمایز بین هیجان  ارزیابیشامل  مجدد هیجان  ارزیابی.  (2015گراس،  )  شودمی

 
1. Passingham & Lau 
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ها بر عملکرد شناختی نشود. این خودکنترلی ای مدیریت کنند که موجب غلبه آنگونههای هیجانی خود را به دهد که پاسخمی
. علاوه  (b2020  همکاران،و    پرداتو)  کندبر فرآیندهای شناختی و خودتنظیمی مؤثر کمک می  کارآمدهیجانی در نهایت به نظارت  
توانند  هایی است که میتنها شامل تنظیم افکار است، بلکه شامل توانایی شناسایی و مدیریت هیجانبر این، آگاهی فراشناختی نه

نتیجه بیشتر قادرند به تفکر  مجدد هیجان  ارزیابیهای  بر عملکرد شناختی تأثیر بگذارند. نوجوانانی که مهارت بالاتری دارند، در 
 .  (2011 ،تشلیم) بازتابی پرداخته و عملکرد فراشناختی خود را بهبود بخشند

اثر منفی مستقیم و معنادار باورهای غیرمنطقی بر آگاهی فراشناختی بود. نتایج این یافته   های پژوهش حاضر،از یافته  دیگر  یکی      
همسو بود. این   (2021، مارالوف و همکاران؛ 2017، 2روگیرو و همکاران  ؛2021، 1تکوتا و همکاران)های با نتایج حاصل از پژوهش

ها حاکی از آن است که پایبندی به باورهای غیرمنطقی با کاهش ظرفیت خودنظارتی، ارزیابی و تنظیم فرآیندهای شناختی  یافته
شوند  عنوان ساختارهای شناختی خشک، غیرمنطقی و اغلب فاقد شواهد کافی تعریف میهمراه است. باورهای غیرمنطقی که به 

ها اختلال ایجاد ها در فرآیندهای فکری، در تنظیم سازگارانه آن ها و سوگیری، که با اعمال تحریف (2021،  مارالوف و همکاران)
به(2005،  3توماسو یو د  کایوری)کنند  می به نظر می.  توانایی کمتری در  طور خاص،  دارند،  باورهای غیرمنطقی  افرادی که  رسد 

های فراشناختی از قبیل نظارت بر عملکرد شناختی خود، شناسایی خطاها و تعدیل راهبردها دارند. این یافته  مشارکت در فعالیت
شده و غیرتحلیلی باشد، به جای اینکه ارزیابی پویایی از فرآیندهای  ممکن است ناشی از گرایش به تکیه بر الگوهای فکری تثبیت
شده توسط باورهای غیرمنطقی توان در چارچوب بار شناختی تحمیلشناختی خود انجام دهند. اثر منفی بر آگاهی فراشناختی را می

. این باورها ممکن است منابع شناختی را که در غیر این صورت به نظارت و کنترل فراشناختی اختصاص  (2011،  4سویلر )درک کرد  
نتیجه ظرفیت فرد را برای شناسایی و اصلاح خطاهای شناختی محدود نمایند  می ، 5اشنوتز و کورشنر)یافت، مصرف کنند و در 

2007.)  
ای منجر شود که با سختی و مقاومت در برابر تغییر  علاوه بر این، تداوم باورهای غیرمنطقی ممکن است به سیستم شناختی       

انعطاف مشخص می را ای در فرآیندهای فکری، مکانیسمناپذیریشود. چنین  آگاهی فراشناختی  برای  های خودتنظیمی ضروری 
مشاهده(2021،  مارالوف و همکاران)کند  مختل می منفی  رابطه  می.  غیرمنطقی  باورهای  که  دارد  تأکید  ایده  این  بر  توانند شده 

مدل  با  یافته  این  کنند.  مختل  را  تأملی  قضاوت  رشد  و  کرده  محدود  را  شناختی  بین  سازگاری  مستقیم  ارتباط  که  نظری  های 
. شواهد تجربی از این نتیجه ( 2022، 6پرسیز )کنند، سازگار است ناپذیری شناختی و کاهش عملکرد فراشناختی را مطرح میانعطاف

کند که باورهای غیرمنطقی با محدود کردن منابع شناختی در دسترس برای خودنظارتی، ارزیابی و کنترل تنظیمی مؤثر،  حمایت می
علاوه بر این، باورهای (. 2017روگیرو و همکاران،  ؛2021تکوتا و همکاران، )گذارند طور زیانباری بر آگاهی فراشناختی تأثیر میبه

شود. این  عنوان امری ایستا و تغییرناپذیر مشخص می ها بهغیرمنطقی ممکن است ذهنیت ثابت را تقویت کنند، که با ادراک توانایی
مارالوف و  )های تأملی لازم برای توسعه فراشناختی را سرکوب کند  تواند تمرینذهنیت در تضاد با دیدگاه رشدگرا قرار دارد و می

دهد که باورهای غیرمنطقی با فشار بر منابع شناختی، ایجاد اختلال عاطفی، و ترویج . بنابراین، این یافته نشان می(2021،  همکاران 
 کنند. گاهی فراشناخت را تضعیف میارزیابی، آ-های ناسازگار به یادگیری و خودنگرش 

اثر منفی مستقیم و معنادار حل مسئله ناسازگارانه بر آگاهی فراشناختی بود. نتایج این    های پژوهش حاضر،از یافته   دیگر  یکی      
لین و همکاران،    ؛2023  ی،مور و کانو  ؛2023باز،  دستسلیمانی و  ؛  2024سلیمانی و همکاران،  )های  یافته با نتایج حاصل از پژوهش

شود که در شده تعریف میهمسو بود. حل مسئله ناسازگارانه با پایبندی سختگیرانه به راهبردهای شناختی از پیش تعیین  (2025
. در نتیجه، افرادی که به چنین رویکردهای ایستایی  (2023  ی،مور و کانو )شوند  مواجهه با نیازهای در حال تغییر تکلیف، تعدیل نمی

دهند. شواهد تجربی نشان متکی هستند، توانایی کمتری در خودنظارتی، ارزیابی انتقادی و تنظیم فرآیندهای شناختی خود نشان می

 
1. Tecuta et al. 

2. Ruggiero et al.  

3. Yurica & DiTomasso 

4. Sweller 

5. Schnotz & Kürschner 

6. Preiss 

file:///D:/مقاله%20و%20پایان%20نامه/کارهای%20پ%20نامه/مقاله%20روزبهانی/فرمت%20مجله/اصلاح/New%20folder/مقاله%20ادراک%20خطر%209%20اسفند%201403(1).docx%23Maralov
file:///D:/مقاله%20و%20پایان%20نامه/کارهای%20پ%20نامه/مقاله%20روزبهانی/فرمت%20مجله/اصلاح/New%20folder/مقاله%20ادراک%20خطر%209%20اسفند%201403(1).docx%23Maralov
file:///D:/مقاله%20و%20پایان%20نامه/کارهای%20پ%20نامه/مقاله%20روزبهانی/فرمت%20مجله/اصلاح/New%20folder/مقاله%20ادراک%20خطر%209%20اسفند%201403(1).docx%23Maralov
file:///D:/مقاله%20و%20پایان%20نامه/کارهای%20پ%20نامه/مقاله%20روزبهانی/فرمت%20مجله/اصلاح/New%20folder/مقاله%20ادراک%20خطر%209%20اسفند%201403(1).docx%23Maralov
file:///D:/مقاله%20و%20پایان%20نامه/کارهای%20پ%20نامه/مقاله%20روزبهانی/فرمت%20مجله/اصلاح/New%20folder/مقاله%20ادراک%20خطر%209%20اسفند%201403(1).docx%23Maralov


 پژوهشي  -ناختي، علمينشروا کاربردي هايپژوهش نامهفصل    18

 

توجه در نظارت  های جدید یا پیچیده منجر به کاهش قابلدهد که ناتوانی در اصلاح راهبردهای حل مسئله در مواجهه با چالشمی
تر افراد در ابزارهای استاندارد سنجش آگاهی فراشناختی  . این کاهش در عملکرد پایین(2025لین و همکاران، )شود فراشناختی می

در چارچوب کارکردهای    .کند آشکار است و بیانگر آن است که حل مسئله ناسازگارانه مدیریت مؤثر منابع شناختی را تضعیف می
یافته در عملیات شناختی پذیری کاهشتوان به انعطافاجرایی، ارتباط منفی بین حل مسئله ناسازگارانه و آگاهی فراشناختی را می

کنند، منابع توجهی ناپذیر پافشاری میهای حل مسئله انعطاف. هنگامی که افراد در استفاده از روش (2013،  1دیاموند)نسبت داد  
شود.  ها در شناسایی و اصلاح خطاهای شناختی مختل میدهند و در نتیجه توانایی آن کمتری را به سوی خودنظارتی اختصاص می

کند. افزون بر این،  این ظرفیت محدود برای تفکر تأملی در نهایت فرآیند تکراری ارزیابی و اصلاح راهبردهای شناختی را مختل می
پیشانی را ویژه در قشر پیش های عصبی درگیر در کنترل سازگارانه، بهناپذیری در رویکردهای ناسازگارانه، درگیری شبکهانعطاف

، و لاو   نگهمیپاس)شده در نظارت و تنظیم فراشناختی سازگار است  های مشاهدهکند. این کاهش فعالیت عصبی با نقصمحدود می
پذیری شناختی را های سازگارانه در حل مسئله نه تنها انعطافسازد که فقدان تعدیلاین تفسیر مبتنی بر شواهد روشن می (.2023

ها نشان  دهد. داده طور منفی فرآیندهای فراشناختی ضروری برای خودتنظیمی مؤثر را تحت تأثیر قرار میکند، بلکه به محدود می
ها بین عملکرد مورد انتظار  دهند که یک رویکرد ایستا در حل مسئله فرآیندهای ارزیابی مستمر مورد نیاز برای شناسایی تناقضمی

شود، آور در حفظ آگاهی فراشناختی ظاهر میعنوان عاملی زیانکند. در نتیجه، حل مسئله ناسازگارانه بهو عملکرد واقعی را مختل می
 گردد.  محدود کرده و به کاهش کلی در خودمدیریتی شناختی منجر می زیرا هر دو عملکرد نظارتی و تنظیمی شناخت را 

بود. نتایج این یافته با نتایج حاصل  سرکوبی هیجانی بر آگاهی فراشناخت  اثر غیر معنادار    های پژوهش حاضر،از یافته  دیگر  یکی   
دهد اثر مستقیم سرکوبی  ای که نشان مییافته  همسو نبود.   (2011میتشل،  ؛  2015گراس،  ؛  2022میلر و راسین،  )های  از پژوهش

و  هیجانی  تنظیم  راهبردهای  میان  پیچیده  رابطه  درباره  را  ارزشمندی  بینش  است،  نبوده  معنادار  فراشناخت  آگاهی  بر  هیجانی 
دهنده آن است که در چارچوب خاص این  دست آمده، نشاندهد. این نتیجه، که از مطالعه حاضر بهفرایندهای شناختی ارائه می

های شناختی خود مختل طور مستقیم توانایی فرد را برای نظارت، تأمل، یا تنظیم فعالیتپژوهش، عمل سرکوب ابرازهای هیجانی به
ها، مانند پنهان کردن احساسات غم یا خشم، در حالی که  کند. سرکوبی هیجانی به معنای مهار عمدی ابرازهای بیرونی هیجاننمی

(. در مقابل، آگاهی فراشناخت به توانایی فرد 2015گراس، شود )تجربه درونی هیجان ممکن است همچنان باقی بماند، تعریف می
در فهم و کنترل فرایندهای شناختی خود اشاره دارد که شامل خودآگاهی از دانش، راهبردهای یادگیری، و تنظیم شناختی است 

ها در  ها و شناخت، ممکن است انتظار رود که سرکوب هیجانشده میان هیجان(. با توجه به تعامل فرض 1994شارو و دینسون،  )
دهد که اثر مستقیم  کشد و نشان میعملکرد فراشناختی اختلال ایجاد کند. با این حال، یافته این مطالعه این فرض را به چالش می

های محتمل برای این اثر مستقیم غیرمعنادار این است که منابع شناختی مورد نیاز برای سرکوبی معناداری وجود ندارد. یکی از تبیین
 پوشانی ندارند. روند، همکار میتوجهی با منابعی که در آگاهی فراشناخت بهطور قابلهیجانی به

دهد و نه نظارت شناختی  سرکوبی هیجانی، هرچند ممکن است نیازمند تلاش باشد، عمدتاً تنظیم رفتاری را تحت تأثیر قرار می  
توانند ابرازهای هیجانی خود را سرکوب کنند بدون اینکه توانایی تأمل  درونی که هسته اصلی فراشناخت است. در نتیجه، افراد می
شان به خطر بیفتد. علاوه بر این، این یافته حاکی از آن است که آگاهی  بر فرایندهای فکری یا سازگار کردن راهبردهای شناختی
دهد که شناختی نشان میها. ادبیات روانها مرتبط باشد تا ابراز بیرونی آنفراشناخت ممکن است بیشتر با پردازش درونی هیجان

بخشد گیری و یادگیری بهبود میهای تصمیمویژه در زمینه اختی را به شناسایی و درک حالات هیجانی خود فرد، عملکرد فراشن
ها را حتی اگر ابراز بیرونی آن های درونی خود آگاه باقی بمانند(. بنابراین، تا زمانی که افراد از هیجان2020ی و همکاران،  تآنجوله)

های  نخورده باقی بماند. همچنین یکی دیگر از ملاحظات، نقش تفاوتها ممکن است دستآگاهی فراشناخت آن  سرکوب کنند
توجهی متحمل طور کارآمد مدیریت کنند بدون اینکه هزینه شناختی قابلفردی است. برخی افراد ممکن است سرکوبی هیجانی را به
دهنده عدم مشاهده اثر مستقیم  تواند توضیح(. این تنوع می 2015گراس،  شوند و در نتیجه ظرفیت فراشناختی خود را حفظ کنند )

 در نمونه مورد مطالعه باشد.

 
1. Diamond 
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  سازگارانه   های حل مسئلهکه آگاهی فراشناختی نقش میانجی معناداری در رابطه بین مهارت  این بودهای این مطالعه  یافتهاز دیگر  
؛ 2020،  همکاران   وتی  آنجوله  ؛2023  ،یمور و کانو؛  2019  ،و همکاران  گادینگز)مطالعات  این یافته با نتایج    و ادراک خطر دارد.

نتیجه نشان می  ( همسو بود. 2021همکاران،    و  پین-موزس   بالایی  سازگارانههای حل مسئله  دهد که نوجوانانی که مهارتاین 
دهند، بلکه از طریق تقویت آگاهی فراشناختی، خودتنظیمی شناختی  طور مستقیم ظرفیت ارزیابی خطر را افزایش میتنها بهدارند، نه
طور فعال پایش و  دهد که فرایندهای فکری خود را به کنند. آگاهی فراشناختی به نوجوانان این امکان را مینیز پیدا می  کارآمدی

. نوجوانانی ( 2023 ،یمور و کانو) تری اتخاذ کنندهای آگاهانهتری از خطرات داشته و تصمیمتنظیم کنند و در نتیجه، ارزیابی دقیق
را توسعه می  این مهارت  برابر رفتارهای  می  به صورت کارآمددهند،  که  را تحلیل کرده، در  اقدامات خود  بالقوه  پیامدهای  توانند 

این یافته در واقع    .( 2019  ،و همکاران  گادینگز)  های پیچیده اجتماعی و محیطی را مدیریت کنندتکانشی مقاومت نموده و چالش
کند تا طور مؤثری هدایت میعنوان یک عامل میانجی، فرآیندهای شناختی نوجوانان را بهدهد که آگاهی فراشناختی بهنشان می

اتخاذ کنند. از طریق افزایش آگاهی از فرآیندهای فکری خود،    کارآمدیهای  تری از خطرات انجام دهند و تصمیمارزیابی دقیق
  و   پین-موزس )  های شناختی خود بپردازندطور فعال به تنظیم و اصلاح استراتژینوجوانان قادرند خطرات را شناسایی کرده و به

سالان یا شرایط پیچیده اجتماعی، با های پرخطر، مانند فشار همکند تا در موقعیتها کمک می. این توانایی به آن(2021همکاران،  
ترتیب، آگاهی فراشناختی  ایناحساسات اجتناب کنند. بههای ناگهانی یا مبتنی بر  و هدفمند عمل کنند و از اتخاذ تصمیم  تفکر منطقی

 . (2020، همکاران وتی آنجوله) بخشدها را بهبود می گیری آنهای شناختی نوجوانان، فرآیند تصمیمبا تقویت توانایی

از طریق آگاهی فراشناختی تأثیر غیرمستقیم معناداری بر ادراک خطر  مجدد هیجان   ارزیابیمطالعه حاضر همچنین نشان داد که    
نتایج  دارد.   با  یافته  و همکاران،  مطالعات  این  راس  لریم؛  a2020)پرداتو  بود.2011  ،تشلیم  ؛2022  ن،یو  که    ( همسو  نوجوانانی 
ها امکان هیجان مؤثری دارند، بیشتر احتمال دارد که راهبردهای فراشناختی را توسعه دهند که به آنمجدد  ارزیابیهای  مهارت

. این یافته  ( b2020  پرداتو و همکاران،)  های شناختی خود را تنظیم کنندطور عینی ارزیابی کرده و واکنشها را به دهد موقعیتمی
پذیری شناختی گذارد، بلکه انعطافطور مستقیم بر ادراک خطر تأثیر میتنها بهها نههیجانمجدد  ارزیابیدهد که توانایی  نشان می 

نیز تقویت می را  نوجوانان کمک می و سازوکارهای خودنظارتی  به  فراشناختی  آگاهی  ها کند که درک کنند چگونه هیجانکند. 
های ناشی از حالات هیجانی زودگذر مانند ترس، هیجان یا  ها را شکل دهند و در نتیجه، بتوانند سوگیریهای آنتوانند قضاوتمی

هیجان مجدد  ارزیابیاند که افرادی با ظرفیت  نیز تأیید کرده (2022  ن،یو راس  لریم) های پیشینناامیدی را اصلاح کنند. پژوهش
 گیری و ارزیابی خطر را به دنبال دارد.  دهند که این امر بهبود تصمیممی  بالا، کنترل فراشناختی بیشتری از خود نشان

گری آگاهی  حل مسئله ناسازگارانه بر ادراک خطر با میانجیهای این پژوهش اثر غیرمستقیم منفی و معنادار  یکی دیگر یافته    
- موزس ؛  2020،  همکاران   و تی  آنجوله؛  2025لین و همکاران،    ؛2023  ی،مور و کانو. این یافته با نتایج مطالعات )فراشناختی بود

بود.(  2021همکاران،    و  ینپ به  همسو  ناسازگارانه  مسئله  حل  زمینه،  این  ناکارآمد، در  شناختی  راهبردهای  از  استفاده  عنوان 
طور مناسب با الزامات پویای تکلیف سازگار شوند. چنین الگوهای حل  توانند بهشود که نمیبخش تعریف میناپذیر یا زیانانعطاف

  .کند مسئله، رشد و حفظ آگاهی فراشناختی را که شامل توانایی نظارت، ارزیابی و تنظیم مؤثر فرآیندهای شناختی است، تضعیف می
دهد که سطوح بالاتر حل مسئله ناسازگارانه با کاهش آگاهی فراشناختی همراه است که به نوبه  شده نشان میاثر میانجی مشاهده 

ی درگیر توضیح داد: زمانی که افراد توان بر اساس سازوکارهای شناخت شود. این رابطه را میخود منجر به کاهش ادراک خطر می
همکاران،   و  پین-موزس شود )ها در تأمل و تعدیل فرآیندهای فکری مختل میشوند، توانایی آن درگیر حل مسئله ناسازگارانه می

کند و به کاهش ادراک (. این نقص در نظارت فراشناختی در نتیجه، توانایی فرد را در ارزیابی دقیق خطرات بالقوه تضعیف می2021
اثرات نامطلوب حل مسئله  عنوان یک میانجی حیاتی عمل میشود. به این ترتیب، آگاهی فراشناختی بهخطر منجر می کند که 

 .دهدناسازگارانه را به ارزیابی خطر انتقال می

توان از منظر  گری آگاهی فراشناختی را میعلاوه بر این، اثر غیرمستقیم منفی حل مسئله ناسازگارانه بر ادراک خطر با میانجی   
ناپذیری شناختی و کاهش ظرفیت  کنترل شناختی و اختلال عملکرد اجرایی نیز تبیین کرد. حل مسئله ناسازگارانه اغلب با انعطاف

ناپذیری، کارآمدی فرآیندهای فراشناختی  شود. این انعطافهای جدید یا پیچیده مشخص میپذیر با موقعیتبرای سازگاری انعطاف
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کند. در  را از طریق محدود کردن توانایی فرد در شناسایی خطاها، ارزیابی مجدد راهبردها و اجرای اقدامات اصلاحی مختل می
بینی ای که افراد قادر به پیش گونه شود؛ بهنتیجه، تضعیف آگاهی فراشناختی به فرآیند ارزیابی خطر پراکنده و ناهماهنگ منجر می

های  (. مدل2022لین و همکاران،  های خود بر اساس نیازهای موقعیتی در حال تغییر نیستند )کافی خطرات بالقوه یا تعدیل قضاوت
های بازخوردی فراشناختی مستمر متکی است که به افراد  کنند که ادراک خطر مؤثر بر حلقهنظری خودتنظیمی شناختی بیان می

کند،  ها را مختل میدهد فرآیندهای ارزیابی خود را اصلاح کنند. با این حال، هنگامی که حل مسئله ناسازگارانه این حلقهاجازه می
ایستایی شناختی، ظرفیت افراد برای یکپارچه با خطر را تضعیف  روزرسانی قضاوتای و به سازی اطلاعات زمینهاین  های مرتبط 

شود و در نهایت اثر غیرمستقیم منفی  ناپذیری شناختی به نوبه خود به کاهش حساسیت نسبت به خطر منجر میکند. این انعطافمی
 .کندشده در تحلیل را تثبیت میمشاهده

یافته    دیگر  معنادار  یکی  و  منفی  غیرمستقیم  اثر  پژوهش  این  غیرمنطقیهای  میانجی  باورهای  با  ادراک خطر  آگاهی  بر  گری 
 ؛ 2024،  و شایبهِن  اولشوسکی؛  2017روگیرو و همکاران،    ؛2021تکوتا و همکاران،  . این یافته با نتایج مطالعات )فراشناختی بود

شوند عنوان الگوهای شناختی ناسازگار تعریف میدر این چارچوب، باورهای غیرمنطقی به  همسو بود. (2020،  همکاران  وتی آنجوله
. (2016، و همکاران  سلایو )آورند وجود میای از اطلاعات را بهکه از استدلال مبتنی بر شواهد انحراف دارند و تفسیرهای مغرضانه

این باورها تمایل دارند که ظرفیت فکر کردن تأملی را کاهش دهند و توان فرد را برای ارزیابی انتقادی فرآیندهای شناختی محدود 
دهد که سطوح بالاتر باورهای غیرمنطقی با کاهش آگاهی فراشناختی همراه است. زمانی که  کنند. اثر غیرمستقیم منفی نشان می

ها برای درگیر شدن در خودنظارتی و  کنند، توانایی آنای به الگوهای شناختی بدون مبنای شواهد تکیه میافراد به طور فزاینده
شود. کاهش ادراک خطر شود. در نتیجه، این کاهش در ظرفیت فراشناختی منجر به کاهش ادراک خطر میخودتنظیمی مختل می

روگیرو و همکاران، )هایی که حاکی از خطرات بالقوه هستند، نسبت داد  توان به کاهش توانایی شناسایی و پردازش نشانهرا می
طور غیرمستقیم بر ادراک خطر از طریق آگاهی فراشناختی تأثیر مکانیزم دیگری که از طریق آن باورهای غیرمنطقی به.  ( 2017
(. با این حال، باورهای غیرمنطقی اغلب این ارزیابی را مختل کرده و 2022،  1ژو و همکاران گذارند، کالیبراسیون اعتماد است )می

صورت اعتماد شود. این عدم تطابق بهها میکننده از آنمنجر به عدم تطابق بین اعتماد فرد به باورهای خود و شواهد واقعی حمایت
های اشتباه خود از خطرات دارند. در نتیجه، این اعتماد که افراد اعتماد زیادی به ارزیابیطوریشود، بهبه نفس بیش از حد ظاهر می

شود که احتمال خطرات بالقوه کمتر از آنچه که واقعاً شده است، باعث میبه نفس بیش از حد، که ناشی از آگاهی فراشناختی مختل
های  دلیل نبود اطلاعات موجود، بلکه به این دلیل که کاستیکم بگیرند، نه بههست، تصور شود. افراد ممکن است خطرات را دست

قی بر ادراک  شود. بنابراین، اثر غیرمستقیم منفی باورهای غیرمنطهای قضاوتشان میها مانع از شناسایی محدودیتفراشناختی آن
به شیوهخطر می را تحریف میتواند  اعتماد  کالیبراسیون دقیق  باورها  این  آگاهی ای که  میانجی  داده شود و نقش  کنند، نسبت 

 فراشناختی در این رابطه را بیشتر برجسته کند.

در نهایت، پژوهش حاضر نشان داد که اثر غیرمستقیم سرکوبی هیجانی بر ادراک خطر از طریق آگاهی فراشناختی معنادار نبود،    
عنوان  ( همسو نبود. سرکوب هیجانی که به2011میتشل،  ؛  2015گراس،  ؛  2022میلر و راسین،  های )که با نتایج حاصل از یافته 

عنوان یک راهبرد تنظیم هیجانی ناسازگار  شود، اغلب به ها تعریف میمهار آگاهانه رفتارهای بیان هیجانی در دوران بروز هیجان
گراس،  شود زیرا با افزایش برانگیختگی فیزیولوژیکی و اثربخشی محدود در کاهش تجارب هیجانی منفی همراه است )شناخته می

(. در مقابل، ادراک خطر نمایانگر قضاوت ذهنی فرد از احتمال و شدت پیامدهای منفی است، که تحت تأثیر عوامل شناختی 2015
(. آگاهی فراشناختی، که شامل درک و کنترل فرد بر فرایندهای شناختی خود  2020ی،  و آروا  ستیگریزگیرد )و هیجانی قرار می

عنوان پل ارتباطی بین این دو متغیر فرض شده بود، با این فرض که سرکوب هیجانی ممکن است نظارت فراشناختی را است، به
دهد که این مسیر  مختل کرده و در نتیجه ادراک خطر را تحریف کند. با این حال، عدم وجود اثر غیرمستقیم معنادار نشان می

اثر وجود دارد. اولًا، سرکوب میانجی در زمینه مورد مطالعه از استحکام کافی برخوردار نیست. توضیحات مختلفی برای این نتیجه بی
را تنظیم می بیان هیجانی  آگاهی  هیجانی عمدتاً  بر  آن  تأثیر  را، که ممکن است  ارزیابی خطر  مانند  نه فرایندهای شناختی  کند 
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های شناختی، تجربیات فراشناختی را محدود کند. ثانیاً، ادراک خطر ممکن است بیشتر تحت تأثیر عواملی مستقیم مانند سوگیری
الشعاع قرار دهد.  گری ظریف از طریق آگاهی فراشناختی را تحتتواند هر گونه میانجیهای موقعیتی باشد که میقبلی یا نشانه 

های خاص نمونه، ممکن است رابطه  گیری یا ویژگیشناختی، مانند حساسیت ابزارهای اندازههای روش علاوه بر این، محدودیت
عنوان پیوندی اساسی  های پیچیده را مبهم کرده باشد. این یافته فرضیه نظری مبنی بر اینکه آگاهی فراشناختی بهبین این سازه 

کند. د و بر پیچیدگی تعامل تنظیم هیجان و شناخت تأکید میکش کند را به چالش می بین سرکوب هیجانی و ادراک خطر عمل می
های طولی  گیری یا استفاده از طرحهای اندازههای جایگزین، بهبود روش این موضوع نیاز به تحقیقات بیشتر برای بررسی مکانیزم

دهد و پیچیدگی نحوه تأثیرگذاری راهبردهای تنظیم هیجان بر  ها را مورد تأکید قرار میتر ساختن این دینامیکمنظور روشنبه
 .دهدادراک خطر را نشان می

باورهای غیر  های حل مسئله، تنظیم هیجان، آگاهی فراشناختی و کاهش  دهد که تقویت مهارتبنابراین این مطالعه نشان می 
ها را در مدیریت هیجانات و اتخاذ تصمیمات آگاهانه کند، بلکه توانایی آن تنها به بهبود ادراک خطر کمک میدر نوجوانان نه منطقی   

یافته افزایش می این  این مهارتدهد.  بر اهمیت توسعه  به ها  ارتقای  ها  پرخطر و  برای کاهش رفتارهای  عنوان راهکارهای مؤثر 
طور کلی، این پژوهش به ضرورت توجه به عوامل شناختی و عاطفی در فرآیند آموزش و  د. بهنکن سلامت روان نوجوانان تأکید می

های این پژوهش شامل تمرکز بر جامعه آماری تنها بر روی دودیتمحهای اجتماعی در نوجوانان اشاره دارد.  پیشگیری از آسیب
های سنی و اجتماعی داشته باشد. بنابراین، در تفسیر نتایج، لازم ها به سایر گروه تواند تأثیراتی در تعمیم یافتهنوجوانان است که می

های های آینده باید شامل گروهها صادق نباشد. همچنین، پژوهشاست به این نکته توجه شود که نتایج ممکن است برای سایر گروه
 سنی و اجتماعی مختلف باشند. 
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Development of a Risk Perception Model for Adolescents Based on Problem-Solving 

Skills, Irrational Beliefs, and Emotion Regulation: The Mediating Role of Metacognitive 

Awareness 
 

Extended Abstract 

Aim 

Adolescents often engage in high-risk behaviors such as unsafe sexual activity, substance use, delinquency, and self-harm, 

primarily due to low-risk perception (Pozuelo et al., 2022). Neural changes during this developmental period, notably 

hyperactivity in the nucleus accumbens—a critical component of the brain’s reward system—intensify the preference for 

immediate rewards, often overshadowing consideration of long-term consequences, thus impairing decision-making and risk 

assessment. Cognitive factors, including problem-solving abilities, irrational beliefs, and emotion regulation, significantly 

shape risk perception. Proficient problem-solving skills enhance critical thinking and promote safer choices, whereas irrational 

beliefs distort judgment, increasing the likelihood of risky actions (Maralov et al., 2021). Emotion regulation is vital, tempering 

impulsive reactions by aligning emotional and cognitive evaluations, thereby influencing how adolescents perceive potential 

dangers. Metacognitive awareness, encompassing the reflection on and regulation of one’s cognitive processes, plays an 

essential role in mitigating cognitive biases and elevating decision-making quality (Moses-Payne et al., 2021). By cultivating 

insight into personal thought patterns and emotional triggers, metacognition empowers adolescents to refine their risk 

assessments. This study explores the mediating role of metacognition in connecting these cognitive elements to adolescent risk 

perception, emphasizing its potential as a cornerstone for designing sophisticated interventions. Such interventions could target 
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metacognitive development to equip adolescents with the tools to navigate high-risk contexts more effectively, ultimately 

reducing detrimental behaviors during this pivotal life stage. 

Methodology 

This applied study employed a quantitative, descriptive-correlational method using structural equation modeling (SEM). The 

statistical population included second-grade high school students in Sanandaj during the 2023–2024 academic year. The sample 

size of 341 participants was determined via G-Power software, considering an alpha of 0.01, statistical power of 0.99, effect 

size of 0.10, and four predictor variables. Convenience sampling was used due to operational constraints and accessibility. 

Inclusion criteria encompassed willingness to participate, informed consent from both students and parents, and being aged 14 

to 18. Exclusion criteria involved unwillingness to participate, diagnosed cognitive or psychological issues, invalid 

questionnaire responses, and absence during data collection. Ethical considerations, including confidentiality and informed 

consent, were strictly observed. After obtaining official permissions and school cooperation, participants received detailed 

information about the study. The data collection tools included the Social Problem-Solving Inventory (SPSI-R) by D’Zurilla 

et al. (2002), Metacognitive Awareness Inventory (MAI) by Schraw & Dennison (1994), Emotion Regulation Questionnaire 

(ERQ) by Gross & John (2003), Risk Perception Inventory (RPI) by Benthin (1993), and the Irrational Beliefs Questionnaire 

(IBQ) by Jones (1968), all demonstrating acceptable reliability and validity. Standardized questionnaires were administered in 

group sessions under researcher supervision. Incomplete or invalid questionnaires were excluded before statistical analysis. 

Data were analyzed using SPSS-24 and AMOS-26 software through structural equation modeling. 

Findings 

Kolmogorov-Smirnov tests confirmed the normal distribution of data, and the Durbin-Watson test (1.91) indicated the 

independence of errors. Pearson correlation analysis revealed significant positive correlations between risk perception and 

adaptive problem-solving skills (r = 0.63), positive problem orientation (r = 0.56), rational problem-solving (r = 0.62), 

metacognitive awareness (r = 0.53), cognitive knowledge (r = 0.62), cognitive regulation (r = 0.43), and emotional reappraisal 

(r = 0.60). Conversely, significant negative correlations were found between risk perception and irrational beliefs (r = -0.55), 

helplessness (r = -0.39), expectation for approval (r = -0.41), avoidance (r = -0.42), irresponsibility (r = -0.50), dysfunctional 

problem-solving (r = -0.46), impulsivity (r = -0.56), avoidance-based problem-solving (r = -0.45), and emotional suppression 

(r = -0.46). Structural equation modeling confirmed a well-fitted model (CFI = 0.90, RMSEA = 0.08). Path analysis showed 

that adaptive problem-solving (β = 0.389) and emotional reappraisal (β = 0.394) positively influenced metacognitive awareness, 

while irrational beliefs (β = -0.332) and dysfunctional problem-solving (β = -0.228) had negative effects. Metacognitive 

awareness significantly predicted risk perception (β = 0.481). Mediation analysis indicated significant indirect effects of 

adaptive problem-solving (β = 0.187) and emotional reappraisal (β = 0.189) on risk perception via metacognitive awareness, 

whereas dysfunctional problem-solving (β = -0.110) and irrational beliefs (β = -0.160) negatively influenced risk perception 

through the same mediator. 
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Fig 1. The Test of the Full Research Model in the Standardized Form (After Modification) 

 

Conclusion 

Discussion and Conclusion 

The present study aimed to develop a model of risk perception based on problem-solving skills, irrational beliefs, and emotion 

regulation among adolescents, with metacognitive awareness as a mediating variable. The findings revealed that adaptive 

problem-solving and cognitive reappraisal positively and significantly predicted metacognitive awareness, whereas 

maladaptive problem-solving and irrational beliefs exerted significant negative effects. Furthermore, metacognitive awareness 

demonstrated a positive and significant effect on risk perception. These findings are consistent with previous research 

(Rosenblum et al., 2012; Moore & Conway, 2023; Lin et al., 2025; Gross, 2015; Olszewski & Scheibehen, 2024). The results 

suggest that adolescents who possess flexible problem-solving abilities, effective emotion regulation strategies, and fewer 

irrational beliefs are more capable of monitoring and regulating their cognitive processes, which in turn enhances their ability 

to recognize and evaluate potential risks. In contrast, emotional suppression did not have a significant direct effect on 

metacognitive awareness, indicating that the regulation of emotional expression may be less closely related to metacognitive 

functioning than cognitive and emotional appraisal processes. 

  The mediation analyses further demonstrated that metacognitive awareness significantly mediated the relationships between 

adaptive problem-solving, cognitive reappraisal, irrational beliefs, maladaptive problem-solving, and risk perception (Goddings 

et al., 2019; Angeletti et al., 2020; Moses-Payne et al., 2021). However, the indirect effect of emotional suppression on risk 

perception through metacognitive awareness was not significant. Overall, the findings highlight metacognitive awareness as a 

central cognitive mechanism linking problem-solving skills, emotion regulation, and irrational beliefs to adolescents’ risk 

perception. These results underscore the importance of fostering metacognitive awareness, adaptive problem-solving skills, 

and cognitive reappraisal strategies while reducing irrational beliefs to promote more accurate risk perception and healthier 

decision-making among adolescents. Nevertheless, the findings should be interpreted cautiously because the study was 

conducted exclusively with adolescents and relied on self-report measures. Future studies are encouraged to examine the 
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proposed model across diverse age groups and cultural contexts and to evaluate intervention programs designed to strengthen 

metacognitive and self-regulatory capacities. 

Keywords: risk perception, irrational beliefs, problem-solving, emotion regulation, metacognitive awareness 
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