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Due to its unique geopolitical location, the South Caucasus has 
always been an area of competition for regional and extra-regional 
powers. The long-standing Nagorno-Karabakh conflict between 
Azerbaijan and Armenia has witnessed unprecedented escalation 
over the past decade. The main research question of the author is: 
what factors influence the spread and escalation of this conflict? The 
hypothesis is that spread and escalation are influenced by four 
interrelated factors: weakening or strengthening state institutions, 
changes in the balance of power, the role of external actors, and 
degree of global systemic convergence. This study adopts a 
qualitative method with an exploratory-analytical approach, using 
thematic analysis of documentary data. Findings show that, first, 
weakening state structures in Armenia versus institutional 
strengthening in Azerbaijan has led to imbalanced conflict 
management capacities. Second, the pattern of external actors 
reveals asymmetric support (Turkey and Israel backing Azerbaijan 
against limited Russian support for Armenia), reducing possibilities 
for diplomatic solutions. Third, the shift in the balance of power 
demonstrates Azerbaijan's military and economic superiority, 
transforming the traditional balance. Fourth, the pattern of economic 
and cultural convergence shows that the gap in integrating both 
countries into global and regional systems has intensified perceptual 
inequalities. Thus, all four models' hypotheses are confirmed. 
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Introduction: The South Caucasus has long been the focus of attention 

of regional and trans-regional powers due to its unique geopolitical, 

geostrategic and geo-economic location. The geographical location of 

this region and its location at the crossroads of roads leading to the 

Black Sea, the Persian Gulf, the Caspian Sea and the Indian Ocean, as 

well as the connection and linkage of Asia, Europe, Africa and the 

Middle East through the Caucasus, have all contributed to the strategic 

importance of this region and attracted various actors. For more than 

three decades, the Nagorno-Karabakh crisis has become one of the main 

challenges to the security and stability of the South Caucasus region. 

Accordingly, the South Caucasus security complex, previously known 

as a security zone under Russian influence, has become a chaotic 

security entity in recent decades due to the encounter with a set of 

external and internal factors. The war marked a significant shift, 

altering the traditional balance of power and reducing Russia's 

historical dominance in favor of new actors like Turkey and Israel. 

Since late 2019, a set of factors, including shifts in the military balance, 

the intervention of external actors and the weakening of state 

institutional structures, have influenced the spread and escalation of 

conflict. The aim of this study is to model these fundamental contexts 

by developing and applying a four-dimensional analytical framework 

to the case of Azerbaijan and Armenia.  

Research question: What factors are influencing the spread and 

escalation of the conflict between the Republic of Azerbaijan and the 

Republic of Armenia in the South Caucasus region? 

Research hypothesis: The spread and escalation of the conflict is 

influenced by four interconnected factors: 1) the weakening of state 

institutional structures, 2) changes in the balance of power 3) the role 

of regional/international actors, and 4) the degree of convergence in the 

global system. 

Methodology and theoretical framework: This qualitative research 

uses thematic analysis with an exploratory-analytical approach and is 

based on documented data (reliable articles, books and reports). The 

theoretical framework combines several theories: The fragile/failed 

state theory (for model 1), realist perspectives on the balance of power 

(for model 2), theories of foreign intervention and alliance politics (for 
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model 3) and theories of complex interdependence and globalization 

(for model 4). Data analysis followed a systematic six-step thematic 

analysis process and generated initial codes that were organized into 

sub-themes and ultimately into the four main thematic models. To 

ensure the validity and accuracy of the findings, strategies such as 

careful peer review, clear documentation of the process and consistent 

reference to evidence were used. The study develops a four-

dimensional model to analyze the dynamics of this conflict. 

Results and discussion: The findings confirm the hypotheses of all 

four models and reveal their interrelation in a vicious cycle of escalating 

tensions. Model 1 (Weakening of State Institutional Structures): A 

sharp asymmetry emerged between institutional strengthening in 

Azerbaijan (driven by energy revenues and centralized state-building) 

and institutional weakening in Armenia (characterized by political 

instability, corruption and governance challenges after 2018). This 

imbalance severely weakened Armenia's conflict management 

capacity, exposed its vulnerability and encouraged Azerbaijan's 

military action in 2020. Model 2 (shifts in the Balance of Power): 

Azerbaijan's sustained economic growth enabled a comprehensive 

military modernization program, particularly in drone warfare with 

Turkish and Israeli support. This created a decisive qualitative military 

advantage and fundamentally changed the traditional balance of power. 

Armenia, struggling with economic constraints, failed to respond 

adequately, making the seizure of territory by force a viable option for 

Azerbaijan. Model 3 (Role of Regional/International Actors): 

Asymmetric external support played a pivotal role. Azerbaijan 

benefited from strong and multilateral support (military, diplomatic, 

technological) from Turkey and Israel. In contrast, Armenia received 

only limited and inconsistent support from its traditional ally, Russia, 

which sought to balance its interests. This asymmetric empowerment 

reduced the feasibility of diplomatic solutions and increased the 

incentive for military action. Model 4 (Degree of Convergence in the 

Global System): Divergent levels of global and regional integration 

exacerbated perceived inequalities rather than reducing tensions. 

Azerbaijan has successfully integrated into global energy corridors and 

strategic partnerships, increasing its resources and international 
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standing. Armenia faced relative isolation and economic dependence, 

mainly on Russia. This gap in systemic integration deepened strategic 

differences and fueled competing narratives. The discussion 

emphasizes that these models operate interactively. For example, 

external support (Model 3) directly increased the power of Azerbaijan 

(Model 2), which in turn exploited Armenia's institutional weaknesses 

(Model 1), all within a context shaped by differential global integration 

(Model 4). 

Conclusion: This study successfully models the contexts of the 

spread and escalation of the Armenian-Azerbaijani conflict through a 

robust four-dimensional framework. The analysis shows that the 

interaction of fragile domestic institutions, decisive shifts in the balance 

of power, asymmetric intervention by external actors and divergent 

paths of global integration has created a self-reinforcing cycle of 

conflict escalation. The 2020 war served as a definitive manifestation 

of this interaction. The conclusions emphasize that achieving lasting 

peace requires a comprehensive, multi-level approach that 

simultaneously addresses all four dimensions: strengthening 

democratic institutions and governance (especially in Armenia), 

managing and balancing external interventions, creating mechanisms 

for collective security to adjust the balance of power and promoting 

inclusive regional economic cooperation that benefits all parties. The 

proposed four-dimensional model provides a powerful analytical tool 

not only for understanding the South Caucasus conflict, but also for 

examining the dynamics of interstate conflicts in other peripheral 

regions of the international system, where the complex interplay of 

domestic vulnerabilities, regional power shifts and global linkages 

often exacerbates conflict. 

Keywords:, Conflict, Power, Caucasus, Armenia, Republic of 

Azerbaijan. 
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 چکیده  اطلاعات مقاله
 پژوهشیعلمینوع مقاله: 

 
فرد خود همواره  دلیل موقعیت ژئوپلیتیک منحصرررربه     قفقاز جنوبی به  منطقۀ   

ای بوده و درگیری دیرپای   ای و فرامنطقه های منطقه  عرصرررۀ رقابت قدرت    
ای  سابقهباغ میان جمهوری آذربایجان و ارمنستان در دهه اخیر با تشدید بیقره

ترش  مواجه شده است. پرسش اصلی نوشتار این است که چه عواملی بر گس       
و تشدید این درگیری تأثیرگذار است؟ فرضیه آن است که گسترش و تشدید  

ضعیف یا تقویت      همدرگیری تحت تأثیر تعامل چهار عامل به ست: ت سته ا پیو
سررراختارهای نهادی دولت، تغییر در موازنۀ قوا، نقش بازیگران خارجی، و          
با روش کیفی و روی        تار  هانی. این نوشررر ظام ج کرد  میزان همگرایی در ن

شافی  ستفاده از تحلیل مضمون داده  -اکت شده     تحلیلی و با ا سنادی انجام  های ا
دهد: نخست، تضعیف ساختارهای دولتی در ارمنستان      ها نشان می است. یافته 

نداشرررتن             به توازن  جان  بای هادی دولت در جمهوری آذر در برابر تقویت ن
ازیگران  اسررت. دوم، الگوی نقش ب منجر شرردههای مدیریت درگیری ظرفیت

سرائیل از جمهوری آذربایجان در      شانگر حمایت نامتقارن ترکیه و ا خارجی ن
ست که راه      ستان ا سیه از ارمن های دیپلماتیک را  حلبرابر حمایت محدود رو
دهندۀ برتری نظامی و  کاهش داده اسرت. سروم، الگوی تغییر توازن قوا نشران   
قدرت است. چهارم،   اقتصادی جمهوری آذربایجان و دگرگونی موازنۀ سنتی   

سازی   دهد شکاف در یکپارچه الگوی همگرایی اقتصادی و فرهنگی نشان می  
های ادراکی دامن  ای به تشدید نابرابری های جهانی و منطقهدو کشور در نظام 

 .شودهای هر چهار الگو تأیید میفرضزده است. بنابراین پیش
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 مقدمه 

های بزرگ،   ها و کانون تلاقی منافع قدرت    گذرگاه تاریخی تمدن     عنوانقفقاز جنوبی، به   ۀمنطق 

فرد این  شررکننده و پویا برخوردار بوده اسررت. موقعیت ژئوپلیتیک منحصررربه  یهمواره از تعادل

های انرژی خزر، دریای سررریاه و خلیا فار  و پلی میان       منطقه، آن را به محور ارتباطی حوزه   

های سرراختاری، قفقاز جنوبی را از یک  ده اسررت. این وییگیاروپا، آسرریا و خاورمیانه تبدیل کر
صرف فراتر برده و به عرصه     ضای جغرافیایی  ای پیچیده برای کنش و واکنش بازیگران دولتی  ف

  رگیریداست. در قلب این میدان ژئوپلیتیک،  کرده تبدیلگاه متعارض  هایهدفو غیردولتی با 

شررد، اما   پدیدار «ی مزمنبحران»عنوان باغ میان جمهوری آذربایجان و ارمنسررتان، بهدیرپای قره

 2020. تحولات سال داشت زیادی ظرفیت دوباره،ورشدن  شعله  افزایش ودرعمل همواره برای 

که   کردتنها وضررعیت سرررزمینی را دگرگون کرد، بلکه آشررکار روزه انجامید، نه 44که به جنگ 

گسررترش و  این جنگ و . اندبنیادین شررده هاییامنیتی سررنتی منطقه دسررتخوش تغییرهای همعادل
هایی به  دهد: چه عوامل و زمینهرا شررکل می نوشررتاراین  کانونیآن، پرسررش  دنبالبه افزایش

شدید این     سترش و ت ست؟ ادبیات موجود   دورۀدر  درگیریگ شتر زمانی کنونی انجامیده ا بر   بی

عد       ند   درگیری،از این  یهوییک یا چند بُ ظامی        مان یا تحولات ن مل قومی   رقابت خارجی، عوا
 .  است شده متمرکز

اخیر، مسرررتلزم رویکردی ترکیبی و  تحولاترسرررد توضررری  کامل    نظر میبه  حال، بااین 

ست که بتواند تعامل پیچید    سطحی ا سجم   یالمللی را در چارچوبعوامل داخلی و بین ۀچند من
، برآیند درگیریاست که تشدید و گسترش  این نوشتارتبیین کند. بر این اسا ، استدلال اصلی 

ضررعف یا قدرت نهادهای دولتی، تغییر در  ت:افزایی چهار دسررته عوامل درحال تعامل اسرر هم

  سازییکپارچهبازیگران خارجی و میزان و نوع  ۀکنندقدرت، نقش توانمندساز یا تضعیف ۀموازن

ها است که  زا باشد، اما کنش متقابل آنتواند تنشتنهایی مییک از این عوامل به هر. ظم جهانین
 .بخشدمعیوب تشدید را ایجاد و تداوم می ۀچرخ

شتار هدف این   های  چهاروجهی تحلیلی برای فهم این پویایی الگوی، ارائه و آزمون یک نو

،  گراییواقعدولت شرررکننده،    های های نظریِ مکتب  که با تلفیق بینش   الگوییپیچیده اسرررت.  
ستگی متقابل، در  مربوط به مطالعات ش    اتحادها و واب سیم نق   درگیریراهی برای تحلیل  ۀپی تر

یت   قاز جنوبی فراتر از روا تک  قف تار عاملی اسرررت. این   های  با روش کیفی و رویکرد    نوشررر
شافی  ستفاده از تحل اکت ضمون داده تحلیلی و با ا سنادی  یل م ست.   های ا شده ا بر همین  انجام 

تنها برای تدوین راهبردهای صررل  در خود  ، نهدرگیریتشرردید اخیر  هایعلتدرک  اسررا ،
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مشرابه در دیگر    هایدرگیریعنوان چارچوبی برای تحلیل تواند بهمنطقه حیاتی اسرت، بلکه می 

 .الملل نیز به کار رودمناطق پیرامونی نظام بین

 پیشینۀ پژوهش
توان با توجه به کانون تحلیل  جمهوری آذربایجان و ارمنستان را می  درگیریمطالعات مربوط به 

های کلان ژئوپلیتیک و راهبردی،  تحلیل :اصررلی جای داد ۀو سررط  بررسرری، در چهار دسررت  
فه     عات مؤل طال ظامی، پیوهش  م یل    های امنیتی و ن هادی و تحل های  های تمرکزگرای داخلی و ن

 کنیم:از هر دسته چند نمونه را بیان می دامه. در ایندهای دیپلماتیک و علمیانتقادی از فرا

 های ژئوپلیتیکی و راهبردی. تحلیل1
ای ایران  باغ و چالش منافع منطقهتشدید تنش در قره »( در مقالۀ 1402الهی )پوراحمدی و فیض

که موازنۀ قدرت جدید و روابط       اند  به این نتیجه دسرررت یافته    « 2023و  2020های  در سرررال
وسیلۀ   شدن قدرت روسیه به  ژئوپلیتیکی شکل گرفته در منطقۀ قفقاز جنوبی با به چالش کشیده  

شرردن نقش رفتن محور غرب، پررنگحاشرریهمحور جمهوری آذربایجان، ترکیه و اسرررائیل، به

اثر رقابت    »ۀ ( در مقال  2024شررردن نقش ایران تغییر کرده اسرررت. اوسرررتیان )  رنگ ترکیه و کم 

وسررریلۀ الگوسرررازی راهبردی،    به « ژئوپلیتیکی جهانی بر تکوین مجموعۀ امنیتی قفقاز جنوبی   
های مختلف  سررناریوهای محتمل آیندۀ سرریاسررت امنیتی ارمنسررتان را با درنظرگرفتن سررط     

( در مقالۀ 2022ف )اجافر سرررازی کرده اسرررت.ای مدلثباتی منطقههای ژئوپلیتیک و بیرقابت
عوامل اصلی محرک سیاست     « متحد در درگیری ارمنستان و جمهوری آذربایجان نقش ایالات »

باغ را بررسرری کرده اسررت. نتایا این پیوهش نشرران متحد در برابر درگیری قره خارجی ایالات

تقیم  زمان هم مس دهد سیاست آمریکا نسبت به درگیری ارمنستان و جمهوری آذربایجان هم     می

ای، های منطقه  ای که میان منافع دوطرف درگیر و قدرت    گونه و هم ناسرررازگار بوده اسرررت به    
 وییه روسیه، توازن برقرار کرده است.به

 های امنیتی و نظامیمطالعات مؤلفه. 2
بررسررری یک پیچیدگی: تحلیل جامع درگیری ارمنسرررتان و جمهوری  »( در مقالۀ  2025نییوم )

های  به این نتیجه رسیده است که این درگیری به تنش  « ئوپلیتیکی ترکیهآذربایجان و وضعیت ژ 
گردد. برتری نظامی جمهوری آذربایجان ناشی از  های سرزمینی باز می قومی تاریخی و اختلاف
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سی و نظامی ترکیه و عقب   سیا شینی ایالات افزایش منابع انرژی، حمایت  متحد از منطقه، همه  ن

روابط ارمنسررتان و  »( در مقالۀ 2021اند. ایرفان و همکاران )من زدهبه تشرردید اخیر درگیری دا

روابط ارمنسررتان و جمهوری  « فرایند صررل  باغ وقره -ناگورنوردرگیری جمهوری آذربایجان: 

اند.  المللی به این درگیری را بررسی کردهباغ و رویکرد جامعۀ بینآذربایجان، پیشینۀ تاریخی قره
صل  و   صلی دولتی و غیردولتی را ارزیابی کرده همچنین فرایند  اند. کاکماک  عملکرد بازیگران ا

نشرررینی روسررریه در درگیری ارمنسرررتان و  بررسررری دلایل عقب»( در مقالۀ 2023و همکاران )
سیه برای     های اتحادهای نامتقارن، تمایلگیری از نظریه، با بهره«جمهوری آذربایجان شتن رو ندا

اند که روسررریه  دنبال آن بودهبه سرررود ارمنسرررتان را تبیین کرده و بهباغ مداخله در درگیری قره
پاداش        چگونه براسرررا  ارزیابی خود از اجرای برتری    حاد، متحد خود را  های جانبی این ات

 کند.  دهد، یا تنبیه میمی

 های تمرکزگرای داخلی و نهادیپژوهش. 3

دگرگونی روابط  « تیک قفقاز جنوبیجمهوری اسررلامی ایران و ژئوپلی»( در مقالۀ 1389کولایی )

با جمهوری  مل ژئوپلیتیکی مؤثر بر روابط ایران و         ایران  گاه عوا ید قاز جنوبی را از د های قف
پیامد ژئوپلیتیک بحران »( مقالۀ 1399کشررورهای قفقاز جنوبی بررسرری کرده اسررت. اخباری )  

رسرریده اسررت که تحولات به این نتیجه « باغ بر مناسرربات جمهوری اسررلامی ایران در قفقازقره
وییه روابط میان جمهوری آذربایجان و ارمنسرررتان، شررررایط دوگانۀ  سرررریع و جدی قفقاز و به

وجود آورده  ها و تهدیدهایی را بهمداران ایرانی گشوده و فرصت  روی سیاست  جدیدی را پیش 

شمندانه با آن    ست که اگر هو شود نه ا سودی برای ایران نخواهند ها برخورد ن شت، بلکه    تنها  دا
ند کرد. ولی    خسرررارت فانی ) های سرررنگینی را متوجه ایران خواه لۀ   1403زاده و عر قا ( در م

اند ، به این نتیجه رسرریده«باغهای اول و دوم قرههای تغییر رویکرد روسرریه در برابر جنگعلت»

سال      سی  سیا ست     2018که تغییرهای  سیا ستان و  شینیان د های غربدر ارمن ر گرایانۀ دولت پا

 باغ نقش داشته است.تغییر رویکرد روسیه در برابر جنگ دوم قره

طرفی کشرری؟ بیسررازی نسررل سررازی درگیری و پنهانعادی»( در مقالۀ 2024ف )صررفرا

طرفی کارشرناسری در   ، به مسرئلۀ بی «کارشرناسری در درگیری ارمنسرتان و جمهوری آذربایجان   
های وی دو نوع   اسرررت. یافته   چالش کشررریده  طرفی را به  و مفهوم بی باغ پرداخته  درگیری قره

شه از                سکوت در تحلیل  سان همی شنا ست، کار ست: نخ سایی کرده ا شنا سی را  شنا های کار
کنند.  ها را برهم بزند پرهیز میتر که ممکن اسرررت تعادل تحلیل آنپرداختن به زمینۀ گسرررترده



  9 های گسترش و افزایش درگیری در منطقۀ قفقاز جنوبیسازی زمینهالگو

 

 

«  گراییهر دوطرف» میاداپارهایی که در چارچوب های کارشناسی از بررسی واقعیتدوم، تحلیل

 روند.گنجد، طفره مینمی

 مبانی نظری
قدرت  ۀو تغییر در موازن نوپدیدرقابت سیاسی بازیگران    ۀهای ژئوپلیتیکی تابعی از معادلحرانب

ست  ش  دلیل . بها  یذاتطور بهآن را  (1979الملل که کنت والتز )آمیز محیط نظام بینت رقابتسر
ارتباط مؤثر در تأمین و حفظ منافع ملی همواره   برایقدرت  آوردندسررتبهداند، آنارشرریک می

دهد که  نشان می  نوشتار حال، ادبیات این سیاسی کشورها داشته است. با      ۀنقش مهمی در اندیش 
شدید    شار و ت   فقطی یهامانند مورد قفقاز جنوبی، باید فراتر از تحلیل هاییدرگیریبرای فهم انت

یان  ته و   تیدولم عامل پیچید   رف سرررو، المللی را در نظر گرفت. از یک  نیروهای داخلی و بین  ۀت

قوا تأکید  ۀو تغییر موازن مندنظامبر فشرررارهای  گراییواقعمانند  درگیریهای کلاسررریک نظریه

شینه ها برای بر تمایل ذاتی دولت (2001جان مرشایمر )  طور کههماندارند،  سازی قدرت در  بی
ند،  هسررت هایی که بر عوامل داخلی متمرکزاز سرروی دیگر، نظریه .کندچنین محیطی تصررری  می

، اندداده گسترش (2003مانند رابرت راتبرگ ) پیوهشگرانیکه  «دولت شکننده»مانند چارچوب 

که تضعیف ساختارهای نهادی و مشروعیت حکومت، ظرفیت مدیریت      تأکید دارندبر این نکته 

شتار این در دهد. خارجی قرار می هایو دولت را در معرض تهدید دهدکاهش میبحران را    نو

تدلال می        یدگاه ترکیبی، اسررر پذیرش این د   وییهبه المللی و که نیروهای داخلی و بین   یمکنبا 

نقش  درگیریها، در انتشرررار و افزایش داخلی آن پیامدهایپیچیدگی فشرررارهای این نیروها و 
 .دارند

سررازی درگیری الگوچهار چارچوب تحلیلی را برای  ر این نوشررتاردتبیین این تعامل،  برای

نقش بازیگران    .2 ؛تضرررعیف سررراختارهای نهادی دولت      .1: یمکنقفقاز ترکیب می   ۀدر منطق 

سازی طرف  میزان همگرایی   .4 ؛در توازن قوا تغییر .3 ها؛خارجی در کاهش حاکمیت یا توانمند

که ناتوانی   بریممیدر نظام جهانی. برای تحلیل بعد نخسررت، از چارچوب دولت شررکننده بهره 

  دیدگاهیداند. برای بعد دوم و سوم، از  ثباتی میحاکمیت را عامل اصلی بی  کاربست دولت در 

سرررتفان والت    ا .کنیممیخارجی تأکید     ۀو بر نقش اتحادها و مداخل     گیریممیالهام   گرایانه  واقع
  حمایت و کنندمی سررازیموازنه «تهدید»در برابر  بیشررترها که دولتاسررت نشرران داده  (1987)

ه  های داخلی نشررران داد در مورد جنگ  (2002پاتریک ریگان )    که  گونه نامتقارن، همان    خارجی 

 های دیپلماتیک را تضعیف دهد و راه حل تغییر را دوطرف هایمحاسبه  شدت به توانداست می 
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 (1977جوزف نای ) «وابسررتگی متقابل پیچیده» ۀبرای تحلیل بعد چهارم، نظری سرررانجام. کند

ست. این نظریه    شا ا ستدلال می  پردازراهگ زمان تواند همفراملی می هایکند که افزایش ارتباطا

. بنابراین مدل   کند های نامتقارن و جدیدی را نمایان        پذیری گرایی ایجاد کند و هم آسررریب   هم

قوا   ۀو تغییر موازن( 1 الگویکند که تضررعیف نهادهای دولت )ادعا می نوشررتارپیشررنهادی این 
تواند این  می( 3 الگویباید موجب تشدید درگیری شود، دخالت بازیگران خارجی )( 2 الگوی)

کاهش تنش  لزوماً به( 4 الگوینامتوازن در اقتصاد جهانی )  شدن یکپارچهروند را تقویت کند و 
. این ترکیب نظری، امکان تحلیل  عمیق کندهای ادراکی را تواند شکاف شود، بلکه می منجر نمی

 کند.میهای درگیری در قفقاز جنوبی را فراهم تری از پویاییجامع
های نظری درگیری داخلی، بسیا، مداخله، افزایش،  الگوای در مورد ادبیات نوشتار گسترده  

شار آن    شاخه سرایت و انت ست تطبیقی وجود دارد )  های روابط بیندر زیر سیا  Ahmedالملل و 

and Others, 2022: 10 صورت هایی که در گرفته و دیگر پیوهش(. افزون بر این مطالعات آماری 

ست رویکردهایی ارائه کرده    شده ا کنند.  های مفیدی فراهم میاند که بینشمورد درگیری انجام 
مداخلۀ نظامی یک کشور در درگیری داخلی کشور دیگر را مطالعه    هایکه نمونه پیوهشگرانی 

(،  3و  1شود )تمرکز بر الگوی اند، عوامل مؤثر در کشور هدف که سبب جذب مداخله می کرده
سبب هدایت مداخله  شور هدف  شود، پیوندهای میان گروه گر به مداخله میعواملی که  ها در ک

مداخله   مل مربو 2گر )الگوی و  ظام بین  ( و عوا به ن لل )الگوی  ط  ند.   ( را بررسررری کرده4الم ا

ها  هایی که در طول جنگ سرررد در این زمینه انجام شررده بود بیشررتر بر نقش ابرقدرت پیوهش

ها بر مداخله را گران اصررلی تمرکز کرده بود. برخی از پیوهشررگران اثر ائتلاف عنوان مداخلهبه

گران نیز های داخلی و مداخله   ارتباط میان گروه   (.Yavuz and Others, 2022اند ) بررسررری کرده
 (. Mammadov, 2018دهد )توجهی از مطالعات را تشکیل میبخش قابل 
یان فرض می واقع حاکمیت را در   های در  برداری گروهکنند که حکومت مرکزی فرمان    گرا

ست در د     شته و بدین ترتیب کنترل آنچه درون مرزهایش در جریان ا ست دارد  سیطرۀ خود دا

(Mearsheimer, 2001 بر .)  صرررورت  المللی تاحد زیادی بههای بیناین دیدگاه، درگیریاسرررا

که  گیرد. درحالی شررروند که بازیگران یگانۀ دولتی را در بر می     دولتی دیده می های میان  درگیری

سیار بیشتر از درگیری   درگیری های نظریهکشوری شایع است.    های میان های مسلحانۀ داخلی ب
ستگی )  ست توجه خود را به Amin, 1976مکتب واب شرکت     ( نخ شایان توجه  های  سوی تأثیر 
سازمان  سی داخلی و ائتلاف     های مالی بینچندملیتی و  سیا سازوکارهای  های  المللی در ایجاد 

سعه جلب می       شورهای درحال تو سی ک شکننده،  کردند. سیا شی   از دیدگاه نظریۀ دولت  فروپا
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گرد یا شکنندگی ساختارهای سیاسی و اداری، امروزه از مفاهیم پرکاربردی       ، عقبدولت، رکود

ستند که در عمل به پدیده  شاره دارند: ناتوانی دولت به   ه شابه ا سی     ای م سیا عنوان موجودیت 

های شرررکننده و    مرزهای خود. در این معنا، دولت    ۀحاکمیت در محدود    کاربسرررت حاکم در  

ست، انواع مختلفی     شک ستی درحال  به مدیریت مرکزی قدرت شان  ها را در اجرای وظایفاز کا
شان می  شامل  دولتی ن ستفاد    -اما نه محدود به  -دهند. این وظایف  صار ا قانونی از  ۀکنترل انح

ست مالیاتی و       سیا شونت، اجرای قوانین دولتی،  بنابراین در چارچوب  . شود می هامانند اینخ
ایسررتگی و صررلاحیت دولت و مشررروعیت آن، باید  ، مفاهیم سررنتی ظرفیت، شرردولت شررکننده

  مسررئلۀکشررورهایی که با  وییۀهای بازبینی و تطبیق داده شرروند تا وییگی ،ای مناسرربگونهبه
 (.Ficek, 2022: 3) ، در نظر گرفته شودرو هستندروبهشکنندگی دولت 

کشررورها  از دیدگاه نظریۀ وابسررتگی متقابل، افزایش وابسررتگی متقابل اقتصررادی و میان    
های درگیری را افزایش داده و همکاری را تشویق  گرایانۀ سنتی، هزینههای واقعبرخلاف دیدگاه

ید می      می تأک یه  ند. این نظر های فراملی نقش مهمی در        ک هاد بازیگران غیردولتی و ن که  ند  ک
نیز مطرح « وابستگی متقابل پیچیده »عنوان تر این نظریه با سیاست جهانی دارند. نسخۀ پیشرفته    

ست که بر     سله   چندشده ا سل سائل و کاهش نقش  مجرایی بودن روابط، نبود  مراتب ثابت در م
گرایی  های واقعبسیاری از خوانش (. Baldwin, 2016: 43کند )دولتی تأکید میزور در روابط میان

شارهای   ست  میکننده تأکید عنوان عامل تعیینی بهستم یس بر ف سیا های داخلی را کنند، اما تأثیر 

یل  نادیده می   ید می  ها های تطبیقی که بر عامل     گیرند. تحل تأک قدم ائتلاف  ی داخلی  ند ت های  کن

ست   سیا  ,Lobel and Masseryگیرند )المللی را نادیده میهای بینداخلی را مفروض، اما اهمیت 

2015: 94.) 
شتار تلاش می   ست     کنیم خلأهای مدر این نو شتار این ا ستدلال نو وجود را برطرف کنیم. ا

وییه پیچیدگی فشرررارهای این نیروها و پیامدهای داخلی         المللی و به که نیروهای داخلی و بین  

سازی انتشار و افزایش    ها، در انتشار و افزایش درگیری نقش دارند. در این نوشتار برای الگو  آن

. تضررعیف سرراختارهای   1 :میکنیمرا بررسرری  درگیری در منطقۀ قفقاز چهار چارچوب تبیینی

المللی در کاهش حاکمیت دولت و توانمندسازی  ای و بین. نقش بازیگران منطقه2نهادی دولت؛ 

. میزان همگرایی در نظام جهانی. اکنون با     4. تغییرها در توازن قوا؛  3بازیگران طرف درگیری؛  
مهوری آذربایجان و ارمنسرررتان در    درنظرگرفتن این چهار الگوی تبیینی وضرررعیت درگیری ج  

سی   شوروی فرومی   میکنیممنطقۀ قفقاز جنوبی را برر شوری مانند اتحاد  شد،   . هنگامی که ک پا
کنند ترتیبات جدید قواعد را بر بازیگران فروکشررروری و  کشرررورهای جانشرررین آن تلاش می
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است به قوانین  (. این قواعد جدید ممکن Hoch, 2020: 307همسایگان جدید خود تحمیل کنند ) 

ستثنای روسیه که هسته          های ارتش سرخ و دیگر   دوران اتحاد شوروی شبیه باشد یا نباشد. به ا

تشکیلات مسل  بزرگ اتحاد شوروی را به ارث برده بود، کشورهای جانشین اتحاد شوروی با        

ی  نسبت کوچک و نیروهای داخلی کار خود را آغاز کردند. در چنین مواردی، کشورها  پلیس به
شکل بزرگ    شین، م سایه   جان شوری و هم های جدید خود را تر تحمیل قوانین بر بازیگران فروک

 داشتند.

 : مدل مفهومی نوشتار1نمودار 

 
 منبع: نویسنده
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 روش پژوهش
قفقاز جنوبی، از  ۀهای انتشرار و افزایش درگیری در منطق برای شرناسرایی زمینه   نوشرتار در این 

شامل تحلیل کیفی و مطالع    شی ترکیبی  ستفاده   ۀرو شتار . چارچوب نظری کنیممیتطبیقی ا   نو

سا    ست هنظری ترکیببرا سایی عوامل     های مختلف ا شنا صلی که به  شدید  أت ا ثیرگذار بر ت

)تضعیف ساختارهای     الگویبرای استخراج چهار بخش اصلی    کند.میها در منطقه کمک تنش
المللی و  دولتی بین در توازن قدرت، افزایش نقش بازیگران دولتی و غیر   ها ی دولت، تغییر نهاد 

  هاالمللی اقتصرررادی، اجتماعی و فرهنگی( از روش تحلیل محتوای کیفی دادههمگرایی بین آثار

این الگو رابطۀ میان متغیرهای مسرررتقل )عوامل چهارگانه( و متغیر وابسرررته  . کنیممیاسرررتفاده 

سناریو  کند. ش و تشدید درگیری( را تبیین می )افزای که   کردیمبه این دلیل انتخاب را این چهار 

دهند. ثر بر تحولات منطقه را پوشررش میؤمند عوامل سرراختاری و کارگزاری مصررورت نظامبه

ست بخش  سا  نظری    نخ ضعیف نهادهای دولتی( برا شواهد م    ۀ)ت شکننده و  از  طالعاتیدولت 
تغییر توازن قدرت( مبتنی بر  )قه طراحی شرررده اسرررت. بخش دوم   ضرررعف حکمرانی در منط

اخیر در قفقاز اسرررت. بخش سررروم )نقش    ۀامنیتی ده و تحولات نظامی  گراییواقعهای  نظریه 

ادبیات نوشرررتار  ای و براسرررا  ای و فرامنطقهمنطقههای هالمللی( با تحلیل مداخلبازیگران بین
ست    شده ا ستگی متقابل المللی( با الهام از نظریهنبخش چهارم )همگرایی بی. تدوین    و های واب

 شکل گرفته است.  ۀ مورد مطالعهمنطق سیاسیبا بررسی روندهای اقتصادی

 تضعیف ساختارهای نهادی دولت: 1 الگوی

ست این   الگوی شتار نخ ساختارهای نهادی دولت،           نو ضعیف  ست که ت ستوار ا صل ا بر این ا

یت آن برای برقراری نظم داخلی و مدیریت بحران    به   ظرف یادی  های خارجی را  کاهش   طور بن

ستدلال کرده ( 1993پوزن ) مانندپردازانی گونه که نظریه. هماندهدمی ضعف می ا تواند اند، این 
 Lobel andد )شور آن، امنیت به چالشی بزرگ تبدیل میآنارشیک بینجامد که د به وضعیتی شبه 

Massery, 2015: 98).  معیوب  ای تواند چرخهدر بسررتر رقابت قومی دیرینه، چنین تضررعیفی می

و این   کند میپذیر  خارجی آسررریب   های ایجاد کند: ضرررعف نهادی، دولت را در برابر تهدید       
سیب  شروعیت لازم   ۀپذیری، به نوبآ شتر از  ا رخود، منابع و م   بردمی میانبرای تقویت نهادها بی

  میانتوان در تضرراد آشررکار  را میالگو مصررداب بارز این . (174: 1397فرد و همکاران، خانی)

ستان و جمهوری آذربایجان   ستقلال،  هنگاماز  جانیآذربا ید. جمهوردیروند نهادی در ارمن با   ا

ساختن دولت  طرحیاتکا به درآمدهای منابع انرژی،  متمرکز و توانمند را دنبال  یبلندمدت برای 
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درآمد نفتی  راهکند که این ثبات با مدیریت بحران از اشاره می ( 2018البته مایسنر )  کرده است. 

به دولت باکو امکان داد نهادهای امنیتی و دیپلماتیک خود را  موضرروعاین  .حفظ شررده اسررت 

،  برابردر . (Broers, 2021) باغ تدوین و اجرا کندقره ریبرابر درگیمنسجم در  راهبردیتقویت و 

نشرران ( 2010اسررت. تحلیل گالینا ) رو بودهروبهتری های سرراختاری عمیقارمنسررتان با چالش
اگرچه انقلاب . دهد که قدرت نخبگان، ساخت دولت کارآمد در ارمنستان را کند کرده است   می

نویدی برای اصلاحات بود، اما این انتقال قدرت، خود به دورانی  در ایروان  2018 سال  مخملی
  ۀلئمس  در موردثباتی سیاسی و نهادی منجر شد که دولت را در رسیدن به یک اجماع ملی     از بی

مزمن فساد اداری تشدید شد       مشکل ثباتی با این بی(. Derluguian, 2006ساخت ) باغ ناتوان قره
 Transparencyکاهش داد ) اد عمومی به نهادهای حاکمیتی را     که هم کارایی دولت و هم اعتم    

International, 2024 .)     ستان در جنگ ست نظامی ارمن ضعف   قره 2020 سال  شک باغ، اوج این 
شکار        میاننهادی بود که در آن، ناتوانی در هماهنگی  سیا منابع آ سی و ب سیا نهادهای نظامی و 

 . (Broers, 2021) شد
امنیتی منطقه بود. دولت ضرررعیف و  ۀنهادی، تغییری بنیادی در معادل توازن نداشرررتنپیامد 

. این  را نداشررتثبات ارمنسررتان، ظرفیت لازم برای یک دیپلماسرری فعال یا بازدارندگی مؤثر بی
ضوع  شتیاب »خود،  ۀبه نوب مو شکاری « پیام ا های عملیات نظامی به باکو مخابره کرد که هزینه آ

پ  ند. در این مورد   برای تغییر وضرررع موجود را  یابی ک با      جمهوری ، وییهایین ارز جان  بای آذر

شکاف نهادی به بازپس   بهره شمندانه از این  شواهد این افول   . باغ اقدام کردگیری قرهگیری هو

ستان   سی محدود نبود، بلکه بر      فقطتدریجی نهادی در ارمن سیا سائل  ارکان حکمرانی   همۀبه م

صا بحران. سایه افکنده بود  شدید و  های اقت خدمات عمومی، توانایی دولت را برای   نابودیدی 
:  1397فرد و همکاران، خانی) بود کاش دادهشرردت تضررمین امنیت و رفاه درون قلمرو خود به

های ناشی از  به کاهش رشد اقتصادی و چالش   آشکارا  ،بانک جهانی 2023گزارش سال  . (174

 World) مخرب آن بر نهادهای دولتی ارمنسررتان اشرراره کرده اسررت   هایباغ و تأثیرجنگ قره

Bank, 2023) . سوی دیگر، جمهوری آذربایجان با وجود چالش ست با تقویت   از  های اولیه، توان

نهاد دولت و تحکیم حاکمیت، خود را از وضرررعیتی منفعل به بازیگری فعال در منطقه تبدیل              

بل      قا ند. این ت یان ک ها در      افول حکمرانی در  م هاد تدریجی ن تان و تحکیم    جمهوری ارمنسررر
شدید درگیری و اقدام جسوران      صلی را برای ت ستر ا . در چنین  ساخت  باکو فراهم ۀآذربایجان، ب

ناپذیری موجب  طور اجتنابدرگیری، به سررویشرررایطی، تضررعیف سرراختارهای نهادی در یک 
شار و افزایش درگیری   سیلۀ بهانت سامان می   برداری طرف مقابل از بهره و ضعیت ناب .  شود این و
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، توانایی این کشررور برای جلب   (2016تحلیل بابایان ) بنابرضررعف نهادی ارمنسررتان  بنابراین 

 .المللی مؤثر را نیز کاهش دادحمایت بین

ها یا توانمندسازی المللی در کاهش حاکمیت دولتای و بیننقش بازیگران منطقه: 2 الگوی

 بازیگران طرف درگیری

تدلال می  الگوی مداخل     دوم اسررر که  ند  ند  بازیگران خارجی می   ۀک لۀ سرررازوکار   به توا   وسررری
ها با    قدرت در یک درگیری محلی را برهم زند. این حمایت      ۀ، موازن «توانمندسرررازی نامتقارن   »

شدید درگیری      ۀتقویت توان نظامی یک طرف و کاهش انگیزه برای مذاکره، چرخ خشونت و ت

ها  وییه زمانی که این حمایتبه(. Amilakhvari and Alaverdov, 2023: 290) بخشرردرا تداوم می
تر را و طرف ضرررعیف پیش بردههای نظامی حلراه سرررویتر را بهنامتقارن باشرررد، طرف قوی

شتر به متحدان خارجی یا مقاومت نامتقارن می سوی  به شاند اتکای بی باغ، این  در درگیری قره. ک
گرا متشکل از  سو، یک ائتلاف عمل تاری آشکار شد. از یک  در قالب شکاف حمایتی ساخ   الگو

سرائیل از   حمایت نظامی،  ۀجانبه کردند. ترکیه با ارائآذربایجان حمایت همهجمهوری ترکیه و ا
  داشت  2020 سال  ای در تقویت موضع باکو در جنگ کنندهتسلیحاتی و دیپلماتیک، نقش تعیین 

(Meister, 2023 .)  وییه با ایجاد    ، پهپادهای ترکیه به    (2021و چلیک )  کینیک  ۀبراسرررا  مطالع

آذربایجان   جمهوری های میدانی   رزمی و افزایش کارایی عملیاتی، در موفقیت   برتری اطلاعاتی 

آذربایجان را افزایش داد، بلکه   جمهوری تنها توان عملیاتیاین حمایت نهداشتند.  نقش محوری 

زمان، اسرررائیل با تأمین تسررلیحات  این کشررور تغییر داد. هم سررودبهقدرت را در منطقه  ۀموازن
شرفته، به  شت ) وییه پهپادهای جنگی، نقش مهمی در برتری نظامی باکو پی -De Mares& Caroدا

Vargas, 2022: 149.) 

رو بود. متحد هدر سرروی دیگر، ارمنسررتان با یک چارچوب حمایتی منفعل و متعارض روب 

های اخیر  ، اما در سررالاسررت نظر تاریخی حامی ارمنسررتان بوده سررنتی آن، روسرریه، اگرچه از
 ندادننشانو گاه با فروش تسلیحات به هر دو طرف یا  در پیش گرفته استتر رویکردی متعادل

ست   های جمهوری واکنش قاطع به تحرک ضعیف موقعیت ایروان کمک کرده ا   آذربایجان، به ت
(Semercioğlu, 2021 .)و   2020 سررال کند، جنگاسررتدلال می( 2022پتیان )که هایرا گونههمان

روسررریه تغییر داد. این    زیان ای را در بلندمدت به    قدرت منطقه   ۀترکیه، موازن   ۀحضرررور فزایند 
که  ترکیه با ترکیب قدرت سخت و    کنندمینیز تأیید ( 2025هاروتیونیان و همکاران ) راتحلیل 

 .برهم زد و سررهم حضررور خود را افزایش داد موجود را ۀآذربایجان، موازن جمهوری نرم برای
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شی از تلاش برای حفظ نفوذ خود در منطقه و جلوگیری از افزایش      ۀاین رفتار دوگان سکو نا م

 .حضور غرب و پاسخ به این تغییر موازنه بود

نامتقارن، ایجاد یک دور باطل وابسررتگی و تشرردید درگیری بود. کاهش   ۀپیامد این مداخل

ها به بازیگران خارجی به تضررعیف ثبات  ای و افزایش وابسررتگی آنهای منطقهحاکمیت دولت
حمایت     نبود، احسرررا  نمونه برای . (Avdaliani, 2022) ها انجامید   داخلی و تشررردید درگیری 

های  های رقیب روسرریه یا تقویت گزینهائتلاف با قدرت یسرروالمللی کافی، ارمنسررتان را بهبین
آذربایجان با اتکا به پشرررتیبانی ترکیه و اسررررائیل به           جمهوری که  حالی  ، درپیش برد نامتقارن  

شروی  شتر تمایل پیدا کرد. این دور باطل نه پی ستر      های نظامی بی صل  پایدار را دور از د تنها 
 (.Stawarz, 2022) گر نقاط قفقاز را نیز افزایش دادساخت، بلکه خطر گسترش درگیری به دی

مختلف در پویایی درگیری  هایشیوه نیز به  دیگری، کنشگران  بالا اصلی افزون بر بازیگران 
، اما  گرفتطرفانه جنوبی قفقاز، اگرچه موضرررعی بی ۀعنوان همسرررایایران به. اندشرررتهگذا تأثیر

)امیری و   ترکیه در مرزهایش را پنهان نکرده است  های امنیتی ناشی از حضور اسرائیل و   نگرانی
به         . (94: 1401فلاحی، قه در عمل  با کشرررورهای منط جای   پیوندهای فرهنگی و قومی ایران 

به  بدیل شرررده اسرررت       همگرایی،  محمدی و   )گل  نوعی معمای امنیتی و عاملی واگراسررراز ت
گروه   راهمتحد و فرانسرره از  ای مانند ایالات، بازیگران فرامنطقهیاز سرروی. (299: 1401عزیزی،

ناپذیر  طور غیرمسررتقیم موضررع سررازش طلبان، در گذشررته بهکمک به جدایی ۀمینسررک و ارائ

ستان را تقویت می  دلیل منافع متعارض و  حال، نقش این بازیگران در نهایت بهاین با. کردندارمن

نتوانست مانع تشدید درگیری شود. همکاری      (Yavuz and Others, 2022) منسجم  یراهبرد نبود

شررده از ادراک هایتوان پاسررخی به تهدیدراهبردی جمهوری آذربایجان با اسرررائیل را نیز می
ستان تفسیر کرد       سوی ایران و تلاشی برای وادارکردن تهران به بازنگری در روابط خود با ارمن

 . (65: 1401؛ رجبی، 33: 1401)ابراهیمی و اصولی، 

صه الگوی به ستدلال می  طور خلا سازی نامتقارن » باخارجی  ۀکند که مداخلدوم ا ، «توانمند

شرررکل شرررکاف حمایتی      باغ، این مداخله به    زند. در مورد قره قدرت محلی را برهم می  ۀموازن 

شد. از یک     شکار  شکل از ترکیه و    یگراآذربایجان از ائتلاف عملجمهوری سو،  ساختاری آ مت

این حمایت ترکیه را  (Cornell, 2024) کورنل هسرروانت .جانبه دریافت کرداسرررائیل حمایت همه
داند که به همراه  شرروروی میاتحاد تر برای نفوذ در فضررای پسررا بخشرری از راهبرد گسررترده 

 De) ای برای باکو ایجاد کرد. توما  دو وال   کننده تسرررلیحات پیشررررفته، برتری نظامی تعیین    

Waal, 2021) تا هم روابط خود با باکو را  کرد پرهیزسررکو از درگیری کامل کند که متحلیل می
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  اعتقاد  این حمایت نامتقارن، به   .کند سرررازی آنکارا موازنه  ۀحفظ کند و هم در برابر نفوذ فزایند  

ص (Broers, 2021) لارنس برورز شینی » ۀ، درگیری را به عر های بزرگ تبدیل قدرت« رقابت جان

آذربایجان با اتکا به متحدان خارجی برای دسرررتیابی به            جمهوری : کردکرد و دور باطل ایجاد    

شد، درحالی    هایهدف سورتر  سبی، گزینه      نظامی ج شدگی ن سا  رها ستان با اح های  که ارمن
 راهبردی محدودی یافت.  

 در توازن قوا هاتغییر: 3 الگوی

،  درگیرکشررور دو  میانقوا  ۀسرروم بر این اصررل اسررتوار اسررت که تغییر پایدار در موازن  الگوی
سب  شد، درگیری محتمل   کردمیها را دگرگون راهبردی آن هایهمحا . هنگامی که توازن پایدار با

ستار     دویکی از  سود اما زمانی که این توازن به ،ست نی طرف تغییر کند، کشور قدرتمندشده خوا
ستیابی به     شده و برای د سورتر می  هایهدفبازتوزیع منابع و بازنگری در روابط    شود خود ج

(Lake and Rothchild, 1998) .اقتصادی نابرابر و    ۀهای توسع تواند ناشی از نرخ دگرگونی می این
ها از احتمال  تنها برداشررتچنین تغییری نه. (Horowitz, 1985: 102) باشررد جدانوسررازی داخلی 

شورها برای جذب متحدان خارجی را نیز    Lobel) دهدثیر قرار میتأدر پیروزی، بلکه توانایی ک

and Massery, 2015: 101). 

.  شکل گرفت جمهوری آذربایجان  سود صورتی قاطع به باغ، این تغییر توازن بهدر مورد قره
توان در تبدیل ثروت انرژی به قدرت سرررخت خلاصررره کرد.  اصرررلی این تغییر را می ۀهسرررت

نظامی  نوسررازیبرای  را بلندمدت ایهآذربایجان با اسررتفاده از درآمدهای نفتی، برنامجمهوری 

در ل پهپادهای جنگی از ترکیه و اسرررائی وییهه، بهخود دنبال کرد و با خرید تجهیزات پیشرررفت
یدان نبرد  جاد   برتری کیفی تعیین ،م نده ای به   برابر. در کردکن تان  حدودیت    ، ارمنسررر یل م های   دل

تر د و به تجهیزات قدیمیاقتصررادی سرراختاری، نتوانسررت به این تحول پاسررخی متناسررب بده

قابل ردیابی است، احتمال    1این شکاف نظامی که در جدول  . (Bláhová, 2019: 70) وابسته ماند 

به بعد نظامی محدود  فقطاین تغییر . آذربایجان را به میزان زیادی افزایش داد جمهوری پیروزی

،  راهبردیعنوان متحد  . ترکیه به  رسرررید دیپلماتیک و ژئوپلیتیک منطقه نیز      ۀموازن به  نبود، بلکه  

ساند، در  ۀجانبحمایت همه سیه به حالی خود از باکو را به اوج ر سنتی   که نفوذ رو عنوان حامی 
طور محسوسی کاهش یافت. در این    دلیل رقابت با ترکیه و درگیری در اوکراین، بهارمنستان، به 

دنبال جلب حمایت خارجی  هشرررایط جدید، ارمنسررتان برای جبران این ضررعف، بیش از پیش ب
یدگی و                     ها بر پیچ کافی بود و تن نا حدود و  مل م یت در ع ما ما این ح مد، ا یه( برآ )روسررر
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 .افزودشدن درگیری میالمللیبین

 سرررال قوا، بازتعریف کامل نظم امنیتی منطقه بود. جنگ      ۀپیامد این تغییر بنیادین در موازن    

به  قره 2020 ط باغ  نه  ۀعنوان نق ها دسررر عطف،  های سررررزمینی فوری برای   تن   جمهوری تاورد

سرد    ۀای در دورمنطقه ۀشدن موازن متحول سبب آذربایجان به ارمغان آورد، بلکه  پس از جنگ 
کند، این جنگ  تأکید می( 2021طور که میارکا )همان(. 285: 1401محمدی و عزیزی، )گل شد 

سیم  سیه و ترکیه تأثیر عمی  میاننفوذ  ۀبندی جدید حوزبر تق شت و موازن رو راهبردی   ۀقی گذا
در این تحول، بازیگران سررنتی مانند گروه مینسررک و   کرد. قدرت در قفقاز جنوبی را دگرگون 

های غربی به حاشررریه رانده شررردند و بازیگران جدیدی مانند ترکیه و اسررررائیل نقش               قدرت 
اسماعیل   وسیلۀبهشده این پویایی جدید، الگوی تشری داشتند. درگیری  ۀای در نتیجکنندهتعیین

شورهای منطقه برای موازنه   را تأیید می( 2022و ییلماز ) سا  آن، ک سازی در برابر   کند که برا
ای روی  ای و فرامنطقههای منطقهو تضرررمین امنیت خود، به تشرررکیل اتحاد با قدرت  هاتهدید 

زن جدید قوا و    این تغییر در ترکیب و وزن بازیگران، خود به عاملی برای تثبیت توا     . آورند می
تغییر توازن قوا نشرران   الگویافزایش دائمی سررط  تنش در منطقه تبدیل شررده اسررت. بنابراین 

تواند انگیزه و توانایی لازم برای    دهد که چگونه یک برتری اقتصرررادی و نظامی فزاینده، می      می
ری را و دور جدیدی از تشرردید و انتشررار درگی سررازدزور را فراهم  راهتغییر وضررع موجود از 

 شروع کند.

 

 جمهوری آذربایجان و ارمنستان در میان: مقایسۀ تطبیقی تغییرها در توازن قوا 1جدول 

 و پس از آن 2020جنگ سال 

(2023-2019) 

جنگ چهارروزه سال 

2016 (2018-2011) 

 2016پیش از جنگ سال 

(2010-2003) 
 معیار

آذربایجان کنترل کامل جمهوری 

باغ و تمام مناطق اطراف را به قره

 (.2020دست آورد )جنگ 

آذربایجان جمهوری 

بخشی از مناطق اشغالی را 

 (.2016آزاد کرد )جنگ 

 7باغ و ارمنستان کنترل قره

اطراف را در دست  ۀمنطق

 .داشت

وضعیت 

 سرزمینی

آذربایجان با کمک جمهوری 

برتری تسلیحات ترکیه و اسرائیل، 

 د.دست آورهوایی و پهپادی به

آذربایجان شروع جمهوری 
 د.ارتش کر نوسازیبه 

 برتری نظامی ت.ارمنستان برتری دفاعی داش
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 و پس از آن 2020جنگ سال 

(2023-2019) 

جنگ چهارروزه سال 

2016 (2018-2011) 

 2016پیش از جنگ سال 

(2010-2003) 
 معیار

 میلیون دلار 600حدود ارمنستان: 

 2.5حدود آذربایجان: جمهوری 

 (2022میلیارد دلار )

 500حدود ارمنستان: 

 میلیون دلار

آذربایجان: جمهوری  

 میلیارد دلار 2حدود 

میلیون  300حدودارمنستان: 

 دلار

حدود آذربایجان: جمهوری 

 میلیارد دلار 1.5

 

 ۀبودج

 نظامی

ارمنستان: وابستگی بیشتر به 

 (روسیه )اما حمایت محدود

آذربایجان: اتحاد جمهوری 

 با ترکیه و اسرائیل راهبردی

 ارمنستان: روسیه

آذربایجان: جمهوری 

 ترکیه، اسرائیل

 ن: روسیه )پیمانارمنستا

 اُ(تیا سی

 آذربایجان: ترکیهجمهوری 

متحدان 

 اصلی

 تأثیر جنگدر ارمنستان: اقتصاد 

آذربایجان: رشد سریع جمهوری 

 ()درآمدهای انرژی

 ارمنستان: رکود نسبی

آذربایجان: رشد جمهوری 

 پایدار

 ارمنستان: رشد متوسط

آذربایجان: رشد بالا جمهوری 

 ()نفت و گاز

رشد 

 اقتصادی

 ارمنستان: انزوای نسبی

آذربایجان: موقعیت جمهوری 

 تردیپلماتیک قوی

ارمنستان: کاهش حمایت 

 روسیه

آذربایجان: جلب جمهوری 

 ۀحمایت ترکیه و اتحادی

 اروپا

ارمنستان: حمایت روسیه و 

 دیاسپورا

آذربایجان: روابط جمهوری 

 قوی با ترکیه و غرب

 

دیپلماسی 

 المللیبین

 2020 ۀ سالروز 44جنگ 

 جمهوری پیروزی قطعی)

 باغ درقره ۀآذربایجان( و محاصر

 2023 سال

 ۀ سالروز جنگ چهار

 اولین پیروزی) 2016

 (آذربایجان جمهوری

 1994 سال بسآتش

 (شکننده)

تحولات 

 اصلی

 

 ایمیزان همگرایی اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی در نظام جهانی یا منطقه: ۴مدل 

شتار چهارم این  الگوی سط          نو ست که  ستوار ا صل ا شور در نظم   شدن یکپارچهبر این ا یک ک

هایت، ظرفیت آن در یک درگیری دارد. درج              نابع، اتحادها و در ن تأثیر مسرررتقیمی بر م   ۀجهانی، 

شور در نظام       صادی و فرهنگی یک ک سی، اقت سیا های فراملی، هم بر منابع مادی و هم بر  همگرایی 
حال، زمانی که     این با (. Horowitz, 1985: 233) گذارد المللی آن اثر میتوانایی بسررریا حمایت بین   

شد، به  به درگیردو کشور   میانسط  این همگرایی   ند به  تواجای کاهش تنش، میشدت ناهمگون با

در مورد   .(Wrobel, 2025: 12) شده و تعمیق شکاف تبدیل شود   عاملی برای تشدید نابرابری ادراک 
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  شدنیکپارچهشکاف راهبردی  زمینۀ در آشکارا ،جمهوری آذربایجان و ارمنستان، این ناهمگونی

ی در طور مؤثرگیری از منابع انرژی، خود را بهآذربایجان با بهرهجمهوری شرررود. مشررراهده می

صادی و امنیتی جهانی   گذرهایراه ست  یکپارچهاقت شان   ( 2008طور که نوریف )همان. کرده ا ن

  ۀآذربایجان با اتحادی ۀ جمهوریبنای رابطسنگ ،، این همکاری راهبردی در بخش انرژیدهدمی
با   درگیریسازی یا حل ها مانند دموکراسیحوزه دیگراروپا بوده است، اگرچه این همکاری در 

ست      شده ا شدت دنبال ن صادی متنوع با اتحادی   . همین  شور با برقراری روابط اقت اروپا،   ۀاین ک
سیا و آمریکا، نه  صاد قفقاز جنوبی تبدیل کرده   آ صاد خود را به قدرتمندترین اقت ست  تنها اقت ،  ا

آن طور ضمنی از مواضع   که به کرده است المللی ایجاد بین هاییکاز شر  ایگسترده  ۀبلکه شبک 
یز بر این نکته تأکید دارد که انرژی و  ( ن2017)سیمائو  (. 177: 1401)صباغیان،  کنندحمایت می

آذربایجان نقش محوری   جمهوری و سرریاسررت خارجی نوینباغ در تعریف هویت قره درگیری

را تقویت کرده و موقعیت   شدنیکپارچهبا ترکیه و اسرائیل نیز این  راهبردیپیوندهای  .اندداشته

  (. Avdaliani, 2022: 19) المللی باکو را ارتقا بخشیده استینب

رو بوده است.  هتوجهی برای همگرایی جهانی روب ، ارمنستان با موانع ساختاری قابلبرابردر 
پیوسررتن به   با ه اسررت؛ همشرررب و غرب تلاش کرد میاناگرچه این کشررور برای ایجاد تعادل 

مشررارکت با   ۀنامو هم با امضررای توافق (Gevorgyan, 2020:140) ییاقتصررادی اوراسرریا ۀاتحادی

وابسررتگی شرردید به روسرریه و انزوای نسرربی انجامیده   به راهبرد این عمل، در ا، امااروپ ۀاتحادی

تجاری و  هایشررریکدلیل تعداد محدود اقتصرراد ارمنسررتان به (. Bláhová, 2019: 73) اسررت
ناتوانی نهادهای  . پذیر اسررتبسرریار آسرریب خارجیهای وابسررتگی به روسرریه، در برابر نوسرران

های همکاری فراگیر، بر این  در ایجاد چارچوب ییاقتصرررادی اوراسررریا ۀای مانند اتحادیمنطقه

 . (Ordukhanyan, 2022: 313) انزوای نسبی افزوده است

اجتماعی و  ۀاین شررکاف در سررط  همگرایی، تنها به اقتصرراد محدود نماند، بلکه در عرصرر

جای ایجاد فهم مشررترک، در این مورد به  شرردن بهیندهای جهانیافر .بازتولید شررد هویتی نیز

صه  ضای       های متعارض ملیای برای تقویت روایتعر سپورا و ف شد. جوامع دیا گرایانه تبدیل 
همگرایی ناقص  . (Neset and Others, 2023) دامن زدند ی دشررمنیهامجازی به بازتولید گفتمان

محدود   های شرررکل حتی . ابزاری برای رقابت ژئوپلیتیک تقلیل یافت       در سرررط  نهادی نیز به  

های نهادی پایدار، نتوانستند  چارچوب نداشتندلیل همگرایی غیررسمی، مانند تجارت مرزی، به
در نتیجه، مدل همگرایی   (.Niftiyev, 2022: 148) داشررته باشررند یثیری پایدارأدر کاهش تنش ت

شان می  شور در  دهد که چگونه برتری ین با تأمین ی، المللدر نظم لیبرال بین شدن یکپارچهک ک
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  درگیری میدان در بیشتری عمل توانایی و نفس به اعتماد آن د  بهاتحا ۀمنابع، مشروعیت و شبک

های راهبردی آن را محدود کرده  انزوای نسبی و وابستگی کشور دیگر، گزینه    برابر، در. دهدمی

دهد. این ناهمگونی سرراختاری در همگرایی با  واکنشرری قرار میو آن را در موضررعی انفعالی و 

درگیری در قفقاز  ۀقوا و تشرردید چرخ ۀای در تغییر نهایی موازنکنندهنظام جهانی، سررهم تعیین
 .جنوبی داشت

: مقایسۀ تطبیقی چهار الگوی تأثیرگذار در تشدید یا کاهش درگیری میان جمهوری آذربایجان و 2جدول

 ارمنستان

 تأثیر بر درگیری

 (افزایش یا کاهش)
آذربایجانجمهوری  ارمنستان  مدل 

توازن قدرت  نداشتنافزایش 

 درگیری تشدید →

جمهوری  نظامی برتری)

 (2020 جنگ در آذربایجان

تضعیف نهادهای نظامی 

 سال و اداری پس از

ثباتی سیاسی، ، بی2018

 کاهش مشروعیت دولت

تقویت نهادهای امنیتی 

درآمدهای  و نظامی با

نفتی، ثبات نسبی 

 سیاسی

1. 

تضعیف/تقویت 

 نهادهای دولتی

 جمهوری جانبهتقویت یک

 انگیزۀ کاهش →آذربایجان 

 احتمال افزایش → مذاکره

 آینده هایدرگیری

حمایت محدود روسیه، 

قاطع  نکردنپشتیبانی

غرب، وابستگی به 

 دیاسپورا

 ۀجانبحمایت همه

 ترکیه و اسرائیل

آموزش )تسلیحات، 

 (نظامی، دیپلماسی

2.  

نقش بازیگران 

 خارجی

 سود جمهوریتغییر موازنه به

 تحریک →آذربایجان 

 → موجود وضع بازتعریف

 بلندمدت ثبات تهدید

کاهش توان نظامی، 

وابستگی به روسیه، 

ضعف اقتصادی، اتکا به 

 دفاع نامتقارن

برتری تسلیحاتی 

)پهپادها(، 

در  شدنیکپارچه

بازارهای جهانی انرژی، 

 اتحاد با ترکیه

3. 

توازن  هایتغییر 

 قوا

 →ناهمگونی در توسعه 

 → ادراکی شکاف افزایش

 تشدید و اعتماد کاهش

 متعارض هایگفتمان

نسبی در منطقه،  یانزوا

ارتباط محدود با غرب، 

وابستگی به روسیه و 

 دیاسپورا

در  شدنیکپارچه

انرژی،  گذرهایراه

همکاری با ترکیه و 

گذاری ، سرمایهاسرائیل

 خارجی

۴.  

همگرایی 

 اقتصادی/فرهنگی
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 نتیجه 
تحلیل تطبیقی چهار    در این نوشرررتار، برای این درگیری چهار الگوی تبیینی را درنظر گرفتیم.   

 ۀدهد که تعامل پیچیدآذربایجان و ارمنسررتان نشرران می  جمهوری تأثیرگذار در درگیری الگوی

نخسررت،  الگویها انجامیده اسررت. در معیوب تشرردید تنش ۀگیری چرخاین عوامل به شررکل

  جمهوریدر  دولتیتقویت سرراختارهای  برابرهای دولتی در ارمنسررتان در سرراختارتضررعیف 
دو کشررور منجر شررده   میانهای مدیریت بحران آذربایجان به ایجاد شررکاف عمیق در توانایی

ست. این ناهمخوانی نهادی   شد که در آن برتری     قره 2020 سال  در جنگ شکارا آا شکار  باغ آ

گذاری هدفمند در نهادهای امنیتی،  آذربایجان ناشرری از ثبات داخلی و سرررمایه جمهوری نظامی

ستان را به   هایضعف  شکار ای سابقه شکل بی ساختاری ارمن توازن   هایتغییر دوم الگوی کرد. آ

های نظامی، آذربایجان در حوزه ۀ جمهوریدهد که چگونه برتری فزایندخوبی نشررران میقوا به

  ویسررسررنتی قدرت در منطقه را برهم زده و ارمنسررتان را به  ۀاقتصررادی و ژئوپلیتیک، موازن
مدت  است. این تغییر توازن اگرچه در کوتاه پیش بردهپذیر خطرهای نامتقارن و راهبرد کاربست
، اما در بلندمدت ثبات منطقه را با       اسرررت آذربایجان انجامیده     جمهوری های میدانی  به پیروزی 

 است.   کرده روروبهتهدید 
های  پردازد، نشررانگر الگوی نامتوازن حمایتکه به نقش بازیگران خارجی می سرروم الگوی

می و دیپلماتیک  نظا ۀجانبآذربایجان از پشرررتیبانی همهجمهوری که حالی المللی اسرررت؛ دربین

تفاوتی نسرربی غرب  برد، ارمنسررتان با حمایت ناپایدار روسرریه و بی ترکیه و اسرررائیل بهره می
های  حلتنها امکان دستیابی به راه نه ،های خارجیتعادل در حمایت نبودبوده است. این   روروبه

جان( برای   آذربای )جمهوری تر های طرف قوی ، بلکه انگیزه اسرررت دیپلماتیک را کاهش داده   

چهارم که به   الگویابزارهای نظامی را تقویت کرده اسررت.  وسرریلۀبهخود  هایهدفپیشرربرد 

های مشترک برای   جای ایجاد زمینهکه به دهدمی نشان پردازد، همگرایی اقتصادی و فرهنگی می 
سط     کاهش تنش شکاف روزافزون در  شدید     کردنیکپارچهها،  شور در نظام جهانی به ت دو ک

انرژی  گذرهایراهآذربایجان در پیوند با جمهوری های ادراکی انجامیده است. موفقیت  رابریناب

انزوای نسرربی ارمنسررتان و وابسررتگی آن به    برابرهای راهبردی با ترکیه، در جهانی و همکاری
های هویتی و  ، بلکه بر شررکافاسررت تر کردهاقتصررادی را عمیقهای تنها اختلافدیاسررپورا، نه

های ساختاری  دهد که چگونه ضعفنشان می  الگوتاریخی نیز دامن زده است. تعامل این چهار  
اند؛  کننده قرار گرفتهخودتقویت ۀآذربایجان در یک چرخ جمهوری روزافزون توانارمنسررتان و 

ه داشررته اسررت. برای  طوری که هرگونه تغییر در یک مدل، بر سرره مدل دیگر اثر تشرردیدکنندبه



  23 های گسترش و افزایش درگیری در منطقۀ قفقاز جنوبیسازی زمینهالگو

 

 

ستقیم بر توازن قوا   م شکل به( سوم  الگویآذربایجان ) جمهوری های خارجی از، حمایتنمونه

شته و آن را به  (دوم الگوی) ست. همین   سود تأثیر گذا ضوع باکو تغییر داده ا خود بر   ۀبه نوب مو

ای منطقه ( فشررار وارد کرده و فضررای همگرایینخسررت لگویاهای نهادی ارمنسررتان )توانایی

 است. کردهچهارم( را محدودتر  الگوی)
هماهنگ در هر چهار  های هتشدید درگیری مستلزم مداخل   کنونی ۀخروج از چرخ بنابراین 
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