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Objective: Although the research subject of corrective feedback has proliferated recently, 

the appropriateness of error treatment for elderlies (aged over 50) is considerably 

undertreated. To bridge the gap, this study examined the efficacy of explicit and implicit 

peer feedback for grammar development of this age bracket. 

Method: Some intermediate language learners aged over 50 (M= 64.5) at a non-profit 

retirement institute sat for a pretest, four posttests, a group interview, and member 

checking sessions. They exchanged explicit peer feedback on grammar errors in the first 

four sessions and implicit peer feedback in the next four sessions (i.e. counterbalanced 

design). 

Results: Following data pruning via mean imputation, univariate outlier detection, and 

normality tests, the ANOVA results manifested that implicit feedback was significantly 

more helpful in grammar development for the participating elderly learners. Overall, the 

interviewees appreciated peer feedback as a supportive approach, arguing that correcting 

others’ errors created a mutual opportunity for both partners. They also enjoyed the group 

work and scaffold which prompted their language development.  

Conclusions: The study concluded that implicit peer feedback was significantly more 

effective for elderly language learners' grammar development, while they seemed to be 

slightly more in favor of explicit peer feedback for easier and more efficient noticing. 
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 ها: کلیدواژه

سالمند، بازخورد  آموزانزبان

محور، بازخورد -کلاسیهم

مستقیم، بازخورد غیرمستقیم، 

 افت شناختییادگیری گرامر، 

های های اخیر، موضوع مناسب بودن روشها درباره بازخورد اصلاحی در سالبا وجود افزایش چشمگیر پژوهش

مورد توجه قرار گرفته است. برای پر کردن این سال( همچنان کمتر  ۵0اصلاح خطا برای سالمندان )افراد بالای 

های کلاسی به دو صورت مستقیم و غیرمستقیم بر بهبود مهارتشکاف، مطالعه حاضر به بررسی اثربخشی بازخورد هم

(، ۵/64 =سال )میانگین سنی ۵0آموزان سطح متوسط  بالای دستور زبان در این گروه سنی پرداخته است. پانزده زبان

آزمون، یک مصاحبه گروهی و جلسات بازبینی آزمون، چهار پسسسه بازنشستگی غیرانتفاعی، در یک پیشدر یک مؤ

کلاسی مستقیم و کنندگان در چهار جلسه نخست، بازخورد همکنندگان شرکت کردند. شرکتنتایج توسط مشارکت

ها از سازی دادهازن(. پس از پاکدر چهار جلسه بعدی، بازخورد غیرمستقیم دریافت کردند )با طراحی متقاطع متو

های پرت، و آزمون نرمال بودن، نتایج تحلیل واریانس نشان داد که بازخورد گیری، تشخیص دادهطریق میانگین

طور کلی، کننده مؤثرتر بوده است. بهطور معناداری برای آموزش دستور زبان سالمندان شرکتغیرمستقیم به

گرایانه تلقی کردند و اظهار داشتند که اصلاح خطاهای سی را رویکردی حمایتکلاشوندگان بازخورد هممصاحبه

دیگران، فرصت یادگیری متقابل را برای هر دو طرف فراهم ساخته است. آنان همچنین از کار گروهی و حمایت 

ازخورد غیرمستقیم های پژوهش نشان داد که بشان شد، ابراز رضایت داشتند. یافتهمتقابل که باعث ارتقای رشد زبانی

کنندگان تمایل رسید شرکتآموزان سالمند تأثیر معناداری داشته است؛ هرچند به نظر میدر بهبود دستور زبان زبان

 دادند.تر و بازخورددهی مؤثرتر ترجیح میبیشتری به بازخورد مستقیم داشتند و آن را برای درک آسان
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 مقدمه -1
، 2لزایک و همکاران؛ 2017، 1و و رایتآنتونیطور کلی در حال پیر شدن است )پژوهشگران معاصر بر این باورند که بشر به

سازمان گزارش ترین نرخ رشد مواجه است و بر اساس سال در سراسر جهان با سریع ۵0های اخیر، جمعیت بالای (. در سال2020
(. با توجه 2024، 3ان جهانی بهداشتسازممیلیارد نفر خواهد رسید ) 2/1سال به  60، جمعیت بالای 20۵0جهانی بهداشت، تا سال 

کلیمووا و د پائولا ناسیمنتو تواند اهمیت بیشتری پیدا کند )به رشد سریع جمعیت سالمندان، بهبود این مرحله از زندگی و یادگیری می
حال، (. بااین2021، ۵جاکوبز و همکارانایش یافته است )(. امروزه، امید به زندگی و خوشبینی در جمعیت سالمندان افز2024، 4سیلوا

ترین چالش، تلاش برای ارتقای کیفیت زندگی آنان و افزایش سطح رضایت از های نوینی همراه است: مهماین پدیده با چالش
 مستمرهای یادگیری بر این، دوره(. علاوه2016، 7زانینوتو و همکاران؛ 2017، 6استپتو و واردلشان است )در طول زندگی استقلال

شخصی خود در جامعه  حفظ استقلالو  در یادگیریعنوان یک راهبرد مؤثر در ارتقای سلامت عمل کنند و به سالمندان توانند بهمی
 (.2018، 9ناروشیما و همکاران؛ 2021، 8تور-اربکمک کنند )

حال، مداخلات آموزشی به سالمندان امکان ناپذیر است. بااینبا افزایش سن، کاهش توانایی شناختی مرتبط با تحلیل مغز اجتناب
(. 2023، 10هنگ و همکاران) بخشندرا ارتقا روان خود  های فرهنگی و اجتماعی فعالیت مغز و سلامتفعالیت تا با شرکت در دهدمی

 ،شودعنوان بهترین راهکار برای کاهش افت شناختی مرتبط با سن در نظر گرفته مییادگیری زبان دوم در جمعیت سالمندان به
گیرند، تأثیر منفی فرایند پیری قرار میکه تحت ایکند که با نواحیای از مغز را درگیر میزیرا یادگیری زبان شبکه گسترده»

دهند یادگیری زبان خارجی مزایای قابل توجهی در بهبود ها نشان می(. پژوهش1، ص2017، 11و و رایت)آنتونی« پوشانی داردهم
(. 2021، 12کند )کلیمووای مانند سفر و ارتباطات کمک میهای مختلف زندگعملکرد شناختی، از جمله حافظه کاری، دارد و به جنبه

احتمال (، اگرچه 2023، 13وانگ و همکارانپذیر است )یک زبان خارجی برای افراد این گروه سنی همچنان امکان یادگیری پیشرفته
 آموزانزبانعنوان واکنشی به گفتار یا نوشتار بازخورد اصلاحی به (.2021، 14همکاران نیلسون وکمتر است ) در آنهاکسب تسلط کامل 

انواع مختلفی از بازخورد اصلاحی وجود دارد که در طیف  دریابند.را آنها خطاها شکل صحیح با آشکارسازی شود تا تعریف می
بر این، طی (. علاوه2011، 17شین و الیس؛ 1997، 16لیستر و رانتا؛ 2013، 1۵یستر و همکارانلگیرند )مستقیم قرار می -غیرمستقیم

محور رخ داده است. یکی از  -آموززبانهای محور به روش-های تدریس معلمهای اخیر، تحول قابل توجهی از روشسال
، فرخ نیاو  قهاریاست )کلاسی همکند، ارزیابی محور که نقش همکاری را برجسته می -آموززبانی مهم در سبک رویکردها

شود که در آن افراد مقدار، سطح، ارزش، کیفیت یا موفقیت محصولات یا تعریف می روشی»عنوان بهکلاسی هم(. بازخورد 2017
(. بنابراین، پرداختن به انواع مختلف 2۵0، ص1998، 18تاپینگ)« کنندبا وضعیت مشابه را بررسی میها کلاسیهمی نتایج یادگیر

                                                 
1 Antoniou & Wright 
2 Lezaic et al. 
3 World Health Organization (WHO) 
4 Klimova & de Paula Nascimento Silva 
5 Jacobs et al. 
6 Steptoe & Wardle 
7 Zaninotto et al. 
8 Bar-Tur 
9 Narushima et al. 
10 Hong et al. 
11 Antoniou & Wright 
12 Klimova 
13 Wang et al. 
14 Nilsson et al. 
15 Lyster et al. 
16 Lyster & Ranta 
17 Sheen & Ellis 
18 Topping 
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های (؛ بحث0420، 1تسانگهای خاص باشد )کارگیری انواع مختلف بازخورد است که متناسب با نیازها و موقعیتخطاها نیازمند به
وجود دارد. انتخاب مناسب آموز زبانهای مختلف های آموزشی متفاوت و به گروهارائه نوع مناسب بازخورد در زمینه در زمینهفراوانی 

 حال، مطالعات(. بااین2010، 2لیستر و سایتو؛ 2017، فرخ نیاو  قهاریآموزان است )تأثیر سن زبانشدت تحتروش اصلاح خطا به
. در ادامه، مطالعات پیشین درباره انواع بازخورد و اندپرداخته سالمندآموزان زبان خصوصدر آموزشی اثربخشی اندکی به بررسی 

 شوند.ح میهای تحقیق مطرهای پژوهشی و پرسشیادگیری زبان دوم توسط سالمندان مرور شده و سپس شکاف
 پیشینه تحقیق -2

 مستقیم و غیرمستقیمانواع بازخورد:   1-2

؛ 2022، 3الخواجه؛ 2021اکبری، به خود جلب کرده است ) زبان، توجه زیادی را آموزش ارائه بازخورد اصلاحی و تأثیر آن بر
پان و ؛ 2024، 9مائو و همکاران؛ 2010، 8لیستر و سایتو؛ 2023، 7لیو و فنگ؛ 2010، 6لی؛ 2013، ۵لی؛ 2016، 4بیچنر و استورچ

مطالعات متعددی اثربخشی بازخورد مستقیم و غیرمستقیم را در . (2012، 12ساتو و لیستر؛ 2013، 11پاولاک؛ 2023، 10همکاران
یم مفیدتر از بازخوردهای غیرمستقیم اند. برخی مطالعات نشان دادند که بازخوردهای مستقهای مختلف آموزشی مقایسه کردهزمینه

تر هستند زیرا از ادعا کردند که بازخوردهای مستقیم عملی (2016سیدرضایی و همکاران )مانند بازگویی هستند. برای مثال، 
استدلال کرد که بازخورد غیرمستقیم مانند بازگویی برای  (1998) 13لیستر کنند.سردرگمی در درک خطای زبانی جلوگیری می

 هایاثربخشی بازخورد (2006) 14همکارانلیس و بر این، اهای ارتباطی، مبهم است. علاوهویژه در کلاسآموزان جوان، بهزبان
آموزانی زبانعملکرد  نشان داد. نتیجه کردندمان گذشته انگلیسی مقایسه آموزان در یادگیری زبر توانایی زبانرا بازگویی و  فرازبانی

 که بازخوردهای متالینگویستیک دریافت کردند، بهتر از کسانی بودند که بازگویی دریافت کردند.
اصلاح گفتارهای خطادار در نظر گرفت، کمتر مفید برای  راهبردعنوان بازخورد غیرمستقیم را به (2010) 1۵اِگیبر این، علاوه

بازخوردهای مستقیم  (2008) 16وارناسفادرانی و باستورکمنآموزان به بازخورد کمتر بود. همچنین، واکنش یا پذیرش زبان میزانزیرا 
راحتی توجه تر هستند و بهتر و قابل فهممستقیم روشنهای ها ادعا کردند که واکنشآموزان سازگارتر دانستند. آنرا برای زبان

بازخوردهای مستقیم و فوری  بیشتری بهآموزان تمایل اظهار داشت که زبان (2013) 17لیکنند. در نهایت، آموزان را جلب میزبان
 .دارندآموز و در مکالمات خود دانش -در تعاملات معلم

 شیوهعنوان بازخوردهای غیرمستقیم را بهطور کلی به( بازگویی یا 2003، 19ایواشیتا؛ 2002، 18هانبرخی مطالعات ) دیگر،ازسوی
نشان داد  (2013) 20لیعنوان میزان مفید بودن بازخورد فرض کنیم، را به آموززباناند. اگر پذیرش عملی اصلاح خطا در نظر گرفته

                                                 
1 Tsang 
2 Lyster & Saito 
3 Alkhawajah 
4 Bitchener & Storch 
5 Lee 
6 Li 
7 Liu & Feng 
8 Lyster & Saito 
9 Mao et al. 
10 Pan et al. 
11 Pawlak 
12 Sato & Lyster 
13 Lyster 
14 Ellis  et al. 
15 Egi 
16 Varnosfadrani & Basturkmen 
17 Lee  
18 Han 
19 Iwashita 
20 Lee  
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بر اساس تحقیق خود در نظر  نوع بازخورد ترینمطلوبعنوان به و لذا آن را کرده بود جلبرا  آموززبانپذیرش  ٪92,09بازگویی 
بازخوردهای  ٪60ا مطالعه کرد، اظهار داشت تقریباً ر های انگلیسی، که میزان استفاده از بازگویی در کلاس(2004) 1شینگرفت. 

تواند از اثرات منفی ترین نوع بازخورد است و مینیز ادعا کردند بازگویی رایج (2002) 2و لیستر واپانواصلاحی، بازگویی هستند. 
یادگیری دستور زبان کودکان و تمایل  پذیرش و ترین بازخورد برایمناسببه بررسی  (2016) و پیروزنژاد قهاریجلوگیری کند. 

های کلاسی و به فعالیتخردسال  آموزانزبان. نتیجه نشان داد بازخوردهای غیرمستقیم در افزایش تمایل پرداختندها به ارتباط آن
الف( از نظر ») :تر استمناسبخردسالان به دو دلیل ند که بازگویی برای ها ادعا کردمؤثرتر است. آن زبان دومیادگیری ناخودآگاه 

نسبت کمتر وجهه و ایجاد اضطراب  اثر منفی کمتر بردلیل به شناختیای و )ب( از نظر های ذاتی غیرمداخلهدلیل ویژگیزبانی به
 (.203)ص « اصلاحی دیگر روشهایبه بسیاری از 

آموزان نسبت به بازگویی و بازخورد متالینگویستیک را تحلیل کردند و نتیجه نگرش و دیدگاه زبان (2014زاده )ی و معینرسای
آموزان در درک ناسازگاری فرم صحیح و گفتار نادرست سازگارتر هستند. گرفتند که بازخوردهای متالینگویستیک با توانایی دانش

عنوان بازخورد شود، اما بازگویی بهمی آموززبانعمدتاً منجر به اصلاح  بازخورد استخراجیوع ها اظهار داشتند که نهمچنین آن
درباره غیرعملی بودن اصلاحات گرامری  (2007) 3تراسکاتشود. مطالعه دیگری تلاش کرد ادعاهای در نظر گرفته می ترمتداول

ها در تضاد آشکار با ادعاهای تراسکات بود و نشان داد کند. یافته بررسیآموزان را نوشتاری زبان های پیچیدهو اختلال در ترکیب
بر . علاوه(2012، 4)ون بونینگن و همکارانکمک کند  زبان دومتواند به بهبود مهارت نوشتن که انتخاب هوشمندانه بازخورد می

های کلاسی، معلم باید انواع مختلف بازخورد را بر اساس نوع خطاهای نظر از زمینهاظهار داشت صرف (2004) ۵تسانگاین، 
تر است، مناسبشناسی بازگویی برای خطاهای واج الف(، او افزود: (1997) 6لیستر و رانتاآموزان با دقت انتخاب کند. مطابق با زبان

و ج( آموز، تکرار است؛ ایجاد شده توسط دانش-ترین اصلاح خودرایجب( که خطاهای گرامری نیازمند مذاکرات هستند؛ درحالی
 ترین انواع بازخورد، بازگویی و بازخورد مستقیم هستند.رایج

 در مقابل معلمکلاسی همدهنده بازخورد: ارائه 2-2
رتبه را ارزیابی آموزان همآموزان عملکرد سایر زبانسازوکاری است که زبان»کلاسی هم، بازخورد تر ذکر شدطور که پیشهمان

مورد توجه پژوهشگران قرار  زبان دومدر نوشتن کلاسی هم(. اخیراً بازخورد 169، ص 2010، 7تسن و تسای)« کنندو تعیین می
ژو و ؛ 201۵، 13یو و لی؛ 2016، 12یو؛ 2023، 11ژو و همکاران؛ 2022، 10وو و همکاران؛ 200۵، 9هو؛ 201۵، 8چانگگرفته است )

؛ 2021، 16نیو و همکاران؛ 2012، 1۵یچنر و فریسباند )و معلم را مقایسه کردهکلاسی هم(. چندین مطالعه بازخورد 2201، 14میچل
. تعدادی از این (2006، 20یانگ و همکاران؛ 2000، 19تسویی و انگ؛ 2023شکرآبی، ؛ 201۵، 18روگ؛ 2006، 17میائو و همکاران
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آموزان زبان ( گزارش کردند که2006 4یانگ و همکارانو  201۵ 3روگ، 2012 2بیچنر و فریس، 2000 1تسویی و انگمطالعات )
 .دهندمیکلاسی همبه بازخورد معلم اهمیت بیشتری نسبت به بازخورد 

هایی که اقتدار مطلق سودمند حتی در فرهنگ عنوان رویکردیرا بهکلاسی همبازخورد  (2006) ۵میائو و همکارانحال، بااین
های بازخورد شدت بر شیوههای فردی، بهای و تفاوتبیان کردند که عوامل زمینه (2017) 6یو و هوشود، دانستند. به معلم داده می

ای از عوامل تأثیر مجموعهخی، اجتماعی و تحتآموزان تاریدانشکلاسی همهای بازخورد شیوه»گذارند؛ تأثیر میکلاسی هم
 7دکیسر(. 33)ص « آموزان استهای شخصی دانشای مانند فرهنگ آموزش مبتنی بر آزمون، پویایی گروه و باورها و انگیزهزمینه

بیان کرد  (2013آذرنوش )بر این، ورد دارد. علاوهآموزان نقش مهمی در اثربخشی بازخهای زباننیز اظهار داشت که ویژگی (1993)
، نگرش، آشنایی با معیارهای ارزیابی، نوع مهارت و برخی آموززبانبه عوامل متعددی مانند سطح مهارت کلاسی همکه بازخورد 

 تعصبات مانند دوستی و جنسیت بستگی دارد.
کند را حفظ می آموزان در فرآیند یادگیریهای روزمره است که حضور زبانو شبیه فعالیت ورمح -مشارکتکلاسی همبازخورد 

های فراشناختی موجب تقویت تسلط اجتماعی، تسلط شناختی و استراتژی کلاسی. همچنین بازخورد هم(201۵، 8الیاس و همکاران)
ها و آموزان را در معرض دیدگاه، دانشکلاسیهمارزیابی نوشتن  ،(2013آذرنوش )به بیان (. 2000، 9ده گوئرو و ویللامیلشود )می

 هاکلاسیهمکنند؛ ار تأکید میهای مختلف نوشتبر جنبهها کلاسیهمداشت معلم و  اظهار (201۵) 10روگدهد. افکار جدید قرار می
بر این، برخی مطالعات علاوه .دهندمی بازخوردگرامر و محتوا  بیشتر به، اما معلمان نوشتار تأکید دارندعلمی و ساختار سبک  بیشتر بر

که خطاهای سطحی اندپیشنهاد داده( 2006، 14همکارانو یانگ؛ 1992، 13هجکاک و لفکوویتز؛ 2007، 12چو و سون؛ 2010، 11چن)
؛ 201۵، 1۵لیشده است ) برعکس پیشنهادکه در مطالعات اخیر ها، درحالیکلاسیبه معلمان واگذار شود و خطاهای معنایی به هم

مهارت عینی کلاسی، معلم و ارزیابی نهایی( در پیشرفت سه شیوه ارزیابی )همتأثیر یک مطالعه به مقایسه . (2020، 16تیان و ژو
میان عملکرد واقعی و نگرش  عدم تطابقدر این سه شیوه ارزیابی،  پرداخت.پس از انجام آزمایش آنها و نگرش ترجیحی و نوشتن 
سیستم محور  -ماهیت فرهنگ»دلیل آموزان بازخورد معلم را انتخاب کردند، که احتمالاً بهاهده شد. دانشکنندگان مششرکت

کلاسی در حال، نتایج نشان داد که گروه ارزیابی همبود. بااین محور -معلمبا روشهای آموزان آسیایی دانش آشناییو « آموزشی
 .(2017نیا، ری و فرخاهق) مهارت نوشتن پیشرفت داشت

و خطاهای واژگانی  گرامری یرا، خود( را بر کاهش خطاهای ضمکلاسیهمتأثیر انواع مختلف بازخورد )معلم،  (2016) 17دیاب
یر داشتند، املکرد مشابهی در ضمها عها نشان داد که همه گروهسال( بررسی کرد. یافته 23تا  18کنندگان بین در مقالات )شرکت

تر ای رایجعنوان شیوهکلاسی را بهبازخورد هم (200۵) 18چنگ و وارنبازخورد، خطاهای واژگانی کاهش یافت.  -اما در گروه خود
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آموزان مرتکب ادعا کرد که نوع خطاهایی که زبان (2006) 1یسفراگرچه  گیرند.های نوشتن زبان انگلیسی در نظر میدر کلاس
گیری نتیجهطور کلی، به شود.ارائه می آموززبانکلاسی یا خود تا انواع بازخوردی که توسط معلم، همدارد تری شوند، نقش مهممی

های مختلف کلاسی یک بحث در زمینه است و انتخاب بازخورد مناسب دشواریک نوع بازخورد از دیگری  در مورد اثربخشی بیشتر
 (. 2014زاده، رسایی و معینباز برای بررسی است )

دهد آموزان اجازه میعنوان یک رویکرد ارزشمند در یادگیری زبان دوم شناخته شده است و به زبانکلاسی بهبازخورد هم
آموزان دهند که زبانعال در فرآیند یادگیری مشارکت کنند. اگرچه برخی مطالعات نشان میطور فعملکرد یکدیگر را ارزیابی کرده و به

بیچنر و ؛ 2000، 2تسویی و انگ) باشند، ارزش بیشتری برای بازخورد معلم قائل بیشتر معلماندلیل اقتدار و دقت ممکن است به
های متنوع و دیدگاه تبادلمشارکت شناختی، تواند میکلاسی دهد که بازخورد همتحقیقات همچنین نشان می .(2012، 3فریس

(. اثربخشی بازخورد 201۵، ۵الیاس و همکاران؛ 2000، 4ده گوئرو و ویللامیلکند )های فراشناختی را تقویت میاستفاده از استراتژی
اجتماعی بستگی دارد.  هایویژگیآموزان، آشنایی با معیارهای ارزیابی، نوع وظیفه و کلاسی به عواملی مانند سطح مهارت زبانهم

لم بر مکمل تمرکز معتواند میکنند و این امر نوشتار تأکید میعلمی و سبک  ساختارهای ها اغلب بر جنبهکلاسی، همدیگرازسوی
فردی در تقویت تواند مزایای منحصربهکلاسی میدهد که بازخورد همها نشان می. در مجموع، این یافتهباشددستور زبان و محتوا 

چون اهمیت دارند،  سالمندآموزان ویژه برای زبانهای همکاری و تفکر بازتابی فراهم کند؛ عواملی که به، مهارتآموززبان استقلال
 .ها، مزایای شناختی و اجتماعی کسب کنندکلاسیهممشارکتی با های ز شرکت در فعالیتا توانندمی

 یادگیری زبان دوم در جمعیت سالمند  3-2
یافته از نسل جوان پیشی بگیرند و تعداد افراد بالای سال در کشورهای توسعه 60، افراد بالای 20۵0شود تا سال بینی میپیش

ناپذیر طور که گفته شد، با افزایش سن، اختلالات شناختی اجتناب(. همان1993، 6اولشانسکی و همکارانسال سه برابر شود ) ۵0
گیرد. فرآیند پیری با فروپاشی در مناطق مختلف عملکرد شناختی و تحلیل تأثیر قرار میاست و استقلال و کیفیت زندگی تحت

های اجتماعی و های غیردارویی از زوال شناختی جلوگیری کرده و هزینهکنند با روشتلاش میها دولت. حافظه همراه است
های جسمانی و بخشی شناختی، فعالیت(. این استراتژی غیردارویی شامل توان2017، 7استاتیستااقتصادی آینده را کاهش دهند )

برای به تأخیر  هابهترین راهیکی از عنوان مداخله شناختی (. آموزش زبان دوم به201۵، 8کلیمووا و کوکارژیم غذایی سالم است )
تأثیر منفی پیری کند که تحتهای مغز را فعال میاست، زیرا آموزش زبان دوم بخش زوال عقلانداختن افت شناختی و کاهش 

 (.2012، 10مارتنسون و همکاران؛ 2017، 9و و رایتآنتونی) اندقرار گرفته
 سالمند افرادرویکردهای مؤثر آموزش زبان خارجی برای  (2024) 11کلیمووا و دی پائولا ناسیمِنتو سیلوا، یک مطالعه مروریدر 

ترین فایده برای سالمندان، رضایت ذهنی حاصل از یادگیری است نه دستیابی به ردند. این بررسی نشان داد که اصلیک بررسی را
دهد بر این، یادگیری زبان خارجی عملکردهای شناختی را تقویت کرده و مشارکت اجتماعی را افزایش میسطح بالای مهارت. علاوه

بتواند با ایجاد که  شده استتأکید  متناسب های آموزشیاستراتژی نقشبر  این تحقیقدر کند. تر کمک میکه به سالمندی سالم
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. این پژوهش بهبود بخشداین جمعیت را  کیفیت زندگیعملکرد شناختی و ، سالمند آموزانزباننیازهای خاص و رفع حمایتی  محیط
 .(2024، 1کلیمووا و دی پائولا ناسیمِنتو سیلوادهد )شان میسالمند ن آموزانزبانبهبود کیفیت زندگی در آموزش زبان خارجی را  نقش

سن سوم، را  آموزانزبانسالمند، یا  افرادهای خارجی برای های مؤثر آموزش زبانروش (2021) 2کاچتل و کلیموواای از مقاله
تجربیات  مبتنی بر ،و ارتباطی باشد، با تمرکز بر موضوعات آشنامحور  -آموززبانرد. آموزش باید بررسی ک پیشینهاز طریق مرور 
تواند منجر به که انگیزه درونی دارند، فعال شوند. یادگیری زبان خارجی میآموزانی زبانتا  ،تقویت مهارت شنیداریو واقعی زندگی 
کاچتل و ) شود مسافرتی، موقعیتهایویژه در بهکیفیت زندگی، و ارتقای  اجتماعی مشارکتهای شناختی، افزایش بهبود مهارت

تأثیر قرار تلاش کردند تا بفهمند چگونه یادگیری زبان دوم ساختار مغز را تحت (2012) 4مارتنسون و همکاران(. 2021، 3کلیمووا
افزایش حجم هیپوکامپ و »: گردیدبه نتیجه زیر در ساختار مغز انسان منجر  والعه فشرده زبان اعمال شد دهد. سه ماه مطمی

ضخامت قشر گِیروس فرونتال میانی چپ، گِیروس فرونتال تحتانی و گِیروس تمپورال فوقانی برای مترجمان نسبت به گروه 
های تفکر را تقویت کرده، روند پیری مغز را به تواند مهارتلمند میبر این، آموزش زبان دوم برای بزرگسالان ساعلاوه«. کنترل

 .(240، ص 2012، ۵مارتنسون و همکارانتأخیر اندازد و چابکی ذهنی را افزایش دهد )
ساعت در هفته باشد تا  ۵بهتر است حداقل  انالمنداظهار داشتند که مداخله آموزش زبان دوم به س (2016) 6همکارانو  بک

برانگیز ای ایجاد کند که یادگیری را چالشباید انگیزه آنهابر این، یادگیری زبان دوم در بتواند بر شناخت هر فرد تأثیر بگذارد. علاوه
ند، فرصتی برای یادگیری بهتر باشد کننده باشد، فرصتی برای اجتماعی شدن و ارتباط برقرار کردن فراهم ککند، رویکردی سرگرم

آموزش زبان  نشان دادند که (201۵) 8چنگ و همکاران(. 2012، 7اوروئتا و همکاران-دیازو راهی برای فرار از روال روزمره باشد )
از های مغز را تغییر خواهد داد زیرا مغز در تمام طول زندگی جاری در نوروندوم به افراد سالمند در طول یک بازه زمانی، روند 

بیان کردند که یادگیری زبان دوم تأثیرات مطلوبی  (2016) 9بِلَندر و همکارانبر این، . علاوهخاصیت انعطاف پذیری برخوردار است
 .دبر ساختار ماده خاکستری و سفید مغز دار

اظهار داشت که یادگیری زبان دوم در بزرگسالان سالمند مزایای چشمگیری به همراه دارد، از  (2018) 10کلیمووابر این، علاوه
جویی در بخشی شناختی )بهبود عملکرد شناختی(، افزایش عزت نفس و فرصتی برای اجتماعی شدن. از لحاظ صرفهجمله توان

ای باشد که گونهزینه، این امر پیامدهایی در بهداشت عمومی به همراه دارد. همچنین تأکید شد که آموزش زبان خارجی باید بهه
برای به تأخیر  یحلعنوان راهبه انآموزش زبان دوم به سالمند ۀنفس ایجاد نکند. با بررسی ایداضطراب شدید و از بین رفتن اعتمادبه

 6۵نفر با سن  160ای در سوئد آموزش زبان را بر روی هفته 11(، یک مطالعه 2013، 11و و همکارانآنتونیی )انداختن زوال شناخت
کنندگان ها دریافتند که تغییرات و بهبود معناداری در شناخت شرکتآزمون، آنآزمون و پسپیش ۀسال انجام داد. پس از مقایس 7۵تا 

 .(2018، 12برگگرن و همکارانه نشد )مشاهد
توانند بر یادگیری زبان تأثیر دهد که هم بازخورد مستقیم و هم غیرمستقیم مینشان میصلاحی بازخورد ا ۀها در زمینپژوهش

رد مستقیم، مانند بازخورد متالینگویستیک، . بازخوداردآموزشی  ۀو زمینآموز زبانهای به ویژگی گیها بستبگذارند، اما اثربخشی آن

                                                 
1 Klimova & de Paula Nascimento Silva 
2 Kacetl & Klímová 
3 Kacetl & Klímová 
4 Mårtensson et al. 
5 Mårtensson et al. 
6 Bak et al. 
7 Diaz-Orueta et al. 
8 Cheng et al. 
9 Bellander et al. 
10 Klimova 
11 Antoniou et al. 
12 Berggren et al. 
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ویژه با روشن کردن خطاها و جلب کند، بهکند و از ایجاد سردرگمی جلوگیری میمشخص شده است که در فهم مطلب کمک می
شود زیرا راهنمایی آموزان ترجیح داده مین(. این نوع بازخورد معمولاً توسط زبا2016سیدرضایی و همکاران، ) آموزانزبانتوجه 

ویژه پذیرش بازخورد مؤثر باشد، به بهبودتواند در ها، میکند. در مقابل، بازخورد غیرمستقیم، مانند بازگوییفوری و قابل فهم ارائه می
و پیروزنژاد،  قهاری؛ 2004، 3شین؛ 2003، 2ایواشیتا؛ 2200، 1هان) استآور های ارتباطی کمتر تهدیدآمیز یا اضطرابدر موقعیت

در طول یک دوره  انالمندآموزش غیرمستقیم و مستقیم زبان انگلیسی را برای س (2023) 4وان در پلویگ و همکاران(. 2016
 حافظه در بیشتری بهبود کردند، دریافت مستقیم گرامر آموزش که آموزانیزبان که داد نشان هاآن نتایج. کردند مقایسه ماههسه

 گروه دو هر اما نداشت، تفاوتی هاگروه بین ذهنی هایمهارت سایر. شد حفظ ماههسه پیگیری در هاپیشرفت این و داشتند کاری
 داشته عمومی شناختی مزایای تواندمی بالاتر سنین در جدید زبان یادگیری دهدمی نشان که کردند، پیشرفت کلامی تسلط رد

تبط با حافظه مر هایمهارت از پشتیبانی در ویژهبه تواندمی مستقیم آموزش که دهدمی نشان مطالعه این کلی، طوربه. باشد
 .باشد مفید سالمند بزرگسالان

مستقیم محور  -کلاسیهم بازخورداثرگذاری  یبه بررس یمطالعات اندک ،یگسترده در مورد بازخورد اصلاح قاتیرغم تحقعلی
اند متمرکز بوده و جوان خردسال آموزانعمدتاً بر زبان یقبل یهاافتهیاند. پرداختهسالمند آموزان زباندر یادگیری گرامر غیرمستقیم  و

 یهایژگیاند. وگذاشته یباقسالمند  آموزانزبانهای عاطفی و اثربخشی آموزشی ه بررسی نگرش، واکنشزمینرا در  ییهاو شکاف
تواند یم -به اضطراب شتریب تیو حساس افتهیکاهش یکار مانند سرعت پردازش کندتر، حافظه -مرتبط با سن  یو عاطف یشناخت

که  دهدیارائه م یروشن حاتیو توض ییبگذارد. بازخورد مستقیم راهنما ریتأث آموزان به بازخوردزباناین بر نحوه درک و پاسخ 
که بازخورد غیرمستقیم توجه کند، درحالی یبانیپشت یشناخت یهاتیمحدود یدارا آموزانزبان را کاهش داده و از یسردرگم تواندیم

هر دو نوع بازخورد  یبررس ن،ی. بنابراکندیم تیوو استقلال را تق درونی زهیانگ تر،قیو تعامل عم کندیم قیرا تشو یو خوداصلاح
 ریالات زؤس تحقیق، یهاشکاف مهم است. مطابق با اریبس آموزان سالمندنگرش زبانگرامر و  یریادگی درآنها اثرگذاری  درک بر

 مورد بررسی قرار گرفت:
 سالمند آموزانزبان گرامر یادگیرییم در غیرمستقو مستقیم محور  -کلاسی. آیا تفاوت معناداری بین بازخورد اصلاحی هم1
 دارد؟ وجود
 کنند؟متمرکز بر گرامر درک و تجربه می تعاملاتها را در کلاسیسالمند چگونه بازخورد مستقیم و غیرمستقیم هم آموزانزبان. 2

 تحقیق روش -3
 کنندگان تحقیقشرکت  1-3

( در این پژوهش شرکت 64٫۵سال )میانگین =  79حداکثر سن سال و  ۵0زن بازنشسته با حداقل سن کننده شرکتپانزده 
سازمانی مؤسسه در ترم کنندگان از مؤسسه بازنشستگی مهر کرمان )ایران( انتخاب شدند. بر اساس آزمون درونکردند. شرکت

، ۵کارتن، و سَندیفوردکارتی، مَکمَک) Touchstoneهای پایانی مجموعه پیشین، سطح توانش زبانی آنان متوسط بود. آنان فصل
کنندگان در این طرح سازی تمایل و درگیری شرکتمنظور بیشینهکردند که با سطح توانش آنان سازگار بود. به( را مطالعه می2014

 برگزار شد. شهریهپرداخت ها در طول آن ترم بدون پژوهشی )عامل انگیزشی(، کلاس
های ها مشاهده شد که برخی دانشجویان یا پاسخحال، پس از گردآوری دادهکننده بود؛ بااینشرکت 30شامل حجم نمونه اولیه 

کنندگان از مجموعه های مربوط به این شرکتاند. در نتیجه، دادهاند یا در دو یا بیش از دو جلسه آزمون غایب بودهناقص ارائه داده
شده توسط کنندگان همچنان با ملاک تعیینمانده شرکتکاهش حجم نمونه، تعداد باقیرغم (. علینفر 1۵داده نهایی حذف شد )

                                                 
1 Han 
2 Iwashita 
3 Sheen 
4 Van der Ploeg et al. 
5 McCartthy, McCarten, & Sandiford 
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منظور بر این، بهکننده در هر گروه برای مطالعات آزمایشی کافی است. افزونشرکت 1۵انطباق دارد که حداقل  (2010) 1مَکی و گَس
کننده هر دو وضعیت آموزشی را تکمیل شده اجرا شد که در آن هر شرکتطرح متوازن جلوگیری از کاهش بیشتر حجم نمونه، یک

 کند.در زیر، طرح پژوهش را خلاصه می 1شکل  کرد، اما در نقاط زمانی متفاوت.
 

 2مون آزپس ← 1 آزمونپس ← مستقیمکلاسی هم بازخورد ←آزمون ، چهار جلسه(: پیشنفر 1۵) 1زمان 

 مصاحبه ← 4آزمون پس ← 3 آزمونپس ←غیرمستقیم کلاسی هم، چهار جلسه(: بازخورد نفر 1۵) 2زمان 

 شدهبر اساس رویه متوازن تحقیق. طرح 1شکل 

 

ترتیب، مانند تمرین یا  ثراتأرود تا کار می آزمودنی بهدرون هایپژوهششده اساساً در ، طرح متوازن(2018) 2فیلدبر اساس 
گیرند. با کنندگان در معرض تمامی سطوح متغیر مستقل قرار میخستگی، کنترل شود. این امر زمانی اهمیت دارد که همه شرکت

طور کنند که هرگونه اثر یادگیری بهکنندگان مختلف، پژوهشگران اطمینان حاصل میمند توالی شرایط در میان شرکتتغییر نظام
 ت در میان تمامی مداخلات توزیع شود، نه آنکه نتایج یک وضعیت خاص را مخدوش سازد. یکنواخ

بر این، این طرح امکان مقایسه مستقیم دو کند. افزونتر اثر واقعی مداخله آزمایشی را فراهم میاین امر امکان جداسازی دقیق
ی فردی در توانش، انگیزش، و درگیری را کنترل کرد. از میان هاآموزان فراهم ساخت و تفاوتنوع بازخورد را در درون همان زبان

 کنندگان، پنج نفر برای انجام مصاحبه در دسترس بودند.این شرکت
 ی تحقیقابزارها  2-3

آزمون تأخیری، و آزمون فوری، دو پسآزمون، دو پسچهار مجموعه آزمون قضاوت دستوریِ موازی وجود داشت: یک پیش
 شود.طور مفصل توصیف میفته. در ادامه، هر ابزار بهیک مصاحبه ساختاریا

شده تشکیل شده گویه قضاوت دستوری و تکالیف تولید کنترل 33های موازی بودند که از آزمون، آزمونآزمون و پسپیش
فعال را تبدیل خواست زمان اآموزان میهای دووجهی )درست/نادرست( بود، دومی از زبانصورت گویهکه اولی بهبودند. درحالی

منظور اطمینان کنندگان در طول جلسات طراحی شده بودند. بهمنظور سنجش دانش دریافتی و تولیدی شرکتها بهکنند. این آزمون
از وضوح و دقت، آزمون توسط یکی از اعضای هیئت علمی ارشد متخصص در سنجش زبان دوم بازبینی و تأیید شد. از نظرات 

ویژه برای اجتناب از تکالیفی ها استفاده شد، بهفهم بودن آزمون، سطح دشواری، و وضوح گویهی میزان قابلشده برای ارزیابارائه
آموزان سالمند شود. بر اساس نتایج بازبینی، اصلاحات جزئی بار شناختی یا فشار نوشتاری برای زبانکه ممکن بود موجب اضافه

های گذشته ساده و آینده انتخاب شدند زیرا این نکات تند. در این پژوهش، زمانانجام شد و پژوهشگران به توافق کامل دست یاف
کرد که راستایی تضمین میشده در کتاب درسی مورد استفاده در آن زمان مطابقت داشتند. این همریزیدستوری با محتوای برنامه

زمانی نیز با آموزش آنان هماهنگ باشند. با تمرکز بر این  آموزان مرتبط باشند، بلکه از نظرتنها با برنامه درسی زبانها نهزمان
 شده بود.دهنده مطالب تدریسطور مستقیم بازتابهای خاص، مطالعه امکان تمرین هدفمند را فراهم ساخت که بهزمان

در طول مداخله  آموزانهای زبانها و تجربههای کیفی درباره ادراکمنظور گردآوری دادهگویه بود که به 7مصاحبه شامل 
ها از فرایند ارزشیابی و کرد، از جمله: ادراکای طراحی شده بود. این مصاحبه پنج حوزه کلی را بررسی میجلسهنوشتاری هشت
های عاطفی مانند اضطراب و آشکار و غیرمستقیم، همکاری دونفره، پاسخکلاسی همهای مربوط به بازخورد نوشتن، تجربه

 ئل مرتبط با کلاس و مسائل عملی.نفس، و مسااعتمادبه

                                                 
1 Mackey & Gass 
2 Field 
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 هاگردآوری داده فرایند 3-3

کنندگان رضایت آگاهانه خود را که در هر هفته یک جلسه برگزار گردید. شرکتطوریجلسه انجام شد، به 10در طول  پژوهش
ه به چهار بخش مرور، عنوان مدرس کلاس ایفای نقش کرد. هر جلساعلام کردند. یکی از پژوهشگران به پژوهشبرای حضور در 

 انجامید.دقیقه به طول می 20های جدید، تمرین، و در نهایت نوشتن برای هدف این پژوهش تقسیم شد که تقریباً تدریس درس
ای راهنما دریافت کردند که نحوه ارائه بازخورد اصلاحی را توضیح کنندگان برگه، شرکتهاکلاسیهمپیش از مداخله بازخورد 

هایی از توضیحات کوتاه برای هایی درباره بازخورد آشکار و غیرمستقیم، و نمونهبرگه شامل جملات نمونه، دستورالعمل داد. اینمی
کنندگان با فرایند و اصطلاحات آشنا شوند و سپس برای ها ابتدا به زبان انگلیسی ارائه شدند تا شرکتاصلاحات بود. دستورالعمل

 سی )زبان اول( ترجمه شدند.اطمینان از درک و وضوح، به فار

جمله بنویسند؛ برای زمان  ۵ای داده شد تا برای هر زمان دستوری حداقل کنندگان برگهآزمون، به شرکتپس از اجرای پیش
به این معنا که جلسه قبلی  ،گذشته ساده، از آنان خواسته شد آنچه را آموخته بودند و آنچه در جلسه پیش رخ داده بود بنویسند

نوشتند بینی کنند؛ آنان میزبان انگلیسی را ارزیابی کنند. برای زمان آینده، از آنان خواسته شد جلسه بعدی تدریس را پیش کلاس
زدند در جلسه بعد چه چیزی خواهند آموخت. این روند در طول هشت جلسه متوالی ادامه یافت. چه اتفاقی خواهد افتاد و حدس می

کنندگان از طریق بازخورد نوشتاری آشکار های شرکتای بود. در چهار جلسه نخست، نوشتهسهشامل دو مرحله چهار جل پژوهش
گردید(. در چهار جلسه دوم، آنان بازخورد نوشتاری شد و شکل صحیح ارائه میدار میشد )جمله نادرست زیرخطاصلاح می

کنندگان دقیقه بود و شرکت 40شده دادهمان اختصاصشدند(. زدار میهای نادرست زیرخطغیرمستقیم دریافت کردند )فقط صورت
 های مستعار انتخاب کردند.نام

نمود. سازی میکرد و فرایند بازخورد را به زبان انگلیسی الگوهای هدف را مرور میطور کوتاه زماندر طول هر جلسه، مدرس به
های اصلاحی بر روی متون نوشتاری به زبان انگلیسی داشتبه زبان انگلیسی انجام شد، زیرا نظرات و یاد هاکلاسیهمبازخورد 

 زبان به کوتاه توضیحی — آشکار بازخورد شرایط در ویژهبه —کرد ای بازخورد را درک نمیکنندهحال، اگر شرکتبودند. بااین
 که کردمی تضمین یکردرو این. گردیدمی حفظ اصلی اصلاحی قصد کهدرحالی شود، روشن دستوری نکته تا شدمی ارائه فارسی
بر این، تمرکز ون آنکه تمرکز بر زبان هدف مختل شود. افزونبد کنند، دریافت شناختی سطح با متناسب راهنمایی کنندگانشرکت
طور روشن برای های گذشته ساده و آینده در سراسر مداخله حفظ شد تا بازخورد قابل مدیریت، از نظر شناختی مناسب، و بهبر زمان

 اف پژوهش هدفمند باشد.اهد

آموزان این مطالعه به خطاهای نوشتاری پرداخت، زیرا خطا در نوشتار آشکار است و بازخوردهای اصلاحی برای زبان
نشان دهند های نادرستی واکنش صورتخواسته شد تنها به هاکلاسیهم(. به همین دلیل از 2006، 1فریستر هستند )مشاهدهقابل

آزمون فوری اجرا شد و های گذشته ساده و آینده دقیق نبودند. بلافاصله پس از هر مرحله )چهار جلسه(، یک پسکه در مورد زمان
ها ای انجام شد تا نگرشآزمون تأخیری، مصاحبهآزمون تأخیری برگزار گردید. یک هفته پس از آخرین پسدر هفته بعد، یک پس

سازی درک، مصاحبه به زبان فارسی جویی در زمان و بیشینهمنظور صرفهوزان در طول مطالعه بررسی شود. بهآمو احساسات زبان
ای در مصاحبه دقیقه 1۵کننده در یک جلسه ها سپس رونویسی و به زبان انگلیسی ترجمه شدند. پنج شرکتانجام شد و پاسخ

 .شرکت کردند

 ی تحقیقهاافتهی -4

 تیهای مقدماتحلیل  1-4

های مفقود بررسی شدند. نتایج نشان داد که به مواد آزمون ی و وجود دادهدهنمرات آزمون از نظر الگوهای غیرمعمول پاسخ
های حال، در دادهدهی کاملاً یکسان مشاهده نشد. بااینطور قابل قبول پاسخ داده شده است، زیرا هیچ موردی از الگوهای پاسخبه

 .( وجود داشت9/%66ویی )گخام هشت مورد عدم پاسخ

                                                 
1 Ferris 
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صورت حذف موردی ها )بهیا حذف داده (Multiple Imputation) های برآورد چندگانهدر این پژوهش، استفاده از روش
 :کامل یا جفتی( توصیه نشد؛ زیرا

 ؛شد( نقض می%10روش برآورد چندگانه )کمتر از  ،روازاین ؛قابل توجه نبودالف( تعداد موارد بدون پاسخ 

بودند؛ بدین معنا  (MCAR: Missing Completely at Random) «کاملاً تصادفی»های مفقود از نوع ( دادهب
 .دهی کامل داشتند، تفاوتی نداشتندمند با افرادی که الگوی پاسخطور نظامدهندگانی که داده مفقود داشتند، بهکه پاسخ

« جایگزینی با میانگین»ها، از روش حداقل رساندن احتمال سوگیری دادهمنظور جلوگیری از کاهش حجم نمونه و به بنابراین، به
های مفقود استفاده شد. در این روش، مقادیر مفقود هر ماده آزمون با میانگین همان ماده )یعنی ( برای مدیریت داده2010، 1اندرس)

، سه مقدار 22آزمون با عدد ن گردید. بدین ترتیب، دو مقدار مفقود در پیشمیانگین نمرات موارد موجود در سطح ماده( جایگزی
 .جایگزین شدند 23آزمون دوم با عدد ، و سه مقدار مفقود در پس22آزمون اول با عدد مفقود در پس

 2فیلداساس نظر  ، این نمرات از نظر وجود هرگونه داده پرت افراطی، محتمل و بالقوه بررسی شدند. بر Zپس از محاسبه نمرات
های توانند دادهباقیمانده )یا کمتر( می ٪۵نمرات باید در دامنه قابل قبول قرار گیرند و  ٪9۵های نرمال تقریباً ، در توزیع(2018)

های پرت، دستورهای داده منظور شناساییکه نباید هیچ داده پرت افراطی مشاهده شود. بهپرت بالقوه یا محتمل باشند؛ درحالی
اند، طور دقیق برآورده شدهاجرا شد. نتایج نشان داد که این دو فرض به SPSS افزاردر نرم (2018) 3فیلدشده توسط نحوی ارائه

 1.9)  های پرت بالقوه یا محتملعنوان دادهبه ٪3قرار داشتند و کمتر از  (z < 1.9) کل موارد در دامنه نرمال ٪9۵زیرا بیش از 

< z < 3.2) شناسایی شدند. 
آزمون شده در پنج آزمون )یعنی پیشهای پرت مشاهدههای نرمال بودن توزیع نشان داد که تعداد اندک دادههای شاخصخروجی
)الف( : اندزیع نرمال برخوردار بودهها در کل نمونه از تواند و دادهآزمون( تأثیر قابل توجهی بر میانگین نمرات نداشتهو چهار پس

و چولگی )ب( مقادیر  شده جدید در هر پنج آزمون تفاوت معناداری با یکدیگر نداشتند؛های تعدیلهای اولیه و میانگینمیانگین
)ج( نتایج آزمون  (؛2010، 4و مالری جورجقرار داشتند ) (-2x<<2( متغیره نرمالکشیدگی در محدوده قابل قبول برای توزیع تک

 Q-)د( در نمودار (؛ و در نهایت1جدول هاست )، که بیانگر نرمال بودن داده  ). < 05p(نبودند معنادار اسمیرنوف –کولموگروف

Q شگران توانستند با اطمینان از آمار پارامتری اساس، پژوهرسیدند. براینطور معقولی دارای توزیع نرمال به نظر مینرمال، نمرات به
 .ها استفاده کنندبرای تحلیل داده

 اسمیرنوف پنج آزمون-. نتایج کولموگوروف1جدول 

 آزمون چولگی کشیدگی آماره سطح معناداری

 آزمونپیش -379/0 -928/0 1۵6/0 200/0

 1 آزمونپس -309/0 -067/0 176/0 200/0

 2آزمونپس -133/0 -۵70/0 106/0 200/0

 3آزمونپس -418/1 642/1 210/0 073/0

 4آزمونپس -611/1 023/1 21۵/0 060/0

 های توصیفیپایایی و تحلیل  2-4

 

                                                 
1 Enders 
2 Field 
3 Field 
4 George & Mallery 
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ترین شاخص برای سنجش در این پژوهش، پایایی ابزارها با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ برآورد شد. آلفای کرونباخ رایج
های (. شاخص1،2016پلونسکی و دریکرشود )ویژه در مورد متغیرهای مرکب، محسوب میزبان دوم، بههای پایایی ابزار در پژوهش

ه قرار داشت و ب .)α ≤  8. ≥9( ، در دامنه قابل قبول(2010) 2جورج و مالریشده توسط پایایی پنج آزمون، بر اساس معیار ارائه
 = α) 3آزمون ، پس(α = .906)  2آزمون ، پس(α = .874)  1آزمون ، پس(α = .927)  آزمونشرح زیر بود: پیش

 .(α = .883) 4آزمون و پس (881.
 )M 4آزمون تا پس ) = SD = 22.20M ,6.95( آزموندهد، عملکرد نمونه از پیشنشان می 2جدول گونه که همان

= 27.27, SD = 5.81)  .روندی پیوسته و افزایشی را تجربه کرده است و در این مسیر میزان پراکندگی نیز کاهش یافته است
طور تدریجی در بهبود دانش دستوری نمونه )در اینجا سایر شرایط، مداخله آموزشی بهفرض ثبات این یافته حاکی از آن است که با 

 .های فعل( مؤثر بوده استزمان
 . آمار توصیفی عملکرد گروه در شرایط آزمون2جدول 

 آزمون میانگین انحراف معیار

 آزمونپیش 20/22 9۵/6

 1 آزمونپس 33/22 98/۵

 2آزمونپس 27/23 ۵6/۵

 3آزمونپس 20/27 46/۵

 4آزمونپس 27/27 81/۵

 هامقایسه مداخلات در آزمون  3-4

را در دو شکل مختلف دریافت کرد: کلاسی همتقابل، نمونه این مطالعه بازخورد های طراحی متعادل مفرضبا پیروی از پیش
که (. ازآنجایی4و  3های آزمونصورت غیرمستقیم )قبل از پس( و سپس به2و  1های آزمونصورت مستقیم )قبل از پسابتدا به

های مکرر برای گیریطرفه با اندازهل واریانس یکها را انجام داد، از تحلیهمان نمونه تحت هر دو مداخله قرار گرفت و آزمون
 .مقایسه عملکرد آن در شرایط مختلف آزمون استفاده شد

شده است، ترین آمار گزارشکند. شاخص آزمون لامبدا ویلکز، که متداولهای چندمتغیره را خلاصه مینتایج آزمون 3جدول 
F₄) 0,12۵برابر با  ,₁ ₁ دهد که اثر عامل باشد. این یافته نشان میمی (p < 0.05) 0,000با مقدار احتمال  (19.177 = 

بر این، آزمون از نظر آماری معنادار است؛ به عبارت دیگر، نمونه در پنج شرط آزمون عملکرد متفاوت و معناداری داشته است. علاوه
 . )²pη  =0.875(دهنده اندازه اثر بسیار بزرگ است، این نتیجه نشان(1988) 3کوهنبر اساس معیارهای 

 های چندمتغیری. نتایج آزمون3جدول 

 آزمون مقدار معناداری اتای جزئی مربع

87۵/0 0,000 87۵/0 Pillai’s Trace 

87۵/0 0,000 12۵/0 Wilks' Lambda 

87۵/0 0,000 973/6 Hotelling’s Trace 

87۵/0 0,000 973/6 Roy’s Largest Root 

(، مقایسه زوجی )یعنی مقایسه هر جفت از شرایط 3جدول با توجه به اینکه تفاوت معناداری بین نتایج پنج آزمون مشاهده شد )
دهد، پنج تفاوت معنادار وجود دارد: نشان می 4جدول گونه که ها ضروری بود. همانآزمون( برای مشخص کردن دقیق محل تفاوت

 MD = -4.86, p)  3و  1های آزمون، )ب( بین پس(MD = -5.00, p = .02)  3آزمون آزمون و پس)الف( بین پیش

 MD = -3.93, p) 3و  2های آزمون، )د( بین پس(MD = -4.93, p = .00)  4و  1های آزمون)ج( بین پس ،(00. =

                                                 
1 Plonsky & Derrick 
2 George & Mallery 
3 Cohen 
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بین  بنابراین، هیچ تفاوت معناداری .(MD = -4.00, p = .02) 4و  2های آزموننهایت )هـ( بین پسو در  (03. =
دیگر مشاهده نشد. لازم به ذکر است که ازسوی 2و  1های آزموناز یک سو، و بین پس 2و  1های آزمونپسآزمون و پیش
 .اندپس از ارائه بازخورد غیرمستقیم برگزار شده 4و  3ای هآزمونپس از ارائه بازخورد مستقیم و پس 2و  1های آزمونپس

های دستوری داشته است، نتایج نشان آزمون روند پیشرفت پایداری در استفاده از زمانآزمون تا آخرین پسگرچه نمونه از پیش
در کلاسی همکه بازخورد مستقیم دهد از نظر آماری معنادار نبوده است. این امر نشان می 3آزمون دهد که این پیشرفت تا پسمی

در نیمه دوم کلاسی همکه بازخورد غیرمستقیم ( از نظر عملی کمتر مؤثر بوده است، درحالی2های آزموننیمه اول آموزش )تا پس
 وزانآمتوان ادعا کرد که برای این گروه سنی )زبان( تأثیر قابل توجهی داشته است. بنابراین می4و  3های آزمونآموزش )پس

 .طور معناداری مؤثرتر بوده استدر بهبود دانش دستوری بهکلاسی هم(، بازخورد غیرمستقیم سالمند
 های زوجی میان شرایط آزمون. مقایسه4جدول 

 نتایج مصاحبه 4-4

ها رونویسی و با پیروی از رویکرد تحلیل محتوا و تحلیل موضوعی بررسی شدند. سپس برای درج در گزارش حاضر، مصاحبه
، 1کوربین و استراوسهای پیگیری از طریق تأیید اعضا )ها، بررسیمنظور اطمینان از اعتبار و پایایی یافتهبه انگلیسی ترجمه شدند. به

                                                 
1 Corbin & Strauss 

 

 معناداری خطای استاندارد تفاوت میانگین  آزمون
 

  000/1 463/1 -133/0 1آزمونپس آزمونپیش

  000/1 378/1 -067/1 2آزمونپس

  022/0 33۵/1 *-000/۵ 3آزمون پس

  0۵۵/0 ۵44/1 -067/۵ 4آزمون پس

  000/1 463/1 133/0 آزمونپیش 1آزمون پس

  000/1 449/1 933/0 2آزمونپس

  000/0 774/0 *-867/4 3آزمونپس

  001/0 9۵4/0 *-933/4 4آزمون پس

  000/1 378/1 067/1 آزمونپیش 2آزمونپس

  000/1 449/1 933/0 1آزمون پس

  033/0 11۵/1 *-933/3 3آزمون پس

  028/0 108/1 *-000/4 4آزمون پس

  022/0 33۵/1 *000/۵ آزمونپیش 3آزمون پس

  000/0 774/0 *867/4 1آزمون پس

  033/0 11۵/1 *933/3 2آزمون پس

  000/1 300/0 -067/0 4آزمون پس

  0۵۵/0 ۵44/1 067/۵ نآزموپیش 4آزمون پس

  001/0 9۵4/0 *933/4 1آزمون پس

  028/0 018/1 *000/4 2آزمون پس

  000/1 300/0 067/0 3آزمون پس
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های هایی از پاسخها بحث شد. نمونهشوندگان درباره نظرات و دلایل آنصورت فردی با مصاحبهطوری که به( انجام شد، به2008
 .دانشجویان در ادامه ارائه شده است

این  صورت گروهی اصلاح کنیم، لذت بردم.های نادرست را بههایم موظف بودیم نوشتهکلاسیکه من و هماز این: »1نمونه 
تر ها را بهتر یاد بگیرم. همچنین، دادن بازخورد و خواندن نوشته دیگران ما را فعالشود بیشتر توجه کنم و زمانروش باعث می

 «.کندمی

ها دانش لازم کلاسیکنم برخی همدهم، زیرا فکر میکار گروهی را دوست داشتم، اما بازخورد معلم را ترجیح می: »2نمونه 
 «.ها را ندارندشتهبرای اصلاح نو

های نادرست را تفسیر کنیم. به نظر من، دهد که بخشدهم، زیرا این امکان را میبازخورد مستقیم را ترجیح می: »3نمونه 
ها باعث کلاسیزمان مفید است. ایده اصلاح اشتباهات توسط همطور همکاربردی بود، زیرا برای دو نفر بهکلاسی همارزیابی 

 «.بعد تلاش بیشتری کنمشود دفعه می

کننده تواند بسیار کمککنم در مهارت شنیداری نیز مییک روش جدید، فعال و مفید بود. فکر میکلاسی همبازخورد : »4نمونه 
 «.باشد

حتی مفیدتر کلاسی همشود نکات دستوری بهتر به خاطر سپرده شوند. گاهی اصلاحات باعث میکلاسی همبازخورد : »۵نمونه 
شود بهتر یاد بگیریم. این تکنیک در مهارت گفتاری هم مفید است، باعث میکلاسی همازخورد کلی هستند. بازخورد مستقیم از ب

دهم بازخورد معلم ، ترجیح میکلاسیهمحال، پس از بازخورد جمله به جمله ارائه شود. بااینکلاسی هماما تنها زمانی که اصلاح 
 «.نیز ارائه شود

آموزان بازخورد مستقیم را به بازخورد غیرمستقیم ترجیح دادند، راستا نبودند. زبانهای کمی همنتایج کیفی با تحلیلکلی،  طوربه
ها همچنین نقش فعال متقابل خود در کلاس از تر قابل تشخیص باشند. آنهای نادرست راحتشود شکلزیرا این روش باعث می

حال، ادعا درباره شدت د دانستند و این شیوه اصلاح را رویکردی نوآورانه تلقی کردند. بااینرا ارزشمنکلاسی همطریق ارائه بازخورد 
 .داین تفاوت باید با احتیاط مطرح شو

 و کاربردها بحث -5
آموزان خواسته شد آموزان سالمند بررسی شد. از زباندر این مطالعه، اثربخشی بازخورد مستقیم و غیرمستقیم در نوشتار زبان

هایشان ارائه دهند )بازخورد کلاسیهای همخوردهای مستقیم و غیرمستقیم خود را درباره اشتباهات گذشته ساده و آینده در نوشتهباز
طور معناداری مؤثرتر ها، برای این گروه سنی، بازخورد غیرمستقیم در بهبود دانش دستوری به(. بر اساس نتایج آزمونکلاسیهم

 .تر بودآموزان بازخورد مستقیم را ترجیح دادند، زیرا شناسایی اشتباهات با این روش راحتها زبانحبهحال، در مصابود. بااین

که آموزان سالمند تمایل به بازخورد مستقیم دارند، درحالیدهد که زبانهای مصاحبه نشان میهای کیفی حاصل از دادهیافته
ها مؤثرتر است. این اختلاف ظاهری را های دستوری آنپیشرفت مهارتدهد بازخورد غیرمستقیم در های کمی نشان میداده
های عاطفی کند که وضعیتبیان می (1982) 1کراشنفرضیه فیلتر عاطفی  .توان با چند چهارچوب نظری مکمل توضیح دادمی

که بازخورد مستقیم تصحیحی روشن . بر اساس این فرضیه، درحالیگذاردطور قابل توجهی بر یادگیری زبان تأثیر میآموزان بهزبان
آموزان سالمند اضطراب یا شرم ایجاد کند که این امر فیلتر عاطفی را افزایش داده و دهد، ممکن است در زبانو مستقیم ارائه می
ورد غیرمستقیم تمایل دارد محیط یادگیری کند. در مقابل، بازخهای زبانی را محدود میها در پردازش ورودیاحتمالاً توانایی آن

فراتر از ملاحظات عاطفی، فرضیه  .تواند با حفظ فیلتر عاطفی پایین، یادگیری زبان را تسهیل کندکمتر تهدیدآمیز ایجاد کند که می
آموزان رخ دادن یادگیری تأکید دارد، که با تمایل زبانهای زبانی برای بر ضرورت توجه آگاهانه به فرم (2001) 2اشمیتتوجه آگاهانه 

دهد. حمایت راستا است، زیرا خطاها و تصحیحات را برجسته و در دسترس پردازش آگاهانه قرار میسالمند به بازخورد مستقیم هم

                                                 
1 Krashen 
2 Schmidt 
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آموزان نیت معتقد است بازخورد تنها زمانی مؤثر است که زبان است که (2001) 1کارولبیشتر از این دیدگاه، نظریه استنتاج خودکار 
با توجه به این  .کندتصحیحی آن را تشخیص دهند، و به این ترتیب نقش حیاتی بازخورد مستقیم در ارتقای آگاهی را تأکید می

جیح دهند، اثربخشی بیشتر بازخورد دلیل وضوح و برجستگی بازخورد، آن را ترآموزان سالمند ممکن است بهها، اگرچه زباندیدگاه
غیرمستقیم احتمالاً ناشی از توانایی آن در کاهش موانع عاطفی و در عین حال درگیر کردن فرآیندهای شناختی ضروری برای 

 .های دستوری استتقویت مهارت

مجتبی و و  (2014حسینی )، (2016قهاری و پیروزنژاد )، (2004) 4شین، (2003) 3شیتاایوا، (2002) 2هانرخی مطالعات مانند ب
توانند دهند که بازخوردهای غیرمستقیم میعات نشان میبا این یافته همسو هستند. به عبارت دیگر، این مطال (2020) ۵همکاران

الیس و ، (200۵) 6لیهای برخی دیگر از مطالعات مانند دیگر، نتایج این پژوهش با یافتهپیشرفت زبان دوم را ارتقا دهند. ازسوی
در تضاد  (2013) 10ییلمازو  (2014زاده )رصاعی و معین، (2010) 9اِگی(، 2008) 8ورکمن، وارنسفدرانی و باست(2006) 7همکاران

ر هستند. همچنین، تآموزان زبان دوم مؤثرتر و کاربردیاند که بازخوردهای مستقیم برای زبانها نشان دادهآشکار است، زیرا آن
(. با توجه 2007، 12لوون و نابی؛ 2012، 11گواند )مثلاً برخی مطالعات تفاوت معناداری میان بازخوردهای مستقیم و غیرمستقیم نیافته

آموزان سالمند از اهمیت خورد مؤثر متناسب با زبانهای بازها، بررسی روشبه رشد جمعیت سالمندان و نیازهای یادگیری ویژه آن
 .بالایی برخوردار است

شود و از نظر شناختی موجب کاهش فیلتر عاطفی می، بازخورد غیرمستقیم از نظر روان(2016قهاری و پیروزنژاد )ر اساس ب
های یادگیری زبان دوم بیان کرد که عوامل عاطفی در کلاس (1977) 13ترلد. کنکننده ارتباط را حفظ میهای تسهیلزبانی ویژگی

 .بازخورد مستقیم را ناکافی دانست (2009) 14راسلاساس، تر از عوامل شناختی هستند. براینمهم
سال انتخاب شد، زیرا جمعیت  79تا  ۵0سالمند تمرکز داشت. بازه سنی آموزان برخلاف بیشتر مطالعات، این پژوهش بر زبان

ناپذیر است که افزایش سن با نوعی (. اجتناب2017پور، جعفری و حسامسالمندان در سراسر جهان به سرعت در حال افزایش است )
کند و تأثیر منفی ی شناختی، خودمختاری و استقلال را مختل میافت شناختی و زوال عصبی همراه باشد. این تضعیف کارکردها

شود که مقابله با تحلیل شناختی بینی می(. پیش201۵، 1۵چنگ و همکارانآن سهم قابل توجهی در کیفیت زندگی سالمندان دارد )
 .(2017، 16کازازیای مهم تبدیل شود )های آینده به مسئلهمرتبط با سن در دهه

، یادگیری زبان خارجی برای سالمندان یک مداخله شناختی بسیار مؤثر است. این (2012) 17مارتنسون و همکارانبر اساس 
رود شمار میی مهم جمعیت سالمندان بههاطور چشمگیری از تحلیل شناختی جلوگیری کند، که یکی از دغدغهتواند بهفرآیند می

های مغزی همراه است ای گسترده از فعالیت(. این اثر ناشی از آن است که یادگیری زبان دوم با شبکه2013، 18آنتونیئو و همکاران)
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پوشانی دارد. به عبارت دیگر، یادگیری زبان خارجی تأثیر پیری همهای تحتکه با شبکه (2009، 1فورنل و همکاران-رودریگز)
رو، یادگیری زبان خارجی ها تأثیر گذاشته است. ازاینطور منفی بر آنکند که فرآیند پیری بههایی از مغز را فعال و تقویت میبخش

(. در نتیجه، تعداد سالمندانی 2013، 2آنتونیئو و همکارانشود )مطرح میهای مغزی عنوان راهکاری بهینه برای مقابله با تحلیلبه
کنند افزایش یافته است. همچنین، داشتن زمان آزاد بیشتر پس نام میهای زبان انگلیسی ثبتکه برای بازتوانی شناختی در کلاس

 .ها به یادگیری زبان دوم باشدواند از دیگر عوامل گرایش آنتاز بازنشستگی و تمایل به سفرهای خارجی می

ا توجه به اینکه جمعیت سالمندان به سرعت در حال افزایش است و تقاضا برای یادگیری زبان خارجی در این دوره سنی بیشتر ب
شود به بررسی صیه میهای یادگیری مؤثر، تواهمیت جلوه دادن روششده است، به جای نادیده گرفتن این بازه سنی و کم

آموزان بالای ها همسو باشد، پرداخته شود. به همین دلیل، در این پژوهش زبانهای آنهای مناسب که با نیازها و ویژگیتکنیک
های دستوری مرتبط با آزمون، پیشرفت ثابتی در مهارتآزمون تا آخرین پسسال انتخاب شدند. نتایج نشان داد که از پیش ۵0

دهد که بازخوردهای از نظر آماری معنادار نبود. این امر نشان می 3آزمون حال، این پیشرفت تا پسحاصل شده است. بااینها زمان
که بازخوردهای غیرمستقیم در اند، درحالی( از نظر عملی کمتر مؤثر بوده2آزمون در نیمه اول آموزش )تا پسکلاسی هممستقیم 

 .اندموثرتر بوده (4و  3های آزموننیمه دوم )پس
کرد. ز انواع متفاوت بازخوردهای تصحیحی استفاده میهای مختلف، مدرس امشاهده کلاس نشان داد که در موقعیت

ها شامل: )الف( جلوگیری از تعمیم نادرست، )ب( جلب شدند که هدف از آنبازخوردهای مستقیم معمولاً در شرایطی ترجیح داده می
آموزان در تلاش برای برقراری ارتباط بودند، حال، زمانی که زبانبرخی نکات دشوار زبانی بود. بااینتوجه، و )ج( روشن کردن 

آموزان خود ای برای جریان طبیعی مکالمه ایجاد شود. شایان ذکر است که هرگاه زبانشد تا انگیزهبازخوردهای مستقیم ارائه نمی
حال، تجربه نشان داد که ارائه بازخوردهای شدند. بااینستقیم به وضوح ارائه میکردند، بازخوردهای مدرخواست تصحیح از مدرس می

 .ها شودتوانست موجب ناراحتی و خجالت آنیا مدرس می هاکلاسیهممستقیم ناخواسته توسط 
ن موضوع آموزان بتوانند فاصله بین جملات نادرست و صحیح را تشخیص دهند، همیشه ثابت نیست. ایاین واقعیت که زبان

(. 2004، 3کیمتأثیر عواملی مانند سن و دیگر عوامل بیرونی و درونی قرار گیرد )تواند تحتدهد که چنین تشخیصی مینشان می
  :اهشود که آنگیرند، توصیه میآموزان بازخوردهای تصحیحی را درک کرده و از آن بهره میبرای اطمینان از اینکه همه زبان

های مختلف بازخورد را متناسب با از انواع مختلف بازخوردهای تصحیحی برای انواع متفاوت خطاها استفاده کرده و گونه. 1
  .های فردی ارائه کنندویژگی
  .های ترسناک در کلاس اجتناب کنندفضایی صمیمی فراهم کرده و از ایجاد محیط. 2
ی هاکلاسیهمآموزان بتوانند با کار گیرند تا زبان ها، بلکه در فرایند یادگیری بهزیابیهای مشارکتی را نه تنها در ارفعالیت. 3

 .خود به تعامل و تمرین عملی بپردازند
 هاگیری و محدودیتنتیجه -6

که آموزان سالمند زبان دوم شناسایی کند. نتایج نشان داد را در زبانکلاسی همپژوهش حاضر تلاش کرد تا بازخورد مؤثر 
ها بازخورد مستقیم را بیشتر آموزان در مصاحبهها مؤثرتر بود، زبانکه بازخورد غیرمستقیم در ارتقای عملکرد آزمونی آندرحالی

کند: حتی آموزان سالمند تأکید میهای شناختی و هیجانی در آموزش زبانزمان به جنبهترجیح دادند. این تفاوت بر اهمیت توجه هم
آموزان از نظر هیجانی ممکن است راهنمایی مستقیم را ترجیح مستقیم در بهبود نتایج یادگیری مؤثرتر باشد، زباناگر بازخورد غیر

شود مدرسین بازخورد مستقیم سازد. پیشنهاد میدهند، که ضرورت ادغام هوشمندانه هر دو استراتژی در کلاس درس را روشن می
زبانی و ارتقای  یس بودنیا مبهم ارائه دهند و از بازخورد غیرمستقیم برای حفظ سلصورت انتخابی برای نکات زبانی دشوار را به
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محور شکل گیرد و کلاس درس به فضایی حمایتی کلاسیهمهای همکارانه آموزان بهره ببرند، تا بدین ترتیب محیطمشارکت زبان
 .با اضطراب پایین تبدیل شود

جنسیتی و متعلق به یک مؤسسه بازنشستگی ایرانی، دامنه تعمیم وچک، تکاین پژوهش دارای چند محدودیت است: نمونه ک
طور کامل نشان دهد؛ و تمرکز بر دستور کند؛ کوتاهی مدت زمان مداخله ممکن است نتواند اثرات بلندمدت را بهنتایج را محدود می

های آینده سازد. پژوهشسنی دیگر محدود می هایهای زبانی یا گروهزبان در نوشتن، کاربردپذیری نتایج را برای سایر مهارت
ها، اعتبار تری از فعالیتتر، افزایش مدت مداخلات و پوشش دامنه وسیعهای متنوعها به گروهتوانند با گسترش نمونهمی

 .شناختی و کاربردپذیری عملی نتایج را تقویت کنندروش
 

 مشارکت نویسندگان

 اصلاح و بازبینی نهایی را به عهده داشته است.ها، تجزیه و تحلیل و تفسیر نتایح، نویسنده مسئول، طراحی پژوهش، گردآوری داده

 نگارش ندایدر فر یبر هوش مصنوع یمبتن یهایمولد و فناور یهوش مصنوع هیاعلام

های مبتنی بر هوش مصنوعی استفاده نکرده گونه ابزار هوش مصنوعی یا فناوریسازی این مقاله از هیچنویسنده در فرایند نگارش و آماده

 است.

 عتعارض مناف

 این مقاله تعارض منافع ندارد. هبنا بر اظهار نویسند

 پیروی از اصول اخلاق پژوهش

 با رعایت اصول اخلاق در پژوهش انجام شده است و به دلیل ماهیت پژوهش، نیاز به دریافت کد اخلاق نبوده است.این پژوهش 

 هاداده بیانیه دسترسی به

 ت.اس یدسترس نویسنده قابلاز طریق درخواست از  حاضر پژوهشهایی داده

 سپاسگزاری

 شود.از  داوران محترم به خاطر ارائه نظرهای ساختاری و علمی  سپاسگزاری می
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