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A public-interest plaintiff refers to an individual who initiates 

lawsuits aimed at protecting the community beyond personal 

interests. The emergence of public-interest plaintiffs can be traced to 

contemporary social and political developments. This phenomenon 

responds to the growing need of societies to safeguard public interests 

against institutionalized powers. The nature of public interest lawsuits 

lies in their collective purpose. These are cases intended to protect 

rights and interests that belong to the entire community or a 

significant portion of it. The importance of examining this concept 

has been increasing due to the expansion of social movements and the 

growing recognition of collective rights. By filing lawsuits against 

governmental or private entities that harm public interests, public-

interest plaintiffs not only hold these entities accountable under the 

law but also create avenues for remedying harm to the affected 

community . This study seeks to answer questions regarding the nature 

of public-interest plaintiffs, their impact on legal structures, and the 

readiness of the Iranian legal system to accept and adjudicate public-

interest lawsuits brought by such plaintiffs. The findings indicate that 

public-interest plaintiffs can effect changes in the interpretation and 

implementation of laws and contribute to strengthening the 

democratic aspects of the legal system. 
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 با تأکید بر حقوق ایران چیستی خواهان دارای نفع عمومی و چرایی اقامۀ دعوای عمومی
 2علی فرحانی پناه  | 1همایون مافی

 mafi@ujsas.ac.irاستاد گروه حقوق خصوصی، دانشگاه علوم قضائی و خدمات اداری، تهران، ایران. رایانامه:  . 1

 نویسندۀ مسئول؛ دانشجوی دکتری حقوق خصوصی، دانشگاه علوم قضایی خدمات اداری، تهران، ایران.. 2
 alifarhanipanah@gmail.comرایانامه:  

 چکیده  اطلاعات مقاله 
شود که با هدف حمایت  ا  اامهته فراتتر ا  خواهان دارای نفع عمومی به فردی اطلاق می پژوهشی نوع مقاله: 

کند. چرایتی ههتور خواهتان دارای منافع شخصی، به طرح دعاوی منافع عمومی اقدام می
واو کترد. ایت  توان در تحولات ااتماعی و سیاسی عصر حاضتر است نفع عمومی را می

های پدیده، پاسخی به نیا  فزایندۀ اوامع برای حفاهت  ا  منتافع عمتومی در برابتر قتدرت
واو توان در ماهی  عمومی آنها اس نهادینه شده اس . چیستی دعاوی عمومی را نیز می

ای که هدف آنها حفاه  ا  حقوق و منافهی اس  که به کل اامهه یتا بخت  کرد. دعاوی
هتای دلیل گستتر  انش شایان تواهی ا  آن تهلق دارد. اهمی  بررسی ای  مفهتوم، بته

یابد. آنها با طرح دعاوی علیته رو  افزای  میااتماعی و اهمی  یافت  حقوق امهی، رو به
تنها آنهتا را در محضتر اند، نتهنهادهای دولتی یا خصوصی که به منافع عموم آسیب رسانده

دیده فتراه  کنند، بلکه  مینۀ اشران خسارت را برای اامهۀ آستیبقانون مسئول قلمداد می
دنشال پاسخ به پرس  دربارۀ ماهی  خواهان دارای نفتع عمتومی، آورند. ای  پژوه  بهمی

تأثیر آن بر ساختارهای حقوقی، و آمادگی نظام حقوقی ایران برای پذیر  و رستیدگی بته 
هتای دارای نفتع دهد خواهانها نشان میهاس . یافتهدعاوی عمومی ا  سوی ای  خواهان

های عمومی قادرند تغییراتی در تفسیر و ااترای قتوانی  ایجتاد کترده و بته تقویت  انشته
 دموکراتیک نظام حقوقی کمک کنند.
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 مقدمه. 1
برانگیزتری  موضتتوعات در حتتو ۀ حقتتوق و مفهتتوم عتتدال  و دسترستتی بتته آن همتتواره یکتتی ا  چتتال 

های گسترده، همچنان بتتا رغ  تلا  های قضایی در سراسر اهان، علیشناسی در دنیاس . سیست اامهه
موانع متهددی در راستای تحقق عدال  برای همۀ اقشار اامهه روبه رو هستند. در ای  میان، مفهومی که 

و  1های قضایی باشتتد، دادختتواهی بتته نفتتع عمتتومتواند راهگشای بسیاری ا  مشکلات مواود در نظاممی
 مفهوم مرتشط با آن، خواهان دارای نفع عمومی اس .

عنوان یک ابزار حقوقی نوی ، امکان طرح دعتتوا را بتترای افتترادی فتتراه  دادخواهی به نفع عموم، به
پذیر اامهه های محروم و آسیباند، اما به نمایندگی ا  گروهکند که شخصاً ا  یک مسئله متضرر نشدهمی

مد  در دعتتاوی  را اقدام می کنند. ای  رویکرد انقلابی در حو ۀ حقوق، مر های سنتی قاعتتدۀ احتترا  َستتر
 درنوردیده و افق ادیدی را در مسیر تحقق عدال  ااتماعی گشوده اس .

در اوامع مدرن، با گستر  حقوق شهروندی و افزای  آگاهی عمومی، شاهد دو پدیدۀ مه  هستتتی : 
سابقۀ حقوق به مهنای افزای  چشمگیر حقوق قانونی سابقۀ حقوق  و َسیل شکایات . رشد بیَرشد بی
که سیل شکایات به افزای  تمایل افراد بتترای طتترح شتتکای ، شده برای شهروندان اس ، درحالیشناخته

های ادی موااه کرده های قضایی را با چال حتی در مورد مسائل ازئی، اشاره دارد. ای  دو پدیده، نظام
و نیا  به راهکارهای نوآورانه را بی  ا  پی  آشکار ساخته اس . دادخواهی به نفع عموم و مفهوم خواهان 

هتتا هستتتند. ایتت  رویکردهتتا، بتتا گستتتر  مفهتتوم دارای نفع عمومی، پاسخی هوشمندانه به ایتت  چال 
کنند که پی  ا  ایتت  ختتار  ا  حیطتتۀ رستتیدگی َسرمد  ، امکان طرح دعوا در مورد مسائلی را فراه  می

قضایی قرار داشتند. به ای  ترتیب، مسائلی همچون حفاه  ا  محیط  یس ، حقوق  نتتدانیان، مشتتار ه بتتا 
قاچاق انسان، حمای  ا  کارگران ااشاری، حقوق  نان و بسیاری دیگتتر ا  موضتتوعات مهتت  ااتمتتاعی، در 

 اند.قالب دادخواهی به نفع عموم قابل پیگیری شده
پذیر اامهتته های محروم و آستتیبشود که به وضهی  گروهاهمی  ای  رویکرد  مانی بیشتر آشکار می

دلیل موانع اقتصادی، ااتماعی، فرهنگی و حتی اغرافیایی، ا  دسترستتی ها، اغلب بهتواه کنی . ای  گروه
های بالای دادرسی، کمشود آگاهی حقوقی و های نظام قضایی، هزینهمانند. پیچیدگیبه عدال  محروم می

هتتا را ا  پیگیتتری حقتتوق ختتود انتتد کتته ایتت  گروهترس ا  موااهه با نهادهای قدرتمنتتد، همگتتی عواملی
دارند. دادخواهی به نفع عموم و خواهان دارای نفع عمومی، با فراه  کردن امکان طرح دعوا توستتط با می

 کنند.های مستقل، ای  موانع را تا حد  یادی برطرف میافراد یا سا مان
نق  قوۀ قضاییه در توسهه و تقوی  دادخواهی به نفع عموم، بسیار چشمگیر استت . بتتا ایتت  حتتال، ایتت   

 
1. Public Interest Litigation (PIL) 



 .../ همایون مافی چیستی خواهان دارای نفع عمومی 1404، زمستان 4، شمارۀ 55فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ      2954

 

رو هستند. برخی مهتقدند که ای  رویکردها  ها و انتقادهایی نیز روبه رغ  مزایای بسیار، با چال  رویکردها، علی 
ها تضهیف کنند.  گانه منجر شوند و اصل تفکیک قوا را در برخی نظام توانند به تداخل در وهایف قوای سه می 

ای بتترای  هایی در مورد امکان سوءاستفاده ا  ای  ابزارهای حقوقی و تشدیل آنهتتا بتته وستتیله همچنی  نگرانی 
توانتتد بتتار  های دادخواهی به نفع عموم می پیششرد منافع خاص واود دارد. علاوه بر ای ، افزای  تهداد پرونده 

 کند. وپنجه نرم می ها دس  اضافی را بر نظام قضایی تحمیل کند که خود با مشکل تراک  پرونده 
در ای  پژوه ، به بررسی دقیق مفهوم  خواهان دارای نفتتع عمتتومی و دلایتتل اهمیتت  دعتتوای منتتافع  

هتتا و  شود تا ضم  تشریح ابهاد مختلف ای  موضتتو ، بتته چال  رو تلا  می شود. ا  ای  عمومی پرداخته می 
های پی  روی آن نیز پرداخته شود. همچنی  به بررسی تأثیر ای  رویکرد بتتر نظتتام قضتتایی، اامهتتۀ  فرص  

شتتوند کتته  مدنی و روند تحقق عدال  ااتماعی خواهی  پرداخ . در ای   مینه سؤالات اساسی  یر مطرح می 
هایی با دادخواهی خصوصتتی دارد و  در ای  مقاله به آنها خواهی  پرداخ . دادخواهی منافع عمومی چه تفاوت 

گذارند؟ شرایط اقامۀ دعاوی منافع عمتتومی چیستت  و چگونتته  ها چگونه بر روند دادرسی تأثیر می ای  تفاوت 
توان ا  سوءاستفاده ا  ای  ابزار حقوقی الوگیری کرد؟ نق  خواهتتان دارای نفتتع عمتتومی در دادختتواهی  می 

توان اطمینان حاصل کرد که ای  نق  در راستای منافع عمتتومی اامهتته  منافع عمومی چیس  و چگونه می 
توان ای  تأثیر  پذیر اامهه چیس  و چگونه می های آسیب شود؟ تأثیر دادخواهی منافع عمومی بر گروه ایفا می 

را افزای  داد؟ در ای   مینهدر گفتار اول به بررسی مفهوم و مهنای خواهان دارای نفع عمومی و تفتتاوت آن  
با خواهان دارای نفع شخصی و تفاوت دعاوی عمومی با دعاوی شخصی، در گفتار دوم بتته بررستتی تحلیلتتی  

ی دعوای متضم  منافع عمومی، در گفتار سوم به آثار ناشی ا  طتترح ایتت  دعتتاوی و در گفتتتار  شرایط اقامه 
شتتود. در نهایتت ، ایتت  مقالتته بتتا ارائتتۀ  چهارم به بررسی امکان طرح ای  دعاوی در حقوق ایران پرداخته می 

هتتای  سا ی و تشیی  نقتت  خواهان های انتقادی، سهی در روش  های دقیق، مطالهات موردی و بررسی تحلیل 
 های حقوقی مدرن و تأثیرات آنها بر عدال  ااتماعی و سیاستگذاری عمومی دارد. دارای نفع عمومی در نظام 

 

 . مفهوم خواهان دارای نفع عمومی و خواهان دارای نفع شخصی2
در ای  گفتار در بند اول به بررسی مفهوم خواهان دارای نفع عمومی و در بنتتد دوم بتته بررستتی خواهتتان 

 پردا ی .دارای نفع شخصی می
 

 مفهوم خواهان دارای نفع عمومی .1. 2

 1968در ستتال    1ایخواهان دارای نفع عمومی، اصطلاحی اس  که توسط پروفسور لوییس افی در مقاله

 
1. The Citizen As Litigant in Public Actions: The Non-Hohfeldian or Ideological Plaintiff. 
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مطرح شده اس . ای  مفهوم به افرادی اشاره دارد که انگیزۀ اصلی آنها   1با عنوان َخواهان ایدئولوژیک 
هتتا ا  اقامۀ دعوا نه کسب منفه  شخصی، بلکه پیششرد یک ایده یا آرمان ااتمتتاعی استت . ایتت  خواهان

شتتوند هتتای ااتمتتاعی وارد عرصتتۀ دادختتواهی میطور مهمول برای حمای  ا  منتتافع عمتتومی و ار   به
(Jaffe, 1968: 1033نمونه .)تواند شامل مواردی چون تلا  های دارای نفع عمومی میهای بار  انگیزه

های در مهرض خطر، یتتا مشتتار ه بتترای برابتتری نتتژادی باشتتد برای ادایی دی  ا  دول ، حفاه  ا  گونه
(Coplan, 2009: 383.) 

های دادرستتی بتترای آنهتتا های اصلی خواهان دارای نفع عمومی ای  اس  کتته هزینتتهیکی ا  ویژگی
طور مهمول بسیار بیشتر ا  هرگونه نفع شخصی احتمالی اس  کتته ممکتت  استت  ا  موفقیتت  در دعتتوا به
 .(Coplan, 2009: 382دس  آورند )به

دهد که انگیزۀ اصلی آنها نه سود شخصی، بلکه پیگیری یک آرمان ااتماعی اس . ای  امر نشان می
کند، ممک  برای مثال فردی که برای حفاه  ا  یک انگل در برابر قطع درختان اقدام به طرح دعوا می

واتته هیچمند شود، اما ایتت  منفهتت  شخصتتی بهروی در آن انگل بهرهاس  تا حدی ا  امکان ادامه پیاده
 های سنگی  دادرسی نیس .کنندۀ هزینهتوایه

حتتق دادختتواهی اصتتل  انتتد،  های دارای نفع عمومی با آن موااههای اصلی که خواهانیکی ا  چال 
اس . ای  اصل نسش  به دعاوی صرفاً دارای نفع عمومی رویکردی خصمانه دارد و اغلب پتتذیر  چنتتی  

های متتدافع حقتتوق عمتتومی سا د. ای  مسئله سشب شده اس  که بسیاری ا  سا ماندعاوی را دشوار می
ای برای اثشات واود یک َآسیب واقهی  به یکی ا  اعضای خود پیدا کننتتد، های خلاقانهمجشور شوند راه

 حتی اگر انگیزۀ اصلی آنها کاملاً متضم  نفع عمومی باشد.
های دارای نفتتع عمتتومی شتتود کتته ستتا مانبرخی ا  حقوقدانان برداشتت  میا  نظرهای    با ای  حال،

های مواود در نظام سیاستتی عنوان نمایندگان منافع عمومی، نق  مهمی در پر کردن شکافتوانند بهمی
ها باید در مواردی خاص، بتته دعتتاوی دارای نفتتع و ااتماعی ایفا کنند. به همی  دلیل، آنها مهتقدند دادگاه

 :Coplan, 2009عمومی ااا ۀ ورود دهند تا ا  طریق دادرسی، به تحقق عدال  ااتماعی کمتتک شتتود )

436; Anthony, 2013: 126; Maglica, 2023: 4.) 
های مه  در حمای  ا  پذیر  دعاوی دارای نفع عمومی، ای  استت  کتته ایتت  نتتو  یکی ا  استدلال

های دارای نفتتع های عمومی کمک کنند. خواهانتوانند به پیشرف  و توسهۀ قوانی  و سیاس دعاوی می
کنند که ممک  اس  در غیر ای  صورت مورد تواه قتترار نگیرنتتد، و ا  عمومی اغلب مسائلی را مطرح می

های توانند به ایجاد تغییرات ااتماعی مثش  کمک کنند. بتترای مثتتال بستتیاری ا  پیشتترف ای  طریق می

 
1. Ideological Plaintiff 
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شتتده کننده، نتیجتتۀ دعتتاوی مطرحمه  در  مینۀ حقوق مدنی، حفاه  ا  محیط  یس  و حقتتوق مصتترف
 های ایدئولوژیک بوده اس .توسط خواهان

علاوه بر ای ، مفهوم خواهان دارای نفع عمومی با ایده دموکراسی مشارکتی و نق  فهال شتتهروندان 
عنوان ستتا وکاری توانتتد بتتههای عمومی همخوانی دارد. ای  نو  دادختتواهی میدر شکل دادن به سیاس 

ویژه در متتواردی کتته ستتایر مه  برای مشارک  شهروندان در فرایندهای حکومتی و قضایی عمل کند، به
 طرق مشارک  سیاسی ممک  اس  مؤثر نشاشند.

کتته در نهای ، مفهوم خواهان دارای نفع عمومی موضو  پیچیده و چندواهی در حقوق اس . درحالی
تواند نق  مهمی در پیششرد منافع عمومی و ایجاد تغییرات ااتماعی داشتتته باشتتد، ای  نو  دادخواهی می

رستتد کتته نظر میهای قانونی و عملی شایان تواهی نیز در مورد پذیر  گسترده آن واود دارد. بهچال 
یافت  تهادل مناسب بی  ااا ه دادن به دعاوی دارای نفع عمومی بتترای پیشتتشرد منتتافع عمتتومی و حفتت  

 های آینده خواهد بود.های مه  در حو ۀ حقوق در سالیکپارچگی و کارامدی نظام قضایی، یکی ا  چال 
 

 مفهوم خواهان دارای نفع شخصی. 2 .2

خواهان دارای نفع شخصی، در تقابل با خواهان دارای نفع عمومی، به افرادی اشاره دارد که انگیزۀ اصلی 
آنها ا  اقامۀ دعوا، دستیابی به یک منفه  شخصی مشخص و ملموس اس . ای  مفهوم ریشه در دیتتدگاه 

های ها یتتا قتتدرتسنتی حقوقی دارد که بر اساس آن، افراد باید برای حمای  ا  حقوق، امتیا ات، مصونی 
 مطرح شتتد  1913شخصی خود به دادگاه مرااهه کنند. ای  دیدگاه که توسط برخی ا  حقوقدانان در سال  

(Hohfeld, 1913: 30 )دهد.های حقوقی در مورد حق دادخواهی را تشکیل میاساس بسیاری ا  نظریه 
های اصلی خواهان دارای نفع شخصی ای  اس  که نفع شخصی آنها ا  دعوا قابتتل تواتته و  یکی ا  ویژگی 

عشارت دیگر، ای  افراد انتظار دارنتتد کتته در صتتورت موفقیتت  در دعتتوا،  های دادرسی اس . به کنندۀ هزینه توایه 
تواند  شده برای پیگیری دعوا باشد. ای  منفه  می های صرف دس  آورند که ار   آن بیشتر ا  هزینه منفهتی به 

مادی )مانند اشران خسارت مالی( یا غیرمادی )مانند حف  حق یا آ ادی شخصی( باشتتد. بتترای مثتتال، ستتاکنان  
کننتتد،  دلیل تأثیر منفی آن بر محیط  یس  و  یشتتایی منطقتته شتتکای  می محلی که علیه یک پروژۀ صنهتی به 

های متضتتم  نفتتع  عنوان خواهان دارای نفع شخصی در نظر گرفته شوند. اگرچه ممک  اس  انگیزه توانند به می 
عمومی نیز در ای  دعوا نق  داشته باشند، اما منتتافع شخصتتی ایتت  افتتراد، ماننتتد حفتت  ار   امتتلا  ختتود،  

اندا   یشای منطقه، به اندا ۀ کافی قابل تواه اس  که اقدام حقوقی آنها را  مندی ا  هوای پا ، یا حف  چش  بهره 
 (. Communities Against Runway Expansion v. FAA, 2004: Para. 685توایه کند ) 

تر توستتط طور مهمول راحتت یکی ا  مزایای اصلی دعاوی مشتنی بر نفع شخصی ای  اس  که آنها به
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طور کلی با شوند. اصل در حق دادخواهی که بر مفهوم َآسیب واقهی  تأکید دارد، بهها پذیرفته میدادگاه
دعاوی مشتنی بر نفع شخصی سا گارتر اس . ای  امر به ای  دلیل اس  که در ای  نو  دعتتاوی، خواهتتان 

دیده یا در مهرض آسیب قتترار راحتی نشان دهد که چگونه شخصاً ا  عمل مورد شکای  آسیبتواند بهمی
 گرفته اس .

با ای  حال، تمایز بی  خواهان دارای نفع شخصی و خواهتتان دارای نفتتع عمتتومی همیشتته روشتت  و 
های ترکیشی داشته باشند که هتت  شتتامل ها ممک  اس  انگیزهقطهی نیس . در بسیاری ا  موارد، خواهان

های متضم  منافع عمومی باشد. برای مثال یک فهال محیط  یس  که علیه منافع شخصی و ه  دغدغه
دلیل نگرانی برای سلام  شخصتتی ختتود و هتت  کند، ممک  اس  ه  بهآلودگی یک کارخانه شکای  می

 سشب تههد کلی به حفاه  ا  محیط  یس  انگیزه داشته باشد.به
های مه  در خصوص مفهوم خواهتتان دارای نفتتع شخصتتی، تهیتتی  حتتد و متتر  َنفتتع یکی ا  چال 

ویژه در مواردی که نفع مورد ادعا غیرمستقی  یتتا نامشتتهود استت ، پیچیتتده شخصی  اس . ای  مسئله به
ها اغلب باید تصمی  بگیرند که آیا یک نفع خاص به اندا ۀ کافی َشخصی  و َملموس  شود. دادگاهمی

تواند بسته به  مینه و ماهی  دعتتوا متفتتاوت اس  که حق دادخواهی را توایه کند یا خیر. ای  ار یابی می
ها باید تصمی  بگیرند که آیا استفادۀ تفریحی یا باشد. برایمثال، در دعاوی مربوط به محیط  یس ، دادگاه

شناختی ا  یک منطقۀ طشیهی توسط یک فرد، نفع شخصی کافی برای اعطای حق دادخواهی به او  یشایی
عنوان نفع ها چنی  منافهی را بهکند یا خیر. در برخی موارد، دادگاهدر مورد تخریب آن منطقه را ایجاد می

 اند.ا حد عمومی یا نامشخص تلقی کردهکه در موارد دیگر، آنها را بی اند، درحالیشخصی کافی پذیرفته
های مربوط به مفهوم خواهان دارای نفع شخصتتی، مستتئلۀ َرابطتتۀ ستتششی   یکی دیگر ا  پیچیدگی

طور مستقی  ناشی ا  عمتتل اس . در بسیاری ا  موارد، خواهان باید نشان دهد که آسیب مورد ادعای او به
برانگیز تواند در مواردی که رابطۀ سششی  طولانی یا پیچیده استت ، چتتال مورد شکای  اس . ای  امر می

باشد. برای مثال در دعاوی مربوط به تغییرات اقلیمی، نشان دادن ارتشاط مستتتقی  بتتی  انتشتتار گا هتتای 
 تواند دشوار باشد.های خاص به یک فرد میای توسط یک شرک  خاص و آسیبگلخانه

های خاصتتی در  مینتتۀ دعتتاوی امهتتی یتتا علاوه بر ای ، مفهوم خواهان دارای نفع شخصی با چال 
ها باید تصمی  بگیرند که آیا نمایندۀ گتتروه دارای نفتتع دعاوی نمایندگی موااه اس . در ای  موارد، دادگاه

ویژه در توانتتد بتتهشخصی کافی اس  که بتواند ا  طرف کل گروه اقامۀ دعوا کند یا خیر. ایتت  مستتئله می
 مواردی که اعضای گروه منافع متفاوت یا متضادی دارند، پیچیده شود.

های مه  در بحث خواهان دارای نفع شخصی، تفاوت بتتی  نفتتع اقتصتتادی و نفتتع یکی دیگر ا  انشه
شود، عنوان نفع شخصی پذیرفته میراحتی بهطور مهمول بهکه نفع اقتصادی بهغیراقتصادی اس . درحالی

عنوان مشنایی برای حتتق دادختتواهی پذیر  نفع غیراقتصادی )مانند منافع فرهنگی، مهنوی یا اخلاقی( به
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ویژه در دعتتاوی مربتتوط بتته حقتتوق فرهنگتتی، متتذهشی یتتا برانگیزتر باشد. ای  مستتئله بتتهتواند چال می
 .(Casla & Sandner, 2024: 18; Cygan, 2003: 1008 کند )محیطی اهمی  پیدا می یس 

رستتد، در عمتتل بتتا نظر میهاهر ستتاده بتتهدر مجمو ، مفهوم خواهان دارای نفع شخصی، اگرچتته بتته
تنها در تهیی  حتتق دادختتواهی افتتراد نقتت  های متهددی موااه اس . ای  مفهوم نهها و چال پیچیدگی

های عمتتومی، توستتهۀ حقتتوق و عتتدال  ااتمتتاعی نیتتز گیری سیاستت کند، بلکه بر شتتکلمهمی ایفا می
های پتتذیری و تواتته بتته  مینتتهتأثیرگذار اس . بنابرای ، تفسیر و اعمال ای  مفهوم نیا مند دق ، انهطاف

 تر اس .ااتماعی، اقتصادی و سیاسی گسترده
 

 . شرایط اقامۀ دعوا3
دیتتده،  نفهی، شخصی  حقوقی نماینده، واود گتتروه  یان ذیلًا عناصری چون ضرورت یا عدم ضرورت واود ذی 

 شوند. عنوان شروط اساسی برای طرح ای  دسته ا  دعاوی تحلیل می تشابه ادعاها و شایستگی نماینده به 
 

 نفعیذی  .1. 3

نفتتع در ابتدا، لا م اس  بررسی شود که آیا خواهان دارای نفع عمومی در طرح دعتتاوی عمتتومی بایتتد ذی
های حقوقی، اصل کلی در دعاوی باشد و آیا باید ضرری به آنها وارد شده باشد یا خیر. در بسیاری ا  نظام

ای  اس  که خواهان باید نفهی مستقی  و مشخص ا  دعوا داشته باشد. با ای  حال، دعاوی عمومی یتتک 
 شود.استثنا بر ای  قاعده محسوب می

در دعاوی عمومی به مهنای توانایی قانونی یک فرد یا گتتروه بتترای طتترح دعتتوا بتته   1حق اقامۀ دعوا
طور مستقی  ا  یک عمل یا تصتتمی  ضتترر نمایندگی ا  منافع عمومی اس . در گذشته، تنها افرادی که به

توانستند به دادگاه مرااهه کنند. اما با توسهه مفهوم دعاوی عمومی، ای  مهیارها تغییر کرده و اند، میدیده
کنند، ااا ه داده شده اس  که دعاوی را هایی که به نمایندگی ا  منافع عمومی عمل میبه افراد و سا مان

 (.Biswas, 2017: 101مطرح کنند )

نفهی مقدمۀ احرا  شرایط امکان طرح دعوای عمومی اس . در رویکردی که تهشیر به رویکرد احرا  ذی
انتتد و های دارای نفتتع عمتتومی ستتختگیر بودهطور مهمول نسش  به خواهانها بهدادگاهسنتی شده اس ،  

کردنتتد، لکتت  در نفهتتی رد میدلیل عتتدم امکتتان اثشتتات ذیاغلب دعاوی آنها را به دلیل فقدان سم  بتته
 :Morrison, 2023انتتد )رویکردهای ادیدتر در برخی موارد، موانع طرح دعاوی عمومی را کاه  داده

نفهی و حق اقامۀ دعتتوا واتتود دارد گیری مضاعفی برای احرا  ذی(. در حقوق آمریکا نیز کماکان سخ 2

 
1. Locus Standi 
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 .Biden vشتتود. بتترای مثتتال در پرونتتده )ها مشاهده میگیریها ای  سخ که در برخی پروندهطوریبه

Nebraska, 2023: Para. 2385هتتای دارای نفتتع کتته خواهانچنتتی  استتتدلال کتترد  1( یکی ا  قضات
اند کتته عمومی نشاید اایگاه قانونی برای طرح دعوا داشته باشند،  یرا آنها آسیب مستقی  و شخصی ندیده

(، لک  در برابر ای  نظتتر، نظتتر Morrison, 2023: 1بتواند اایگاه قانونی برای طرح دعوا به آنها بدهد )
ی مربوط بتته احتترا  بیشتر قضات قرار داش  که عقیده داشتند باید در دعاوی عمومی رویکرد سختگیرانه

نفهی ا  موارد آن اس  کاه  یابد نفهی تغییر یافته و موانع طرح دعاوی عمومی که احرا  سم  و ذیذی
(Morrison, 2023: 16). 

در نظام حقوقی ایالات متحده، برای طرح دعوا، خواهان باید نفع داشته باشد. ای  به مهنای ای  اس  
که خواهان باید نفع شخصی و واقهی ا  طرح دعوا داشته باشد و یا ضرری به وی وارد شده باشتتد. امتتا در 

نیتتز   دارای نفتتع عمتتومیهتتای  دعاوی عمومی، ای  قاعده کمی تهدیل شده و در بسیاری متتوارد، خواهان
توانند بدون نفع شخصی یا ورود ضرر مستقی ، دعاوی عمومی را مطرح کنند، مشروط بر اینکه نشتتان می

رو برختتی ا  دهند که موضو  دعوی یک مسئله عمومی مه  اس  و تأثیر  یادی بتتر اامهتته دارد. ا  ایتت 
نفهتتی دهند تا بدون داشتتت  ذیااا ه می  دارای نفع عمومیهای  های حقوقی مثل آمریکا به خواهاننظام

 (. Jaffe, 1968: 1036مستقی  در دعاوی عمومی شرک  کنند )
نفهی ناشی ا  نیا  به تضمی  اارای قانون و حمای  ا  منتتافع عمتتومی استت . ای  تغییر در مفهوم ذی

تواننتتد می  دارای نفتتع عمتتومیهای  های مربوط به حفاه  ا  محیط  یس ، خواهانبرای مثال در پرونده
طور مستتتقی  تحتت  تتتأثیر قتترار نگیرنتتد نق  مهمی در پیششرد عدال  ایفا کنند، حتی اگتتر خودشتتان بتته

(Morabito, 2001: 463.) 
دادگتتاه عتتالی هنتتد در  پتتذیری بیشتتتری داده استت .در هند، نظام حقوقی به دعاوی عمتتومی انهطاف

( اههار کرد که َهر فردی ا  عموم متتردم Supreme Court of India, 1982: Para. 149ای )پرونده
تواند کند و دارای علاقۀ کافی در دعواس  میصورت خیرخواهانه و با نی  خیر به دادگاه مرااهه میکه به

 دعوای عمومی را اقامه کند .
های عمومی با انگیزۀ حس  نیتت  و بتترای احقتتاق حتتق بر اساس رویۀ قضایی ای  نظام افراد یا گروه

 :Morabito, 2001توانند اقدام به طرح دعاوی عمومی کنند، حتی اگر خود متضرر نشاشتتند )عمومی می

در دعتتاوی  دارای نفتتع عمتتومیهتتای دهد که طشق رویۀ قضایی هند خواهانای  رویکرد نشان می  (.463
نفع شخصی ندارند و صرف داشت  انگیزۀ حستت  نیتت  و قصتتد احقتتاق حتتق عمومی نیا ی به داشت  ذی

 عمومی برای آنان کافی اس . 

 
2. Kagan 
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تر نهادهتتای متتدنی و ای  رویۀ نوآورانه، ضم  گستر  دسترسی به عدال ، امکتتان مداخلتتۀ فهالانتته
های ااتماعی در فرایند دادرسی را فراه  کرده اس . با ای  حال، برخی منتقدان نگران سوءاستتتفاده گروه

اند. همچنی  ممک  استت  مشتتاحثی در متتورد تهیتتی  حتتدود و ا  ای  رویه برای اهداف سیاسی یا شخصی
نفع بودن در ای  دسته ا  دعاوی مطرح شود. برختتی تحقیقتتات نشتتان مهیارهای دقیق برای تشخیص ذی

نفع بودن در دعاوی های حقوقی مهاصر، با اتخاذ رویکردی گسترده، اصل ذیدهند که بسیاری ا  نظاممی
هتتای مختلتتف، دلیل تنو  ساختارها و نهادهای حقتتوقی در نظاماند. با ای  حال، بهعمومی را تسهیل کرده

 .(Biswas, 2017: 101رویکردهای اتخاذشده در ای   مینه نیز متنو  اس  )
ها برای طرح دعوای عمومی، تأکید بیشتری بر نفع شخصی خواهان دارند. بتتا در انگلستان نیز، دادگاه

ای  حال، در برخی موارد که موضو  دعوی دارای اهمی  عمومی بتتالا باشتتد، ممکتت  استت  دادگتتاه بتته 
ااا ه دهد تا بدون نفع شخصی یا ورود ضرر دعوا را مطرح کند. در ای  موارد،   دارای نفع عمومیخواهان  

 (.Varuhas, 2016: 12کند که آیا دعوای مذکور واقهاً به نفع عموم اس  یا خیر )دادگاه بررسی می

عنوان بتته  دارای نفتتع عمتتومیهتتای  نفهی در دعاوی عمتتومی و پتتذیر  خواهانگستر  مفهوم ذی
های حقوقی استت . ایتت  تحتتول، ضتتم  تقویتت  نقتت  دهندۀ تحولی مه  در نظامنفهان مهتشر، نشانذی

ها در حفاه  ا  حقوق عمومی، مستتتلزم ایجتتاد ستتا وکارهای نظتتارتی دقیتتق بتترای التتوگیری ا  دادگاه
 سوءاستفاده ا  ای  ابزار حقوقی اس .

 

 شخصیت حقوقی .2. 3

شود، ضتترورت واتتود شخصتتی  حقتتوقی در دعاوی عمومی، یکی ا  مسائل اساسی که همواره مطرح می
منتتافع و منظور دفتتا  ا  حقتتوق ویژه در مواردی که دعاوی عمومی بتتهبرای طرح دعواس . ای  مسئله به

ها ممک  اس  اشتتخاص کند. در ای  نو  دعاوی، خواهانشود اهمی  بیشتری پیدا میعمومی مطرح می
های حقتتوقی تخصصتتی باشتتند هتتا یتتا حتتتی شتترک ها، انجم های غیردولتتتی، اتحادیتتهحقیقی، سا مان

(Maglica, 2023: 4سؤال مطرح در ای  بخ  آن اس  که آیا خواهان .) هتتای دارای نفتتع عمتتومی در
ها برای طرح دعوا نیا  به داشت  شخصی  حقوقی دارند یا خیر؟ در ای  بخ  بتته تحلیتتل ایتت  تمام نظام
 شود.های حقوقی مختلف پرداخته میطور تطشیقی در نظامضرورت به

 .Biden vهای قضایی متهتتددی چتتون طورکه ا  پروندهدر نظام حقوقی ایالات متحدۀ آمریکا همان

Nebraska, 2023 ،Allen v. Wright, 1984  وUnited States v. Richardson, 1974  استتتنشاط
 شود، الزاماً نیا ی به واود شخصی  حقوقی برای طرح یک دعوای منافع عمومی نیس . می
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، 2، نهادهای نمایندگی1فشار هایدر انگلستان امکان طرح دعاوی متضم  منفه  عمومی توسط گروه
صورت مستقل نیز واود دارد. بنابرای  طرح دعوا محتتدود بتته و هر شخص حقیقی به  3های قانونیسا مان

 (.Anthony, 2013: 131طور مستقل اقدام کنند )توانند بهاشخاص حقوقی نیس  و افراد حقیقی ه  می
در نظام حقوقی چی ، شرط دارا بودن شخصی  حقوقی خاص برای طتترح دعتتوای متضتتم  منفهتت  

دهندۀ یک سیاس  محدودکننده در  مینتتۀ شدت مورد تأکید قرار گرفته اس . ای  رویکرد نشانعمومی به
گذار در ای  محیطی، قانوندر حو ۀ دعاوی  یس  دسترسی به عدال  در موضوعات منفه  عمومی اس .

تنها بایتتد ها نتتههای ااتماعی در نظر گرفته اس . ای  سا مانای را برای سا ماننظام شرایط سختگیرانه
محیطی داشتتته و های  یستت رسماً ثش  شده باشند، بلکه باید سابقۀ طولانی )حداقل پنج سال( در فهالی 

 Environmental Protectionصراح  حفاه  ا  منافع عمومی را در اساسنامۀ خود ذکر کرده باشند )به

Law of the People’s Republic of China, 2014: Art. 58  ای  شتترایط، در عمتتل بستتیاری ا .)
 (.Han, 2017: 2کند( )تر یا تا ه تأسیس را ا  امکان طرح دعوا محروم مینهاد کوچکهای مردمسا مان

کنندگان کننده، محدودی  حتی شدیدتر اس . تنها انجم  مصرفدر مورد دعاوی مربوط به حقوق مصرف
 Consumerچی  و شهب محلی آن، که تح  حمای  دول  هستند، ااا ۀ طرح چنی  دعاوی را دارنتتد )

Protection Law of China, 2013: Art. 47دهد که دول  چتتی  تمایتتل دارد (. ای  مسئله نشان می
 (.Han, 2017: 2باشد ) کننده داشتهکنترل بیشتری بر دعاوی مربوط به حقوق مصرف

 
ها و دنشال تأثیرگذاری بتتر سیاستت شود که بههایی اطلاق میها یا انجم ( به سا مانPressure Groupهای فشار )گروه .1

طور مهمول ا  طریق ها بهتصمیمات دول  یا دیگر نهادهای عمومی به نفع یک هدف یا منفه  خاص هستند. ای  گروه
کنند تغییرات مدنظر خود را اعمتتال های عمومی و در مواردی ا  طریق طرح دعاوی قانونی، سهی میگری، کمپی لابی

 Child Poverty( یا گروه پیکتتار بتتا فقتتر کودکتتان )Green Peaceهایی مانند گروه صلح سشز )کنند. برای مثال گروه

Action Groupهای فشار شناخته شوند.عنوان گروه( ممک  اس  به 

هایی هستند که وهیفۀ نمایندگی منافع یک گروه خاص ا  متتردم یتتا  ( سا مان Representative Bodies. نهادهای نمایندگی ) 2
یک بخ  خاص ا  اامهه را بر عهده دارند. ای  نهادها ممک  اس  نماینده اعضای خود در مسائل قانونی و حقوقی باشند و  

ای یتتا  هتتای حرفتته های کتتارگری، انجم  ها حضور یابند. ای  نهادها ممک  اس  شتتامل اتحادیتته به نیاب  ا  آنها در دادگاه 
 (. Gerring et al., 2024: 785های غیر دولتی باشند که نمایندۀ منافع عمومی یا یک بخ  خاص ا  اامهه هستند ) سا مان 

اند و وهتتایف و اختیتتارات وسیلۀ مجلس تأستتیس شتتده( نهادهایی هستند که بهStatutory Bodiesهای قانونی )سا مان .3
ها ممکتت  استت  در مشخصی برای انجام وهایف خاص در راستای منافع عمومی به آنها واگذار شده اس . ای  سا مان

هایی مانند حفاه  ا  محتتیط  یستت ، حقتتوق بشتتر، یتتا مقتتررات چارچوب قوانی  ملی یا محلی فهالی  کنند و در حو ه
یک سا مان قتتانونی استت   Equality and Human Rights Commissionبهداشتی فهالی  داشته باشند. برای مثال 

 Difference Between Non-Statutoryکه بر اساس قانون وهیفه حمای  و ارتقای حقتتوق بشتتر و برابتتری را دارد )

and Statutory Bodies, 2024.) 
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دهتتد ها در ای  نظام بیانگر آن اس  کتته دولتت  چتتی  تتترایح میاعطای حق طرح دعوا به دادستانی
طور اای اینکتته ایتت  امتتر را بتتهتری در پیگیری منافع عمومی داشته باشند، بهنهادهای دولتی نق  فهال
توانتتد (. ایتت  رویکتترد محدودکننتتده میHan, 2017: 9های مردمتتی بستتپارد )کامل بتته دستت  ستتا مان

شده و التتوگیری تواند به کنترل بهتر کیفی  دعاوی مطرحپیامدهای مختلفی داشته باشد؛ ا  یک سو، می
ا  سوءاستفاده احتمالی منجر شود. ا  سوی دیگر، ممک  اس  مانع ا  طرح برخی دعاوی مهتت  شتتود کتته 

دهتتد کتته تر مطرح شوند. در مجمو ، ای  سیست  نشتتان میهای کوچکتوانستند توسط افراد یا گروهمی
چی  در تلا  اس  تا تهادلی بی  ااا ۀ طرح دعاوی منفه  عمومی و کنترل بر ای  فراینتتد ایجتتاد کنتتد. 
ای  رویکرد، با تابی ا  سیست  حقوقی و سیاسی خاص چی  استت  کتته در آن، دولتت  نقتت  پررنگتتی در 

 های ااتماعی و حقوقی دارد.هدای  و کنترل فهالی 
نفهی بر اساس رویۀ قضایی حاک  در هند، هر شخص حقیقی که با انگیزۀ خیرخواهی و دارا بودن ذی

(. Biswas, 2017: 106کافی، اقدام به طرح دعوا کند، صلاحی  اقامۀ دعوای عمومی را دارا خواهد بود )
ای  اصل حقوقی، که در آرای متهدد دیوان عالی هند بر آن تأکید شده استت ، بیتتانگر آن استت  کتته هتتر 

توانتتد عضوی ا  اامهه که با نی  احقاق حقوق عمومی و رفع ضرر و  یان وارده به اامهه اقدام کنتتد، می
وارد عمل شود و نیتتا ی بتته احتترا  شتترایط ختتاص همچتتون داشتتت    دارای نفع عمومیعنوان خواهان  به

 شخصی  حقوقی یا عضوی  در یک سا مان خاص نخواهد بود.
 ,Bandhua Mukti Morcha v. Union of Indiaهای اخیتتر ختتود )دادگاه عتتالی هنتتد، در رویتته

1984: Para. 802عنوان پتتذیر، شتتکایات ارستتالی بتته قضتتات را بتته(، بتتا اتختتاذ رویکتتردی انهطاف
های دعاوی عمومی پذیرفته اس ،  یرا با استناد به اصل دسترسی آ اد بتته عتتدال  نیتتا ی بتته دادخواس 

تواننتتد بتتدون دارا بیند. بر ای  اساس، حتی افراد عادی نیز میتشریفات خاص برای طرح ای  دعاوی نمی
بودن شخصی  حقوقی یا وابستگی به نهاد خاصی، با ارسال یک شکای  ساده به قضات، اقدام بتته طتترح 
دعوای عمومی کنند. ای  رویکرد گامی مه  در اهتت  گستتتر  دامنتتۀ دسترستتی بتته عتتدال  و تقویتت  

 (.Biswas, 2017: 107شود )مشارک  شهروندان در فرایند دادرسی محسوب می
دهد که ضرورت احتترا  شخصتتی  حقتتوقی بتترای های حقوقی مختلف نشان میتحلیل تطشیقی نظام

ها، واود شخصی  ها نیس . در برخی نظامطرح دعاوی عمومی، یک اصل مطلق و یکسان در همۀ نظام
هتتای شتتود. لتتیک  در نظامعنوان یک شرط اساسی برای طرح چنی  دعاوی در نظر گرفتتته میحقوقی به

ویژه بینی شده اس . ای  امر بهحقوقی دیگر، امکان طرح دعاوی عمومی توسط اشخاص حقیقی نیز پی 
در دعاوی با ماهی  امهی یا عمومی که هتتدف ا  آنهتتا، حفاهتت  ا  منتتافع عمتتومی یتتا ایجتتاد تغییتترات 

یابد. به ای  ترتیتتب، در متتواردی کتته هتتدف ا  طتترح ساختاری در نظام حقوقی اس ، اهمی  بیشتری می
دعوا، پیگیری مطالشات دارای منافع عمومی یا ااتماعی اس ، واود یا نشود شخصی  حقوقی ممک  اس  



 2963     1404، زمستان 4، شمارۀ 55فصلنامۀ مطالعات حقوق عمومی، دورۀ  همایون مافی /... چیستی خواهان دارای نفع عمومی

 

منظور گستتتر  هتتای حقتتوقی، بتتهبر قابلی  پذیر  دعوا مؤثر باشد. بتتا ایتت  حتتال، در بستتیاری ا  نظام
دسترسی به عدال  و تضمی  امکان طرح دعاوی توسط تمامی افراد اامهه، شرط واود شخصی  حقوقی 

 (.Maglica, 2023: 4شود )عنوان یک مانع ادی تلقی نمیبه
 

 دیده. وجود گروه زیان 3 .3

های حقوقی مختلف، دعاوی گروهی و دعاوی متضم  منفه  عمومی دو سا وکار حقتتوقی مهتت  در نظام
اند، امتتا هتتر اند. ای  دو نو  دعوا ا  اهات مختلفی متفاوتبرای اارای عدال  و حمای  ا  حقوق عمومی

دنشال تضمی  اارای قانون و حفاه  ا  حقوق افراد و اامهه هستند. یکی ا  سؤالات مه  در  مینتتۀ دو به
دیده همانند دعتتاوی گروهتتی شتترط دعاوی متضم  منافع عمومی ای  اس  که آیا واود یک گروه  یان

در ای  بند به مقایسه و تحلیل لزوم یا عدم لزوم واود گروه .  لا م برای طرح ای  نو  دعاوی اس  یا خیر
 شود.دیده در طرح ای  دعاوی پرداخته می یان

اند کتته بتته گروهتتی ا  افتتراد کتته دارای عنوان سا وکاری طراحی شدهطور کلی بهبه  1دعاوی گروهی
دهند تتتا ا  طریتتق یتتک نماینتتدۀ ادعاهای مشتر  یا مشابهی علیه یک یا چند شخص هستند، ااا ه می
صتتورت مستتتقی  ا  دیتتده کتته بهمشتر  به طرح دعوا بپردا ند. در ای  نو  دعاوی، واود یک گروه  یان

قانون فدرال استرالیا   33Cمادۀ  بند یک  دیده باشند، ضروری اس .  اعمال یا تر  اعمال مدعی علیه  یان
دارد که برای طرح دعوای گروهی باید حتتداقل هفتت  نفتتر واتتود داشتتته باشتتند کتته صراح  بیان میبه

ادعاهایی علیه یک شخص یا چند شخص مشخص داشته باشند و ای  ادعاها باید ا  شتترایط یتتا وقتتایهی 
دیتتده، کتته هریتتک ا  اعضتتای آن بایتتد دارای مشابه یا مرتشط ناشی شوند. ای  الزام به واود گتتروه  یان

های کلیدی دعتتاوی گروهتتی استت  و امکتتان رستتیدگی ادعاهای قانونی مشابه یا مرتشط باشند، ا  ویژگی
 (.Morabito, 2001: 465کند )کارامد به دعاوی مشابه را فراه  می

دعاوی متضم  منفه  عمومی اغلب با هدف حمای  ا  منافع عمتتومی یتتا حقتتوق اساستتی   در مقابل،
صورت مستقی  ا  موضو  دعتتوا  یتتان دیتتده اامهه اس ، بدون اینکه لزوماً یک گروه مشخص ا  افراد به

دیده ختتاص نیستت  و نهادهتتایی ماننتتد رو در ای  نو  دعاوی، نیا ی به واود یک گروه  یانباشند ا  ای 
توانند بدون اینکه خود  یانی متحمتتل شتتده ( میACCCکنندگان استرالیا  )َکمیسیون رقاب  و مصرف
 (. Morabito, 2001: 465دیده را اثشات کنند، اقدام به طرح دعوا کنند )باشند یا واود گروه  یان

هتتا و دیده، همتتواره بتتا چال با ای  حال، طرح دعاوی متضم  منفه  عمومی بدون واود گروه  یان
ها مربوط به مفهوم َادعا  و اینکه آیا نهادی کتته تنهتتا هایی موااه بوده اس . یکی ا  ای  چال دغدغه

 
1. Class Actions 
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کند، واقهاً دارای َسرمد   به مهنتتای صورت قانونی و بدون داشت   یان شخصی اقدام به طرح دعوا میبه
توانتتد ها و قضات مهتقدند که چنتتی  نهتتادی نمیقانونی آن اس  یا خیر اس . در ای   مینه، برخی دادگاه

عنوان نماینتتدۀ گروهتتی وارد عمتتل شتتود کتته ختتود عضتتوی ا  آن نیستت . بتترای مثتتال، در پرونتتده بتته
َAustralian Competition and Consumer Commission v. Golden Sphere 

International, 2001  1 قاضی به ای  نتیجه رسید که ،ACCC عنوان نمایندۀ دعوا اقتتدام تواند بهنمی
کند،  یرا هیچ منفه  شخصی برای حفاه  نداش  و تنها بر اساس اختیارات قانونی خود و برای حمای  

هتتا بتته ها، متتواردی نیتتز واتتود داشتتته کتته دادگاها  منافع عمومی اقدام کرده بود. اما با واود ای  دیدگاه
عنوان نمایندۀ عمومی بدون نیا  به اثشات واود  یان شخصی اند که بهااا ه داده  ACCCنهادهایی مانند  
در نتیجه، در دعاوی متضم  منفه  عمومی، برخلاف دعاوی .  دیده، اقدام به طرح دعوا کنندیا گروه  یان

عنوان شرط لا م برای طرح دعوا ضروری نیستت . در دیدگان بهگروهی، واود یک گروه مشخص ا   یان
منظور حفاهتت  ا  منتتافع ی ا  اامهتته و بتتهای  دسته ا  دعاوی، اشخاص حقیقی و حقتتوقی، بتته نماینتتدگ

عمومی، مجا  به طرح دعوا هستند. ای  رویکرد، ضم  تقوی  نظارت ااتماعی بر اارای قوانی ، به بهشود 
 کند.دسترسی عموم به عدال  و تضمی  حقوق فردی و ااتماعی شهروندان کمک شایانی می

 

 تشابه ادعاها .4. 3

محستتوب  هتتای حقتتوقی مختلتتفتشابه ادعاها یکی ا  شرایط اساسی برای طرح دعاوی گروهی در نظام
اند و نیا ی بتته تشتتابه پذیری بیشتری موااهشود. در مقابل، دعاوی متضم  منفه  عمومی با انهطافمی

ادعاها برای طرح ای  نو  دعاوی واود ندارد. در ای  تحلیل، به بررسی و مقایسۀ لزوم و عدم لزوم تشابه 
طور شود که چگونتته هریتتک ا  ایتت  دعتتاوی بتتهادعاها در ای  دو نو  دعوا پرداخته شده و نشان داده می

 اند.متفاوتی به ای  موضو  پرداخته
 در دعاوی گروهی، تشابه ادعاها شرطی کلیدی برای پذیر  ای  نو  دعاوی اس . بر استتاس متتادۀ

33C(1)(b)   قانون فدرال استرالیا، ادعاهای تمام اعضای گروه باید ا  شرایط یا وقایهی مشابه یتتا متترتشط
 :Morabito, 2001ای مشتر  و اساسی ا  نظر حقوقی ایجاد کنند )ناشی شوند و ای  ادعاها باید مسئله

دهد که ا  طریق فرایندی واحد، به دعاوی مشابه رستتیدگی کنتتد و ا  (. ای  شرط به دادگاه ااا ه می463
ای بتترای ایجتتاد عنوان پایتتهبر الوگیری نماید. در واقع، تشتتابه ادعاهتتا بتتهتکرار دعاوی اداگانه و هزینه

دهتتد کتته بتتا کند و به دادگاه ایتت  امکتتان را میانسجام و کارایی در رسیدگی به دعاوی گروهی عمل می
 آور باشد.د برسد که برای تمام اعضای گروه الزامای واحبررسی یک موضو  مشتر  و اساسی، به نتیجه

 
 (.ACC v. GSI, 1998اختصار )ا  ای  پس به .1
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  یتترا  صورت دقیق واود ندارد،با ای  حال، در دعاوی متضم  منفه  عمومی، نیا  به تشابه ادعاها به
هدف حمای  ا  منافع عمومی و الوگیری ا  نقض حقتتوق اامهتته استت ، بتتدون با  ای  نو  دعاوی اغلب  

عشارت دیگر، در دعاوی متضم  منفه  اینکه لزوماً تمام اعضای اامهه ادعاهای مشابهی داشته باشند. به
ها به اندا ۀ دعتتاوی گروهتتی اهمیتت  نتتدارد. نهادهتتای عمتتومی عمومی، تشابه ادعاها میان افراد یا گروه

توانند بدون نیا  به اثشات واود ادعاهای مشابه در میان تمامی افراد اامهه، برای حف  منتتافع عمتتومی می
 Australian Competition and Consumer) ایوارد عمتتل شتتوند. بتترای مثتتال در پرونتتده

Commission v. Golden Sphere International, 1998: 476 )ACCC عنوان نمایندۀ عمومی به
و اعضتتای گتتروه ا  شتترایط مشتتابه یتتا  ACCCاقدام به طرح دعوا کرد و دادگاه بر ای  مشنا که ادعاهای 

صورت کامل و دقیق نیا مند تطابق نشوده و بیشتر شوند، دعوا را پذیرف . اما ای  تشابه بهمرتشط ناشی می
 (.Morabito, 2001: 465نوعی ارتشاط و اشترا  در منافع عمومی متمرکز بوده اس  )به

شوند و تشابه دقیق ادعاهتتا در میتتان طور کلی، ای  نو  دعاوی برای حف  منافع عمومی مطرح میبه
دهد کتته بتترای حمایتت  ا  آور نیس . ای  رویکرد به اشخاص ای  امکان را میتمامی اعضای گروه، الزام

توان گفتت  کتته در حقوق اامهه، بدون نیا  به تشابه کامل ادعاها، اقدام به طرح دعوا کنند. در نتیجه، می
دعاوی گروهی، تشابه ادعاها میان اعضای گروه شرطی اساسی و ضروری اس  که برای ایجتتاد انستتجام 

آور برای تمامی اعضای گروه، ضروری اس . امتتا در فرایند رسیدگی به دعاوی و صدور حک  واحد و الزام
آوری واتتود نتتدارد. ایتت  تفتتاوت در رویکتترد در دعاوی متضم  منفه  عمومی، ای  شرط به شکل التتزام

پتتذیری بیشتتتری استت  کتته در دعتتاوی متضتتم  منفهتت  عمتتومی واتتود دارد و بتته دهنده انهطافنشان
 دهد که بدون نیا  به اثشات تشابه ادعاها، ا  حقوق اامهه دفا  کنند.های ایدئولوژیک ااا ه میخواهان

 

 1شایستگی نماینده .5. 3

شایستگی نماینده یکی ا  اصول اساسی در هر دو نو  دعاوی گروهی و دعتتاوی متضتتم  منفهتت  عمتتومی  
ای  گونتته کنتتد، بایتتد به اس . ای  اصل به ای  مهناس  که نماینده گروه یا نهاد عمومی که دعوا را مطرح می 

ای که نماینتتدگی آن را بتتر عهتتده  عمل کند که به بهتری  نحو ممک  ا  منافع تمامی اعضای گروه یا اامهه 
دارد، دفا  کند. در ای  بند به مقایسه و تحلیل مفهوم شایستگی نماینده در دعاوی گروهی و دعاوی متضم   

 شود. های ای  دو نو  دعوی در ای   مینه بررسی می ها و ششاه  منفه  عمومی پرداخته شده و تفاوت 
عنوان ای برخوردار اس ،  یرا نماینتتدۀ گتتروه بتتهدر دعاوی گروهی، شایستگی نماینده ا  اهمی  ویژه

گتتذارد. کند و تصمیمات او بر تمامی اعضای گتتروه تتتأثیر مینمایندۀ قانونی تمامی اعضای گروه عمل می

 
1. Adequate Representation 
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بدان مهنا که نماینده باید توانایی لا م برای دفا  ا  منافع مشتر  تمامی اعضای گروه را داشته باشد و ا  
قانون فدرال استرالیا به ای  نکته  33D(1)تضاد منافع احتمالی با دیگر اعضای گروه ااتناب کند. در مادۀ 

عنوان نمایندۀ گروه وارد عمل شود. اشاره شده اس  که نماینده باید دارای َمنافع کافی  باشد تا بتواند به
کند که نماینده باید خود دارای ادعای قانونی مشابه یا مرتشط بتتا دیگتتر اعضتتای گتتروه ای  ماده تأکید می
تواند به صورت مؤثر ا  منافع آنها دفا  کند. عدم شایستگی نماینده در دعاوی گروهی میباشد تا بتواند به

 (.Morabito, 2001: 466عدم موفقی  دعوی و حتی  یان به اعضای گروه منجر شود )
شتتود. در  در مقابل، در دعاوی متضم  منفه  عمومی، مفهوم شایستگی نماینده به شتتکل متفتتاوتی هتتاهر می 

عنوان نماینتتدگان عمتتومی وارد عمتتل  های غیردولتتتی بتته ای  نو  دعاوی، اشخاص، نهادهای عمومی یتتا ستتا مان 
 شوند و هدف اصلی آنها حمای  ا  منافع عمومی یا حقوق اامهه اس ، نه لزوماً منافع یک گروه خاص ا  افراد. می 

با واود ای ، شایستگی نماینده در دعتتاوی متضتتم  منفهتت  عمتتومی همچنتتان ا  اهمیتت  بستتیاری 
های دارای نفع عمومی باید توانایی لا م برای نمایندگی مؤثر ا  اامهتته را داشتتته برخوردار اس . خواهان

درستتتی باشند و ا  تضاد منافع با منافع عمومی ااتناب کنند. در مواردی که خواهان دارای نفع عمومی به
هتتای اتتدی صورت مؤثر ا  منافع عمومی دفا  کند، امکان دارد که دعتتوا بتتا چال عمل نکند یا نتواند به

 Australian Competition and Consumer Commissionای )موااه شود. برای مثال در پرونتتده

v. Golden Sphere International, 1998: 477 دادگتتاه بررستتی کتترد کتته آیتتا ،)ACCC توانتتد می
عنوان نمایندۀ عمومی عمل کند، حتی با اینکه منافع ای  نهاد با منافع گروهی که نماینتتدگی آن را بتتر به

دلیل داشتتت  بتته ACCCعهده دارد دقیقاً تطابق ندارد. دادگاه در ای  پرونده بتته ایتت  نتیجتته رستتید کتته 
 اختیارات قانونی و توانایی لا م برای دفا  ا  منافع عمومی، شایستگی لا م برای نمایندگی را داراس .

توان گف  که در دعاوی گروهی و دعاوی متضم  منفهتت  عمتتومی، شایستتتگی نماینتتده ا   در نهای ، می 
شود. در دعاوی گروهی، نماینده باید دارای منافع  اهمی  بسیاری برخوردار اس ، اما به اشکال متفاوتی هاهر می 

مشتر  با اعضای گروه باشد و توانایی لا م برای دفا  ا  آنها را داشتتته باشتتد. در مقابتتل، در دعتتاوی متضتتم   
منفه  عمومی، نمایندۀ عمومی ممک  اس  خود دارای منافع مشابه با دیگر اعضای اامهه نشاشد، اما همچنتتان  
هتتا  باید توانایی لا م برای دفا  ا  منافع عمومی را دارا باشد و ا  تضاد منافع احتمتتالی ااتنتتاب کنتتد. ایتت  تفاوت 

 دهندۀ اهمی  تطشیق شایستگی نماینده با نو  دعوا و نیا های خاص هریک ا  ای  دو نو  دعواس . نشان 
 

 . آثار اقامۀ دعاوی عمومی توسط خواهان دارای نفع عمومی4
پتتردا ی  و تتتأثیر آن را بتتر اامهتته، نظتتام گونه دعتتاوی میدر ای  گفتار، به بررسی آثار مثش  و منفی ای 

 کنی .قضایی و حکوم  ار یابی می
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 تحقق عدالت اجتماعی و تقویت حقوق بشر .1. 4

تری  آثار مثش  دعاوی متضم  نفع عمومی، بهشود شایان تواه دسترستتی بتته عتتدال  بتترای یکی ا  مه 
اس . پتتی  ا  ههتتور   تقوی  حقوق بشر و عدال  ااتماعیهای ضهیف و محروم اامهه و در نتیجه  گروه

دلیل شتترایط متتالی یتتا سواد یتتا ناآگتتاه ا  حقتتوق ختتود بتتهدعاوی منافع عمومی، بسیاری ا  افراد فقیر، بی
ااتماعی، امکان مرااهه به دادگاه و پیگیری حقوقشان را نداشتند. ای  دعاوی ای  امکان را فراه  کرد تا 

 :Tripathi, 2017ها اقامۀ دعوا کنند )مند ااتماعی بتوانند ا  طرف ای  گروههای دغدغهافراد یا سا مان

کار رای حمای  ا  حقوق فقرا، کودکان و کارگران بهعنوان ابزاری ببرای مثال در هند، ای  دعاوی به(.  50
 Olga Tellis v. Bombay Municipal Corporation, 1986 های مهمی مانندرفته اس . در پرونده

های  ندگی آنتتان التتوگیری ها را تأیید و ا  تخریب محلخانمانحقوق بی دادگاه عالی هند ا  ای  طریق
ها انجامید، بلکه مفهوم َحق  ندگی  را گستتتر  خانمانتنها به حفاه  ا  حقوق بیکرد. ای  تصمی  نه

عنوان کنتتد، بلکتته بتتههای ااتماعی کمتتک میتنها به کاه  نابرابریرو طرح چنی  دعاوی نهداد. ا  ای 
 کند.ای مشتنی بر حاکمی  قانون عمل میابزاری قدرتمند برای مطالشۀ حقوق شهروندی و استقرار اامهه

 

 پاسخگویی دولت و نهادهای عمومی .2. 4

 ها و نهادهای عمومی ایفا کند. ا  طریقتواند نق  مهمی در افزای  پاسخگویی دول دعاوی عمومی می

های دولتتتی را کتته بتتا منتتافع عمتتومی در تضتتادند توانند تصمیمات دستگاهها میطرح ای  دعاوی، دادگاه
 .Brown vای )پرونتتدهدر بررسی کنند و اصلاحات لا م را پیشنهاد دهند. برای مثال در ایالات متحده، 

Board of Education, 1955: Para. 294 که ا  طریق دعوای عمومی مطرح شد، به  2000( در سال
های آمو شی و حقتتوق متتدنی گذاشتت . لغو تشهیض نژادی در مدارس منجر شد و تأثیر عمیقی بر سیاس 

های محیط  یس  حو همتضم  منفه  عمومی به ارتقای شفافی  و پاسخگویی در  هایهمچنی  پرونده
تواند ا  یک سو به بهشود کیفی  ختتدمات عمتتومی و ای  پاسخگویی می  .و حقوق مدنی کمک کرده اس 

عنوان ابتتزار کنتتترل و تواند بهافزای  اعتماد شهروندان به نهادهای دولتی منجر شود و ا  سوی دیگر می
 توا ن در برابر سوءاستفاده ا  قدرت عمل کند.

 

 توسعۀ دموکراسی و تقویت حاکمیت قانون . 3. 4

شتتود. ایتت  نتتو  عنوان ابزاری برای تقوی  دموکراسی و حاکمیتت  قتتانون شتتناخته میدعاوی عمومی به
توانند به الب تواه عمومی به مسائل ااتماعی مه  و تشویق به مشارک  مدنی منجر شتتوند. دعاوی می

 Government of the Republic of South Africaای )برای مثال در آفریقتتای انتتوبی، در پرونتتده

and Others v. Grootboom, 2000: Para. 1169 که ا  طریق طرح دعوای عمومی مطرح شد، به )
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تصمی  دادگاه در مورد حق دسترسی به مسک  مناسب منجر شد و دول  را ملزم به اتخاذ اقدامات مثشتت  
توانند به تقوی  فرهنگ حقوقی و آگاهی عمتتومی رو ای  نو  دعاوی میبرای تحقق ای  حق کرد. ا  ای 

تواند به تقوی  نهادهتتای دموکراتیتتک و نسش  به حقوق شهروندی کمک کنند. در بلندمدت، ای  امر می
 گیری منجر شود.تر شهروندان در فرایندهای تصمی مشارک  فهال

 

 . تشدید فشار بر دستگاه قضایی و پیچیدگی مسائل حقوقی ناشی از این دعاوی4 .4

 های طرح دعاوی عمومی، تشدید فشار کاری بر سیست  قضایی اس . پرونتتده  تری  انتقادات به یکی ا  اصلی 

ها و تأخیر در رسیدگی بتته دعتتاوی شتتوند. ایتت   توانند سشب افزای  تهداد پرونده متضم  منفه  عمومی می 
ستتا  استت .  انتتد، مشکل ها موااه ها با حج   یادی ا  پرونده ویژه در کشورهایی مانند هند، که دادگاه مسئله به 

هزار مورد    70به بی  ا     1985مورد در سال    هزار   24برای مثال در هند، تهداد طرح دعاوی عمومی ا  حدود  
(. ای  افتتزای  چشتتمگیر ستتشب  Supreme Court Observer, 2021افزای  یافته اس  )   2019در سال  

تواند به کاه  کارایی نظام قضایی و افتتزای   ها شده اس . ای  مسئله می تأخیر در رسیدگی به سایر پرونده 
تواند شامل افزای  منابع قضتتایی،  های پیشنهادی می حل ها بینجامد. راه  مان انتظار برای رسیدگی به پرونده 

 تر برای پذیر  دعاوی متضم  منفه  عمومی باشد. ها و تهیی  مهیارهای دقیق بهشود مدیری  پرونده 

 

 سوءاستفاده از دعاوی عمومی .5. 4

تواند آثار  یانشاری بتتر سوءاستفاده ا  دعاوی عمومی یکی دیگر ا  آثار منفی ای  ابزار حقوقی اس  که می
ها ممکتت  استت  ا  دعتتاوی عمتتومی نظام قضایی و اامهه داشته باشد. در برخی موارد، افراد یتتا ستتا مان

 Supreme Courtعنوان ابزاری برای پیششرد منافع شخصی، اقتصادی، یا سیاسی خود استفاده کنند )به

of India, 2010: Para. 402تنها ستتشب انحتتراف ا  اهتتداف اصتتلی دعتتاوی (. ای  نو  سوءاستتتفاده نتته
تواند اعتماد عمومی به نظام قضایی را تضهیف کند و اثربخشی ای  ابزار مه  را شود، بلکه میعمومی می

کنندگان و همچنی  تر برای سوءاستفادههای سنگی کاه  دهد. برای مقابله با ای  مسئله، وضع مجا ات
شود. علاوه بر ای ، ایجاد نهادهای مستقل برای ار یابی های طرح دعوا پیشنهاد میتر انگیزهبررسی دقیق

عنوان یک اقتتدام پیشتتگیرانه عمتتل کنتتد. ااتترای تواند بهاعتشار ادعاها پی  ا  ورود به مراحل قضایی می
 کمک کند.  های احتمالیتواند به حف  عدال  و الوگیری ا  سوءاستفادهدقیق ای  تدابیر می

 

 سنجی طرح دعاوی عمومی در حقوق ایران. امکان5
کننده در مقیتتاس در دنیای امرو ، بسیاری ا  مسائل مانند آلودگی محیط  یستت ، نقتتض حقتتوق مصتترف

گذارنتتد. در چنتتی  تنها بر افراد ختتاص بلکتته بتتر کتتل اامهتته تتتأثیر میمند، نههای نظاموسیع، یا تشهیض
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ها باشند. بتتا ایتت  حتتال، طتترح توانند ابزاری کارامد برای مقابله با ای  چال شرایطی، دعاوی عمومی می
هتتا اغلتتب ریشتته در روستت . ایتت  چال هتتای اتتدی روبهچنی  دعاوی در ساختار حقوقی ایران با چال 

تر ای  موضتتو ، بایتتد بتته تحلیتتل های قانونی مواود در قوانی  حقوقی دارند. برای در  عمیقمحدودی 
 ها پرداخ . ساختار حقوقی ایران و چرایی ای  محدودی 

شتتود. ایتت  تحتتول دعاوی متضم  منافع عمومی، انقلابی فکتتری در رویکتترد قضتتایی محستتوب می
های حقوقی را ا  حمای  انحصتتاری حقتتوق فتتردی بتته ستتم  پاستتداری ا  منتتافع بنیادی ، رویکرد نظام

ااتماعی منتقل کرده اس . در ای  چارچوب نوی ، شاکی دیگر صرفاً برای حف  منافع شخصی ختتود بتته 
کند، بلکه نمایندگی ا  حقوق امهی و  یستت  ااتمتتاعی ختتود در اامهتته را بتتر عهتتده دادگاه مرااهه نمی

شوند؟ شاید پاسخ در ای  نکته نهفته باشد که گتتاه ای وااد اهمی  تلقی میگیرد. اما چرا چنی  دعاویمی
کتتاری نهادهتتای نظتتارتی در برابتتر مرااع نظارتی، به دلایل گوناگون ا  فقدان انشۀ کیفری گرفته تتتا ک 

کنند. در اینجاس  که دعاوی متضم  منافع عمتتومی چتتون ابتتزاری قضتتایی تخلفات عمومی سکوت می
دهند تا شهروندان به نمایندگی ا  اامهه ندای عدال  را سر دهند، اما اایگتتاه ایتت  دعتتاوی در امکان می

ی ابهتتام اند یا هنو  در سایهنظام حقوقی ایران کجاس ؟ آیا ای  دعاوی در ساختار حقوقی ما ریشه دوانده
دارند؟ برای پاسخ به ای  پرس ، باید نخس  به چیستی حقوق عامتته و چرایتتی طتترح دعتتاوی گام برمی

 دارای نفع عمومی پرداخ .
، حفاه  ا  محیط  یس  را یک تکلیتتف عمتتومی 50قانون اساسی امهوری اسلامی ایران، در اصل  

نیز قوۀ قضاییه را موهتتف بتته َاحیتتای حقتتوق عامتته و گستتتر  عتتدل و   156اصل    2و در بند    1دانسته
 های مشرو   کرده اس . اما تهریفی ا  حقوق عامه به دس  داده نشده اس .آ ادی

مهنای دقیق َحقوق عامه  در حقوق ایران همواره محل مناقشه بوده اس . برخی حقوقدانان حقتتوق 
های ااتماعی، فرهنگی، سیاسی، اقتصادی ای ا  َحقوق و منافع مشتر  اامهه در حو هعامه را مجموعه

کنند که دول  مکلف به تأمینشان و قوۀ قضاییه ملزم به احیا و برخورد بتتا ناقضتتان و قضایی  تهریف می
کنتتد، امتتا ای را ترسی  میای  تهریف، اگرچه دامنۀ عمل گسترده(.  113:  1400آنهاس  )افشاری و پتف ،  

گویی و فقدان مصادیق مشخص، ااراشدن آن در موارد عینی دشوار شده اس . برای مثال در دلیل کلیبه
موااهه با آلودگی محیط  یس  یا نقض حری  خصوصی کاربران در فضای مجا ی، دستگاه قضایی برای 

گیرند یا خیتتر، فاقتتد مهیارهتتای عملیتتاتی لا م استت . تشخیص اینکه ای  موارد ذیل حقوق عامه قرار می

 
های بهد باید در آن حیات ااتمتتاعی رو بتته رشتتدی داشتتته باشتتند، در ایران، حفاه  محیط  یس  که نسل امرو  و نسل.  1

ناپذیر های اقتصادی و غیر آن که با آلودگی محیط  یس  یا تخریب اشرانو فهالی شود. ا  ای وهیفۀ عمومی تلقی می
 آن ملا مه پیدا کند، ممنو  اس .
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نیز حقوق عامه را مهادل مشترکات عمومی و ناهر بر حقوق و منافع مشتتتر  میتتان افتتراد اامهتته برخی  
(. دستورالهمل َنظارت و پیگیری حقتتوق عامتته  مصتتوب 311:  1392اند )اهفری لنگرودی،  تهریف کرده

کند: َحقوقی اس  که در قانون اساسی، چنی  تهریف می  1، حقوق عامه را در بند َالف  مادۀ  نیز  1397
الاارا ثاب  اس  و عدم اارا یا نقض آن، نو  افتتراد یتتک اامهتته قوانی  موضوعه و یا سایر مقررات لا م

دهتتد یتتا مواتتب مفروض مانند افراد یک شهر، منطقه، محله و صنف را در مهرض آسیب یا خطر قرار می
محیطی، هتتای مشتترو ، حقتتوق  یستت شتتود، ا  قشیتتل آ ادیفوت منفه  یا تضرر یا سلب امتیا  آنان می

بهداش  و سلام  عمومی، فرهنگ عمومی و میراث فرهنگتتی، انفتتال، امتتوال عمتتومی و استتتانداردهای 
ااشاری . اما ای  تهریف اامع و مانع نیس . برخی حقوقدانان برای حل ایتت  ابهتتام، حقتتوق عامتته را بتته 

دهد که دامنتتۀ اند، اما تجربه نشان میحقوق مندر  در فصل سوم قانون اساسی )حقوق مل ( تفسیر کرده
تواند تمامی متتواردی ماننتتد گیرد، بنابرای  نمیحقوق مندر  در فصل سوم بیشتر حقوق فردی را در برمی

ای  ابهام در مفهتتوم (. 190: 1401آلودگی هوا یا تخریب میراث فرهنگی را شامل شود )رستمی و عشدی، 
قانون اساسی ناتوان بماند و بدون مهیارهای   156اصل    2مواب شده تا قوه قضاییه در اارای تکلیف بند  

در عمل، فقدان (.  74:  1397شده، شناسایی موارد نقض و ورود قضایی به آنها دشوار شود )غمامی،  تهریف
های شکلی و نهادی مواتتود، متتانع ا  آن شتتده کتته تهریف صریح و شفاف ا  َحقوق عامه  و محدودی 

  دعاوی عمومی بتوانند اایگاهی واقهی در نظام قضایی ایران بیابند.
تهاریف گستردۀ مذکور، لزوم همکاری نهادهای مختلف ا  امله ستتا مان با رستتی کتتل کشتتور را بتترای  

سا د،  یرا بدون نظارت مؤثر و فراگیر، تحقتتق ایتت  هتتدف دشتتوار خواهتتد بتتود.  احیای ای  حقوق آشکار می 
قانون اساسی و تح  نظارت رئیس قوۀ قضاییه تشکیل شده   174سا مان با رسی کل کشور بر اساس اصل 

های اداری نظارت کند. ایتت  ستتا مان نقتت   اس  تا بر حس  اریان امور و اارای صحیح قوانی  در دستگاه 
قانون تشکیل ستتا مان با رستتی کتتل    2اساسی در احیای حقوق عامه دارد و دامنۀ نظارتی آن بر اساس مادۀ  

نحوی بتتر  هایی اس  که دولتت  بتته ، شامل همۀ نهادهای دولتی، عمومی و حتی سا مان 1393کشور مصوب  
نامۀ اارایی ای  قانون نیز وهایف ستتا مان را در شناستتایی مفاستتد  آیی    4کند. مادۀ  آنها نظارت یا کمک می 

اداری و مالی، ار یابی عملکرد مدیران ا  منظر اصول مدیری ، رعای  حقوق مردم و استفاده بهینتته ا  منتتابع  
های اخیتتر،  مشخص کرده اس . اموری که همگتتی در راستتتای صتتیان  ا  حقتتوق عامتته هستتتند. در ستتال 

، وهایف ستتا مان را در ایتت   1397هایی مانند دستورالهمل نظارت و پیگیری حقوق عامه مصوب دستورالهمل 
الهتتاده بتته متتوارد  ، سا مان با رسی را مکلف به رستتیدگی فوق 1ای  دستورالهمل  7اند. مادۀ  مینه تقوی  کرده 

 
اند در موارد نقتتض صلاح قضایی حسب مورد مکلفت سا مان با رسی کل کشور، دیوان عدال  اداری و مرااع ذی7مادۀ    .1

الهاده رسیدگی و اقدام لا م را به عمل آورند و چنانچه موضتتو  صورت فوقحقوق عامه در چارچوب قوانی  و مقررات به
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کند و مقدمۀ آن بر پیگیری ارای  مرتشط با مصالح ملتتی و اشتتران خستتارت وارده بتته  نقض حقوق عامه می 
حقوق عمومی تأکید دارد. همچنی  دستورالهمل نحوۀ مقابله با تتتر  وهتتایف قتتانونی متتدیران و کارمنتتدان  

های هشتتداردهنده و پیگیتتری متتوارد تضتتییع  رسانی، ارائۀ گزار  ، سا مان را موهف به اطلا  1399مصوب  
های اارایی برای اقامۀ دعوا در موارد نقتتض  حقوق عامه کرده اس . برای مثال در صورت عدم اقدام دستگاه 

تواند مراتب را به دادستان کل کشور اعلام و درخواس  اشتتران خستتارت ا  دادگتتاه  حقوق عامه، سا مان می 
صالح کند. ای  اختیارات قانونی، سا مان با رسی را به نهادی کلیدی در حف  حقوق عامه تشدیل کرده استت   

 کند. که با نظارت مستمر و با رسی فراگیر به تحقق حکمرانی مطلوب و گستر  عدال  کمک می 
قانون اساسی مکلف به نظارت بتتر حستت  ااتترای   174سا مان با رسی کل کشور که بر اساس اصل  

با اصلاحیۀ اخیر قانون دیتتوان عتتدال    1402های حقوق عامه شده اس ، در سال  قوانی  و گزار  نقض
عنوان نمایندۀ مردم حق طرح دعتتوا توانس  در شهب دیوان عدال  اداری به  17مادۀ    1اداری ذیل تشصرۀ  

ای  تغییر اگرچه گامی امیدوارکننده در تقوی  نق  نهادی غیردولتتتی بتتوده استت ، امتتا هنتتو  ستتد   1یابد.
نفهی مشتنی بر منافع فتتردی و دیوان عدال  اداری همچنان ذی  2َاثشات نفع شخصی مستقی   پابرااس 

افزون بر ای ، دیوان عتتدال  (.  341  -  340:  1403دهد )مولابیگی و همکاران،  را ملا  رسیدگی قرار می
های کیفری را تواند دعاوی اشران خسارت یا نقضاداری در مقام بررسی تصمیمات و اقدامات دول ، نمی

 رو، هرفی  ای  نهاد برای حمای  ا  حقوق عامه محدود باقی خواهد ماند.دنشال کند و ا  ای 
نظام حقوقی ایران بر پایۀ اصل َفردی بودن دعاوی  بنا شده اس ، بر ای  مشنا هر شخص باید نفتتع 
مستقی  داشته باشد تا دعوایی را مطرح کند. ای  رویکرد، اگرچه در حف  حقوق فردی مؤثر اس ، امتتا در 

کند و مانع ادی بتتر ستتر راه دعتتاوی عمتتومی تلقتتی موااهه با مسائل امهی و عمومی ناکارامد الوه می
قتتانون آیتتی   65صورت عینی تجلتتی یافتتته استت . متتادۀ گردد. محدودی  مذکور در قوانی  مواود بهمی

دادرسی مدنی اگرچه امکان طرح دعاوی متهدد در یک دادخواس  را فراه  کتترده استت ، امتتا بتتا تمرکتتز 

 
خار  ا  اختیارات و صلاحی  های نهادهای مذکور بوده و یا امکان اقدام ا  سوی آنتتان فتتراه  نشاشتتد، رئتتیس مربتتوط 

 رساند تا مطابق مقررات قانونی ا  امله ای  دستورالهمل اقدام نماید.مراتب را به اطلا  دادستان کل کشور می

دادستانی کل کشور، سا مان با رسی کل کشور و دیوان محاسشات کشتتور در   -(10/02/1402)الحاقی    17مادۀ    1تشصرۀ    .1
حدود اختیارات قانونی خود، صلاحی  طرح شکای  نسش  به موضوعاتی که متضتتم  تضتتییع حقتتوق عمتتومی استت  و 

ای  قانون در صلاحی  دیوان عدال  اداری قرار دارد را دارند. ای  مرااع ا  پرداخ  هزینۀ  10رسیدگی به آن برابر مادۀ 
الرعایه خار  ا  اند و حق تجدیدنظرخواهی دارند و رسیدگی به شکای  مذکور با رعای  مصادیق اه  لا مدادرسی مهاف
 شود.نوب  انجام می

مقتتام یتتا نماینتتدۀ قتتانونی وی، نفع یتتا وکیتتل یتتا قائ کنند که شخص ذیشهب دیوان به شکایتی رسیدگی می  -17. مادۀ  2
 رسیدگی به شکای  را برابر قانون درخواس  کرده باشد.
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بینی اایگاهی برای بررسی نقض حقوق عامه یتتا منتتافع انحصاری بر َحقوق و منافع افراد  و عدم پی 
؛ 172: 1391امهی، همچنان کارآمدی لا م را در موااهه با دعاوی عمومی ندارد )محستتنی و همکتتاران، 

(. ای  رویکرد محدودکننده در موارد ذیل تقوی  شده اس : نخس  در متتادۀ 245-242: 1396طهماسشی،  
نفهی را تنها به َنفتتع شخصتتی قانون آیی  دادرسی مدنی که ذی  2قانون دیوان عدال  اداری و مادۀ    17

نفهتتان  محتتدود قانون اساسی که حق دادختتواهی را بتته َذی  34مستقی   منحصر کرده و دوم در اصل  
ویژه در حو ۀ دعاوی متضتتم  منتتافع عمتتومی و ساخته اس . ای  موارد، امکان اثشات خسارت فردی را به

(. ریشتتۀ ایتت  محتتدودی  در 995:  1395محیطی تقریشاً ناممک  کرده اس  )رمضانی و اوادمن ،   یس 
طور ادی به مفهوم دعاوی منتتافع نگر  سنتی قانونگذار به مفهوم دعوا نهفته اس ؛ نگرشی که هنو  به

 (.245-242:  1396عمومی و اهمی  آن در حفاه  ا  منافع امهی و عمومی نپرداخته اس  )طهماسشی،  
ای  رویکرد در تضاد آشکار با ماهی  امهی حقوق عامه قتترار دارد،  یتترا در دعتتاوی عمتتومی، هتتدف 
هتتا اصلی حمای  ا  حقوق و منافع امهی اس  که قانون اساسی یا قتتوانی  عتتادی موهتتف بتته حفتت  آن

های منتتدر  در در نتیجه هرفی   هستند، نه صرفاً اشران خسارت یا الب حقوق یک فرد یا گروه محدود.
توانس  مشنایی برای اقامۀ دعوای عمتتومی علیتته اقتتدامات غیرقتتانونی مرااتتع اصل قانونی بودن، که می

برای مثال مطالشۀ محکومی  یتتک کارخانتته (.  58-55:  1397اند )رنجشر،  کار گرفته نشدهعمومی باشد، به
رستتاند، در وسا  غیرقانونی که بتته محتتیط  یستت  آستتیب میآلاینده در حری  شهر یا ابطال پروانۀ ساخ 

تواند به دادگاه راه یابد که چندی  شهروند عملاً توانایی اثشات َنفع شخصی مستقی   ختتود را صورتی می
نفهی به مانهی داشته باشند؛ امری که در عمل تقریشاً غیرقابل تحقق اس . به ای  ترتیب، شرط سنتی ذی

کننده و اساسی برای طرح دعاوی عمومی بدل شده و دعاوی محیط  یستی یا مربوط به حقتتوق مصتترف
هتتایی حتتال آنکتته در نظام  .اندسایر مواردی که ماهی  امهی دارند، به قلمرویی بسته و ایستا تشدیل شده

یا پذیر  نفع کافی چنی  محدودیتی واود نتتدارد )طهماستتشی،   مانند انگلستان با دستور دادرسی گروهی
دهد که بدون تغییر رویکرد ا  َنفع شخصی مستتتقی   بتته َنفتتع همی  نکته نیز نشان می(.  243:  1396

عمومی ، دعاوی محیط  یستی یا مربوط به حقوق شتتهروندی و حقتتوق متضتتم  منتتافع عمتتومی فاقتتد 
 .پشتوانه حقوقی لا م باقی خواهند ماند

گیری قانون اساسی، با بهره  44های کلی اصل  قانون اارای سیاس   66با ای  حال، تشصرۀ ذیل مادۀ  
ا  عشارت َتصمیمات شورای رقاب  که انشه عمومی دارند و...  و اعطای حق طتترح دعتتوا بتته اشتتخاص 

کند که مهمولًا امکان طرح دعتتوا بتتا نفع، امکان اشران خسارت امهی را برای افرادی فراه  میثالث ذی
دهندۀ تمایتتل قانونگتتذار بتته (. ای  موضتتو  نشتتان132:  1400نفع قابل تواه را ندارند )سلیمی و دیلمی،  

هتتا هنتتو  توسهۀ امکانات حقوقی برای رسیدگی به دعاوی عمتتومی و امهتتی استت ، اگرچتته ایتت  تلا  
 صورت کامل در چارچوب قانونی ایران نهادینه نشده اس .به
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مسئلۀ دیگر در ای   مینه، اصل استقلال دعاوی اس  کتته در دعتتاوی امهتتی چالشتتی اتتدی بتترای 
قانون آ.د.م نیز بیشتر بر استقلال دعتتاوی   103شود. مادۀ  صورت مشتر  و همزمان میبررسی دعاوی به

و رسیدگی اداگانه به آنها تأکید دارد و در نتیجه، هماهنگی لا م بتترای رستتیدگی بتته دعتتاوی امهتتی را 
شتتود،  یتترا در دعتتاوی منتتافع آورد. با ای  حال، ای  چال  در دعاوی عمومی کمتر مطرح میفراه  نمی
توانتتد طتترح دعتتوا کنتتد و مستتئلۀ استتتقلال اصولًا هر شخصی در صورت واود شرایط لا م می  1عمومی

 شود، در اینجا واود ندارد.مطرح می  2دعاوی به شکلی که در دعاوی گروهی
دهد که چگونه ای  رویکرد، اگرچه در حف  نظتت  قضتتایی و تر ای  محدودی  نشان میبررسی عمیق

الوگیری ا  سوءاستفاده ا  سیست  دادرسی مؤثر اس ، اما چالشتتی اتتدی بتترای طتترح دعتتاوی عمتتومی 
دهنده تهارضتتی اساستتی بتتی  اصتتول ستتنتی دادرستتی و شود. در واقع، ای  محدودی  نشتتانمحسوب می

 (.175-172:  1391نیا های ادید اامهه برای حفاه  ا  منافع عمومی اس  )محسنی و همکاران،  
توان به مسئلۀ آلودگی محیط  یس  در تهران اشاره کتترد. در شتترایط برای در  بهتر ای  چال ، می

هتتای کنونی، اگر شهروندان بخواهند علیه آلودگی هوا دعوای گروهی یا عمومی مطتترح کننتتد، بتتا چال 
دهد که ساختار حقوقی مواود برای رستتیدگی بتته رو خواهند شد. بررسی ای  وضهی  نشان میادی روبه

نفع بودن مستقی  هر فرد در ای  دعوا دشوار اس ،  یتترا آلتتودگی ای آماده نیس . اثشات ذیچنی  دعاوی
گذارد و تهیی  میتتزان دقیتتق خستتارت بتترای هتتر فتترد تقریشتتاً طور کلی بر همۀ شهروندان تأثیر میهوا به

غیرممک  اس . علاوه بر ای ، قوانی  مواود چارچوب مشخصی برای طرح چنی  دعاوی امهتتی ندارنتتد، 
بینی چنی  شرایطی در  مان تدوی  قوانی  اس . حتی در صتتورت پتتذیر  که ای  امر ناشی ا  عدم پی 

رو خواهد شد،  یرا ستتاختار ای روبهدعوا، نظام قضایی با چال  ادی در رسیدگی به چنی  دعاوی گسترده
دهتتد کتته ها عمدتاً برای رسیدگی به دعاوی فردی طراحی شده اس . ای  وضهی  نشتتان میفهلی دادگاه

محیطی و سایر موضوعات با ابهاد گستردۀ ااتماعی، نیا مند نظام حقوقی ایران در موااهه با مسائل  یس 
 با نگری و اصلاحات اساسی اس  تا بتواند پاسخگوی نیا های امهی و عمومی اامهه باشد.

دعاوی متضم  منافع عمومی در حقوق ایتتران همتتواره نتتادر و استتتثنایی بتتاقی مانتتده استت . نمونتتۀ 
اس  که  1382مجتمع قضایی شهید مدرس تهران در سال  1056ای ا  ای  دعاوی، پروندۀ شهشۀ براسته

ای با پذیر  دعوای َمهرنا  عطری  مدیر یک سا مان غیردولتی علیه مالکتتان محلتتۀ درکتته افتتق تتتا ه
گشود. عطری ادعا کرد که حیوانات بارک  مشتلا به بیماری، باکتری َسالمونلا  را ا  طریتتق فضتتولات 

تشع آن، ستته ستتا مان اند و بتتهخود به اراضی عمومی منتقل کرده و سلام  عمومی را به مخاطره انداخته
(. ای  اقدام 986-985:  1395دلیل قصور در مدیری  شهری مته  کرد )رمضانی و اوادمن ،  دولتی را به

 
1. Public Interest litigation 

2. Class Actions 
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حقوقی نشان داد که هرگاه قاضی، مهیار َنفع امهی  را به رسمی  بشناسد و تشخیص دهد که مسئله با 
شتتود. امتتا، فقتتدان ضتتوابط و مخاطرات فراگیر سروکار دارد، امکان ورود دادگاه به دعاوی عامه فراه  می

نفع  مواب ماندگاری ای  پرونده در مقام یتتک های روش  برای تهیی  مفهوم َعموم  و نیز َذیملا 
استثنا و عدم تسریّ آن به رویه قضایی گردیده اس . نمونه دیگر، تلا  سا مان با رسی کل کشور برای 

سشب تخلفات در صتتدور مجو هتتای آلاینتتدگی استت  کتته شکای  علیه سا مان حفاه  محیط  یس  به
نفهی  نتوانس  به نتیجه برسد و به مرحلۀ رستتیدگی دلیل مشکل اثشات َذیرغ  اهمی  موضو ، بهعلی

دهد که در غیاب مهیارهای صریح و (. ای  موارد نشان می191: 1401ماهوی وارد نشد )عشدی و رستمی،  
مند برای تشخیص منافع عمومی و تهیی  صلاحی  اقامتتۀ دعتتوا، دعتتاوی متضتتم  منتتافع عمتتومی نظام

 مانند.مانند و ا  تشدیل به یک رویۀ فراگیر با میپذیری قضایی باقی میهمچنان در مرحلۀ امکان
توانسته اس  بتتر ایتت    1در مقایسه، نظام حقوقی انگلستان با ایجاد سا وکار َدستور دادرسی گروهی 

دهتتد کتته چگونتته یتتک نظتتام (. بررسی ای  رویکرد نشتتان می243:  1396ها فائق آید )طهماسشی،  چال 
پذیری لا م را برای پاستتخگویی بتته نیا هتتای ادیتتد تواند با حف  اصول اساسی خود، انهطافحقوقی می

دهد تا دعوای مشترکی را مطتترح کننتتد، حتتتی اامهه ایجاد کند. ای  سا وکار به گروهی ا  افراد ااا ه می
تنهایی شایان تواه نشاشد. تفاوت اساسی ای  رویکرد با نظام حقوقی ایران اگر خسارت وارده به هر فرد به

که نظام حقتتوقی ایتتران همچنتتان بتتر پذیری و تواه به نیا های امهی و عمومی اس . درحالیدر انهطاف
اصول سنتی فردی تأکید دارد، نظام انگلستان توانسته اس  با حف  اصول اساسی دادرستتی، راهکارهتتایی 

 برای پاسخگویی به نیا های ادید اامهه ایجاد کند.
نهاد ااتتا ه های مردمدر هند، دیوان عالی ای  کشور با پذیر  مفهوم َنفع کافی  به افراد و سا مان

های حقوق عامتته در مقابلتته بتتا تضتتییع حقتتوق داده اس  تا بدون اثشات نفع شخصی مستقی ، علیه نقض
ای  شیوه، ا  طریق اعطای اختیارات گسترده (. Jivan & Forster, 2008: 5) عمومی طرح دعاوی کنند

های آنها توانستتته بتته توستتهۀ هنجارهتتای حقتتوق بشتتر و های غیردولتی و پذیر  دادخواس به سا مان
محیطی و در انگلستان نیز مفهوم َنفتتع کتتافی  بتته فهتتالان  یستت .  حفاه  ا  محیط  یس  منجر شود

های عمومی را به چتتال  بکشتتند؛ ا  املتته حقوق بشری ااا ه داد تا بدون اثشات منافع شخصی سیاس 
کتته دادگتتاه انگلتتیس بتته دلیتتل   2ای در دریتتای ایرلنتتد های هستتتهپروندۀ َصلح سشز علیه ریخت   باله

. تخصص، تجربۀ حمایتی و اهمی  موضو  برای عموم، گروه صلح سشز را دارای نفع کافی تشتتخیص داد
دسترسی افراد و نهادها را به اطلاعات محیط  یستی، مشتتارک    3در اتحادیه اروپا نیز، کنوانسیون ارهوس 

 
1. Group litigation order 

2. R. v. Inspectorate of Pollution, ex p. Greenpeace (No. 2), [1994] 4 All E.R. 329 

3. Aarhus 
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 1محیطی تستتهیل کتترده استت .ها و دسترستتی بتته عتتدال  در مستتائل  یستت گیریعمتتومی در تصتتمی 
تواننتتد طتترح نهاد بدون الزام به اثشات خسارت ختتاص میهای مردمکه اعضای عمومی و سا مانطوریبه

 (.993: 1395آبادی و اوادمن ، دعوی کنند )رمضانی قوام
 :Rekosh et al., 2001های مالی و اارایی مربوط به طرح دعاوی عمومی اس  )نکتۀ دیگر، چال 

کنندگان و سایر نهادهای عمومی اغلب با کمشود منابع مالی های حمای  ا  مصرف(. در ایران، سا مان76
های که در انگلستان، سیستتت سا د، درحالیاند، که ای  امر اارای مؤثر دعاوی عمومی را دشوار میموااه

 بینی شده اس .تری برای اارای ای  نو  دعاوی پی تر و سا وکارهای مناسبحمایتی قوی
های اتتدی در ایتت  دهد که اگرچه چال سنجی طرح دعاوی عمومی در حقوق ایران نشان میامکان

سا د که تر وضهی  مواود آشکار میها غیرقابل حل نیستند. بررسی عمیق مینه واود دارد، اما ای  چال 
محور اسلامی، هرفی  لا م برای پذیر  نظام حقوقی ایران، با تواه به پویایی ذاتی خود و اصول عدال 

و اارای مفهوم دعاوی دارای منفه  عمومی را داراس . آنچه مورد نیا  اس ، با نگری در برختتی اصتتول 
های قانونی ادید اس  که بتواند پاسخگوی نیا های اامهتتۀ متتدرن باشتتد، بتتدون سنتی و ایجاد چارچوب

 آنکه اصول بنیادی  نظام حقوقی را  یر سؤال بشرد.
توانند نقشی اساسی در احیای حقوق عامه و تسهیل ها( مینهاد )سم های مردمدر ای  میان، سا مان

عنوان نهادهایی مستقل ا  دول  و مشتنی بر مشارک  داوطلشانۀ ها بهطرح دعاوی عمومی ایفا کنند. سم 
هتتای مشتترو  را مندی ا  ساختار ااتماعی خود قابلی  پیگیری مؤثرتر حقتتوق و آ ادیشهروندان، با بهره

ویژه اقشتتار هتتای مختلتتف بتتهدلیل حضور فهال در بط  اامهتته و ارتشتتاط مستتتقی  بتتا گروهدارند. آنها به
فردی در شناسایی  ودهنگام تضتتییع حقتتوق عامتته دارنتتد. بتترای مثتتال آنهتتا پذیر توانایی منحصربهآسیب
های ااتماعی، مسائلی مانند آلتتودگی های میدانی، یا ششکههای مردمی، فهالی توانند ا  طریق گزار  می

های ااتماعی را رصد و مستند کنند. ایتت  قابلیتت ، کنندگان، یا تشهیضمحیط  یس ، نقض حقوق مصرف
کنتتد و ها را به مکملی برای نهادهای رسمی مانند دادستانی یا سا مان با رسی کل کشور تشدیل میسم 

 سا د.تر به تخلفات را فراه  میهزینهتر و ک امکان واکن  سریع
تحتتولی مهتت  در اایگتتاه    1402قانون دیتتوان عتتدال  اداری مصتتوب   17مادۀ  2در همی   مینه تشصرۀ 

 
در شهر آرهوس دانمار  به  1998المللی در حو ۀ محیط  یس  اس  که در سال کنوانسیون ارهوس یک کنوانسیون بی  .1

( برای سا مان ملل متحد تهیه شده اس . ایتت  کنوانستتیون UNECEتصویب رسید و توسط کمیسیون اقتصادی اروپا )
. حق دسترستتی بتته 1اند ا : شناسد که عشارتسه حق اساسی را برای عموم مردم در  مینۀ محیط  یس  به رسمی  می

. حق دسترسی بتته عتتدال  در 3محیطی،  های  یس گیری. حق مشارک  عمومی در تصمی 2محیطی،  اطلاعات  یس 
کشور اروپایی و آسیای مرکزی عضو کنوانسیون ارهتتوس هستتتند. ایتت  کنوانستتیون ا    40محیطی. بی  ا   امور  یس 

 کند.محیطی را نهادینه مینخستی  اسناد بی  المللی اس  که دموکراسی  یس 
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نهادی کتته موضتتو  فهالیتت  آنهتتا طشتتق  های مردم ها ایجاد کرد. بر اساس ای  تشصره، سا مان حقوقی سم  
اساسنامه در  مینۀ حمای  ا  حقوق عامه ا  قشیل امر به مهروف و نهی ا  منکر، محیط  یس ، منابع طشیهتتی،  

تواننتتد در خصتتوص موضتتوعات  میراث فرهنگی، بهداشتت  عمتتومی و حقتتوق شتتهروندی استت  اکنتتون می 
تخصصی مرتشط با حو ۀ فهالی  خود نسش  به غیرقانونی بودن تصمیمات و اقدامات یتتا ختتودداری ا  انجتتام  

 وهیفۀ مقامات اداری که متضم  تضییع حقوق عمومی اس  در دیوان عدال  اداری شکای  کنند. 
نهاد در برخی مسائل اهانی مانند محیط  یس ، حقوق بشتتر و  های مردم با تواه به سابقۀ موفق سا مان 

نهتتاد بتترای مشتتار ه بتتا فستتاد اقتتدام  های مردم های بهداشتی، گرای  اهانی به همکاری با ستتا مان مراقش  
توانتتد در ایتت   مینتته، در کنتتار متتردم قتترار گیتترد، امتتا  آید. بنابرای  اگرچه دول ، خود می نظر می مناسشی به 
های دیگر، عناصر قابل اعتمادی در  مینۀ افزای  آگتتاهی  دلیل موفقیتشان در  مینه نهاد به های مردم سا مان 

 (. 78:  1399شوند )رحیمی و همکاران،  عمومی و ارائۀ اطلاعات مرتشط با پیگرد قانونی فساد محسوب می 
های ویژه در مواردی که نقض حقوق عامه ناشی ا  ناکارامدی یا خودستتری دستتتگاهها بهای  سا مان
عنوان با وی کمکی قوه قضاییه عمل هزینه ای  تخلفات بهتوانند با شناسایی دقیق و ک اارایی اس ، می

هایی ماننتتد هایی که اساسنامۀ آنها در حو هقانون آیی  دادرسی کیفری به سم   66کنند. برای مثال مادۀ  
دهد تا نسش  به ارائ  مرتشط اعلام اتترم محیط  یس ، حقوق  نان، یا حقوق شهروندی اس ، ااا ه می

ای  ماده، کتته  3هایی نظیر تشصرۀ کرده و در تمامی مراحل دادرسی مشارک  کنند. با ای  حال محدودی 
گیتتری کامتتل ا  کنتتد، متتانع ا  بهرهها را به تأیید و رای دادگستری و کشتتور مشتتروط میهمکاری سم 

 (.80: 1397هرفی  ای  نهادها شده اس  )غمامی، 
رسد. نخس ، تتتدوی  یتتک قتتانون اتتامع نظر میبرای رفع موانع مذکور، ارائۀ برخی موارد ضروری به

دربارۀ حقوق عامه و فرایند احیای آن در دستور کار قرار گیرد تا تهاریف صریح و مصادیق مشخص حقوق 
دوم، ؛ های امهتتی داشتتته باشتتدعامه احصا شود و دستگاه قضایی مهیارهای روشنی برای تشخیص نقض

نفهتتی  منظور گستتتر  مفهتتوم َذیاصلاح قانون آیی  دادرسی مدنی و قانون دیوان عتتدال  اداری، بتته
های ها و ایجتتاد مشتتوقسوم، اعطای شخصی  حقوقی به سم ؛  مشتنی بر َنفع عمومی  یا َنفع کافی 

محیطی های تخصصتتی  یستت چهارم، تأسیس دادگاه؛ قانونی برای مشارک  آنها در طرح دعاوی عمومی
پنج ، تفویض بخشتتی ا  اختیتتارات ؛  منظور رسیدگی سریع و تخصصی به دعاوی مرتشط با حقوق عامهبه

دادستانی به دادسراهای تخصصی یا شهب اختصاصی دعاوی عمتتومی و کتتاه  حجتت  وهتتایف کیفتتری 
منظور شناستتایی تخلفتتات گستتترده و دهی عمتتومی بتتهدادستان؛ شش ، ایجاد سا وکارهای شفاف گزار  

المللی همچون کنوانسیون ارهوس، امکان دسترسی بدیهی اس  انطشاق حقوق ملی با اسناد بی .  مندنظام
ها و دسترستتی بتته عتتدال  را در امتتور گیریمحیطی، مشتتارک  عمتتومی در تصتتمی به اطلاعات  یستت 

 .سا دمحیطی را میسر می یس 
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 . نتیجه6
پژوه  حاضر با تمرکز بر تحلیل دقیق مفاهی  خواهان دارای نفع عمومی و خواهان دارای نفتتع خصوصتتی،  

سا د. خواهان دارای نفع عمومی،  های حقوقی آشکار می های متفاوت اما مکمل ای  دو گروه را در نظام نق  
هتتا، بتتا  هایی فراتر ا  منافع شخصی، در پی تحقق اهداف عمومی و ااتماعی اس . ای  نو  خواهتتان با انگیزه 

دهند، نقشی کلیدی در پیششرد عدال  ااتماعی و حفاهتت  ا   طرح دعاوی که منافع عمومی را هدف قرار می 
نفهتتی، شخصتتی  حقتتوقی، واتتود گتتروه  کنند. بررسی شرایط اقامۀ دعتتوا، ا  املتته ذی حقوق امهی ایفا می 

هتتای حقتتوقی بتته ایتت   دهنده رویکردهای متفتتاوت نظتتام دیده، تشابه ادعاها و شایستگی نماینده، نشان  یان 
تتتری  مهیارهتتای پتتذیر  دعتتاوی عمتتومی، در  عنوان یکتتی ا  مهتت  نفهی به ویژه، شرط ذی مسائل اس . به 

هتتای دارای نفتتع عمتتومی،  ها، خواهتتان های حقوقی مختلف تفاسیر گوناگونی یافته اس . در برخی نظام نظام 
توانند به نمایندگی ا  منتتافع عمتتومی اقتتدام کننتتد؛ حتتال آنکتته در  رغ  فقدان نفع شخصی مستقی ، می علی 
 های دیگر، تأکید بیشتری بر اثشات نفع شخصی یا واود  یان مستقی  واود دارد. نظام 

هتتای های متهددی را در  مینۀ پذیر  و رسیدگی به دعاوی خواهتتانای  تفاوت در رویکردها، چال 
نفهتتی دارنتتد، تتتری ا  مفهتتوم ذیهای حقوقی که تفسیر مضتتیقکند. در نظامدارای نفع عمومی ایجاد می

توانتتد بتته شوند. ای  امر میهای دارای نفع عمومی اغلب با موانع ادی در طرح دعاوی موااه میخواهان
های حقوق بشر، محیط  یس ، و سایر موضوعات متترتشط محدود شدن امکان طرح دعاوی مه  در  مینه

دیتتده در دعتتاوی با منافع عمومی منجر شود. ا  سوی دیگر، ضرورت واود شخصی  حقوقی و گروه  یان
هتتای دارای نفتتع عمتتومی، واکتتاوی شتتده استت . عنوان مهیاری برای تهیی  صلاحی  خواهانعمومی، به

پذیری بیشتری در پذیر  دعتتاوی های حقوقی، انهطافدهد که برخی نظامهای ای  مقاله نشان مییافته
تواننتتد دهند. برای نمونه در هند و برخی کشورهای دیگر، افراد حقیقتتی نیتتز متتیعمومی ا  خود نشان می

دیده، به نمایندگی ا  اامهه و در راستای دفا  ا  منتتافع بدون داشت  شخصی  حقوقی یا احرا  گروه  یان
 عمومی، دعاوی عمومی را مطرح کنند.

های حقوقی، راه را برای مشارک  بیشتر شتتهروندان در فراینتتدهای پذیری در برخی نظامای  انهطاف
توانتتد بتته تقویتت  دموکراستتی و کند. چنتتی  رویکتتردی متتیقضایی و حفاه  ا  منافع عمومی هموار می

دهتتد کتته در برابتتر تصتتمیمات و اقتتدامات حاکمی  قانون کمک کند،  یرا به شهروندان ای  امکان را می
 نهادهای قدرت، ا  حقوق امهی دفا  کنند.

افزون بر ای  شایستگی نماینده، به مهنای توانایی او در دفا  متتؤثر ا  منتتافع عمتتومی و پرهیتتز ا  تضتتاد  
ویژه در متتواردی کتته  ای برخوردار اس . ای  مهیار به منافع، در دعاوی متضم  منفه  عمومی ا  اهمی  ویژه 

 کند، حائز اهمی  اس . خواهان دارای نفع عمومی به نمایندگی ا  گروه بزرگی ا  افراد یا کل اامهه اقدام می 
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هتتای اتتدی موااتته در حقوق ایران، طرح دعاوی عمومی توسط خواهان دارای نفع عمومی با چتتال 
اس . ساختار حقوقی ایران، با تأکید بر حق دادخواهی شخصی و اصول رعایتت  حقتتوق دفتتاعی و تقتتابلی 
بودن دادرسی، موانهی را در مسیر پذیر  و رسیدگی به دعاوی عمومی ایجاد کرده اس . بتتا ایتت  حتتال، 

هایی ا  تغییر رویکرد به سم  پذیر  بیشتتتر دعتتاوی متضتتم  منتتافع برخی تحولات قانونی اخیر، نشانه
تنها بتته دهد. پذیر  و تقوی  نق  خواهان دارای نفع عمومی در نظام حقتتوقی، نتتهعمومی را نشان می

عنوان ابزاری مؤثر برای تواند بهکند، بلکه میتحقق عدال  ااتماعی و حفاه  ا  منافع عمومی کمک می
نظارت بر عملکرد نهادهای قدرت و تضمی  حاکمی  قانون عمل کند. ای  امر به نوبۀ ختتود، بتته تقویتت  
دموکراسی و ارتقای سطح مشارک  شتتهروندان در فراینتتدهای حقتتوقی و ااتمتتاعی منجتتر خواهتتد شتتد. 

های هتتای ادیتتد در عرصتتههای رو افتتزون اوامتتع متتدرن و ههتتور چال همچنی  با تواه به پیچیدگی
محیطی، نق  خواهان دارای نفع عمومی در آینده اهمیتت  بیشتتتری مختلف ااتماعی، اقتصادی و  یس 

نگرانتته و بتتا در نظتتر گتترفت  رو، ضروری اس  که نظام حقوقی ایران، با نگاهی آیندهخواهد یاف . ا  ای 
هتتا فتتراه  تر و مؤثرتر ایتت  گتتروه ا  خواهانتحولات اهانی در ای  خصوص،  مینه را برای حضور فهال

گتتذار ا  دهندۀ آگاهی قانونسا د. همچنی ، ااا ۀ رسیدگی به دعاوی مرتشط گروهی در برخی موارد نشان
اهمی  و ضرورت چنی  دعاویی اس . با واود ای ، ای  تحولات هنو  کافی نیستند و نیا  بتته اصتتلاحات 

 شود.تر در ای   مینه احساس میتر و عمیققانونی اامع

نظام حقوقی ایران باید با تواه به اهمی  دعتتاوی عمتتومی در تحقتتق عتتدال  ااتمتتاعی و حاکمیتت  
قانون، سا وکارهایی را برای مدیری  ای  دعاوی تدوی  کننتتد کتته ضتتم  حمایتت  ا  منتتافع عمتتومی، ا  

کارگیری مؤثر و کارامد دعاوی های احتمالی نیز الوگیری کند. ای  توا ن، کلید موفقی  در بهسوءاستفاده
شتتود کتته عمومی در راستای اهداف ااتماعی و حقوقی اس . در راستای تحقق ای  هتتدف، پیشتتنهاد می

گذار در ایران با الهام ا  تجارب موفق سایر کشورها و با در نظر گرفت  شرایط خاص نظتتام حقتتوقی قانون
 ایران، اقدامات  یر را مورد تواه قرار دهند:

نحوی کتته نفهی، بهویژه در  مینۀ تفسیر مفهوم ذیبا نگری در قوانی  مربوط به شرایط اقامه دعوا، به
 امکان طرح دعاوی عمومی توسط خواهان دارای نفع عمومی تسهیل شود؛

های قانونی مشخص برای پذیر  و رسیدگی به دعاوی امهی و عمتتومی، بتتا تهیتتی  ایجاد چارچوب
 مهیارهای روش  برای احرا  صلاحی  خواهان دارای نفع عمومی؛

تدوی  قوانی  و مقررات ویژه برای حمای  ا  خواهان دارای نفع عمومی در برابر فشارها و تهدیدهای 
 تر شهروندان در دفا  ا  منافع عمومی؛منظور تشویق مشارک  فهالاحتمالی، به

ایجاد نهادهای تخصصی و مستقل برای نظارت بر روند رسیدگی به دعاوی عمومی و ار یابی تأثیرات 
 ااتماعی و حقوقی ای  دعاوی؛
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آمو   و توانمندسا ی قضات و وکلا در  مینه رسیدگی بتته دعتتاوی عمتتومی و در  اهمیتت  نقتت  
 خواهان دارای نفع عمومی در تحقق عدال  ااتماعی؛

نهاد و خواهان دارای نفع عمتتومی در اهتت  های مردمتقوی  همکاری میان نهادهای دولتی، سا مان
 شناسایی و پیگیری موارد نقض حقوق عمومی.
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