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Research Article

Analysis of the Design and Legibility of the Kufic Inscriptions
of Hawqalah (La Hawl) in the 10th To 13th Centuries AH*

principles of beauty and readability, in addition to criticizing some of 
the modern examples, several cases were presented. The analysis focuses 
particularly on the relationship between geometric structure, visual 
balance, legibility, and the functional requirements of inscriptions within 
architectural contexts and their adaptation to historical architectural 
surfaces and contemporary restoration practices. The findings show 
that the design of the "Hawqalah" architectural inscriptions is based on 
three types of geometric grids with line angles of 90, 45 and 50 degrees 
and observing the space of literacy and bayaz. By examining the ratio of 
literacy to bayaz in the samples, it was determined that in most of them, 
the literacy and bayaz units have the same dimensions, which has led 
to visual order. However, in the example of "Sayyid Mosque", the units, 
especially in the bayaz section, have been reduced to smaller scales, 
namely half a unit or a quarter of a unit; which has led to diversity in 
design, accuracy in composition and adaptation to the infrastructure. 
Also, in this study, four general layouts for designing "Hawqalah" in 
the form of a building line were identified. This process can be used 
in the restoration of architectural decorations of historical sites or the 
implementation of new and proposed inscriptions in contemporary 
buildings, by obtaining patterns for arranging the words of this phrase 
in a design that is both accurate and beautiful. The completeness of the 
selected phrase and the perfection of the alphabet in the text, as well as 
the modularity of the drawing, were considered by historical designers, 
and this issue should also be considered in the restoration of inscriptions 
and new architectural designs.
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Abstract
Banna’i, also known as Square Kufic or Ma’qili, is a form of Islamic 
calligraphy used in the inscriptions of religious places, which have 
been implemented with different designs and dimensions. The earliest 
surviving example observed so far of the Banna’i Script is the wooden 
window of the tomb of one of the Imamzadehs (Shrines) in Iran dated 
363 A.H. However, the Kufi script evolved in the 5th and 6th centuries 
A.H due to the flourishing of bricklaying and tile-making, and during 
the era of Ilkhani, Timurid and Safavid eras, it experienced its peak of 
prosperity and its use in decorating religious monuments can still be 
seen today. Although the majority of researchers believe that the Banna’i 
Script is seen in architectural decorations, including the inscriptions 
on the internal and external surfaces of religious buildings and is rarely 
seen in manuscripts, many examples of the squared (Banna’i or Ma’qili) 
script arranged in decorative patterns on paper, have been seen in the 
manuscripts of the Timurid, Safavid and especially Ottoman period. In 
a way, the harmony of this script with the form of brick has made it one 
of the frequent arrays in the decorations of holy architectural buildings, 
which always reminds of divine themes and remembrances. The design 
of Banna’i inscriptions has patterns and rules that are used for proper 
visual structure and readability. However, studies on the principles 
of designing Banna’i inscriptions remain limited and scattered. The 
famous phrase "Wa La Hawl" or "Hawqalah" is also one of the motifs of 
Banna’i inscriptions; for which various definitions and applications have 
been mentioned in different sources. Various designs of " Hawqalah" 
masonry inscriptions from the 10th century A.H can be seen in the 
existing examples of the architectural decorations of Iranian buildings. 
By examining the " Hawqalah" architectural inscriptions during the 
aforementioned period, six cases belonging to the Isfahan region were 
identified as existing and studyable examples. They were observed in the 
Hakim Mosque, the Jame Mosque, the Imam Jafar Sadiq (AS) School, 
the Nim Avard School, and the Sayyid Mosque. However, it seems that 
in some cases, including examples designed in the present era, these 
rules are not properly followed and the letters of the alphabet and Banna’i 
inscriptions are drawn incorrectly and with an incorrect pattern. One 
reason could be the lack of certain patterns and principles for the design 
of Kufic script and related inscriptions. The aim of this research is to 
analyze the rules and methods of designing "Hawqalah" architectural 
inscriptions and understand how they are networked in the form of 
Banna’i Calligraphy, so that by achieving a correct and practical pattern, 
designs appropriate for religious buildings can be recreated based on 
previous patterns. The research method in the study is descriptive with 
an analytical approach, and in terms of its objective, it is fundamental. 
Information was collected through library and field observation and 
the results were presented qualitatively. Different stages of analysis and 
design have been conducted using "Corel Draw" design software. In 
this process, while identifying historical examples of this inscription 
in architectural decorations; Its design patterns were examined and 
the networks used in their types were analyzed, and based on the 
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تحلیل طراحی و خوانایی کتیبه‌های بناییِ حَوقَلهِ )لا حول( در سده‌های دهم تا سیزدهم هجری*

چکید ه
با  که  بوده  کتیبه‏نگاری  در  مورداستفاده  خطوط  از  بنایی  خط 
طراحی‏های مختلفی در ابنیه تاریخی اجرا شده است. عبارت »لا حول 
و لا قوه الا بالله العلی العظیم« که در اصطلاح به »لا حول« یا »حوقله« 

موسوم است، از نقوش پرتکرارهای بنایی است و بر اساس نمونه‏های 
موجود در تزیینات کتیبه‌ای معماری ایران، از سده دهم هجری به بعد 
دیده می‌شود. با بررسی کتیبه‌های بنایی »حوقله« در بازه زمانی مذکور، 
شش مورد متعلق به منطقه اصفهان به‌عنوان نمونه‌های موجود و قابل‌مطالعه، شناسایی شدند. بااین‌حال، مطالعات انجام‌شده در زمینه اصول ترسیم 
کتیبه‌های بنایی، همچنان محدود و پراکنده است. هدف این پژوهش، تحلیل قواعد و شیوه طراحی کتیبه‌های بنایی »حوقله« و فهم نحوه شبکه‏بندی 
آن‌ها در قالب خط بنایی است؛ تا بتوان با دستیابی به الگوی صحیح و کاربردی، طرح‌هایی متناسب با ابنیه مذهبی را بر اساس الگوهای پیشین 
بازآفرینی نمود. روش گردآوری اطلاعات به‏صورت کتابخانه‏ای و مشاهده‏ میدانی، با رویکرد توصیفی‌- تحلیلی بوده؛ که نتایج آن به‏طور کیفی 
ارائه شده‏ است. یافته‌های پژوهش نشان می‌دهد که طراحی کتیبه‌های بنایی »حوقله«، بر پایه سه نوع شبکه هندسی با زوایای خطوط 90، 45 و 
50 درجه و رعایت فضای سواد و بیاض استوار است. با بررسی نسبت سواد به بیاض نمونه‌‌ها مشخص شد که در اکثر آن‌ها، واحدهای سواد و 
بیاض دارای ابعاد یکسان هستند و این امر منجر به ایجاد نظم بصری شده است. بااین‌حال، در نمونه »مسجد سید« واحدها به‌ویژه در بخش بیاض 
به مقیاس‌های کوچک‌تر یعنی نیم‌واحد یا ربع‌واحد تقلیل یافته‌اند؛ که موجب ایجاد تنوع در طرح، دقت در ترکیب‌بندی و انطباق با زیرساخت 
شده است. همچنین در این مطالعه، چهار چیدمان کلی برای طراحی »حوقله« در قالب خط بنایی شناسایی شد. این فرآیند می‏تواند با دستیابی به 
الگوهایی برای چینش کلماتِ این عبارت در طرح، به‏نحوی که هم صحت نوشتار داشته باشد و هم زیبایی، در مرمت تزیینات معماری اماکن 

تاریخی و یا اجرای کتیبه‏های نوین و پیشنهادی در بناهای معاصر، به‏کار آید.
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سیزدهم هجری

مقدمه
قدیمی‏ترین نمونه‏ا‏ی که تاکنون از خط بنایی مشاهده شده، مربوط 
به پنجره‏ چوبی مزار یکی از امام‏زادگان ایران به سال 363 ه.ق است. 
بااین‌حال قرون 5 و 6 هجری - به دلیل رونق رو به رشد هنر آجرکاری 
و سپس کاشی‏کاری- دوران تطور و تکامل خط بنایی بوده و به‏‏طور 
کل، اوج شکوفایی و کاربرد آن، مربوط به دوره‏های ایلخانی، تیموری 
و صفوی است. اگرچه غالب محققان عقیده دارند خط بنایی در تزیینات 
معماری، ازجمله کتیبه‏های سطوح داخلی و خارجی بناهای مذهبی و 
به‏ندرت در کتابت مشاهده می‏شود؛ اما نمونه‏های متعددی از طراحی‏های 
بنایی در نسخه‏های خطی دوره‏ تیموری و صفوی و خصوصاً در حکومت 
عثمانی دیده شده است )قوچانی، 1364، 5(. هرچند رونق خط بنایی 
مربوط به دوران ذکر شده بوده، اما به‏طور پیوسته تا دوره‏ متأخر نیز 
کاربرد آن در آذین اماکن متبرکه مشاهده می‏شود. خط بنایی به دلیل دارا 
بودن محورهای افقی و عمودی و راست‏گوشه بودن، به‏نوعی با سازگاری 
بیشتری در تزیینات کتیبه‏نگاری بناها استفاده شده است. طراحی کتیبه‏های 
بنایی دارای الگو و قواعدی است که برای ساختار بصری مناسب و خوانایی 
آن صورت می‏گیرد. همچنین نقش کاغذ شطرنجی و شبکه‏ هندسی برای 
طراحی خط بنایی کاملًا مشهود است )نجیب اوغلو، 1389/1996، 67(. 
بااین‌همه به‏نظر می‏رسد، در مواردی ازجمله نمونه‏های طراحی‌شده در 
دوره‏ حاضر، این قواعد به‏درستی رعایت نشده و حروف الفبای کتیبه‏های 
بنایی، به اشتباه و با الگویی نادرست در بناها ترسیم گردیده‏اند. یکی از 
علل این امر می‏تواند، نبود الگو و اصولی معین، جهت طراحی خط بنایی 
و کتیبه‏های مربوط به آن باشد. هدف از این پژوهش، شناخت و تحلیل 
نحوه طراحی این عبارت در قالب بنایی و به‌منظور دستیابی به الگوی 
صحیح و کاربردی آن در ترسیم است. نگارندگان در این پژوهش به 
دنبال فهم شیوه طراحی و شبکه‌بندی کتیبه‌های بنایی »حوقله« و استفاده 
از آن برای طراحی‏های جدید هستند. سؤال اینجاست؛ این اصول و قواعد 
در طراحی کتیبه‏های بنایی حوقله کدام است؟ چگونه می‏توان بر اساس 
الگوهای پیشین نمونه‏هایی برای کاربرد در تزیینات معماری طراحی کرد؟ 
به این منظور، ضمن شناسایی نمونه‏های تاریخیِ این نوع کتیبه در تزییناتِ 
معماری، الگوهای طراحی آن بررسی گردید و شبکه‌های مورداستفاده در 
انواع آن‏ها تحلیل شد. مطالعه قواعد زیبایی و خوانایی کتیبه‌های خط بنایی 
و همچنین بررسی و نقد برخی از نمونه‌های بنایی دوره حاضر، به طراحی 

و ارائه تعدادی کتیبه بنایی منجر گردید.
روش پژوهش

روش انجام پژوهش حاضر توصیفی با رویکردِ تحلیلی است و از منظر 
هدف، بنیادی می‏باشد. نتیجه‏ این تحقیقِ بنیادی در مرحله‏ بعدتر ممکن است 
پاسخ‌دهنده‏ یک هدف کاربردی باشد. روش گردآوری اطلاعات به طریق 
کتابخانه‏ای و مشاهده‏ میدانی بوده و نتایج به‏طور کیفی ارائه شده است. 
جامعه آماری در این پژوهش، عبارات پرتکرار کتیبه‏های خط بناییِ ابنیه‏ 
تاریخی در نمونه‏های موجود است که به شیوه‏ نمونه‏گیری غیراحتمالیِ 
هدف‏دارِ قضاوتی، کتیبه‏های بناییِ حاویِ عبارت »حوقله« انتخاب شده و 
از حیث نحوه‏ طراحی و قاعده‏ ترسیم و ترکیب‏بندی، موردمطالعه و تحلیل 
قرار گرفته‏اند. مطالعات میدانی و فهرست منابع مربوط به معرفی ابنیه‏ 

تاریخی منجر به شناخت شش نمونه کتیبه ‏بناییِ حوقله شده است. مراحل 
مختلف تحلیل و ترسیمِ پژوهشِ پیش‏رو به‏وسیله نرم‏افزار طراحی کورل 

دراو انجام گرفته است.
پیشینه‏‏ پژوهش

پژوهش‏های مختلفی درباره کتیبه‏های بنایی و طراحی آن صورت 
گرفته؛ اما به‏درستی همه‏ جوانب اصول ترسیم این خط را موردمطالعه قرار 
نداده‏اند. چارئی و نصرتی ‏لیالمانی )1399(، در »بررسی پایه‏کار گرید در 
دو کتیبه‏ بنایی از مسجد گوهرشاد و کاربرد آن در طراحی حروف«؛ پس 
از بازگو کردن تاریخچه و خصوصیات این خط، کتیبه‏های بنایی مسجد 
گوهرشاد را از لحاظ پایه‏کار )مسطره( موردبررسی قرار داده، سپس قواعد 
عمومی این نوع از خوشنویسی را عنوان نموده و در انتها کاربرد خط مزبور، 
در طراحی حروف مختلف را بیان کرده‏اند. مقاله‏ مدنظر اگرچه به پایه‏کار 
کتیبه‏های بنایی پرداخته، اما این مطالعه تنها به چند کتیبه‏ مسجد گوهرشاد 
قابل ارجاع بوده و برای دستیابی به پایه‏کار صحیح در طراحی کوفی بنایی 
نیاز به تحقیقات گسترده‏تری می‏باشد؛ که تمام وجوه ترسیم این خط را 
موردبررسی قرار دهد. کشاورزی ‏میاندشتی )1398( در کتاب خط بنایی 
)تعریف، تقسیم، تعلیم، تحلیل(، به مباحث مهمی در این باب پرداخته است. 
وی پس از تعریف و بیان اصول کلی خط بنایی و تاریخچه‏ آن، به مطالعه 
و ترسیم شبکه‏های مختلف موجود در کتیبه‏های بنایی مبادرت ورزیده و 
نیز گونه‏های متنوع بنایی را با آوردن نمونه‏های تاریخی طبقه‏بندی کرده و 
آنگاه بی‌توضیح کلیِ طراحیِ هر یک از آن‏ها می‏پردازد. همچنین کشاورزی 
‏میاندشتی و فیزابی )۱۳۹۶(، در »گونه‏شناسی خط بنایی )معقلی(، بر اساس 
شیوه‏ طراحی و روش‏های اجرایی« سعی بر آن داشته‏اند که خط بنایی را 
برحسب نوع طراحی و روش اجرای آن به طبقه‏های مختلف دسته‏بندی 
کرده و با آوردن نمونه‏های مرتبط همراه با توضیحات، این فرآیند را کامل 
سازند؛ اما مطالعات فوق تمام مباحث مربوط به ‏نوع و شیوه‏ طراحی خط 
بنایی را پوشش نمی‏دهد. قوچانی مطالعات چشم‏گیری در زمینه‏ معرفی، 
بازخوانی و بازسازی کتیبه‏های بنایی کرده است؛ ازجمله کتاب گنبد 
سلطانیه به استناد کتیبه‏ها )1381(، یا کتاب خط کوفی معقلی در مساجد 
باستانی اصفهان )1364(. وی گاهی طرح‏هایی پیشنهادی جهت نمونه‏های 
مخدوش ارائه نموده؛ اما مواردی دال بر بیان شیوه‏ طراحی کتیبه بنایی در 
هیچ‏کدام از تحقیقات او عنوان نشده است. ماهرالنقش )1370( نیز در کتاب 
خط بنایی، به‏ معرفی و بازخوانی کتیبه‏های بنایی موجود در ایران همراه با 
تصویر همت گمارده که گاهاً نمونه‏هایی از کتیبه‏ها را با نرم‏افزار مربوطه، 
تنها بازسازی نموده است. وی همچنین در کتاب کاشی‏کاری ایران )۱۳۶۱(، 
پس از ارائه‏ توضیحات اولیه در باب خط بنایی، به معرفی و بازخوانی 
کتیبه‏های بناییِ مکان‏های مختلف ایران مبادرت ورزیده و برای هر یک از 
آن‏ها، علاوه بر همراه کردن تصویر، طرح بازسازی‌شده‏ کتیبه و نیز صفحه‏ 
شطرنجی آن را هم مکمل معرفی گردانیده؛ اما موارد گفته‌شده در خصوص 
معارفه، بازخوانی و بازسازی کتیبه‏ها می‏باشد و نشانی از ارائه‏ شیوه‏ طراحی 
کتیبه‏های بنایی نیست. بدین سبب نگارندگان در این پژوهش سعی دارند؛ 
با مطالعه و تحلیلِ طراحیِ کتیبه‏های پرتکرارِ منتخب بنایی مانند »حوقله«، 
به قواعد ترسیم عبارات در خط بنایی پی برده و علاوه بر دستیابی به الگویی 
کاربردی و صحیح برای طراحی کتیبه‏های بنایی نوین تا جای ممکن از 
گسترش ترسیم و مرمت نادرست این خط در کتیبه‏های عصر حاضر 
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جلوگیری کرده و در حفظ قواعد نوشتاری این نوع از خوشنویسی برای 
دوره‏های بعدی، گامی هرچند کوچک بردارند.

مبانی نظری پژوهش
تاریخچه خط بنایی:  معرفی و قدمت

برخی از مورخان و محققین میان خط بنایی و معقلی تفاوت قائل شده و 
بسیاری آن دو را یکی شمارده‏اند. در باب قدمت و پیشینه‏ تاریخی این خط 

نیز آراء مختلفی حکم‏فرماست.
از مؤلفان تاریخی، شمس‏الدین محمد آملی )متوفی 753 ه.ق( در رساله‏ 
فن خطِ خود، چنین بیان می‏دارد: »در ایام ما تقدم خطِ مشهور میانِ عرب 
خط معقلی بود و بعدازآن خط کوفی بیرون آوردند.« فتح‌الله سبزواری )سده 
نهم ه.ق( هم در اصول و قواعد خطوط سته، خط معقلی را از خطوط متقدم 

که قبل از خط کوفی وضع شده‌اند می‌داند.
در رساله منظوم صراط‌السطور سلطان‌علی مشهدی )841- 926 ه.ق( 

آمده است؛
پیش‌تر از زمان شاه رسل                            خلق را رهنمای نشاه قل

سر به خطی که خامه فرسودی                   خط عبری و معقلی بودی
هم‌چنین صاحب سواد‌الخط، مجنون‌ رفیقی ‌هروی )متوفی حدود 951 
ه.ق( می‌گوید: »بدان که در قدیم‌‌الایام خط معقلی بوده و مجموع آن سطح 
است و هیچ دور نیست؛ و بهترین خط معقلی آن است که هم سواد و هم 
بیاض آن را توان خواند؛ و آن را معقلی برای آن خوانند که محل تعقل است. 
بر این قسم بعدازآن خط کوفی را وضع کردند ]...[« )مایل هروی، 1372، 
37- 72- 107- 188(. منشی ‌قمی )925- 985 ه.ق( نیز در گلستان هنر 

)1383، 12(، چنین گفته است. 
تذکره‏نویسان متأخر هم به خط بنایی و پیشینه‏ آن پرداخته‏اند: خط 
بنایی که به آن معقلی، منحصر، مربع، مستطیلی و متداخل هم می‏توان گفت، 
نوع تزیین نشده‏ کوفی است؛ که در آن حروف با حرکات مستطیلی یا 
مربعی‏شکل و زوایای دقیق اجرا شده و از اوایل قرن هشتم در اصفهان 
موجود بوده است )فضائلی،1350، 160(؛ اما ماهرالنقش می‏گوید: »خط 
بنایی که در حقیقت باید بدان خط کوفی زاویه‏دار اطلاق کرد، از ترسیم 
اشکال هندسی )مربع، لوزی، مربع‏مستطیل، خطوط موازی و متقاطع( حاصل 
می‏شود ]...[ نمونه‏های آن از سده‏های ششم هجری به این سو ]...[ پرداخته 

شده‏اند« )ماهرالنقش، 1361، 9(.
همان‏طور که ملاحظه می‏شود، فضائلی و ماهرالنقش، سابقه‏ به‏کارگیری 
خط بنایی در ایران را به ترتیب سده‏ هشتم و ششم هجری می‏دانند. این در 

حالیست که قوچانی )1364( می‏گوید؛
در حال حاضر قدیمی‏ترین نمونه‏ی خط کوفی بنایی مشاهده شده در ایران، 
متعلق به سال 363 هجری و موجود در موزه‏ تخت جمشید بوده1 که بر 
روی پنجره‏ چوبی مزار یکی از امام‏زاده‏های غرب ایران اجرا گردیده 
است. این پنجره‏ چوبی در دوره‏ آل‏بویه و به دستور عضدالدوله فناخسرو 
ساخته شده و بر دو طرف بالای آن، کلمه‏ی “علی” در دو لوزی چهار 
بار به‏طور معکوس روی چوب کنده شده است. خط بنایی به‏خصوص 
از اواخر قرن پنجم در معماری به‏کار رفته و در دوره‏ ایلخانی نیز ادامه 
یافته و نیز در عصر تیموری و صفوی، بناهای متعددی با این سبک تزیین 

گردیده‏اند. )قوچانی، 1364، 5(

بعدازآن قدیمی‏ترین خط بنایی موجود در ایران، مربوط به محراب 
مسجد برسیان2 به ‏سال 489 هجری است؛ که آن را اولین محراب مزین 
شده به کتیبه‏ بنایی می‏دانند و بعدازآن محراب مسجد گز از دوره‏ سلاجقه 
می‏باشد )سجادی، 1375، 219(. هم‏چنین می‏توان مناره‏ مسجد علی اصفهان 
)اواخر قرن پنجم و اوایل قرن ششم هجری(، مناره‏ مسجد ساوه )504 ه.ق(، 
مناره‏ی مسجد گار )515 ه.ق( و دو مناره ابرکوه )دوره‏ سلجوقی( را، ازجمله 
مناره‏ها و نمونه‏های متقدم کتیبه‏نگاری شده به خط بنایی دانست )قوچانی، 
1364، 3؛ هنرفر، 1350، 183- 198(. وسیع‏ترین کتیبه‏ خط بناییِ دیده‌شده 
نیز، متعلق به مقبره شیخ حیدر مشکین‏شهر می‏باشد که در ابعاد گسترده‏ 

)7/5×23 متر( اجرا گردیده است )قوچانی، 1380، 31(.
حوقله 

حوقله مانند بسمله، حمدله و جعفله مصدر جعلي يا منحوت از عبارت 
مشهور »لاحول ولا قوه الا بالله العلي العظيم« است )النحت، 1331، 201- 
204؛ معینی، 1393، 459- 460(. اشتهار اين عبارت مسجع از طرفي باعث 
شده كه وزن كيي از قالب‏هاي مشهور ادب فارسي يعني رباعي با آن سنجيده 
شود. براي حوقله معاني ديگر مانند پيري و كهولت سن مردان نيز ذكر شده 
است )جوهري، 1407ه.ق، 116؛ حمیری، 1420ه.ق، 531(. این عبارت را 
می‏توان این‏گونه به فارسی برگرداند: »و هیچ نیرو و توانی جز از سوی 

خداوند بلندمرتبه و بزرگ نیست.« 
اين گزاره در متون نظم فارسي بيش‏تر به شکل لاحول استفاده شده 
و استعمال فراوان اين عبارت در فرهنگ اسلامي آن را وارد کتیبه‏ها و 
تزیینات معماری اسلامی کرد. عموميت يافتن كاربرد اين ذكر شايد باعث 
نگارش رسالاتي در معاني پنهان آن شد تا جايي كه مؤلف و دانشمند چند 
دانشيِ دوره‏ قاجار يعني محمد كريم‏خان كرماني رساله‏اي در تبيين معناي 

ظاهري و باطني آن نوشت )نسخه‏ شماره‏ 3450 مسجد اعظم(.
تكرار اين ذكر براي دفع هم‌وغم، ترس و خوف و ايجاد اعتمادبه‌نفس 
سفارش مي‏شد. غزالي آن را در رماندن ابليس مؤثر مي‏داند و ميان آن و 
خوف تفاوت قائل است؛ در حقيقت خوف به عقيده‏ غزالي حول حركت 
است و قوه‏ قدرت. »چون داند كه حركت و قوت وي هر دو به وي 
نيست بلكه به آفريدگار است؛ آنچه بيند از وي بيند« )غزالی طوسی، 1333، 

708- 810(. سنايي اما آن را به خوف نزد‏كيتر مي‏داند؛
چون ز لا حول تو نترسد ديو             نیست مسموع لابه نزد خدیو 

)سنایی، 1374، 285(
نیز از اين حيث در دسته‏ تعاويذ است كه دفع اندوه و عفريت و ديو و 

شياطين است؛
بر صفحه‏ شمشير تو گويي كه كتابت    لا حول و لا قوه الا بالله است 

)سوزنی‏ سمرقندی، 1338، 131(
است؛  آورده  حديثي  ذكر  با  فارسي  نثر  پيشگامان  از  ناصرخسرو 
]حوقله[ كنز من كنوزالجنه علموها صبيانكم و امیطوا عنهم وساوس 
الشيطان و هواجسه )قبادیانی، 1348، 340(. ازاین‌رو كيي از وجوه كتابت 
و نگارش اين عبارت در مساجد، تمركز و دوري از وسوسه‏هاي هنگام 

نماز است.
رساله‏ قشيريه در تأويلي از اين عبارت، در گفتگوي شبلي و جنيد آورده 
است که، جنید لا حول و لا قوه الا بالله گفتن را از تنگ‏دلی و غم می‏داند 

مهرناز رضایی‌تاجانی و همکار
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تحلیل طراحی و خوانایی کتیبه‌های بناییِ حَوقَلهِ )لا حول( در سده‌های دهم تا 

سیزدهم هجری

و در تأويلي ديگر بر اين ذكر، يحيي كيي از دوستان ابراهيم ‏ادهم، لاحول 
و لا قوه گفتن را چون سلم‏السمايي دانسته است. اين ذكر نردباني است كه 
يحيي براي رفتن به غرفه‏هاي بالايي و طبقات بالاي خانه‏ خود از آن استفاده 

ميك‏رد )قشیری، 437 ه.ق/1374، 299- 658(. 
در کل، آنچه از معنای ذکر حوقله و تفسیر متون در باب تشریح آن 
برمی‌آید، نشان از اهمیت و معنای عمیق این عبارت دارد؛ که تأکید و دلالت 
آن بر یکی از صفات اصلی خداوند، یعنی قدرت مطلق است و پیام آن تسلیم 
در برابر خواست الهی می‏باشد. به‏علاوه و از طرفی پناه بردن مؤمنان به 
قدرت و اراده‏ خداوند از خوف و ترس و اندوه و نیز دفع وساوس شیطان 
در هنگام نیایش را می‏توان از دیگر دلایل به‏کارگیری و تکرار این عبارت 

در کتیبه‏های بناهای مذهبی دانست. 
اهمیت خوانایی در کتیبه‏‏‏نگاری به موازات مباحث زیبایی‌شناسانه

به‏طور اعم رسالت کتیبه‏نگاری، نگارش متن و تزیین آثار با استفاده از 
خطوط مختلف و با رعایت اصول زیبایی‏شناسی است؛ به‏نحوی که بیانگر 
پیام و محتوا نیز باشد. در واقع، وظیفه‏ کتیبه‏نگاری و طراحی آن، تأثیرات 
زیبایی‌شناسانه بر ناظرین همراه با خوانایی سالم بوده تا مخاطب را در درک 
اطلاعات نوشتار یاری ‏رساند. گذشته از مباحث زیباشناسی، دو اصل مهم 
در طراحی حروف نوشتار و کتیبه، وضوح خوانش بصری خط و خوانایی3 
است. وضوح خوانش و خوانا بودن به تمهیدات، کیفیت‏ها و مشارکت‏هایی 
در طراحی و چینش حروف مربوط می‏شود که یک نوشتار را قابل‌خواندن 
می‏کند. عوامل زیادی در ایجاد خوانایی مؤثرند؛ مانند چینش، فاصله و فضای 
بین حروف؛ اما در زمینه‏ ترسیم نوشتار، اولین نکته، طراحی فرم حروف 
است. فرم حروفی که خوب طراحی شده‏اند، خوانا، مفهوم و منسجم هستند 
و هیچ‌گونه گنگی را نمایش نمی‏دهند )Carter, 1999, p. 48(. به عقیده‏ 
سرل4، به سهولتی که با آن شخص می‏تواند کلمات و نمادها را تشخیص 
دهد وضوح خوانش می‏گویند؛ اما خوانا بودن بیشتر با محتوا ارتباط دارد و 
عمدتاً تحت تأثیر آشنایی با متن و خطِ نوشتار، کتیبه هموارتر می‏گردد و 
مواردی مانند کوتاه بودنِ طول جملات و معدود بودنِ تعداد کلمات در این 

 .)Serrell , 2015, pp. 269- 283( راستا تأثیرگذار است
در کتیبه‏ها وضوح خوانش یا در واقع تشخص حروف، یعنی شیوه‏ بهینه 
طراحی حروف و سپس چینش کلمات در فرم موردنیاز که در این مرحله 
باید عواملی مانند مقیاس، مواد و مصالحِ مورداستفاده و محل قرارگیری 
کتیبه و فاصله کتیبه تا بیننده مراعات شود؛ که البته مسئله تشخص حروف 
در حیطه خط بنایی تا حد زیادی ملغاست؛ زیرا شخصیت مستقل بصری 
حروفی مانند »واو«، »فاء« و »قاف« یا مثلًا »سین« و »شین« مشابه هم است 
و در مواردی ممکن است با یکدیگر اشتباه گرفته شوند؛ اما در خوانایی، 
ازآنجایی‌که بیشترِ محتوای مورداستفاده کتیبه‌های اسلامی، از متن قرآن و 
یا عبارات عربیِ آشنا می‏باشند؛ با کشف یکی از کلمات، می‌توان بقیه متن 
را حدس زد. ازاین‌رو در کتیبه‌های اسلامی جهت ممانعت از اشتباه در نص 
صریح قرآن و یا خطا در متن احادیث و اذکار، در کنار اهمیت مباحث 

زیبایی‌شناسانه، خوانایی هم قابل‌اعتناست. 
تفاوت‌های  نیز  تاریخی  بنایی  کتیبه‏های  اجرای  و  طراحی  در 
قابل‌ملاحظه‌ای دیده می‌شود. اکثر آن‏ها با وجود ترکیب‏بندی بدیع و 
محتوای طولانی، از ساختارهای منسجم و طراحی‌های ممتازی برخوردارند؛ 
مانند کتیبه‏ شهادتین مسجد جامع ورامین )726- 722 ه.ق( که در دو طرف 

ورودی بنا، در دو طاق‏نما با گچ بر روی زمینه‏ آجری اجرا گردیده است. 
یا کتیبه‏هایی به چشم می‌خورد که از ‏لحاظ سطح طراحی و ساختار کلی 
به‏نوعی متوسط محسوب می‏شوند. نظیر کتیبه‏ اسامیِ معصومینِ ایوان 
ورودیِ مسجد گوهرشاد مشهد )821- 818 ه.ق( که در زیر طاق ورودی 
صحن، در ابعادی وسیع و با کاشی اجرا شده و علی‏رغم ساختار ظاهری 
مناسب، از جهت ترکیب‏بندی و نوشتار، خطاهایی کم‌وبیش در آن مشاهده 
می‏شود.5 گهگاه نیز با کتیبه‏هایی مواجه می‏شویم که علاوه بر ساختار و 
ترکیب‏بندی نامناسب، دچار خطای طراحی و خوانش هستند6، مانند کتیبه‏ 
شهادتین مسجد آقانور اصفهان )دوره صفوی( که با کاشی اجرا شده است. 

یافته‌های پژوهش
دسته‏بندی کتیبه‏های خط بنایی

تاکنون دسته‏بندی‏های متفاوتی از کتیبه‏های بنایی برحسب مؤلفه‏های 
مدنظر محققان عرضه شده است؛ اما باید عنوان کرد، در کنار نوع مصالح، 
مقیاس و محل اجرا؛ حجم محتوای متنی نیز می‏تواند بر شیوه‏ طراحی کتیبه 
مؤثر باشد. بر این اساس نگارندگان سعی دارند؛ طبقه‏بندی و دسته‏بندی 
جدیدتری برای کتیبه‏های بنایی ارائه دهند که تا حد امکان تمامیِ انواع آن 

را از همه زوایا تحت پوشش قرار دهد. 
در ترسیم کتیبه‏های خط بنایی، اصول و تناسبات خاصی حکم‏فرماست. 

ماهرالنقش دراین‌باره عقیده دارد؛
به‏موازات  اثر را  )بنایی(، محل اجرای  نوشته‏ ساده‏  برای ترسیم یک 
اضلاعش خط‏کشی می‏کنند تا زمینه‏ای شطرنجی یا مرکب از لوزی‏هایی 
مرتب به‏دست آید. کلمات را بر این شبکه‏ شطرنجی یا لوزی رسم 
می‏کنند، به‌طوری‌که هیچ‏گاه چهارخانه‏ خالی از شبکه شطرنجی پهلوی 
یکدیگر قرار نگیرند. البته اختیار کشیدن طول حروف به‏تناسب شکلشان 
با هنرمند است. شکل گرفتن کلمات قاعده‏ کلی ندارد و به ذوق هنرمند 

منوط است. )ماهرالنقش، 1361، 12(
نقش کاغذ شطرنجی و شبکه‏ هندسی برای طراحی خط بنایی کاملًا 
مشهود است. برای مثال، طرح‏های هندسی طومار توپقاپی به‌طورکلی با 
شبکه چهارخانه ترسیم شده و نقش پایه‏ای استاندارد داشته که در گستره‏ 

مربع‏ها نمایان شده‏اند )نجیب اوغلو، 1389/1996، 67- 312(. 
همچنین زمرشیدی در باب ترسیم خط بنایی اشاره می‏کند: »اضلاع 
کلمات خط عموماً از محاسبه و تعداد خانه‏های شطرنج به شکل فرد 
استفاده می‏شود که این قاعده در تمامی طراحی‏های خط بنایی از ساده تا 
پیچیده اصول و قاعده و اساس به‏حساب می‏آید. مشخص است که زمینه 
در کنار خط بوده و در طراحی این خط که در مواردی به شکل متداخل، 
رووارو و... انجام می‏شود، حالت میانی ]فاصله[ را بین دو حروف ایفا 

می‏کند« )زمرشیدی، 1384، 9(. 
خصوصیاتی چون انحصار در اشکال هندسی یا یک کلمه، سطحیت 
به‏صورت شش‏دانگ، طراحی بر پایه‏ زیرساخت‏های شبکه‏ای، رعایت 
تناسب فضای سواد و بیاض، ضخامت یکنواخت، خطوط صافِ افقی و 
عمودی و گاهاً مورب، زوایای غالب 90 و 45 درجه و ضوابط منظم و 
ریاضی‏گونه، از ویژگی‏های بارز خط بنایی هستند. این نوع از کتیبه، با 
ترکیبات مختلف و در ابعاد متفاوت، با مصالحی چون آجر، گچ، چوب، 
کاشی و سنگ اجرا شده‏اند. با اینکه کاربرد اصلی خط بنایی، کتیبه‏نگاری 
ابنیه‏ی مذهبی است - که این خود وجه‌تسمیه آن می‏باشد- اما در نسخ 
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مهرناز رضایی‌تاجانی و همکار

جدول 1.  دسته‌بندی کتیبه‌های خط بنایی 

انواع کتیبه‏های خط بنایی

متن نحوه‏ اجرا شیوه‏ طراحی نمونه متن نحوه‏ اجرا شیوه‏ طراحی نمونه
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تحلیل طراحی و خوانایی کتیبه‌های بناییِ حَوقَلهِ )لا حول( در سده‌های دهم تا 

سیزدهم هجری

خطی7، مهرهای تاریخی8 و حتی منسوجات نیز9 دیده شده است.
بنا بر مشاهدات و با تکیه‌بر تقسیم‏بندی محققان پیشین، بهتر است 
کتیبه‏های بنایی را از سه جهت دسته‏بندی کرد )جدول 1(. از لحاظ نحوه‏ 
طراحی؛ به چهار دسته‏؛ 1. ساده، 2. ساختاری - یعنی کتیبه‏هایی که دارای 
ترکیب‏بندی می‏باشند؛ که خود مشتمل بر انواع ترکیب‏بندی‏های دَوَرانی، 
حلزونی، طوماری و سطری می‏باشد-، 3. متداخل و 4. سواد و بیاض.10 از 
جهت شیوه‏ اجرا به چهار دسته‏؛ 1. ساده، 2. تک‏رگی، 3. سه‏رگی و 4. 
خفته‏راسته و از لحاظ محتوا به سه دسته؛ 1. تک‌واژه، مانند کلمات مقدس 
و اسامی ائمه، 2. عبارت کوتاه، نظیر احادیث و اذکار الهی و 3. عبارت 

طولانی، مانند سور قرآنی و اشعار عرفانی. 
به ذکر است که ماهرالنقش )1361( و کشاورزی ‏میاندشتی  لازم 
)1396( در میان انواع بنایی به‌گونه‌ای با عنوان خط ساقه‏گنبدی قائل‌اند؛ اما 
نوعِ ساقه‏گنبدی، غالباً به‏صورت خطوط کوفی و یا ثلث نگارش گردیده که 
وجه اشتراکشان با خط بنایی فقط در ترسیم آن‏ها بر روی شبکه‏ شطرنجی 
است؛ ولی بدون رعایت قواعدِ طراحیِ بنایی بر شبکه‏های زیرساخت. افزون 
بر این، کشاورزی در تقسیم‏بندی خود، گروه دیگری هم برای دسته‏های 
مختلف بنایی ارائه کرده است. این نوع که وی از آن با نامِ بناییِ‌ آزاد یاد 
می‏کند، ترسیمات گرافیکی هستند که غالباً به شکل طراحی حروف و 
نشانه‏نوشته برای به‏کارگیری در آثار مختلفی مانند؛ لوگو، پوستر، جلد 
کتاب و موارد این‏چنینی، با تأثیر از خط بنایی ترسیم شده‏اند. به عقیده‏ 
نگارندگان خط ساقه‏گنبدی و بناییِ ‏آزاد، جزِ انواع کتیبه‏های بنایی به‏شمار 
نمی‏آیند و  این دو، بیشتر نتیجه تأثیرات خط بنایی و نفوذ آن در خطوط و 

هنرهای دیگر به‏نظر می‏رسند.
تحلیلِ طراحیِ نمونه‏های بناییِ حوقله‏ موجود در ابنیه

تعداد 1352 کتیبه با خط بنایی، توسط نگارندگان در مشاهدات میدانی 
و یا اسناد و منابع مکتوب، بازنگری شد و از بین آن‏ها کلمات و عباراتِ 
پرتکرارِ در کتیبه‏های بنایی شناسایی گردید.11 از این میان، شش کتیبه‏ بنایی 
حاوی ذکر »حوقله«، در پنج مکان که همگی مربوط به سده‏های دهم تا 
سیزدهم می‏باشند، مشخص شد. نمونه‌های موجود از کتیبه‏ بنایی حوقله، 
تماماً در اصفهان مشاهده شده‌اند و عبارت‌اند از: مسجد جامع )1139- 
1079 ه.ق(، مسجد حکیم )1073- 1067 ه.ق(، مدرسه‏ امام جعفر صادق 
یا مدرسه‏ چهارباغ )1126- 1116 ه.ق( و 2 کتیبه از مدرسه‏ نیم‏آورد 

)1135- 1117 ه.ق( و نیز مسجد سید )1290- 1240 ه.ق(.12
بنا بر دسته‏بندی عرضه‌شده توسط نگارندگان، کتیبه‏ بنایی »حوقله« که 
شامل جمله‏ »و لا حول و لا قوه الا بالله العلی العظیم« و گزاره‏ای 10 کلمه‏ای 
است؛ از لحاظ محتوا جزِ کتیبه‏های دسته‏ دوم، یعنی عبارت کوتاه )اذکار( 

می‏باشد. 
همین‏طور  و  بنایی  خط  طراحی  مراحل  ساده‏سازی  به‏منظور 
تجزیه‌وتحلیل کتیبه‏های آن و نیز به دلیل چرخش و گردش حروف، 
نگارندگان سعی بر ابداع جدولی با عنوان جدول معیار نموده‏اند. مراحل 

طراحی و خوانش کتیبه‌ها بدین طریق صورت گرفته است: گام اول در 
تحلیل طراحی، اندازه‏گیری کتیبه‏هاست که بر اساس تفکیک و محاسبه‏ 
واحدهای تشکیل‌دهنده‏ آن‏ها می‏باشد. هر کتیبه بنایی از تعداد مشخصی 
واحد یکسان ساخته شده است. این واحدها، در طراحی کتیبه‏های بنایی، 
همان خانه‏های منتج شده از ترسیم زیرساخت شبکه‏ای و الگوی ابتدایی 
هستند. طراحی کتیبه‌ها در محیط نرم‏افزارِ طراحیِ »کورل دراو«، با توجه 
به اندازه و فرم چارچوب کتیبه‏ بنایی و خطوط زیرساخت آن انجام گرفته 
است. سپس اضلاع نام‌گذاری شده و بر روی طرح، جهت خوانش کتیبه 
تعیین شده‌اند. هم‏چنین مباحثی چون خط سیر طرح، تعداد واحدها، ترتیب 

قلم‏رانی و سایر مشخصات لازم نیز متعاقباً مشخص گردیده‏اند.13
کتیبه‏ بنایی حوقله‏ مسجد حکیم 

مسجد حکیم به‌وسیله تقرب‌خان طبیب شاه‌عباس دوم، در منطقه 
باب‌الدشت اصفهان و در بین سال‌های 1067- 1073 ه.ق بنا شده است. این 
بنا در محلِ مسجد جوجیر )دوره دیالمه( که فقط سردری از آن باقی‌مانده 
احداث شده است )هنرفر، 1350، 612(. کتیبه‏ حوقله مسجد حکیم 

)تصویر 1( در ایوان شمالی آن مشاهده می‌شود )جدول 2(.
تصویر1. کتیبه‏ بنایی ساد‏ه‏ حوقله ایوان شمالی مسجد حکیم اصفهان، 1073- 1067 ه.ق 

)ماهرالنقش، 1370، 121؛ یافته های پژوهش، 1402(

بر اساس جدول معیار14 )تصویر 2(، شروع طرح از ضلع )D( بوده که با 
حرکت به‏ سمت پایین و سپس گردش به چپ و چرخشی حلزونی، نهایتاً 
در مرکز شکل و موازی با ضلع )D( به پایان می‏رسد. با اینکه ترسیم حروف 
از لحاظ نوشتار و خوانشِ صحیح، دچار خطاهای بارزی می‏باشد؛ اما بخش 
طراحی حروف بدون در نظر گرفتنِ املای صحیحِ کلمات، متناسب بوده و 
ترسیم کتیبه از لحاظ خط سیر طرح، رعایت تناسب فضای سواد و بیاض و 
جانمایی واژگان به‏درستی انجام گرفته؛ فقط کلمه‏ »بالله« به دلیل جانمایی، 
در جهت عکسِ خط کرسی سِایر حروف طراحی شده است؛ اما وجود 
خطاهای نوشتاری، در کلمه »بالله« که به‏صورت »باله« و کلمه‏ »العلی« که 
به‏صورت »علی« ترسیم شده، از دقت طراحی کتیبه می‏کاهد. احتمال مرمت 
نادرست نیز کم است، زیرا به‏نظر می‏رسد، به‌طورکلی، فضای در نظر گرفته 
شده برای ترسیم کتیبه‏ مدنظر، نامناسب بوده و طراح به همین دلیل سعی در 
جاگذاری کلمات و ترسیم آن‏ها در فضای کم چارچوب را داشته، ولو به 
خطا؛ که نشان از مهارت پایین وی دارد. کتیبه‏ مذکور از حیث طراحی در 

جدول 2. مشخصات کتیبه بنایی حوقله مسجد حکیم
تعداد واحد سوادِ طرحتعداد کل واحدتعداد واحد عرضتعداد واحد طولمصالحشبکهچارچوب

مربع 
441 واحد )با حاشیه: 625 21 واحد )با حاشیه: 25 واحد(21 واحد )با حاشیه: 25 واحد(کاشی بر زمینه آجریخطوط 90 درجه)حاشیه دو ردیفه(

241 واحدواحد(
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طبقه‏ کتیبه‏های ساختاری از نوع حلزونی بوده و از جهت شیوه‏ اجرا نیز جز 
دسته‏ ساده می‏باشد. رنگ واحدهای طرح فیروزه‏‏ای است و چشم حروف با 
کاشی‏هایی به ‏رنگ مشکی بسته شده؛ قسمتی از  »و« اول عبارت و حرف 

»واو« کلمه‏‏ »قوه« کتیبه نیز ریختگی دارد.  
تصویر 2. جدول معیار کتیبه بنایی ساده حوقله مسجد حکیم اصفهان )یافته های 

پژوهش، 1402(

کتیبه‏ بنایی حوقله‏ مسجد جامع 
مسجد جامع که در ناحیه شمال شرقی اصفهان قرار دارد؛ بنایی ادواری 
است که سازه اولیه آن به دستور معتصم خلیفه عباسی بر روی بقایایِ 
عبادتگاهی یهودی ساخته شده و قدمت آن به سده دوم ه.ق برمی‌گردد؛ 
اما در دوره‌های مختلف ازجمله سلجوقی، ایلخانی و صفوی، الحاقاتی به 
آن اضافه شده و ساخت‌وسازهای فراوانی در آن صورت گرفته است 
)هنرفر، 1350، 68(. کتیبه‏ بناییِ حوقله مسجد جامع )تصویر 3(، از دوره‏ 

شاه سلطان‏حسین صفوی )1079- 1139 ه.ق( باقی مانده که بر اسپر سومِ 
صفه‏ استاد مشاهده می‌شود )جدول 3(. 

پایینِ  راستِ  سمت  از  الگو  این  شروع  معیار15،  جدول  اساس  بر 
چارچوب ضلع )C( بوده و در همان راستا تا انتها ادامه پیدا کرده و مابقی 
طرح از بالایِ سمت راستِ کتیبه، به‏صورت سطری آغاز و در همان جهت 
ترسیم و سپس در گوشه‏ سمت چپ چارچوب و ضلع )B( به پایان رسیده 
است. ترکیب‏بندی این طرح به‏صورت سطری، اما از پایین به بالا می‏باشد و 
همان‏طور که بررسی شد، تناسب فضای سواد و بیاض در این کتیبه رعایت 
گردیده، لیکن طراحی درست و روانی ندارد و در مواردی، جانمایی حروف 
و کلمات از لحاظ اصول نوشتار و سهولت در خوانش، به‏درستی انجام 
نشده است؛ مانند کلمه‏ی »الا« که »ا« آن بعد از ترکیب »لا« ترسیم شده 
و یا وجود فاصله، در »با« و »لله« کلمه‏ »بالله«. طراحی یک »الف« اضافه 
نیز در بالاترین نقطه‏ چارچوب مشاهده می‏شود. هم‏چنین در پاره‏ای از 
موارد ترسیم حروف و ترکیبات، کمی از حالت طبیعی خارج و دچار 
پیچیدگی شده است، مانند »حو« کلمه‏ »حول«. کتیبه‏ مذکور از حیثِ نوعِ 
طراحی، در دسته‏ ساختاری جای می‏گیرد، هم‏چنین از لحاظ شیوه‏ اجرا از 
نوع سه‏رگی بوده که واحدهای میانی آن با کاشی سیاه و واحدهای طرفینِ 

رگ اصلی، به ‏رنگ لاجوردی می‏باشد. 
کتیبه‏ بنایی حوقله‏ مدرسه‏ امام جعفر صادق)ع( )مدرسه‏ چهارباغ(

مدرسه امام جعفر صادق)ع( بنایی تاریخی در محدوده خیابان چهارباغ 
اصفهان بوده که به دستور شاه سلطان حسین صفوی در تاریخ 1126- 1116 
ه.ق، برای تعالیم علوم دینی ساخته شده است )هنرفر، 1350، 685- 686(. 
کتیبه بناییِ حوقله این مکان )تصویر 4( در زیر طاق ایوان شرقی آن، ترسیم 

شده است )جدول 4(. 
تصویر 4.  کتیبه‏ بنایی ساده‏ حوقله ایوان شرقی مدرسه‏ امام جعفر صادق)ع( اصفهان، 

1126- 1116 ه.ق )ماهرالنقش، 1361، 150؛ یافته های پژوهش، 1402(

مهرناز رضایی‌تاجانی و همکار

جدول 3.  مشخصات کتیبه بنایی حوقله مسجد جامع 
تعداد واحد سوادِ طرحتعداد کل واحدتعداد واحد عرضتعداد واحد طولمصالحشبکهچارچوب

54 واحد )با حاشیه: 58 کاشی بر زمینه آجریخطوط 45 درجهطاق نما با قوس تیزه‌دار
3498 واحد )با حاشیه: 38 واحد )با حاشیه: 42 واحد(واحد(

1823 واحد4137 واحد(

جدول 4. مشخصات کتیبه بنایی حوقله مدرسه امام جعفر صادق)ع(
تعداد واحد سوادِ طرحتعداد کل واحدتعداد واحد عرضتعداد واحد طولمصالحشبکهچارچوب

شمسه هشت مستطیلی 
)حاشیه لچکی(

خطوط 90 
39 واحد )با حاشیه: 43 واحد بدون کاشی‌کاریدرجه

لچکی چهار طرف(
19 واحد )با حاشیه: 23 واحد 

بدون لچکی چهار طرف(
741 واحد )با حاشیه: 1118 واحد 

398 واحد+ 100واحد لچکی چهار طرف(

تصویر 3. کتیبه‏ بنایی سه‏رگی حوقله صفه استاد مسجد جامع اصفهان، 1139- 1079 
ه.ق )ماهرالنقش، 1370، 72؛ یافته های پژوهش، 1402(
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بر طبق جدول معیار، کتیبه از ضلع )C( شروع و در همان راستا تا انتها 
ادامه پیدا کرده، سپس به‏صورت وارو در بالای چارچوب یعنی ضلع )A( و 
تا بخش پایانی آن ترسیم شده و در نهایت با چرخشی به ‏سمت مرکزِ شکل 
پایان یافته است. طراحی حروف در این کتیبه مناسب بوده، جز حرف 
»عین« کلمه‏ »العظیم« که کمی دچار پیچیدگی می‏باشد. تناسب فضای سواد 
و بیاض و خط سیر طرح به‏درستی انجام گرفته است. جانمایی حروف و 
کلمات، از حیث اصولِ نوشتار و سهولتِ خوانش تقریباً مناسب بوده، اما در 
اینجا نیز حرف »الف« در کلمه‏ »الا« بعد از ترکیب »لا« طراحی شده است. 
کتیبه مدنظر از لحاظ نوع طراحی، جز دسته‏ ساختاری بوده که به‏نوعی 
دارای ترکیب‏بندی حلزونی می‏باشد و از حیث نحوه‏ اجرا در دسته‏ ساده 
قرار دارد. واحدهای طرح را کاشی‏های سیاه‏رنگی که چشم حروف آن با 

رنگ اکُر بسته شده؛ تشکیل می‏دهند. 
کتیبه‏های بنایی حوقله‏ مدرسه‏ نیم‏آورد 

مدرسه نیم‌آورد در محله‌ای از محلات بازار بزرگ اصفهان واقع شده 
و بانی آن زینب‌بیگم است. وی این مدرسه را در حدود سال‌های 1135- 
1117 ه.ق برای آموزه‌های دینی و پرورش طلاب ساخته است )هنرفر، 
1350، 679- 680(. در مدرسه‏ نیم‏آورد دو کتیبه‏ بنایی حوقله، با طراحی 

متفاوت به‏جای مانده است. 
طرح 1

طرح 1 )تصویر 5( به همراه حاشیه‏ای به‌نوبت متفاوت در نمای داخلیِ 
ایوان رو به قبله مدرسه نیم‌آورد اجرا شده است )جدول 5(.

تصویر 5. کتیبه‏ بنایی سه‏رگی حوقله )طرح 1 ایوان رو به قبله مدرسه‏ نیم‏آورد اصفهان، 
1135- 1117 ه.ق )ماهرالنقش، 1370، 24؛ یافته های پژوهش، 1402(

طبق جدول معیار، شروع طرح از ضلع )D( بوده که تا انتهای آن ادامه 
یافته، سپس با گردشی نامعمول به‌ سمت راست، پایین و بعد چرخشی 
شبه‏حلزونی از ضلع )C( به سمت مرکز چارچوب، نهایتاً به اتمام می‏رسد. 

ترکیب‏بندی کتیبه نامشخص است؛ ابتدای آن سطری و انتهای آن حلزونی 
می‏باشد. خط سیر طرح و جانمایی کلمات نیز مناسب نبوده و باعث 
سردرگمی در خوانش کتیبه می‏گردد؛ اما نحوه‏ طراحی حروف تقریباً 
صحیح بوده و تناسب فضای سواد و بیاض به‏درستی رعایت شده است. البته 
برای پر شدن فضاهای خالی، زائده‏ایی دو واحدی تبیین گردیده و نیز برخی 
حروف با نقطه ترسیم شده‌اند. طراحی کِلمه‏ »العلی« نیز در جهت عکس 
خط کرسیِ سایر کلمات می‏باشد. بدین‏صورت، کتیبه‏ مزبور از حیث نوع 
طراحی در دسته‏ ساختاری با ترکیب‏بندی نامعلوم و از لحاظ نحوه‏ اجرا در 
بخش سه‏رگی جای دارد. واحدهای رگ میانیِ طرح به ‏رنگ فیروزه‏ای و 

رگ‏های طرفین سیاه می‏باشند. 
طرح 2  

طرح 2 )تصویر 6( در واقع یک قسمت از چارچوب ترنج در کتیبه‏ای 
بزرگ‏تر می‌باشد؛ که در نمای خارجی ایوان رو به قبله اجرا شده و به دلیل 
نوع چارچوب، طراحی کتیبه بر روی یک نظام شبکه‏ایِ ترکیبی پایه‏ریزی 

گردیده است )جدول 6(. 
تصویر 6. کتیبه‏ بنایی ساده‏ حوقله )طرح 2( ایوان رو به قبله مدرسه‏ نیم‏آورد اصفهان، 

1135- 1117 ه.ق )ماهرالنقش، 1370، 192؛ یافته های پژوهش، 1402(

بنابر جدول معیار، شروع کتیبه از پایینِ ضلع )A( به سمت بالا بوده که 
سپس با چرخشی حلزونی به سمت راست در پایین شکل و نهایتاً داخل 
چارچوب به اتمام می‏رسد. کتیبه از لحاظ تناسب فضای سواد و بیاض، 
خط سیر حرکت، جانمایی حروف و کلمات جهت سهولت در خواندن، 
با توجه به فرم چارچوب، به‏درستی ترسیم شده و طراحی نامعمولِ برخی 
حروف، به‌نوبت شکل چارچوب، قابل‌اغماض است. بدین نحو، کتیبه‏ 
مدنظر به لحاظ شیوه‏ طراحی، از نوع ساختاری بوده و ترکیب‏بندی آن 
حلزونی می‏باشد و از جهت جلوه‏ اجرا در دسته‏ ساده قرار گرفته و با کاشی 

سفید بر زمینه‏ لاجوردی ترسیم شده است.16 
جدول 5.  مشخصات کتیبه بنایی حوقله )طرح 1( مدرسه نیم آورد 

تعداد واحد سوادِ طرحتعداد کل واحدتعداد واحد عرضتعداد واحد طولمصالحشبکهچارچوب

مربع 
2820 واحد )با حاشیه: 38 واحد )با حاشیه: 42 واحد(38 واحد )با حاشیه: 42 واحد(کاشی بر زمینه آجریخطوط 45 درجه)حاشیه متفاوت(

1499 واحد3700 واحد(

جدول 6. مشخصات کتیبه بنایی حوقله )طرح 2( مدرسه نیم‌آورد
تعداد واحد سوادِ طرحتعداد کل واحدتعداد واحد عرضتعداد واحد طولمصالحشبکهچارچوب

خطوط 90 ترنج 
576 واحد در شبکه خطوط 90 درجه )با حاشیه: 775 واحد(؛ متغیرمتغیرکاشی‌کاریو 50 درجه

338 واحد584 واحد در شبکه خطوط 50 درجه )با حاشیه: 767 واحد(
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کتیبه‏ بنایی حوقله‏ مسجد سید
در  است که  اصفهان  بیدآباد  در محله  قاجاری  بنایی  سید،  مسجد 
حدود سال‌های 1290- 1240 ه.ق، توسط حجت‌الاسلام محمد‌باقر شفتی 
و اعقاب او ساخته شده است )هنرفر، 1350، 764(. کتیبه‏ بنایی حوقله‏ 
مسجد سید )تصویر 7( بر دیوار شبستان غربی مشاهده می‌شود. در این کتیبه 
واحدهای طول و عرض به‏صورت یک‌درمیان، نیم‏واحدی در نظر گرفته 

شده‏اند )جدول 7(.17
تصویر 7.  کتیبه‏ بنایی ساده‏ حوقله شبستان غربی مسجد سید اصفهان، 1290- 1240 ه.ق 

)ماهرالنقش، 1370، 173؛ یافته های پژوهش، 1402(

بر اساس جدول معیار، شروع کتیبه از ضلع )C( تا انتهای آن می‏باشد که 
با گردش به سمت بالا و چرخش حلزونی به سمت راست، پایین و سپس 
داخل چارچوب، نهایتاً به پایان می‏رسد. خط سیر حرکت، تناسبات فضای 
سواد و بیاض، جانمایی حروف و کلمات، به لحاظ سهولت در خوانش و 
طراحی حروف بر اساس اصول نوشتار، همگی در کتیبه به‏درستی انجام 
پذیرفته و تنها برای پر کردن فضای خالی، یک زائده‏ سه واحدی در نظر 
گرفته شده است. کتیبه از حیث نحوه‏ طراحی در دسته‏ ساختاری قرار دارد 
و ترکیب‏بندی آن حلزونی است. به لحاظ شیوه‏ اجرا نیز از نوع ساده بوده؛ 
که زمینه‏ آن با کاشی‏هایی به رنگ سیاه و واحدهای طرح اصلی با رنگی 

مایل به طلایی اجرا گردیده‏اند. 
بر اساس نمونه‏های باقی‏مانده‏ در بناهای تاریخی و بازه زمانی آن‌ها، گمان 
می‌رود، با استقرار دولت‏های شیعی در ایران، ذکر حوقله در کتیبه‌نگاری‌ها، 

جهت آذین بنا رواج پیدا کرده است.
تحلیل کتیبه‌های معاصر بنایی بر اساس جدول معیار

در طراحی کتیبه، طراح از دو جهت ناچار است تغییراتی در فرم 
ظاهری حروف اعمال کند؛ که گاهی این تغییرات در شکل حروف و در 
مواردی در فرم کلمه ایجاد می‏شود. هر چه تکلف در طراحی کم‌تر باشد، 
خوانایی متن بیش‏تر شده و به‏اصطلاح لایقراء نیست. لایقراء بودن متن در 

کتیبه‏ها، یکی از ضعف‏ها و نواقص آن به‏شمار می‏آید.
در دوره‏ معاصر با نمونه‏هایی از طراحیِ بناییِ حوقله روبرو هستیم که 
شماری از آن‏ها، دچار نقص و خطاهایی در طراحی حروف، ترکیب‏بندی و 
غیره می‏باشند. البته نگارندگان تاکنون طراحی جدیدی از »حوقله« که روی 

بنای معاصر اجرا شده باشد؛ نیافته‏اند؛ اما برخی طراحی‏های کتیبه‌های بنایی 
که در زیر معرفی می‏شوند، نشان می‏دهد؛ تکلف در تنظیم سواد و بیاض 
)فضای پر و خالی( و طراحی فرم حروف به‌منظور خوانایی و زیبایی، نسبت 

به نمونه‏های تاریخی تشدید شده است. 
نمونه انتخابی معاصر )تصویر 8(، کتیبه‏ بنایی تک‏رگی اسماء مقدس در 
چارچوب شمسه و به‏ روش کاشی‏کاری )کاشی سیاه بر زمینه‏ فیروزه‏ای( بر 
نمای خارجی بقعه سید جلال‌الدین ‌اشرف آستانه ‌اشرفیه می‌باشد. اگرچه 
ساختمان اولیه این مکان را مربوط به تاریخ 311 ه.ق می‌دانند؛ اما بنا و 
تزییناتی که در حال حاضر مشاهده می‌شود، در سال 1356 ه.ش بر روی 
بقایای بنای قاجاری آن انجام گرفته و متعلق به دوره معاصر است.18 کتیبه 
مزبور حاوی اسماء »الله، محمد، علی« بوده که علاوه بر خطا در ساختار، 
طراحی و جانمایی حروف؛ دارای اشتباهات فراوان نگارشی است. به‏نوعی 
که در بیش‏تر موارد، خوانایی به‏کل است. خطاهای ترسیمیِ نوشتار‏ در کتیبه‏ 
تا ‏حدی است که افزون بر نامفهوم بودن؛ حروف و کلمات از فرم طبیعیِ 
خود به‏صورت کامل خارج و بیشتر شبیه اشکال هندسیِ بی‏معنا شده‌اند. 
طبق مشاهدات، اکثر قریب به‏اتفاق کتیبه‏های بناییِ این مکان، دچار خطاها 

و مسائل پیش‏گفته هستند. 
تصویر 8.  کتیبه بنایی تک‌رگی اسماء مقدس نمای بیرونی امام‌زاده جلال‌الدین‌اشرف 

آستانه‌اشرفیه، دوره معاصر )یافته های پژوهش، 1402(

نمونه دیگر )تصویر 9(، کتیبه‏ بنایی خفته‏راسته‏ اسماء و اذکار مقدس 
در چارچوب مربع قناس، با کاشی فیروزه‏ای، سفید و سیاه، بر زمینه‏ آجر 
لعاب‏دار در رواق شمالی امام‌زاده طاهر کرج بوده که در دوره‏ حاضر اجرا 
شده است. تاریخچه‏ این بنا مربوط به عصر صفوی بوده، اما بسیاری از 
تزیینات آن ازجمله کتیبه‌نگاری‌ها در بازسازی سال 1370 انجام گرفته 
است.19 کتیبه مزبور حاوی کلمات »محمد، علی، الله اکبر« می‌باشد که از 
حیث جاگذاری حروف و کلمات و رعایت فضای سواد و بیاض صحیح 
بوده و خط سیر آن نیز به‌نوبت درست است. طراحی »الله، محمد، علی« و 
حروف متشکله‏ آن‏ها نیز همگی به‏خوبی انجام گرفته‌اند؛ اما واژه‏ »اکبر« 
به دلیل چرخش اشتباه و غیرمعمول حروف دارای خطای طراحی شده، 
به‏نحوی که خوانایی آن کاملًا مختل گردیده و فقط در صورت خواندن 

باقیِ کلماتِ کتیبه، قابل حدس و گمان است.
همین تشویش‏ها و تکلف‏ها در نمونه‏های دیگر معاصر )تصاویر 10و 
11( هم دیده شده و ترسیم‏هایی ازاین‌دست در سایر کتیبه‏های بنایی دوره 
حاضر، فراوان به چشم می‏خورد. مواردی از این حیث، خود ادله‏ای بر 
فقدان اصول و قواعدی معین و کاربردی در طراحی کتیبه‏هایی خط بنایی 

مهرناز رضایی‌تاجانی و همکار

جدول 7. مشخصات کتیبه بنایی حوقله مسجد سید 
تعداد واحد سوادِ طرحتعداد کل واحدتعداد واحد عرضتعداد واحد طولمصالحشبکهچارچوب

مربع 
)مربع قناس(

خطوط 90 
13 واحد کامل + 12 نیم‌واحد )با کاشی‌کاریدرجه

حاشیه: 15 واحد کامل + 14 نیم‌واحد(
13 واحد کامل + 12 نیم‌واحد )با 

حاشیه: 15واحد کامل + 14 نیم‌واحد(
169 واحد کامل + 144 نیم‌واحد + 144 
ربع‌واحد )با حاشیه: 225 واحد کامل + 

196 نیم‌واحد + 196 ربع‌واحد(
168 واحد کامل + 167 

نیم‌واحد + 6 ربع‌واحد



89
تحلیل طراحی و خوانایی کتیبه‌های بناییِ حَوقَلهِ )لا حول( در سده‌های دهم تا 

سیزدهم هجری

محسوب می‏شوند.
طراحی کتیبه حوقله برای سایر مقیاس‏ها 

ترسیم  به تحلیل‏های صورت‏ گرفته در زمینه‏ طراحی و  با توجه 
کتیبه‏های بنایی »حوقله« در بخش‏های پیشین، چنانچه که برای مقیاس‏ها 
و یا فضاهای دیگری نیاز به طراحی کتیبه‏ بنایی »حوقله« باشد، ممکن 
است فرم چارچوب، نوع ترکیب‏بندی، نحوه‏ اجرا، خط سیر حرکت 
و چرخش و حتی ترسیم و طراحی حروف و کلمات و جانمایی آن‏ها 
دستخوش تغییرات شود. برای مثال، ترسیم کتیبه‏ بنایی »حوقله« بر روی 
مناره، پیرامون محراب یا ساقه‏ گنبد، به دلیل حالت دورانی و عرض محدود 
نیازمند ترکیب‏بندی دیگری است و می‏توان گفت ترکیب طوماری برای 
آن‏ها مناسب‏تر به‏نظر می‏رسد؛ بنابراین هنگامی که طراحی کتیبه از حیث 
فضای در نظر گرفته شده یا اندازه و شکل چارچوب تغییر یابد، مباحث 
دیگری همچون ترکیب‏بندی، خط سیر، طراحی و جانمایی حروف را نیز 
تحت‏الشعاع قرار می‏دهد. در واقع فرم چارچوب با ساختار شبکه، رابطه‏ای 
متقابل دارد. کشاورزی بخشی از کتاب خویش را به این موضوع اختصاص 
داده و در آن شبکه‏های مختلف و نوع زاویه و تعداد چرخش هر یک از 
آن‏ها را در چارچوب‏های گوناگون تشریح کرده است. وی ابتدا شبکه‏ها را 
به دو دسته‏ کلیِ ساده و پیچیده تقسیم نموده، سپس مراحل تشکیل و ترسیم 
هر شبکه را برای چارچوب‏های متناسب با آن توضیح می‏دهد. برای مثال، 
شبکه‏ مثلث و چارچوب‏های هماهنگ با آن را، با سه بار چرخش 120 
درجه‏ای خطوط و یا شبکه‏ مربع و چارچوب‏های مربوط به آن را، با دو 
بار چرخش 90 درجه‏ای خطوط به‏دست آورده و این روند را در خصوص 
تمامی اشکال و شبکه‏های هم‏راستا با آن‏ها ادامه داده است )کشاورزی، 

.)24 -21 ،1398
این‌رو، با آزمون‌وخطا در بخش‏هایی از روند ترسیم کتیبه‏های بنایی، 
نظیر پیش‏بینی مقیا‏س‏های مختلف و یا تغییر شکل در چارچوب، فرم 
طراحی حروف، نوع ترکیب‏بندی، جهت چرخش و جابجایی نقطه‏ شروع 
و پایان و حتی رنگ‏گذاری و جابه‏جایی سواد و بیاض، می‏توان به طرح‏های 
متنوعی در زمینه‏ کتیبه‏نگاری با خط بنایی دست یافت. به‏عنوان مثال، برای 
طراحی کتیبه‏ بنایی »حوقله«، علاوه بر الگوهای بر جا‏مانده از دوره‏های 

تاریخی، ترسیمات زیر نیز پیشنهاد می‏شود. )تصاویر 12 تا 18(

تصویر 12. طراحی کتیبه‏ بنایی حوقله، ترکیب‏بندی طوماری، مناسب برای فضای مناره، 
محراب و ساقه‏ گنبد )یافته های پژوهش، 1402(

تصویر 13. طراحی کتیبه‏ بنایی حوقله چارچوب مربع، ترکیب‏بندی حلزونی )چرخش 
در جهت خلاف عقربه‏های ساعت(، جابه‏جایی سواد و بیاض )یافته های پژوهش، 1402(

تصویر 14.  طراحی کتیبه‏ بنایی حوقله چارچوب مربع، ترکیب‏بندی حلزونی  )چرخش 
در جهت عقربه‏های ساعت( )یافته های پژوهش، 1402(

تصویر 9.  کتیبه بنایی خفته‌راسته اسماء مقدس رواق 
)یافته های  معاصر  دوره  کرج،  طاهر  امام‌زاده  شمالی 

پژوهش، 1402(

تصویر 10.  کتیبه بنایی ساده نام و کنیه دالان مشرف 
به مقبره امام‌زاده طاهر شهر ری، دوره معاصر )یافته های 

پژوهش، 1402(

تصویر 11.  کتیبه بنایی ساده اسماء مقدس ورودی بازار 
بزازان تهران، دوره معاصر )یافته های پژوهش، 1402(
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تصویر 16.  طراحی کتیبه‏ بنایی حوقله چارچوب مثلث، ترکیب‏بندی حلزونی، 
جابه‏جایی سواد و بیاض )یافته های پژوهش، 1402(

تصویر 17. طراحی کتیبه‏ بنایی حوقله چارچوب شش‏ضلعی، ترکیب‏بندی حلزونی 
)یافته های پژوهش، 1402(

در طراحی کتیبه‌های بنایی، بعد از مشخص ساختن چارچوب و تعیین 
واحدها جهت ترسیم محتوا، امکان چرخش حروف و کلمات و گاه 
تغییرات اندک در فرم آن‌ها، با توجه به ساختار و فضای معین‌شده، فراهم 
است. البته در این راستا، مؤلفه‌هایی مانند؛ رعایت تناسب فضای سواد و 
بیاض، ترکیب‌بندی، سیر حرکت و خط کرسیِ کتیبه و به‌موازات آن‌ها 
زیبایی و خوانایی نیز، قابل‌اعتناست. تصویر )18( نمونه‌ای از تغییر جهت یا 

فرمِ حروف و کلمات در ترسیمات بنایی است.
نتیجه‏گیری

عبارت »لا حول و لا قوه الا بالله العلی العظیم« در سده‌‏های دهم تا 
سیزدهم هجری در بناهای تاریخی به‏ شکل کتیبه خط بنایی دیده می‌شود. 
‏تعداد نمونه‌های به‌جامانده، شش کتیبه بنایی به‌شخصه طراحی سِاختاری 

هستند که تماماً مربوط به اصفهان بوده و در مسجد حکیم، مسجد جامع، 
مدرسه امام جعفر صادق)ع(، مدرسه نیم‌آورد و مسجد سید مشاهده‌شده‌اند. 
نوع اجرای آن‏ها به روش‌های ساده و سه‏رگی است و در قسمت‏های 
مختلفی از بنا؛ مانند ایوان، اسپر، شبستان و زیر طاق مشاهده می‌شوند. اندازه‏‏ 
این کتیبه‏ها متغییر است؛ اما همگی به ‏روش کاشی‏کاری انجام گرفته‏ و از 
رنگ‏های مشکی، لاجوردی، سفید، فیروزه‏ای و مایل به طلایی در آن‏ها 
استفاده شده است. متون تاریخی، دینی و عرفانی کاربردهای مختلفی برای 
این عبارت ذکر کرده‏اند؛ اما این‌که چرا این فراز -که بیش‌تر برای نفی 
خوف و غم و اندوه سفارش شده- در مساجد به‏کار رفته است؛ شاید بتوان 
بیان کرد، انتخاب این عبارت که فقط بخشی از آن متن قرآنی است، بیش‏تر 
برای نفی وساوس ذهنی و شیطانی و ایجاد تمرکز در موقع نماز بوده باشد. 
این کتیبه در شمار کتیبه‏هایی قرار می‏گیرد که نه خیلی کوتاه‌اند و نه خیلی 
بلند. ازاین‌رو قرائت آن به شکل کتیبه‏ خط بنایی نیز چندان دشوار نبوده؛ 
البته به‌شرط آن که طراح توانسته باشد کتیبه را در زمینه ‏متناسب طراحی 
کند. طبق تحلیل‌های برگرفته از جدول معیار، نمونه‏های بنایی به‌جامانده 
از »حوقله«، طراحی‏های متفاوتی دارند. کتیبه‏هایی که به جهت طراحی و 
ترکیب‏بندی، صحیح و بر طبق اصول ترسیم شده‏اند، برای مثال کتیبه‏ مسجد 
سید اصفهان )1290-1240 ه.ق( و یا کتیبه‏هایی که به ‏لحاظ شیوه‏ طراحی 
و ترکیب‏بندی و یا حتی نوشتاری دچار نقص و خطا هستند؛ مانند یکی از 
کتیبه‏های )طرح 1( مدرسه‏ نیم‏آورد )1135- 1117 ه.ق(؛ اما در مجموع، 
باید عنوان داشت، در تاریخ کمتر کتیبه‏ای با طراحی نادرست دیده می‏شود. 

تصویر 15.  طراحی کتیبه‏ بنایی حوقله چارچوب مربع، ترکیب‏بندی سطری و آینه‏ای )متقارن( )یافته های پژوهش، 1402(

تصویر 18. طراحی کتیبه‏ بنایی حوقله )امکان تغییر جهت و  ترسیمات متنوع بعضی از 
اجزا(، چارچوب مستطیل، ترکیب‏بندی نامتقارن )یافته های پژوهش، 1402(
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الفبا در متن و نیز مدولاربودن ترسیم، مدنظر بوده است. طراحان تاریخی 
با استفاده از شبکه‌های هندسی با زوایای خطوط )90، 45 و 59 درجه( 
و مدیریت نسبت سواد و بیاض )اعم از واحدهای یکسان یا مقیاس‌های 
خرد مانند نیم‌واحد(، موفق به دستیابی به تعادل میان خوانایی و انطباق 
با زیرساخت معماری شده‌اند. این موضوعات باید در مرمت کتیبه‏ها و 
طراحی‏های جدید بنایی نیز موردتوجه قرار گیرد؛ تا بتوان ضمن حفظ 

اصالت، به زیبایی و خوانایی بصری دست یافت.

کتیبه‏های بنایی که در دوره‏های تاریخی با متن »حوقله« طراحی شده است، 
جدا از مقوله زیبایی‌شناسانه، به‌وضوح خوانش بصری خط و خوانایی  
)Legibility & Readability(هم توجه داشته‏اند. به همین منظور با استفاده 
از الگوهای تاریخی مبتنی بر دو اصل فوق، تلاش شد تا نمونه‏های بنایی با 
همین الگو طراحی شود که برای استفاده در اجزای مختلف بنا‏؛ مانند مناره، 
گنبد و بدنه متناسب باشند. این پژوهش نشان داد که در طراحی حوقله 
و عموماً در کتیبه‏های بنایی، کامل بودن عبارتِ منتخب و بی‏نقص بودن 

پی‏نوشت‏ها
1. برای تصویر نک: قوچانی، 1364، 5. 

2. برای تصویر نک: سجادی، 1375، 219. 
3. Legibility & Readability.
4. Beverly Serrell. 

5. خطاهای نگارشی و خوانایی در اسامی؛ علی، حسن، حسین، جعفر و غیره. همچنین عدم 
تناسب فضای سواد و بیاض در طراحی پاره‌ای از آن‏ها. 

6.  وجود خطاهای فراوان نوشتاری و طراحی در کلمات؛ محمد، ولی‌الله، لا اله الا؛ 
به‌طوری‌که خوانایی کتیبه را مختل ساخته است.

 Chester Beatty Library, c. :7. برای مشاهده‏ نمونه‏ خط بنایی در نسخ خطی نک
1500–1600

8. برای مشاهده‏ نمونه‏ خط بنایی در مُهر نک: موزه و کتابخانه‏ ملی ایران، شماره‏ نسخه‏ی 
5- 39014

HALI, 2014 :9. برای مشاهده‏ نمونه‏ خط بنایی در منسوجات نک
10. البته باید این نکته را متذکر شد؛ که گاهاً برخی کتیبه‌ها در دو نوع از دسته‏بندی‏های 
یادشده قرار می‏گیرند؛ مثلًا ممکن است کتیبه‏ای هم سواد و بیاض باشد و هم متداخل.

11. برای مطالعه‏ بیشتر نک: نگارنده اول، مطالعه و تحلیل طراحی کتیبه‏های کوفی بنایی 
در هنر ایران )سده‏ هشتم تا سده‏ دوازدهم هجری(، پایان‏نامه‏ کارشناسی ارشد، استاد 

راهنما: نگارنده دوم، دانشکده‏ حفاظت و مرمت، دانشگاه هنر ایران.
12. متأسفانه اندازه‏ کتیبه‏های بنایی در دسترس نگارندگان نبوده و در هیچ‏کدام از منابع 
مربوطه ذکر نشده است و البته این مهم خود از مباحثی می‏باشد که بررسی و کنکاش 

در آن امری لازم و مطلوب می‏نماید. 
13. به‏منظور جلوگیری از اطاله‏ کلام، در این مقاله به‏عنوان نمونه تنها برای کتیبه‏ حوقله‏ 
مسجد حکیم اصفهان، جدول معیار آورده شده است؛ لذا جهت مطالعه‏ بیشتر و 

دیگر نمونه‏ها، رک: رضایی‌تاجانی، 1404
 نگارنده اول، مطالعه و تحلیل طراحی کتیبه‏های کوفی بنایی در هنر ایران )سده‏ هشتم تا 
سده‏ دوازدهم هجری(، پایان‏نامه‏ کارشناسی ارشد، استاد راهنما: نگارنده دوم، فصل 

چهارم، دانشکده حفاظت و مرمت، دانشگاه هنر ایران.
14. در این طرح، عبارتِ »حوقله« حاوی 9 کلمه بوده و »و« اول آن ترسیم نشده است.

15. در طراحیِ کتیبه‏ بنایی با شبکه‏ خطوط 45 درجه، از کنار هم قرار گرفتن و مماس 
شدن واحدها )مربع‏ها( از رأس با یکدیگر، واحدهایی )مربع قناس/ لوزی( دیگر 
تشکیل می‏شوند و همین امر موجب کثرت واحدها در طرح‏هایی با شبکه‏های 45 

درجه، به‌نوبت طراحی همان کتیبه با شبکه‏ خطوط 90 درجه می‏شود.
16. در طرح مذکور با توجه به‌نوعی چارچوب، نگارندگان ناگزیر به کشیدن دو 
نوع شبکه در دو زاویه‏ مختلف شده‏اند؛ که به‏تبع آن هریک از شبکه‏ها جداگانه 

شماره‏گذاری گردیده است.
17. در طرح فوق برخلاف قاعده‏ کلی، واحدهای میانی به‏صورت نیم‏واحدی تعبیه 

شده‏اند؛ که از کنار هم قرار گرفتن آن‏ها، ربع‏واحدهایی نیز به‏وجود آمده است.
18. اطلاعات فوق از لوحه معرفی و تاریخچه ساخت بنا که در صحن بارگاه نصب 

گردیده، استخراج شده است.
19. اطلاعات فوق در زیارت‏نامه آن حضرت و تاریخچه بنا که در مجاورت ضریح 

نصب شده، آمده است.  
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