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Today, power, in all its forms and through all its organs, and those 

who wield it, can no longer escape the watchful eyes of the people. 

The judiciary, judges, and courts—whether in civil or criminal 

matters—are among the key pillars of power. If we understand 

democracy to mean government of the people, by the people, and for 

the people, the question arises: what kind of judiciary should a “for-

the-people and by-the-people” judiciary be? This paper, written 

using a descriptive-analytical approach, finds that people will 

perceive a judiciary they do not identify with as a symbol of 

oppression. They will view its rulings not as judicial judgments but 

as unjust orders. Such a judiciary will lack legitimacy and respect 

and may become a refuge for wrongdoers. Therefore, mechanisms 

must be designed to ensure that the judiciary operates in accordance 

with democratic principles. If judges are not directly elected by the 

people, at least the committees responsible for selecting judges 

should consist of individuals acceptable to the public and free from 

any perception of being handpicked by the government. Moreover, 

in certain crimes, citizens should serve on jury panels, giving them a 

sense of ownership over judicial power. Even if judges and courts, 

like other branches of government, are not directly accountable to 

the public for certain reasons, courts must issue rulings with the 

public as their audience, deliver decisions that are worthy and 

impartial, and endeavor to address social issues to the fullest extent 

permitted by the legal system. 

Pages: 2927-2950 

Received: 

2024/02/26 

Received in Revised form: 

2024/07/13 

Accepted: 

2024/11/11 

Published online: 

2025/12/22 

Keywords: 

 public will, democracy, 

democratic justice, 

fundamental rights. 

How To Cite 

Nazarinejad, Mohammad Reza; Davoodi, Hosein Beiragh (2026). 

Indicators of a Democracy-Oriented Judiciary. Public Law Studies 

Quarterly, 55 (4), 2927-2950. 

DOI: https://doi.com/10.22059/jplsq.2024.373041.3489 

DOI 10.22059/jplsq.2024.373041.3489 

Publisher 
The University of Tehran Press.                                          

https://jplsq.ut.ac.ir/?lang=en
https://orcid.org/0000-0002-2940-3298
https://orcid.org/0000-0002-2600-3176
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/2.0/


 

 

 

 مدارهای دادگستری دموکراسی نشانه 

 2حسین داودی بیرق | 1نژادمحمدرضا نظری 

 m.nazarinejad@gmail.comگیلان، رشت، ایران. رایانامه:  . استادیار گروه حقوق دانشکدۀ علوم انسانی دانشگاه1

 تهننران، ایننران. اسننتادیار گننروه حقننوق داوشننی دانشننکدۀ حقننوق و علننوم سیاسننی دانشننگاه دننوار می، ؛ . نویسننۀدۀ مسنن و 2

 hoseindavoodi@khu.ac.irرایانامه:  

 چکیده  اطلاعات مقاله 

ا  چشننمان تینن آین آحنناد    توانۀنند ی نم قدرت و تمام ارکان آن و  مامداران قدرت، این رو ها   پژوهشی نوع مقاله: 
ها چه در دعنناوح حقننوقی و چننه دعنناوح  مردم در امان آاشۀد. قوۀ قضاییه، قضات و دادگاه 

کیفرح ا  جمله ارکان مهم قدرت هستۀد. اگر دموکراسی را آدین معۀا آدانیم کننه حکومننت  
که این دادگسترح که آراح مننردم    د ی آ ی م مردم آر مردم و آراح مردم است، این سؤا  پیش  

و ا  سوح مردم است، چگونه دادگسترح آاید آاشد. این مقاله آه شننیوۀ تیلیلننی و توشننیفی  
هاح آن واضح است که مردم دادگسننترح کننه آن را ا  دننود  نگاشته شده و آر اساس یافته 

ندانۀد، نماد ظلم دواهۀد دانست. آراح آن را نه حکم دادگاه، آلکه دستورهایی ظالمانننه تلقننی  
رو آاینند  دواهۀد کرد، چۀین دادگسترح ارج و قرآی ندارد و مأمن مفسدان دواهد شد، ا  ایننن 

هایی اندیشیده شود تا دادگسترح آر مدار دموکراسننی آاشنند، اگننر قضننات مۀت نن   سا وکار 
هاح مورد قبو  مننردم آاشننۀد  هاح انت اب قضات ا  ش ایت کم هیأت مردم نیستۀد، دست 

کم در آردی جننرایم، مننردم  نشاندگی ا  جان  حاکمیت را نداشته آاشۀد، دست و شائبۀ دست 
عۀوان اعضاح هیأت مۀافۀ ددیل در قدرت آاشۀد و ا  این طریننق قنندرت را ا  آن دننود  آه 

ها همچننون قننواح دیگننر آننه د یلننی دننود را پاسنن گوح  آدانۀد، حتی اگر قضات و دادگاه 
ها آاید در شدور آراح متوجه این امر مهم آاشۀد که م اطنن  آنهننا  ، دادگاه دانۀد ی نم مستقیم  

طرفی آاشۀد، در حننل  عموم مردم است، رأیی شایسته شادر کۀۀد و در شدور آرا آر سبیل آی 
 معضلات اجتماعی تا جایی که ا  نظر نظام حقوقی ممکن است کوشا آاشۀد. 
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 مقدمه . 1
القولی آراح دموکراسی وجود ندارد، و ضمن ارائه تعریفی ساده ا  دموکراسی آه هیچ تعریف روشن و متفق

نقل ا  لیۀکلن آه »حکومت ا  سوح مردم و آراح مردم« سعی شده است آنچه دموکراسی نیسننت تبیننین 
هاح آالغ آ ادند که نوایی سر دهۀد. هایش تمیی  داده شود. در دموکراسی آرمانی، همۀ انسانشود و ا  آد 

آ ادند که در چگونگی سامان دادن آه  ندگیشان شننانه آننه شننانه هننم شننرکت کۀۀنند، کسننی را هننم آ اد 
: 1402اح آه هم آ ند که آه ن وت و اجیاف آیۀجامنند )وودراف، گسی تهگذارند که چۀان قدرت لجامنمی
هاح مننردم نقننش آسننیار  یننادح عۀوان یکی ا  ارکان قدرت، در کۀتر  حقوق و آ ادح(. دادگسترح آه23

هاح تاری ی آسیار  یادح ا  معدلت حاکمان و قضات وجود دارد که آیانگر این واقعیننت هسننتۀد دارد. نقل
اند که آورده  هایی داد ایشان ا  آن در آمده است.اند و در  مانمردم دادگسترح را گاه پۀاهگاه دود دانسته
قری  است که همه چی  ا  کۀد و عنفساد ادارح دارد آیداد می  :آعد ا  جۀگ جهانی دوم آه چرچیل گفتۀد

سالم است. گفت پس مطمنن ن آاشننید   : آلهما سالم است؟ گفتۀد  ۀقضایی  ۀدست آرود. چرچیل گفت: آیا قو
سننالم آاشنند کننه تیننت  تواننندیماح قوۀ قضاییه گردد.سلامت آه جامعه آرمی ،قضاییه سالم آاشد ۀاگر قو

نظارت ارادۀ عمومی آوده و دود را در آراآر عموم پاس گو آداند. ارادۀ عموم در قوۀ مجریه و قوۀ مقۀۀه آننا 
، اما آیا آراح تیقق دموکراسی همین کافی است؟، مس له نقش قوۀ شودیمتعیین نمایۀدگان مردم میقق  

دموکراتینن   تواننندیمقضاییه در تیقق دموکراسی نیست، مس له این است که دود قوۀ قضنناییه چگونننه 
قننانون اساسننی رئننیس قننوۀ  157آاشد و آیا چۀین ضرورتی وجود دارد یا دیر. در کشور ما آر اساس اشل 

که البته آاید مجتهد، عاد  و آگاه آه امور قضننایی و   شودیمقضاییه توسط رهبر آه مدت پۀج سا  تعیین  
ماننوب  14/02/61مدیر و مدآر آاشد. انت اب قضات آر اساس قننانون شننرایط انت نناب قضننات ماننوب 

 امر قضننا و اسننت دام قضننات  حداوطلبان تاد  حو کارآمو   ۀشیجذب، گ   ۀنیو  نامۀمجلس شورا و آیین
که البته ناوص مذکور مننورد اشننلاحاتی قننرار  شوندیمرئیس قوۀ قضاییه انت اب   26/02/1392ماوب  

قننانون  156گرفته است. سؤا  مهم این است که نقش ارادۀ عموم در قوۀ قضنناییه کننه آننه تعبیننر اشننل 
هنناح مشننروت اسننت چیسننت؟ مننردم در دار احیاح حقوق عامننه و گسننترل عنند  و آ ادحاساسی عهده

در تاوی  قوانین م تلف مرآوط آه این قوه و دادرسننی نقننش  توانۀدیمهاح حقوقی م تلف چگونه نظام
شننده آیۀیداشته آاشۀد؟ شیوۀ پاس گویی این قوه آه عموم در سایر کشورها چگونه است؟ آیا قواعنند پیش

در این  میۀه در کشور ما آا اشو  دموکراسی همراستاست؟ فرض این نوشتار این است که رضایت مننردم 
ا  دادگسترح تۀها آه نتایج آن واآسته نیست، گاه مردم نیا  دارند تا دود را در قوۀ قضنناییه ددیننل آدانۀنند، 

داننوص آننا پیشننرفت آراح مثا  آا حضور در هیأت مۀافه. قوۀ قضاییه نی  در معرض عمننوم آننوده و آه
رو قننوۀ قضنناییه فضاح مجا ح این ار یاآی عمومی ا  عملکرد قوۀ قضاییه افنن ایش یافتننه اسننت و ا ایننن
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هایی وجود دارد. مردم دننود را نیا مۀد تبیین عملکرد قانونی دود است. در کشور ما در آردی موارد کاستی
ددیل در این قوه احساس کۀۀد، سننا وکار پاسنن گویی مش اننی وجننود ننندارد و در اسننت دام   توانۀدینم

گرفته آیشننتر آننر منندار نقننش . در کارهاح انجامشدینمقضات نی  معیارهاح چۀدان دموکراتیکی مشاهده  
«، حفننن نظننام هایدموکراسنن شده است در مقالۀ »نقش قننوۀ قضنناییه در    دیتأکدادگسترح در دموکراسی  

هنناح قننوۀ قضنناییه در دموکراسننی گیرح را ا  جمله نقشمردم، وظیفۀ  نگ دطر و تجرآه  نیتأمموجود،  
، در مقالۀ دیگرح آه پاس گویی قوۀ قضاییه در آراآر مجلس پردادته شده است، مجلس آا 1اندکردهاعلام  

اظهننارنظر ،  رسننیدگی مجلننس آننه شننکایات مننردم ا  قننوۀ قضنناییهتاوی  قوانین حاکم آر قوۀ قضاییه،  
قننانون   76پاس گویی دستگاه قضایی آننر اسنناس اشننل  ،  نمایۀدگان مجلس در مورد عملکرد قوۀ قضاییه

در نوشننتۀ   2و .... اشاره شننده اسننت.  قانون اساسی  90پاس گویی دستگاه قضایی آر اساس اشل  ،  اساسی
ت، نینن  آننه انتانناب قضننات در قضاو  یۀدر نظر  ییگرالتیسهم فض  ،مۀدتلیفض  یقاضدیگرح در آررسی  

هاح قاضی آرشمرده شده و ضمن تطبیق آا فقه آردی ا  شننرایط مقایسه آا آریتانیا پردادته شده و فضیلت
هاح مذکور آیشتر نقطۀ در نوشته  3قاضی در ایران ا  نظر نظام حقوقی مدرن ناپذیرفتۀی اعلام شده است.

کانونی فضیلت یا دموکراسی است، در این نوشتار تمرک  آر دود قوۀ قضاییه است. در پی این مس له است 
اگر مبۀاح قدرت و ادتیار را مردم آدانیم و   رسدیمنظر  که آیا قوۀ قضاییه آاید دموکراتی  آاشد یا دیر؟ آه

فال پۀجم قانون اساسی تیت عۀوان حق حاکمیت ملت و قواح ناشی ا  آن را ناظر آر قوۀ قضنناییه نینن  
ها، تاننوی  آدانیم، این قوه نی  آاید دارج ا  ارادۀ ملت نباشد و ا  طرقی همچون مدادلۀ ملت در دادرسی

مجلس و گاه گ یۀش انت نناب   تۀهانهقوانین قوۀ قضاییه، ال ام قوۀ قضاییه آه پاس گویی در آراآر مردم و  
ا  سوح نمایۀدگان مردم و ترکیبی غیرحاکمیتی آه این ضرورت پاسخ داد. در این مقاله آننه آررسننی قننوۀ 
قضاییه دموکراتی ، ارکان آن آیث شده و نقش ارادۀ عمومی در انت اب قضات، نقننش ارادۀ عمننومی در 

 .شودیمدادرسی، و پاس گویی دستگاه قضایی در آراآر عموم، آررسی 
 

 مداررابطۀ شیوۀ انتخاب قضات با دادگستری دموکراسی. 2

مۀتسکیو معتقد اسننت آننراح حفننن حکومننت مشننروطه یننا اسننتبدادح نیننا ح آننه   ،نیالقوان  روحدر کتاب  
(،  یرا فساد جامعه در 109:  1363درستکارح نیست، ولی در حکومت جمهورح تقوا   م است )مۀتسکیو،  

حکومت جمهورح آه متروک شدن قوانین مۀجر شده و آا فقدان تقوا مرام و مسل  ی  دسته آر مقاود 

 
 (.134، )1355آهار  ،کانون وکلا یۀنشر ها،یدر دموکراس هییقضا ۀقونقش  ،ی. تاآۀده، نورعل1
 (.10و  9)3، 1382، علوم انسانی و اجتماعی ۀپژوهشۀام ،یمیمدتق ،یعی. رف2
 . 74-49 ، 1401 ی و همکاران،. سمائ3
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. در مثا  مۀتسکیو ا  انگلسننتان قننرن هفنندهم کننه تننلال آننراح شودیمو مرام دیگر آ ادی واهان چیره  
و ملننت  شنندیماستقرار دموکراسی کرده آودند آه این نتیجه رسیده آود کننه »حکومننت  یۀقطنن  عننوض 

« ) مۀتسننکیو، افننتیینمو در هننیچ کجننا    جسننتیممتییر مانده آود چه آکۀد دموکراسی را در همه جننا  
1363  :111.) 

حکم آه   تواندیمداوص در امر کیفرح  روشن است که قوۀ قضاییه مظهر قوۀ قهریه است، قاضی آه
اعدام افراد،  ندانی کردن آنها، تبعید مردم، شلاق  دن آنها را شادر کۀد یا در امننور حقننوقی مننردم را آننه 

هاح مالی، انتقا  ما  آه دیگران، اآطا  معاملات آین مردم و... میکوم سا د. آدیهی است جبران دسارت
، اما آیا همین ی  مسنن له آننه دموکراتینن  شودیماعما  قدرت قاضی در واق  آر اساس قانون میسوب  

 ؟ شودیمآودن دستگاه قضایی دتم 
و آن این است که   دوردیمدر آدو امر تفاوت مهمی آین قواح مجریه و مقۀۀه آا قوۀ قضاییه آه چشم  

و نمایۀدۀ واقعی مردم هستۀد، اما در  کۀۀدیمنمایۀدگان مردم در مجلس و قوۀ مجریه ا  طرف مردم عمل 
داوص در حقوق کیفرح چگونه ی  طرف دعوا= )قاضی آننه قوۀ قضاییه، قاضی نمایۀدۀ مردم نیست، آه

طرف دیگر دعوا= )مجرم( را میاکمه و مجا ات کۀنند؟ امننا آننا اننندک تننأملی  تواندیم، (نمایۀدگی ا  مردم
که نمایۀدگی قاضی ا  جامعه آراح عمل ا  طرف آنها در راستاح حفن مۀاف  ایشان نیست،   شودیمروشن  

وفال ادتلافات است، آه همین سب  قاضی حتی در موردح که متهمی را آلکه آراح تیقق عدالت و حل
، آاید حکم آر آرائننت او شننادر کۀنند، اندینماینمیا ادلۀ موجود چۀین    داندینمآر دلاف افراد جامعه مجرم  

آننه قننو  دورکننین   و قانون نینن  ماننوب مننردم اسننت.  ردیگیمآۀاآراین قاضی هم ادتیاراتش را ا  قانون  
 .(Dworkin 1996: 7« )ستۀدین سیضددموکرا اما، آاشۀد تیها ممکن است م الف اکثردادگاه»

قرار گرفته است این است که قوۀ قضنناییه   دیتأکآنچه ا  نقش قوۀ قضاییه در تیقق دموکراسی مورد  
وفاننل را حل  ادتلافات،  کۀدیم، یا قوۀ قضاییه قوانین را اعما   کۀدیمو قاضی ا  سایر قوا مستقل عمل  

. این قوه عاملی کلیدح در  ندگی دموکراتینن  سا دیمکرده و ناقضان قانون را آر اساس قوانین مجا ات  
نفعننان آمی  و حکومتی دوب اسننت، قننوۀ قضنناییه آاینند آنندون تننرس ا   حکۀۀدۀ نظم شلحاست، میقق

قدرتمۀد و آدون طرفدارح ا  اح اب وارد عمل شود، توانایی دادگاه آراح آرقرارح عدالت آه می ان قدرتش 
 در اجراح احکامش آستگی دارد.

سادتار قوۀ قضاییه را دموکراتی  کرد؟ آیننا قضننات آاینند انت نناب  توانیمسؤا  این است که چگونه 
 شوند یا چۀین امرح آراح دموکراتی  شدن قوۀ قضاییه ضرورت ندارد؟ 
ماوب مجلس شننورا و   14/02/61در کشور ما قضات آر اساس قانون شرایط انت اب قضات ماوب  

ماننوب   امننر قضننا و اسننت دام قضننات  حداوطلبننان تانند  حو کننارآمو   ۀشیجننذب، گنن   ۀنیو  نامۀآیین
آیۀی شننده ، در قوانین مذکور آراح قضات شرایطی پیششوندیمرئیس قوۀ قضاییه انت اب    26/02/1392
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هایی آراح قضات امرح آدیهی است، اما شننیوۀ انت نناب قضننات آننه است. البته وجود شرایط و شایستگی
هاح گ یۀش سپرده هیچ عۀوان آر اساس انت اب ا  سوح مردم نیست، آلکه سۀجش این قضات آه هیأت

 سننهم داوطلبننان گنن یۀش در شننلاحیت احننرا  هنناحهیأت و قضننات گ یۀش کل ادارۀ ایران در .شودیم

 ترکینن  کننه اسننت ادارح نهننادح، قضننات گ یۀش کل ادارۀ(. نامهنییآ 21 تا 14 مواد) دارند  کۀۀدهتعیین

 مرحلننۀ اسننت. نشده یۀیآشیپ اداره این هاحرویه شفافیت آراح تمهیدح ندارد، اف ون آر این دموکراتی 

 در فقنندان (.نامننهنییآ 14 مننادۀ) ردینن گیم شننورت مننذکور ادارۀ مهم »مااحبۀ سیاسی عقیدتی« توسط

 طرفیآی و شوند گ یۀش سیاسی داص ترجییات آا داوطلبانی که دارد وجود م اطره این همواره شفافیت

در مقایسه آا آریتانیننا، گفتننه شننده اسننت کننه در  (.68: 1401)سمائی و همکاران، افتد  م اطره آه قضایی
آا تاوی  » قانون اشلاح قانون اساسننی« گنن یۀش قضننات آننه » هیننأت انتانناب   2005آریتانیا ا  سا   

ا  معیارهاح گ یۀش قضات اسننت. هیننأت   2سپرده شده است و »شایستگی و ش ایت دوب«  1قضایی«
رفته است   ییهاستمیقضات آه سمت ات ا  س  ۀشیگ شونده آاشد، در اروپا  آاید مشوق تۀوت افراد مااحبه

 .( Badó, 2014: 2) ندایاسنن یو س  یدئولوژینن ا  عۀاشننر ا حعننار اغلنن و توجه دارننند  یستگیشاآه  که
 اسننت. شننده تشکیل عضو پان ده ا  قضایی انتااب هیأتنفره شایان توجه است؛ ترکی  این هیأت پان ده

 قاضننی دو و م تلننف هنناحدادگاه ا  اححرفننه قاضننی پۀج غیرحقوقدانان، اعضا، ا  نفر پۀج و هیأت رئیس

)سننمائی و  شننوندیم انت نناب وکننالتی مشاغل ا  نی  آاقیمانده نفر دو. دارند عضویت هیأت در احغیرحرفه
 3(.68:  1401همکاران،  

هیأت انتااب قضایی آراح تمام   2005قانون اشلاح قانون اساسی آریتانیا ماوب    4آر اساس آ ش  
انتااآات قضایی )آه استثۀاح قضات دیوان عالی( در آیۀده نقش کلیدح آننا ح دواهنند کننرد، رئننیس ایننن 

اح است، یعۀی ش ای که هرگ  ی  مقام قضایی رسمی یا شاغل مشاغل حقوقی هیأت فردح غیرحرفه
عضو دیگر، ا  جمله پۀج قاضی که یکی ا  آنان ا  قضات دادگنناه تجدینندنظر، یکننی ا    14نبوده آاشد و آا  

دادگاه عالی، فرد سوم یا ا  دادگاه تجدیدنظر یا دادگاه عالی، ی  قاضی دادگنناه سننلطۀتی و ینن  قاضننی 
اح، ینن  عضننو دادگنناه حقننوقی و ینن  هاح حقوقی، پۀج عضو غیرحرفهدادگاه آ ش، دو حقوقدان حرفه

. کارکۀننان دولننت ا  عضننویت در ایننن هیننأت دهۀدیم، اعضاح این هیأت را تشکیل  4قاضی دادگاه شلح

 
1. Judicial Appointments Commission (JAC) 
2. 63. Merit and good character (2)Selection must be solely on merit. (3)A person must not be 

selected unless the selecting body is satisfied that he is of good character. 

 Turenne, Sophie (2012), Judicial Independence in England and Wales, in Judicial . آننه نقننل ا  :3

Independence in Transition, Springer, p.158 
4. 5 judges (1 from Court of Appeal, 1 from High Court, 1 from either Court of Appeal or High Court, 

1 circuit judge, 1 district judge), 
• 2 practising lawyers, 
• 5 lay members, 
• 1 legal tribunal member, and 
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، انت اب سه قاضی ارشد آاید توسننط شودیمممۀوت هستۀد. نیوۀ انت اب آردی اعضا در این قانون تعیین 
هایی تشننکیل شننود. شوراح قضات انجام شود و آراح انت اب آردننی ا  اعضنناح هیننأت آاینند کمیسننیون

هیأت، عضو ارشد قضایی دواهد آود. انت اب اعضا آراح هر دوره نباید آیش ا  پۀج سا  آاشنند   سیرئ ینا
در همین قننانون  سا  است، هیأت ی  رئیس اجرایی انت اب دواهد کرد. 10و حداکثر عضویت در هیأت  

در انت اب اعضاح هیأت اشاره شده است. آر اساس آرنامۀ مذکور رئیس هیأت که آاینند   1آه آرنامۀ دوا ده
 شنندراعظمکه آا موافقت لننرد    2نامۀ رئیس قوۀ قضاییهح آاشد و سایر اعضا، آر اساس آیینارحرفهیغی   

 . شوندیلرد شدراعظم مۀاوب م یۀآه توش پادشاه آریتانیا و ، انت اب شده و آا حکمشودیمتۀظیم 3
کۀۀدگان، اعضاح ثاآتی نیسننتۀد و آردننی کۀۀدگان قضات یا مااحبهآا وشف مذکور در آریتانیا انت اب

نامه ریاست قوۀ قضاییه و لرد شدراعظم آریتانیا، آردی آننر اسنناس دننود قننانون اشننلاح اعضا توسط آیین
و حکم اعضننا نینن  توسننط پادشنناه  شوندیمقانون اساسی )سه قاضی ارشد( توسط شوراح قضات، انت اب 

، اما شوندینم. هرچۀد اعضاح مذکور توسط مردم انت اب شودیمشادر  شدراعظمآریتانیا و آا مشورت لرد 
و آردی اعضا نی  ا  آدنۀ  شوندیما  این حیث که کارمۀد دولت نیستۀد، آردی توسط شوراح قضات تعیین 

تعداد اعضاح قضایی هیأت آاید کمتر ا  سایر اعضا آاشننۀد،  12قوۀ قضاییه نیستۀد و حتی آر اساس آرنامۀ 
 قوۀ قضاییه تسلط کامل آر این هیأت نداشته و ا  آن استقلا  دارد.

که قاضی آمریکایی علاوه آننر رعایننت   داردیمدر مورد قوۀ قضاییه آمریکا، آلکسی دو توکویل عۀوان  
اشو  دادرسی سایر ملل متمدن، قدرت سیاسی وسیعی دارد و در پاسخ این پرسش که مۀشأ ایننن قنندرت 

کننه در شنندور احکننام،   اندشده: »آمریکاییان آراح قضات این حق را قائل  داردیمسیاسی چیست؟ عۀوان  
هننا عبارت دیگننر آمریکاییمبۀاح نظریات دود را آیشتر ا  قوانین عادح، آر قوانین اساسی استوار سا ند. آه

که ا  اجراح قوانیۀی که در نظننر آنهننا م ننالف آننا قننوانین اساسننی اسننت،   انددادهآه قضات این ادتیار را  
(. ایننن رویکننرد قضننات آمریکننایی در دورۀ آیننین دادرسننی 118: 1396دننوددارح کۀۀنند« )دوتوکویننل، 

هاح دادگاه(.  147:  1398شده است )کاپلتی و جی گارث،    دأییتی حقوق تطبیقی نی   المللنیآ  المعارفدائره
فدرا ، ادتیار دارند که قوانین عادح و اقدامات دولت را آر اساس مطاآقت آنها آا قننانون اساسننی آررسننی 

این اشل آر اساس تفسیر قضننات و  .و در شورت مغایرت آا آنها، این قوانین را نامطلوب اعلام کۀۀد ردهک
ایننن اشننل توسننط .  و قضایی اسننتوار اسننت  تفسیرحها ا  متن قانون اساسی و پیروح ا  معیارهاح  دادگاه

آه رسمیت شۀادته شد و ا  آن  مان  1803در سا   4مارآورح علیه مدیسونۀ  دادگاه عالی آمریکا در پروند
  .شودمیعۀوان یکی ا  اشو  اساسی حقوقی در آمریکا شۀادته آه

 
• 1 lay magistrate. 

1. schedule 12 

2. Lord Chief Justice 

3. Lord Chancellor 
4. Marbury v. Madison 
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ا  .  شوندیمالعمر تعیین  شورت مادامجمهور و تأیید سۀا آهقضات دیوان عالی آمریکا آه پیشۀهاد رئیس
یی ا  هنناوجود داشننته اسننت. رول  ییکایانت اب قضات آمر ۀدر مورد نیو یادح ادتلافات    ی یلیاظ تار
وجننود  یننیانتااب اجرا حآرا یستگیشا حهاطرح راً،یو اد  ،یپادشاه، انت اآات مردم  حانت اب ا  سو  جمله

و   یدائمنن   ونیسنن یمانۀد کم  یمشترک  حهایژگیمتفاوت است، اما و  یالتیا  یستگیشا  حهاطرح  .داشته است
ح کننه مرآننوط امقاله. در کۀدیم ی و جذبرا آررس یاحتمال حطور فعا  نام دهادارد که آهوجود   یرح آیغ

 ،یطور کلنن آهها چۀین اعلام شده است که است، در داوص نیوۀ انت اب قضات در ایالت  1980آه سا   
ا    الننتیا  31.  کۀۀنندیآنهننا را انت نناب م  گننرید  یمنن یو ن  کۀۀدیها قضات را مۀاوب مالتیا  ا  یمین  باًیتقر
فرماننندار   الننت،ی. در چهار اکۀۀدیکم  آه فرماندار در انت اب قضات استفاده م  حآرا  ونیسیکم  حهاطرح

و   ییهنناوا  در.  کۀنندیم  مۀاننوبقضننات را    سننۀاتورها،  دیینن تأ  شننرطآه  ،انت اب  ونیسیآدون استفاده ا  کم
ر آیشننتانت اب  حآرا ح آیدرونانت اآات . کۀۀدیا  همکاران دود را مۀاوب م یدود قضات آرد  ،حۀویلیا
 حآرا یرح آی. انت اآات غشودیآرگ ار م گرید التیا 8قضات در   یآرد  حو آرا  التیا  13قضات در    ۀهم  ای

 یمین  .شودیآرگ ار م  گرید  التیا  سها  قضات در    یآرد  حو آرا  التیا  17قضات در    ۀهم  ایر  آیشتانت اب  
 حهنناکه دادگاه  یالتیا  32ا     التیا  17.  کۀۀدیانت اآات آرگ ار م  یالتیا  یقضات دادگاه عال  حها آراالتیا  ا
و  حآنندو حهننادادگاه ح. انت اب قضننات آننراکۀۀدیها را انت اب مدادگاه  نیدارند، قضات ا  یانیم  ۀافیاست

 (.Berkson, 1980: 176) شودیم امانج یم تلف  حهارول  قیمیدود ا  طر تیآا شلاح حهادادگاه
آن  16و مننادۀ  1958دسننامبر  22ماننوب  1در فرانسه آر اساس قانون سا مانی نظام قضایی فرانسننه

در آ مننون ورودح   تواننندیمهاح مۀنندرج در مننادۀ مننذکور  ( هر فرانسوح آا ویژگی1979)اشلاحی ژانویۀ  
عۀوان کننارآمو  قضننایی شده آه حکم و یر دادگسترح آهکارآمو ح قضاوت شرکت کۀد. کارآمو ان پذیرفته

، پننس ا  اتمننام دورۀ کننارآمو ح آننر شننوندیمانت اب شده و در مدرسۀ ملی قضایی آه کارآمو ح مشغو  
آۀدح کارآمو انی که آراح دنندمت قضننایی شننالح قانون م آور، ی  هیأت داورح آه طبقه  25اساس مادۀ  
جمهننور آننه شنندۀ رئیسآۀدحکۀد. در نهایت و پننس ا  انتشننار فهرسننت طبقه، اقدام میدهۀدیمتش یص  

 (.176: 1381کۀد )شمس، پیشۀهاد و یر دادگسترح، حکم انتااب آنها را شادر می
گفت در دنیا دو رویکرد آننراح انتانناب قضننات وجننود دارد، کشننورهاح اروپنناح   توانیمطور کلی  آه
هاح و نشننانه کۀۀدیم دیتأکهاح ادارح شغل قاضی ح و آردی دیگر ا  کشورها ا  جمله ژاپن آر جۀبهاقاره

آن در است دام دائمی و نیوۀ ترفی  قضات پیداست. رویکرد دوم که در ایا ت متیده، سننوئیس و آیشننتر 
هاح سیاسی تاننمیمات ینن  قاضننی و کشورهاح آمریکاح  تین حاکم است آا نظامی انت اآاتی آر جۀبه

دارند. در این کشورها حداقل آننه  دیتأک  آه قدرت وض  قانون توسط قاضی  همچۀین در کشورهاح کامن
 (.285:  1400لیاظ نظرح، قاضی نمایۀده و آرآمده ا  مردم است )کلارک، 

 
1. loi organique relative au statut de la magistrature 
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ایران نی  در است دام قضات آه رویکرد او  شباهت دارد و ا  طرفی امکان انت اب قضات نی  ممکننن 
رو آاشد، آرگ ارح انت اآات ضرورتاً آه معۀاح انت اب افننراد شایسننته نیسننت و گنناه است آا معذوراتی روآه

عامننل مهننم   تواننندیمهاح آرگ ارح انت اآات نینن   تبلیغات نقش آیشترح در انت اب اش اص دارد. ه یۀه
دیگرح در کۀار گذاشتن این رویکرد آاشد. آا این حا  آننه د یننل م تلفننی ا  ایننن دو رویکننرد و گنناه ا  

 .شودیمرویکرد تلفیقی استفاده 
طرفی ددیننل قننرار ی  رویکرد شایان توجه این است که در انت اب و یا گ یۀش قضات اش اص آی

هاح ح دارد که داوطل اتهیکم، آراح مثا  در کانادا و ایا ت متیده، انجمن کانون وکلاح ملی  رندیگیم
. پننس ا  آن کۀۀنندیمقضایی فدرا  را آر مقیاس داراح شلاحیت آسیار مطلوب تا فاقد شلاحیت ار ینناآی 

(. در 302: 1400نظر کۀنند )کننلارک، اقدام آه انتااب کرده یا ا  آن شننرف  تواندیمقوۀ مجریه آه دل واه  
آلژی  هیأت داوران است دام متشکل ا  پۀج قاضننی، سننه اسننتاد حقننوق، سننه وکیننل فرایۀنند گنن یۀش را 

 (.305:  1400)کلارک،   اندکردهغیرسیاسی 
جمهننور  تردید انت اب قضات در آردی سطوح در ایا ت متیده، فرایۀدح سیاسی است و کۀگننره و رئیس آی 

، اما سننؤا  ایننن اسننت کننه آیننا قضننات  کۀۀد ی م قضات همسو آا گرایش سیاسی دود را در غال  موارد انت اب 
شونده وامدار ح ب یا قوۀ مجریه و یا کۀگره ن واهۀد آود؟ در پاسخ آه ایننن پرسننش گفتننه شننده اسننت:  انت اب 

گماشننته شنندند، آننه دلیننل  نام دهاح م آنور آنه مۀان  قضنا    ایۀکه قطعاً پاسخ مۀفی است، چراکه آه میض  » 
توسننط قننوۀ مقۀۀننه    1آنها نی  آیین س ت و  مان آر ایراد اتهام و میاکمننه العمرند و تۀها طریق ع    ایۀکه مادام 
ا  سننوح دیگننر    شننادر کۀۀنند...   جمهور س ی رئ اعما  نفو  کۀگره و یا   هرگونه توانۀد احکام دود را آدون است، می 

آین عضننویت قبلننی قضننات فنندرا  در    ح ا راآطه   دهد ی تیقیقات شورت گرفته در دانشگاه ییل و کلمبیا نشان م 
هاح آن گروه در تامیمات قضننایی وجننود  ( و آیان کردن دیدگاه دواه ح جمهور )دموکرات یا  گروه سیاسی داص  

  اند آرشننمرده آردی ا  فواید انت اآاتی آودن است دام قضات را چۀننین    2(. 127:  1392ندارد« )ع ی ح و همکاران،  
، ایننن شننیوه موجنن   شننود ی م پاس گویی قوۀ قضاییه و قاضی در آراآر مننردم که انت اآاتی آودن سب  اف ایش 

، حقانیننت  شننوند ی قضناتی کنه توسنط منردم انت ننناب م هاح مردم دور آماند،  قاضی ا  سرکوب آ ادح  شود ی م 
،  شننوند ی م تر ا  قضاتی هستۀد که توسط مقامات سیاسی انت نناب  و مستقل   رند ی گ ی م دموکراتی  دود را ا  مردم  

قضاوت نوعی پادال پس ا  تجرآۀ وکالت آوده و مردم آاید در شیوۀ دموکراتی  افراد واجد شننرایط را آرگ یۀۀنند  
 3(. 136:  1392)ع ی ح و همکاران،  

 
1. impeachment 

2. Michael D. Gilbert, JUDICIAL INDEPENDENCE AND SOCIAL WELFARE, Michigan Law 

Review, Vol. 112, No. 4 (February 2014), pp. 575-625 (51 pages) 
3. Dubais, P.(1986), "Accountability, independence and the selection of state judge: the role of 

popular election", 40.sw.l.j.٫ (1986). 

https://www.jstor.org/stable/i23816849
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هاح انت نناب قضننات کننه شننیوه  شننودیمآا توجه آه آررسی تطبیقی م تارح که ارائه شد مش ص  
کم ا  نظر ش ایت و آرجستگی آننه قننو  قضات آاید دست  رسدیمنظر  هری  م ایا و معایبی دارند و آه

کم ادننلاق آننا تر ا  سننطح معمننو  قانون مدنی ما و آردی حقوقدانان ا  میسۀین جامعه آاشۀد و دسننت
جامعه داشته آاشۀد، اما این آدان معۀا نیست که ا  نمایۀدگان جامعه و مت ااان غیرواآسته آه حاکمیننت 

وسیله استقلا  قضات آیشتر تضمین شود و در آراآر دعاوح در مقاآننل در تعیین آنها استفاده شود، تا آدین
 دولت و حتی قوۀ قضاییه جود این استقلا  قاآل قبو  آاشد.

 

 مدارهای دادگستری دموکراسینقش مردم در دادرسی. 3

ها آاید نقشی داشته آاشننۀد؟ در آیننان آرانگی  آاشد که چرا اشوً  مردم در دادرسیشاید در آادح امر سؤا 
اح در کننار نبننوده، هننر اآ ارهاح ن ستین دموکراسی چۀین آیان شده است: »هیچ قاضی یا دادستان حرفه

هاح مۀافه که همان قضات و هیننأت توانست ش ص دیگرح را آه دادگاه آکشاند و در هیأتشهروند می
کردننند. دلیننل انجام وظیفننه می  ،مرد در هیأتی که سقراط را میکوم کرد  501داورح ماست ددمت کۀد،  

این تعداد انبننوه ا  اشنن اص در هیننأت مۀاننفه یننا هیننأت داورح، جلننوگیرح ا  پردادننت رشننوه و وجننود 
 (.55:  1402نمایۀدگانی ا  تمام طبقات مردم اعلام شده است« )وودراف،  

هاسننت،   یکننی ا  نمادهنناح حضننور مننردم عننادح در دادرسیهیأت مۀافه در نظام حقننوقی کننامن
نقننل شننده   1ویژه در ایا ت متیده و انگلستان، چۀین است. ا  دوتوکویننلداوص در امور کیفرح و آهآه

، در طننو  وحشننی آودننندها آه میاکمه آا هیأت مۀافه شروت کردننند، نیمهکه انگلیسیاست که: » مانی
شان آننه ایننن  مان آنها آه یکی ا  روشۀفکرترین ملل جهان تبدیل شدند و آا اف ایش تمدن آنها دلبستگی

هاح دادرسننی در قننرون وسننطاح دوم )قننرن (. یکی ا  پیشننرفتFoster, 1882: 447« )نهاد آیشتر شد
 ح انگلیسی این مس له اعلام شده است که شننداح مننردم دوا دهم تا پان دهم( در فرایۀد دادرسی کامن

(. ا  نظر تاری ی، هیأت مۀاننفه در 68: 1400)هیأت مۀافه( جاح شداح ددا )اوردالی( را گرفت )کانگم، 
انگلستان ا  سوح پادشاهان نورمانی آراح معاضدت پادشاهی در وشو  مالیات، حبس و مجا ات مجرمان 

(. در جایی نی  مبۀنناح 81:  1397شد )کاپلتی و جی گارث،  گرفته می  کارآهشان،  آا ارائۀ اطلاعات ش ای
ها ند، آعداشد ا  حقایق مرتبط آگاهاند در جوار دادگاه شالح که تاور میهیأت مۀافه هیأتی ا  مردم آوده

دوردۀ امور موضوعی تبدیل شدند که اطلاعات قبلی ندارند و آننر اسنناس شننواهد آه هیأتی ا  قضات قسم
 (.  124: 1400کردند )فان کانگم، شده آه آنها قضاوت میمدارک ارائه

 
1. De Tocqueville 
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آنندآین آودننند و  1در آمریکا احترام آه هیأت مۀافه ریشۀ تاری ی دارد. مردم آه دادگاه انگلیسی ستاره
دانستۀد. ترس ا  فرایۀنندهاح دادرسننی سننرح و قضات را در دورۀ استعمار انگلستان نماد سلطۀ آیگانه می

هاح فلسفی، مقۀن آمریکایی را آه ایننن سننمت سننوق دستگاه قضایی قاهر و غیرمس و ، آا تجمی  اندیشه
داد که میاکمه آاید آا نگاه دقیق ی  ش ص انجام شود و آدین ترتی  هیأت مۀافه در قننانون اساسننی 

 (.82:  1397آیۀی شد )کاپلتی و جی گارث، آمریکا آراح دعاوح حقوقی و کیفرح پیش
آیۀی شده است که تعدادح ا  مننردم نمایۀنندۀ آا توجه آه متن مذکور هیأت مۀافه آر این اساس پیش

وجدان عمومی در استمات اظهارات طرفین، ار یاآی د یننل و شننواهد و شنندور حکننم در امننور موضننوعی 
کۀۀدۀ هیأت مۀافه تضمین  کۀۀد.آاشۀد، همچۀین ا  این طریق مردم شانس ددالت در حاکمیت را پیدا می

 .و استبداد دستگاه قضایی نی  است هاحدودسرحقوق متهم و مان  
هرچۀد در حا  حاضر هیأت مۀافه در دعاوح حقوقی در انگلستان و ایا ت متیننده چۀنندان اسننتفاده 

شود، اما همچۀان مرج  اعلام مس و  آودن در دعاوح مسنن ولیت منندنی و مجننرم آننودن در دعنناوح نمی
ا    حاریدر آسنن »متیده جورج سوم را متهم کرد کننه    ا تیاستقلا  ا  یۀاعلام  کیفرح هیأت مۀافه است.

 ا تینن ا  یقننانون اساسنن   3  اشننل«.  مۀافه میروم کرده است  تیأمیاکمه توسط ه  حایموارد ما را ا  م ا
 نیحننق آننا ششننم  نینن توسط هیننأت مۀاننفه انجننام شننود. ا  دیها آاکه تمام میاکمه  داردمقرر میمتیده  
 حها یا  آن آمده است: »در تمام تعق  یکه در آ ش  افتیمتیده گسترل    ا تیا  یقانون اساس  اشلاحیۀ

میل ارتکنناب   یۀو ناح  التیا  طرفیآ  ۀتوسط هیأت مۀاف  ،یو عموم   یسر  ۀمتهم ا  حق میاکم  ،حفریک
مۀاننفه در   تیننأه  ۀمتیننده، میاکمنن   ا تینن ا  یهفتم قانون اساسنن   یۀجرم آردوردار دواهد آود« و اشلاح

 .کۀدیم نیرا تضم یمدن  حهاپرونده
ا  توماس جفرسون نقل شده است که: »من میاکمننه ا  طریننق هیننأت مۀاننفه را تۀهننا لۀگرگنناهی 

 ال کۀد«.که آشر تاور کرده است تا دولتی را مل م آه اشو  قانون اساسی دانمیم
قننانون اساسننی    در (  1285مننتمم قننانون اساسننی مشننروطه )ماننوب   79 اشننل  هیأت مۀافه اولین آار در 

 . است  رسیده   تاوی    آه   متعددح  سا  قوانین  شات   قری   مۀافه«  »هیأت   ۀ درآار   2آیۀی شد. پیش مشروطیت  
، اما آه نظر ردیگیمهاست که رسیدگی آه جرایم مطبوعاتی آا حضور هیأت مۀافه انجام  هرچۀد سا 
است،  یرا اجراح این اشل دایر مدار اجراح قانون   امدهیدرنشورت واقعی آه اجرا  هۀو  آه  168آردی اشل  

اح آننه موجنن  ایننن تاکۀون هیچ میکمه  1395رغم تاوی  آن در اردیبهشت  جرم سیاسی است که علی
و  305(. آننر اسنناس مننادۀ 157: 1398قانون آراح رسیدگی آه جرم سیاسی مۀعقد نشده اسننت )رحمننانی، 

 
1. Star chamber 

 «.ت مۀافین در میاکم حاضر دواهۀد آودأدر موارد تقایرات سیاسیه و مطبوعات هی. »2
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م سیاسی و مطبوعاتی آا یآه جرامقرر شده است: » 1392تبارۀ آن ا  قانون آیین دادرسی کیفرح ماوب 
طور علۀی در دادگاه کیفرح ی  مرک  استان میل وقننوت جننرم آننا حضننور این قانون آه  352  ۀرعایت ماد

احکام و ترتیبننات هیننأت مۀاننفه، مطنناآق قننانون مطبوعننات و   -تباره    .شودهیأت مۀافه رسیدگی می
 «.ی آن استیاجرا ۀنامآیین

هاح کیفننرح، ددالننت دادن آر اساس نظر آردی نویسۀدگان، فلسفۀ وجودح هیأت مۀافه در دادرسی
افکار عمومی در ار یاآی لطمۀ وارده آه نظم جامعه و تعیین واکۀش مۀاس  در آراآر آن است. آۀا آننر ایننن 
نظر هدف هیأت مۀافه مۀعطف نمودن قوانین دش ، قضاوت جامعه در داوص عمل مرتک  و درجننۀ 

 (.92:  1399تقایر اوست )دالقی،  
قانون مطبوعات کننه در حننا  حاضننر مبۀنناح تعیننین هیننأت  1379قانون اشلاحی   36آر اساس مادۀ  

 »انت اب هیأت مۀافه آه طریق  یل دواهد آود:مۀافه است مقرر شده است: 

آار در مهرماه جهت تعیین اعضاح هیأت مۀافه در تهران آه دعوت و یننر فرهۀننگ و هر دو سا  ی 
ارشاد اسلامی و آا حضور وح و رئیس کل دادگسترح استان، رئیس شوراح شهر، رئیس سا مان تبلیغننات 
و نمایۀده شوراح سیاستگذارح ائمه جمعه سراسر کشور و در مراک  استان آه دعوت مدیر کننل فرهۀننگ و 
ارشاد اسلامی استان و آا حضور وح و رئیس کل دادگسترح استان، رئیس شننوراح شننهر مرکنن  اسننتان، 

 شود.رئیس سا مان تبلیغات و امام جمعه مرک  استان یا نمایۀده وح تشکیل می
نفننر ا  افننراد مننورد اعتمنناد عمننومی را ا  آننین   14ها  نفر و در سایر استان  21هیأت مذکور در تهران  

نگاران، هاح م تلف اجتماعی )روحانیون، اساتید دانشگاه، پ شکان، مهۀدسان، نویسۀدگان و رو نامننهگروه
وکلاح دادگسترح، دآیران و آمو گاران، اشۀاف ، کارمۀدان، کارگران، کشاور ان، هۀرمۀنندان و آسننیجیان. 

 کۀد.عۀوان اعضاح هیأت مۀافه انت اب میآه
: چۀانچه مفاد موضوت این ماده در مهلت مقرر انجام نشود، رئننیس کننل دادگسننترح مکلننف 1تبارۀ  

 آاشد نسبت آه دعوت ا  افراد یادشده و انت اب هیأت مۀافه اقدام نماید.می
: چۀانچه آه هر دلیلی اعضاح هیأت مۀافه آه ده نفر یا کمتر آرسد، هیأت مذکور در این ماده 2تبارۀ

 موظف است ظرف ی  ماه تشکیل جلسه داده و نسبت آه تکمیل اعضاح هیأت مۀافه اقدام نماید.«
آا توجه آه متن مادۀ مذکور ترکیبی که قرار است اعضاح هیأت مۀاننفه را تعیننین کۀۀنند جنن  رئننیس 

توانۀنند شدت قاآل نقد است،  یننرا اشنن اص انتانناآی میند و این ترکی  آهاشوراح شهر، همگی انتااآی
اثر سا ند، جال  ایۀجاست که در سا  اعضایی را انت اب کۀۀد که عملاً هدف و فلسفۀ هیأت مۀافه را آی

قانون هیأت مۀافه آراح آا  آردن سهم مشارکت مردم در تعیین اعضاح هیأت مۀافه، تاننوی    1382
هنناح اعضاح هیننأت مۀاننفه ا  آننین اشننۀاف و گروهقانون مذکور مقرر شده آود: »  2شد، آر اساس مادۀ  

روحانیون، اساتید دانشگاه، دانشجویان، پ شکان، مهۀدسان، کننارگران، کشنناور ان، م تلف اجتماعی نظیر  
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تجننار آننراح  وران ونگاران، معلمان، وکلاح دادگسترح، کارمۀنندان، هۀرمۀنندان، پیشننهنویسۀدگان، رو نامه
انت اب اعضاح اشننلی و این قانون چۀین مقرر شده آود: »  3«. در مادۀ  گردندمدت چهار سا  انت اب می

 حآورشۀوف م تلف ا  طریننق اعننلام عمننومی و جمنن البد  هیأت مۀافه هر استان ا  آین اقشار و  علی
شورت علۀی دواهد آود. هیأت مۀافه هر مۀافه آه قید قرعه و آه  تقاضاهاح داوطلبان عضویت در هیأت

عۀوان دآیر هیأت مۀافه انت اب دواهنند یکی ا  اعضا را آراح مدت دو سا  آه  دود  ۀاستان در اولین جلس
دآیننر  ولیت دآیر، مس ۀعهده دارد. حداقل ی  ماه قبل ا  اتمام دوردآیردانه را آه  ۀولیت ادارس م  کرد. دآیر،
امور اجرایی این ماده در هر استان  یر نظر رئننیس   .استان انت اب دواهد شد  ۀهیأت مۀاف  ۀوسیلجدید آه

و آننا حضننور رئننیس شننوراح اسننلامی اسننتان و دو نفننر ا   کۀنندیمقوۀ قضاییه یا فردح که ایشان تعیین 
کشی آا حضور حداقل دو نفر ا  . قرعهشودیعۀوان ناظر انجام ممجلس آه  نمایۀدگان آن استان آه انت اب

 «.استناظرین معتبر 
، 20/05/1387هیننأت مۀاننفه مطبوعننات ماننوب  فیتکل  نییتعمتأسفانه این قانون آه موج  قانون  
ا  تاریخ تاوی  این قانون، قانون هیأت مۀافه مطبوعات ماننوب نسخ شد. در قانون مذکور مقرر شد: »

لغو و مواد مرآوط آه هیأت مۀافه مطبوعات ا  قننانون اشننلاح قننانون مطبوعننات ماننوب   24/12/1382
 «. شودا جرا می  م  30/01/1379

 قانون مطبوعات حاکم است. 1379قانون اشلاحی  36مادۀ آۀاآراین چۀانکه آیان شد در حا  حاضر 
چۀین مقرر شننده اسننت    1قانون مطبوعات است. وفق تبارۀ   2و  1هاح آرانگی  دیگر تباره نکتۀ تعج  

دادگاه در داوص مجرمیت یا آرائت متهم ات ا  تامیم نموده و طبق    ۀ پس ا  اعلام نظر هیأت مۀاف که: » 
وجننود هیننأت    اشننلًا«. آا وجود نص مذکور معلوم نیست اعلام نظننر و نماید قانون مبادرت آه شدور رأح می 

مۀافه چه مبۀایی دارد؟ اگر قرار است قاضی طبق قانون در داوص مجرمیت و یا آرائت مننتهم اظهننارنظر  
توان مدعی شد هیأت مۀافه نمایۀدۀ افکار عمومی در داوص اعلام نظر نسبت آننه تقاننیر یننا  کۀد، آیا می 

که تاننمیم  درشورتی : » کۀد ی م مادۀ مذکور است که مقرر  2انگی تر ا  آن تبارۀ عمل ارتکاآی است؟ شگفت 
«. ایننن نننص نینن   تواند پس ا  رسیدگی رأح آر آرائت شننادر کۀنند هیأت مۀافه آر آ هکارح آاشد دادگاه می 

 نوعی هیچ انگاشتن افکار عمومی است و آا هدف و فلسفۀ هیأت مۀافه هماهۀگی ندارد. آه 
کۀۀدۀ اعضاح هیأت مۀافه و نه که نه ترکی  اعضاح انت اب  شودیمآا لیاظ ناوص مذکور روشن  

نقش هیأت مۀافه در دادگاه در کشور ما آا فلسفۀ این نهاد سا گارح ندارد و آیشننتر ا  ایۀکننه ینن  نهنناد 
واقعی آاشد، آه ژستی سیاسی مشاآهت دارد. آا در نظر گرفتن ایرادات مذکور   م است مقۀن آننه فلسننفۀ 
هیأت مۀافه توجه شایانی کرده و راه را آراح ورود افراد م تلف جامعننه در همننۀ طبقننات و مشنناغل آننه 

سا د، در آردی کشورها حتی آراح دعاوح مدنی در  میۀۀ مس ولیت مدنی نی  هیننأت   هموارهیأت مۀافه  
و این شیوه حتی در نیل آه عدالت و گاه احرا  تقایر که امرح عرفی است، آسیار   شودیممۀافه تشکیل  
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اثرگذار است. در حا  حاضر در آسیارح ا  دعاوح مس ولیت مدنی هۀو  مش ص نیست که قاضی تقاننیر 
 را ا  کدام مۀب  آاید استۀتاج کۀد؟ شیوۀ معمو  ارجات امر آه کارشۀاس است که چۀدان راهگشا نیست.

 

 مدارچرایی و شیوۀ پاسخگویی دادگستری دموکراسی. 4

دلیل ایۀکننه قاضننی داراح هاح حقوقی ایننن نظننام حقننوقی آمریکاسننت کننه در آن آننهآیشتر ا  سایر نظام
قوانین م الف آا قانون اساسی را کۀار آگذارد و حتی تاننمیماتی آگیننرد   تواندیمادتیارات داشی است و  

آگذار عنندالت آرقننرار   و این اندیشه که »  رودیمآثار اجتماعی آاشد، س ن ا  پاس گویی قاضی    مۀشأکه  
کننه ا   سا ندیمنمایاند. در واق  قضات اآ ارح فراهم ، دیگر پذیرفتۀی نمی1«شود، هرچۀد جهان ناآود شود

 حهنناار ل  تینن و تقو نیننیتب . در این رویکرد نقش قاضننیشودیمطریق آن قانون ایجاد، تبیین و اعما   
. قاضی پاس گوست، چننون آاینند است  نیقوانسایر  و    یقانون اساس  همچون  حدر متون معتبر  افتهیتجسم

مدرن  ۀجامع .تامیمات او میدود آه اشیاب دعوا نیست ریتأثنگران آثار تامیماتش آر جامعه آاشد،  یرا 
مننرتبط   ییپاسخ دهۀد که قبلاً کمتر آه نقننش قضننا  مسائلیکه قضات آه    کۀدیمایجاب    طور رو اف ونآه

هنناح حقننوقی رم قضات پاس گو ا  نظننر کلاسننی  در نظام .(Sourdin & Zariski, 2018: 13) آودند
. دعنناوح مطروحننۀ 1که در چهار جۀبۀ اساسی پاس گو آننوده آاشننۀد:    اندآوده یی قضاتی  ژرمۀی و کامن

. در 3. آه اظهارات اشیاب پرونده در مورد پرونده یننا دعننوا رسننیدگی کۀۀنند؛ 2ن دشان را م تومه سا ند؛  
. تامیماتشان را مسننتد  و مسننتۀد شننادر کۀۀنند، امننا در 4شدور حکم ا  اظهارات مذکور استفاده کۀۀد و  

. 1هننا هننم هسننتۀد: هنناح مننذکور داراح ایننن ویژگییافته قضات پاس گو علاوه آننر ویژگیمفهوم توسعه
 ییپاس گو. 2پاس گویی در  میۀۀ مس ولیت نسبت آه مشارکت عمومی در نظام حقوقی و مطالبۀ عدالت؛ 

. پاس گویی در آراآننر تجننارت اشننیاب دعننوا ا  نظننام 3ر،  گیکدیواآسته آه    حاشبکه  ۀآه مشکلات جامع
 ( . Sourdin & Zariski, 2018: 2. پاس گویی فعا  در آراآر توجهات عمومی )4ها، حقوقی و دادگاه

، پاسنن گویی آننه جامعننۀ 2پذیرحهاح پاسنن گویی، پاسنن گویی آننه مسنن ولیتدلاشننه مؤلفننه  طورآه
 ، اعلام شده است.5، پاس گویی آه توجهات عمومی4، پاس گویی آه طرفین دعوا3حاشبکه

هاح حقوقی گرایش آننه سننمت نظننام گفت آسیارح ا  نظام  توانیمپذیرح  در تشریح مؤلفۀ مس ولیت
 :Uzelac, 2014پردا ننند )می رجوتارآاباند و آه ار یاآی رضایت مدار پیش گرفتهرجوتدادگسترح ارآاب

(. در داوص ار یاآی رضایت عمومی ا  نظام دادرسی هفت عامل مننورد ار ینناآی و نظرسننۀجی قننرار 27

 
1. Fiat justicia pereat mundus (let there be justice, though the world may perish) 
2. Responding to Accountability 

3. Responding to a Networked Society 

4. Responding to Litigants 

5. Responding to Public Attention 
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 یننروحپ  ۀدرج  .3  ؛مقامات  ۀهاح شادقانقضاوت  .2  ؛رفتار مۀافانه  آراحسطح تشویق مقامات  .  1  :ردیگیم
کیفیننت .  5  ؛شننده آننراح نمایۀنندگان اشنن اصهاح فراهمفرشننت  .4  ؛مقامات ا  اشو  ادلاقننی رفتننارح

 (.Tyler, 1988: 103آرا ) آمی  نبودنتبعیض .7 و هاح اشلاح اشتباهفرشت -6 ؛تامیمات شادره
هننا هننا آننود و دادگاهنشننده در دادگاهدر آمریکا یکی ا  انتقادات آننر حجننم دعنناوح حل  1970در دهۀ  

هاح حقوقی دارند، ایننن اسننت کننه حننق آننر شدت تیت فشار آودند. یکی ا  انتقاداتی که عموم آه نظامآه
(، Sourdin & Zariski, 2018: 14) شننودیمافراد در دعاوح کیفرح نقننض  1میاکمه در  مان متعارف
دح تننی شاداننی اسننت  شننودیمتعیننین  2دح تی یا  مان رسیدگیهاح قضایی آا طو  دادرسی در نظام

، این آراح ت مین آا ه  مانیِ حل و فال پرونده در ی  نظام حقوقی و این شادص مقبولیت جهانی دارد
 نیت منن   در ی  حو ۀ قضایی مش ص  معلق را  ۀپروند   حل ی  ح  م آرا  ححداکثر تعداد رو هاشادص  

 (. CEPEJ, 2014: 191)  ندیم
نقننش  حفننایا حقضات آرا حنقدها دنبا  شد، توانمۀدسا  نیا ۀجیکه در نت  هاا  اشلاحات دادگاه  یکی
 ارینن ادت نینن دادگاه، آه قضات ا نیاشلاح قوان آا 3.آود یمدن حدعاو ۀمیاکمشیپ ۀمرحل تیریتر در مدفعا 

اقنندام دیگننر تننرویج فرهۀننگ   مانۀد افشا و تباد  اسۀاد و اطلاعات را کۀتر  کۀۀد.  ییۀدهاایداده شد تا فر
 حها، شننادصهننادادگاه  کننارکرددر    حمننداکار  تیرینن ا     یعۀوان آ شنن آه  نیهمچۀ  شلح و سا ل آود.

 یشدند کننه امکننان آررسنن   یمعرف  حدیجد  حهاحهمراه آا فۀاور   ین  یاآیار   حهاستمیو س  ییعملکرد قضا
 .کردندیرا فراهم مها کارکرد دادگاهمداوم 

هاح مننالی و  ها آننا مینندودیت یکی ا  معیارهاح پاس گویی آرقرارح تعاد  مۀطقی آین حجم دردواست 
ح و آا قدرت آراآر تیننت کۀتننر   ا حرفه ف ودالی قضات  ها ا  قلمرو شبه ؛ یعۀی دادگاه سا مانی دادگسترح است 

سننا ح و  ورح، ساده ادارح داراح دغدغننۀ سننرعت، کننارایی، آهننره   -هاح منندرن تجننارح آننه نمایۀنندگی 
. قضاوت در  یننر سننایۀ آیننین دادرسننی مننۀظم و  شوند ی م آودن در ارائۀ ددمات دادرسی آد     شرفه آه مقرون 
 نی در مورد داددواست و مذاکرات غیررسننمی  و تفتیشی در حا  حرکت آه سمت مدیریت دعوا، چانه  4مرت  

شده، آه پننیش  اح در ی  نظام سا مانی یکپارچۀ مبتۀی آر ت اص فۀی و مدیریتی و فۀاورح اطلاعاتی رایانه 
هننا مۀجننر  هننا و افنن ایش ظرفیننت منندیریت آیننران دادگاه و این فرایۀد آه اف ایش پاس گویی دادگاه  رود ی م 
 (. Fix, 2003: 153)  شود ی م 

تۀها مراقنن  عواقنن  اح آنندین معۀاسننت کننه قضننات نننهاما مؤلفۀ پاس گویی در آراآر جامعننۀ شننبکه

 
1. trial within a reasonable time 

2. Disposition time (DT) 

3. Federal Rules of Civil Procedure (2017) Cornell Law School Legal Information Institute. 

https://www.law.cornell.edu/rules/frcp. Accessed 4 Oct 2017 

4. due process 
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ترح که مرتبط آه تامیمشان است، تامیمشان آر اشیاب دعوا هستۀد، آلکه در مورد مۀاف  جامعۀ وسی 
هاح م تلفننی ا  عۀوان ی  کل، نی  نگرانی دارند. چۀین رویکردح در شدور تامیم قضایی، آه شورتآه

قننوانین  ریدر تفسنن طورکننه  توشننیف شننده اسننت. همان  3و »آافتارح«  2، »عملکردح«1آیۀانه«جمله »واق 
مدارانه وجود دارد و قاضی آراح تفسیر قانون آه هنندف قننانون و رویکردح معروف آه رویکرد تفسیر غایت

تر تفسننیر همننان رویکننرد . رویکرد سننۀتیکۀدیمقاد قانونگذاران در آردورد آا مشکلات اجتماعی توجه  
تفسیر فرمالیستی است که در آن تامیمات در تطاآق آا قوانین و اشو  حقوقی و آدون توجه آه آثننار آن 

آه  حال امات وفادار نیکۀۀد آیم یپاس گو و قضات آن سع  یحقوق  ستمیس   یدر مقاآل،  .  شوندیمشادر  
 4. لون فولر آا نظریۀ »چۀنندمرک ح«تعاد  آرقرار کۀۀد  یاجتماع  حا هایفشارها و ن  رل یآه پذ  ا یقانون و ن

آر دلاف تفسیر مذکور و رویکرد قاضی پاس گو در پاسخ آه نظریۀ مۀاف  جمعننی و مقتضننیات اجتمنناعی، 
و نه مراج  قضایی. آه معۀاح دیگر آن را م ننتص قننوۀ   داندیمچۀین پاس گویی را م تص مراج  ادارح  

، نه قوۀ قضاییه، البته ادعا شده است که قضات آمریکایی حتی قبل ا  مرگ لون فولر و آننر داندیممجریه  
 ایجنناد کننه مسننتل م حقننوقی حدعاو ریو سادلاف نظر او آه معضلاتی ا  جمله تبعیض نژادح در مدارس 

کردننند و تاننمیم ، ورود میها آننوددر نهادهننا و سننا مان  ییقضننا  تاننمیمگسترده آننا    حسادتار  راتییتغ
پاسننخ  اندپروندهدوآی آه نیا هاح گروه وسیعی ا  جامعه که درگیر قضات آراح ایۀکه آتوانۀد آه .گرفتۀدیم

 (.Sourdin & Zariski, 2018: 17) حقوق آاشۀد  یو شاگردان جامعه و ن رانیفراگدهۀد،   م است که 
فقنندان  حآننه معۀننا وقضنناوت    حآننرا  یسننۀت  کردیدر رو  یاساس  لتیفض   ی  5نظرح«طرفی و آی»آی
آر استفاده ا  مۀطق و  دیآا تأک  یتفکر کاملاً عقلان  ۀویاست که ا  ش  یدر قاض  یدشمۀ  ای  یهمدل  ،حهمدرد

در پاسخ آه طرفین دعوا آر تکامل جریان مۀظم و مرت  دادرسی معمو    .کۀدیاستفاده م  یاسیاستد   ق
آراح طرفین دعوا اشاره   7شدۀ »دادرسی مۀافانه« یا فیر پروسسآه فرایۀد ش ای  6یا همان دو پروسس

یافننت.  8جروم آالأدصگرایان حقوقی و  . رد پاح تکامل این فرایۀد دادرسی را آاید در مباحث واق شودیم
 اینن آ»سننؤا  را مطننرح کننرد کننه  نینن ا وارد کرد، ینظام حقوق ۀرا آه مطالع حدیفرو  ح، که روانکاو9فران 

هاح معمولی که فراانسننان عۀوان انسانو آا ارائۀ پاسخ آلی آر پذیرل قضات آه  10«قضات انسان هستۀد؟ 

 
1. pragmatic 

2. functional 

3. contextual 

4. polycentric 

5. Objectivity 

6. due process 

7. fair process 

8. Jerome 

9. Frank 
10. Are judges human? 
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اح ا  عنندالت آییۀننی آننا ور ید. جان رال  نی  آه نمونننه  دیتأکنیستۀد و اشتباهاتی ممکن است داشته آاشۀد،  
که در آن قواعد هدفی )عنندالت( وراح اجننراح شننرف دننود   کۀدیماشاره    1عۀوان »عدالت آییۀی ناقص«

، نمونۀ این عدالت آییۀی ناقص همننان شودینمدارند و آه شرف اجراح قواعد عدالت نی  تبعاً و ال اماً اجرا  
هاح عدالت آییۀی آر این (. آا این حا  یافتهRawls, 1999: 74آیین دادرسی کیفرح و البته مدنی است )

 تواننندیمکننرد و قاضننی پاسنن گو  دینن تأکامر استوار است که آاید آر تعامل آین اشننیاب دعننوا و قاضننی 
 & Sourdin) و گننول دادن فعننا  را نشننان دهنند یمانۀد همنندل یو ارتباط حفردنیآ حقو حهامهارت

Zariski, 2018: 19). 
آدرین مؤلفۀ قاضی پاس گو، پاس گویی در آراآر ا هان عمومی است. ا هان عمومی هننر جننایی کننه 

 یننر نظننر دارد. امننرو ه دیگننر عاننر   موشننکافانهمرک  قدرت است و هر فردح را که داراح قدرت است،  
و مننردم ا    انننددادههاح اجتماعی را رهبننر دبننرح دننود قننرار  هاح سۀتی نیست، عموم مردم رسانهرسانه

. آاید این واقعیت را پننذیرفت اندکردهکانالی ه کردن ا هان ا  طریق ی  سرح رسانۀ عمومی رسمی عبور  
 ریتأث، این گذاردیمح آر ا هان عمومی ریتأثهاح مهم کیفرح و حقوقی چه  که رأح ی  قاضی در پرونده

شدنی پذیر و کۀتر است، البته آاید پذیرفت این فرایۀد آرگشت  ترمهمی  دبر سیاسی نی     ریتأثآسا ا   چه
هاح داص و آا کۀننار هننم گذاشننتن و مقایسننۀ نیست. مردم آا اطلات ا  مفاد آراح قضایی در مورد پرونده

. امننرو ه در کمتننرین  مننان پردا ندیمهاح م تلف آه ار یاآی نظام قضایی و سیستم عدالت کشور  پرونده
آننه نقنند و آررسننی رویکردهنناح قضننایی   ترییتننوحقوقدانان و حتی مردم عننادح در فضنناهایی همچننون  

هاح مهننم سیاسننی دننود را گنناه در ایننن فضننا مطننرح گیرحطورکه سیاستمداران موض ، همانپردا ندیم
. کشۀدیمها و قضات را آه چالش  . این مجام  عمومی جدید دادگاهکۀۀدیم، حقوقدانان نی  چۀین  کۀۀدیم

 دهینن فقط در دادگاه د  دهۀدیم  حیو ترج  کۀۀدیم  حدور  یر قضات ا  توجه عمومآیشت  ،یطور سۀتآههرچۀد  
و آه قو  معروف مش  آن است که دود آبوید،   شیبت کۀۀد  آرایشانکه    دهۀدیشوند و اجا ه م  دهیو شۀ

اما حضور قضات در فضاح مجا ح این رو ها اف ایش یافته است. البته یکی ا  د یل عدم حضور دیلی ا  
قضات در فضاهاح عمومی حفن شأن و جلوگیرح ا  م دول شدن چهرۀ قننوۀ قضنناییه و ممانعننت ا  در 

گ ید، مقتضیات نشین آوده و کۀج ع لت میمعرض طرفدارح قرار گرفتن است. قاضی اگر تاکۀون شومعه
دوددواسننته  دیتبع  نیا  قضات ا  ا  حاریها و آسدادگاه  امرو ح دیگر دورح ا  اآهام و ات ا  شفافیت است.

 ییا  نقننش قضننا حرا نشننان دهۀنند و درک آهتننر هییقوۀ قضا  تیاند تا شفافآمده  رونیآ  یعموم  یا   ندگ
 (.Sourdin & Zariski, 2018: 21) کۀۀد جادیا

انگلسننتان، حقوقنندان  2ۀننگیلننرد دن. اننندآودهآسیارح ا  قضات مهم و آرجسته در این مسیر پیشننقدم 

 
1. imperfect procedural justice 

2. Lord Denning 
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ه انجننام داد  حشننماریآ  حارسننانه  حهاو مااحبه  یعموم  حهایکتاب، س ۀران  نیچۀد  ۀسۀدیآرجسته و نو
 یآلبنن  یقاضنن اسننت.  کننرده دایپشهرت    1نظر او آا افکار عمومی او آه »قاضی مردم«رغم ادتلافآه  .است

ا  حقوق آشر در سراسر جهننان   تیحما  لیدلآود و آه  دیآپارتا  یا  م الفان اشل  یجۀوآ  حقایا  آفر  2ساکس
ا  جمله کتاب معروف    کتاب  یا  س  شیآ  کایآمر  ۀمتید  ا تیا  ۀآا نشست  یقاض  3نرا پ  چاردیر  شۀادته شد.

ا    یکنن یحقوق و    حاقتااد  لیتیل  ۀآرجست  ۀدگانیا  نما  یککه ی  نوشته است  را  شۀدیاندیچگونه م  قضات
در   حا، نقش آرجسته4آرآور   یلوئدانم  کانادا،    یعال  وانیساآق د  یقاض.  آود  کایقضات آمر  نیترشدهشۀادته
سا مان ملننل  حقوق آشر یعال سریو کم  یالمللنیآ  یجۀگ  اتیجۀا  ۀژیا  جمله دادستان و  یالمللنیآ  ۀشیۀ

هننا چننالش ارتبنناط مننداوم آننا مننردم را ادگاههمچۀننین د.  ح فعا  استترییتوو داراح حساب    داشته است
امننرو ه .  اننندرفتهیپذ  یحقننوق  نظننامو آمو ل شهروندان در مننورد عملکننرد    تیمۀظور نشان دادن شفافآه
و  یعمننوم انیعۀوان سنن ۀگونقننش آننه  حفایا  حآرا  یادتااش  یاطلاعات  کارمۀدانها ا   ا  دادگاه  حاریآس

جامعننه،   حا هایآه ن  ییآه پاس گو  لیتما.  کۀۀدیاستفاده م  یو اجتماع  یسۀت  حهاقضات و رسانه  نیراآط آ
را کننه آنهننا   یحقننوق  حهانظام  تیمشروع  جهیو در نت  کۀدیم  تیها را تقوشهرت و اعتبار قضات و دادگاه

(. البته پاسنن گو آننودن قاضننی و Sourdin & Zariski, 2018: 22) دهدیم شی، اف اکۀۀدیم یۀدگینما
دادگاه مورد انتقاد قرار گرفته است. انتقاداتی ا  این قبیل که پاس گویی در قوۀ قضاییه ی  استثۀاسننت و 
نتایج ناگوارح ا  شیوۀ پاس گویی قاضی ممکن است حاشل شود، ش ایت آیشتر قضات درگیر شدن در 

 آنا     تننوانینمفرایۀد پاس گویی نیست. اگر آراح ی  قاضی داص پاس گویی دستاوردح داشته است،  
نتیجه گرفت که آراح اکثریت قضات نی  چۀان دستاوردهایی داشته آاشد. پاس ی که آننه ایننن انتقنناد داده 

مبانی پاس گویی را آمو ل داد و چۀین توانایی شننرفاً واآسننته  توانیمشده است این است که آه قضات 
آه استعدادهاح ش ای نبوده و قاآل یادگیرح است. انتقاد دیگر این است کننه درگیننر کننردن قضننات در 

 نیپاسخ اشان که همان قضاوت است مۀیرف شوند. شود آنها ا  وظیفۀ اشلیفرایۀد پاس گویی سب  می
 ریو سننا  و تادح میاکماتفراتر ا  حضور شرف در دادگاه    یجانب  حهاتیاست که قضات همواره آه فعال

کم در نظننام حقننوقی واضح است که چۀین ادعایی دست اند.پردادته  هاو دستور  احکامها و شدور  یدگیرس
شننود. انتقنناد هاح مطروحه گننم میشدت در پروندهما قاآل پذیرل نیست، گاه در آردی میاکم قاضی آه
 اح، قاضی کۀشگر همان قاضننیردیگیمشورت    5دیگر ا  قاضی پاس گو آا اشطلاح »کۀشگرح قضایی«

، اشطلاح »کۀشننگرح قضننایی« ا  کۀدیماست که در پاسخ آه مقتضیات اجتماعی و ... وراح قانون عمل 

 
1. the people’s judge 

2. Albie Sachs 

3. Richard Posner 

4. Louise Arbour 
5. judicial activism 
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اح دارد اح در مقا ت اسننتفاده شنند و همچۀننان معۀنناح آسننیار لغ ننندهشورت ف ایۀدهدر آمریکا آه  1990
(Keenan, 2004: 1444.) 

نظر آرسد، اما چۀانکه آیث آه موضوت آه  ارتباطیآگذارح قضایی آه فرض پذیرل  شاید ادعاح قاعده
شد پاس گویی قضایی در ن د معتقدان آه آن اآعاد م تلفی دارد و یکی ا  این اآعاد و سننطوح پاسنن گویی 

ها و مسائل مشاآه هستۀد و یا پاسخ آه عمننوم جامعننه اسننت. در ح است که درگیر پروندهاجامعهقاضی آه  
چۀین حالتی آه د یلی قاضی یا در کشور ما هیأت عمومی رأح وحدت رویۀ دیوان عالی کشننور در مقننام 

تا آتواند آا آن قاعده پاسنن گوح   کۀدیماح  شدور رأح وحدت رویه اقدام آه شدور یا تبیین یا اآدات قاعده
گننذارح قضننایی مشکلات عموم جامعه یا قشر مرتبط آاشد. آا توجه آه این سطح پاس گویی آیث قاعده

هنناح هاح جدح در آننین نظامگذارح قضایی میل آیثکه البته اشل امکان قاعده  شودیمپیش کشیده  
حقوقی و ن د فلاسفۀ حقوقی اسننت. آیننث در داننوص قانونگننذارح قضننایی آننه قبننل ا  قننرن آیسننتم 

  معرفی کننرده اسننت و هاح کامنترین ویژگیگذارح قضایی را یکی ا  قوح. آلکستون قاعدهگرددیآا م
، جننان آسننتین نینن  نظریننۀ آۀتننام را رد کننرده و ا  داننندیمدر مقاآل آۀتام آن را غا  قدرت قانونگذارح  

(. در ادامۀ همین نقدها قاضننی پاسنن گویی Keenan, 2004: 1445) کۀدیمقانونگذارح قضایی حمایت 
، آننه نقننض کۀنندیمگننذارح که مکلف آه احتیاط آر اثر حکمش در گروه جامعۀ درگیر است و نوعی قاعده

در قضاوت ممکن است توسط قضات آه   ییپاس گو  . آه اعتقاد آردیشودیمقانون و یا قانونگذارح متهم  
، آۀاآراین پاسنن گویی آنهاست  حو نهاد  یش ا  حهاتفاوتۀ  دهۀدکه نشان  اآدی  یتجل  یم تلف  حهارول 

 ییقضننا  حریگمیتاننمآا رد دوگانۀ قاضی فعا  و مۀفعل    1گذارح نیست. در تیقیقیل وماً آه معۀاح قاعده
 ،مبنندت»ا  جملننه    شنند  حآۀنندسننب  قضنناوت طبقه  9متیننده مطالعننه و    ا تینن ا  ۀافیاست  حهادر دادگاه
 2دطا«.  حیو تای  یستیمالیۀیم ،یشیاف ا ،یاستوار، گروه کۀۀده،میتۀظ  ،حاستوار  ،حسا اجمات

کننه در آن قانونگننذار   یآر قانون اساس  یمبتۀ  یدر دموکراس  یکه »حت  کۀدیداطرنشان م  3ۀسونیهاچ
هننا که چرا شننهروندان آ واهۀنند دادگاه ستی، کاملاً واضح نکۀدیم یۀدگیرا نما یواقع یواقعاً مۀاف  عموم

و  کۀنندیمآردننی آننراح کۀشننگرح اشننو  پیشننۀهاد  مشکلات امرو  اعما  کۀۀنند.  حگذشته را آرا  نیقوان
 ا ،ینن فرشننت، نند ا  »اها عبارت؛ این میدودیتشودیمهایی آراح قاضی کۀشگر در نظر گرفته  میدودیت

 یشۀاسنن رول    ینن آا حفن    حفرد  ییقضا  لیتما  ،ییقضا  حآه نوآور  ا ینآدین معۀی که    4«.و رول   لیتما
 5.کۀدیم، میدودۀ حرکت قاضی کۀشگر را مش ص مۀاس 

 
1. Yung CR (2013) A typology of judging styles. Northwest Univ Law Rev 107:1757–1820 

2. railblazing, consensus building, stalwart, regulating, steadfast, collegial, incrementalist, minimalist, 

and error correcting” 

3. Hutchinson 

4. opportunity, need, inclination and methodology. 
5. Barnett RE (1987) Foreword: judicial conservatism v. a principled judicial activism. Harvard J Law 
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طرفننی او نیسننت، امننا در آدرین انتقاد این است که هرچۀد پاس گو آودن قاضی ضرورتاً آه معۀاح آی
عۀوان . آراح مثا  جننایی کننه قاضننی آننهشودیمطرفی نقض  روح کرده آاشد، آیمواردح که قاضی  یاده

 انتقننادح، چۀننین آه پاسخ طرفی ا  آین رفته است.، این شائبه وجود دارد که در او آیکۀدیممیانجی عمل  
 .است سۀتی «  رسمی  طرفی»آی  جاحآه فعا  قضاوت عمل در 1ماهوح« طرفی»آی مفهوم ا   حمایت

، ممۀوت اسننت و شودیمی  طرفیآطرفی سۀتی رسمی قاضی ا  انجام اقداماتی که موج  نقض  در آی
رو این قاضی، قاضی مۀفعلی است، اما در رویکرد ماهوح، ل وماً قاضی فعا  آه معۀنناح قاضننی غیننر ا این
ی تعیننین طرفنن یآطرف نیست، در شیوۀ سۀتی مقۀن استانداردهاح ملموسی آراح عدم دروج قاضننی ا  آی
طرفی ماهوح که   مۀ گننرایش آننه قانون آیین دادرسی کشور ما، اما در شیوۀ آی  91، مانۀد مادۀ  کۀدیم

 آننا  و  موضننوت  عملننی  و  آیۀانننهواق   مشاهدۀ  آا  آگاه  فرد  »ی   سمت قاضی فعا  است، معیار این است که
 یا آگاهانه[ گیرندهتامیم] ایۀکه احتما  که کۀدیم فکر آیا  ؟ رسدیم  حاجهینت  آه چه  موضوت  آه  اندیشیدن

آر اساس اوضننات   تواندیمدر رویکرد ماهوح اقدامات قاضی  .  است  آیشتر  آگیرد،  تامیم  ناآگاهانه مۀافانه
نظر ا  شرایط دنناص آن و احوا  داص هر دعوا متفاوت آاشد و رعایت ی  سرح قواعد و فرایۀدها شرف

ی و اشننل راهبننردح فرایۀنندهاح دادرسننی اسننت طرفیآطرفی نیست، مۀافانه آودن معیار  دعوا معیار آی
(Flaherty, 2015: 134.) 

عۀوان یکی ا  ارکان دموکراسی در قوۀ مجریه   م و پذیرفتۀی است، اما در قوۀ قضاییه پاس گویی آه
کم اشل پذیرل پاس گویی میل ن ات است. سطوح م تلفی نی  آراح آن تاور شننده اسننت کننه دسننت

، اما آه هر ترتینن  پننذیرل اشننل پاسنن گویی اندینمایمپذیرل این سطوح آراح نظام حقوقی ما دشوار  
استقلا  قضایی و شفافیت و در نهایت عدالت را در جامعه میقق سا د. در طو  تاریخ هر جننایی   تواندیم

 که عملکردح را آلود و تعبدگرایانه و در دفا داشته است، آه اف ایش فساد و ناکارامدح مۀجر شده است.
 

 مدارطرفی در برابر حاکمیت و رابطۀ آن با دادگستری دموکراسیاستقلال و بی. 5

نوعی جامعۀ آرمدار دموکراسننی، آننرآوردن نیننا  آننه دنندمات اجتمنناعی ا  در اندیشۀ قرارداد اجتماعی و آه
واسطۀ همننین کننارکرد، نظننام سیاسننی . همچۀین آهشودیمکارکردهاح ی  نظام سیاسی تلقی   نیترمهم

هاح سیاسی معمو  قداستی ندارد داراح اآ ارها، ادتیارات و امکانات نظامی، انتظامی و قضایی است. نظام
و مقبولیت و مشروعیت آنها نی  تاآ  ارادۀ عمومی است و آاید آرآمده ا  ارادۀ عمومی آاشد. نظننام سیاسننی 

تراشی آراح مۀنناف  و ارادۀ . هرگونه رقی کۀدیمتب  دواست و مۀاف  عمومی را نی  پیگیرح و نمایۀدگی آه
 نظام سیاسی دواهد شد. تیمشروععمومی موج   یر سؤا  رفتن 

 
Public Policy 10:273–294 

1. substantive impartiality 
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مدار اسننت و قننوۀ قضنناییه ا  طرفی حاکمیت قانون ا  اهداف ی  نظام سیاسی و اجتماعی دموکراسی
مستقل ا  لوا م اساسی تیقق حاکمیت قانون است، آدین سب  است کننه گفتننه شننده اسننت: »هننر نننوت 

(. در نظننام قضننایی مننا 343:  1398حکومت  ور آاید حاارهاح قوانین را آا داک یکسان کۀنند« )آرنننت،  
هنناح عرفننی نظننام گویی حاکمیت قانون و شرت آر دلاف تاور هۀو  حل نشده اسننت. آننر دننلاف نظام

قضایی ما درشدد است تا نظام قضایی در راستاح انطباق آا قواعد فقهی آاشد و چۀانکه آیان شد قاضی آر 
فننردح اسننت مننذکر و مجتهنند، کننه آۀنناآر قاعنندۀ »الضننرورات تبننیح  اشوً اساس قانون انت اب قضات، 

هاح ها در رشننتهدانشننگاه لانیالتیانن فارغقضات مجتهد آه اندا ۀ کافی ا    نیتأمو تا    فعلاًالمیظورات«،  
. رئننیس قننوۀ شننودیمهنناح علمیننه اسننتفاده  حقوق و فقه و مبانی حقوق اسلامی و آردی ا  طلاب حو ه

قضاییه، رئیس دیوان عالی کشور، دادستان کل کشور نی   جرم آاید مجتهد آاشد، حتی آۀاآر تبارۀ مننادۀ 
ا  رسیدگی دننوددارح   تواندیمقانون آیین دادرسی مدنی قاضی مجتهد اگر قانون را دلاف شرت آداند،    3

تاننور کننرد کننه اگننر  تننوانیمور د و پرونده آاید آراح رسیدگی آه شعبۀ دیگرح ارجات شود، آا این حا  
آر وح مقۀن اسلامی آرآورده شود و تمام قضات مجتهد شوند و قانونی را دلاف شرت تشنن یص آدهۀنند، 

 تکلیف اجراح قانون مذکور چه دواهد شد؟ آیا دیگر حاکمیت قانون معۀایی دواهد داشت؟ 
دود را نگهبان و آا وح نظام سیاسی   تواندینمموضوت این است که قوۀ قضاییه و قاضی در رسیدگی  

در حفن آن نظام سیاسی آداند و آا این رویکرد دست آه انت اب و گ یۀش قضات آ ند، چۀننین رویکننردح 
وضوح آر دلاف استقلا  قاضی و قوۀ قضاییه است. در مقدمۀ قننانون اساسننی و  یننل عۀننوان قضننا در آه

قضا در راآطه آننا پاسنندارح ا  حقننوق مننردم در دننط حرکننت اسننلامی،  ۀل مسقانون اساسی آمده است: »
 رو ایجاد سیسننتما  انیرافات موضعی در درون امت اسلامی امرح است حیاتی، ا  این  مۀظور پیشگیرحآه

آیۀی شده است؛ پیش  اسلامی و متشکل ا  قضات عاد  و آشۀا آه ضواآط دقیق دیۀی عد  ۀقضایی آر پای
اسننت آننه دور ا  هننر نننوت راآطننه و  دلیل حساسیت آۀیادح و دقت در مکتبننی آننودن آن   ماین نظام آه

«. آه موج  آن »پیشننگیرح ا  انیرافننات موضننعی در امننت اسننلامی امننرح اسننت مۀاسبات ناسالم آاشد
وفال ادتلافات توسننط قننوۀ حیاتی« و ا  وظایف قوۀ قضاییه است و آنچۀان اهمیت دارد که حتی آر حل

 ح که در مقدمۀ قانون اساسی نی  نقش آسته است.اگونهآهقضاییه نی  ارجییت داشته است، 
وجود آید، یا آه اشطلاح که ادتلاف آین حاکمیت آا مردم آه  شودیماهمیت موضوت آنجایی مش ص  

جرم علیه حکومت، نظام سیاسی یا مقامات سیاسی واق  شده آاشد. در ایۀجاست که آاید استقلا  قضایی 
مثاآننۀ حقننوق آۀیننادین ایننن ی قضایی آهطرفیآرا ا  حقوق آۀیادین شهروندان آدانیم، اقتضاح استقلا  و  

هاح جانبدارح سیاسننی و امۀیتننی، است که در دعواح آین حاکمیت و مردم قضاوت آتواند آه دور ا  شایبه
حق و عدالت را مبۀاح داورح و قضاوت قرار دهد، آدیهی است چۀین وضعی  مانی قاآل تاور است که ا  
ی  سو »حق« معیار وض  قوانین آاشد و ا  دیگر سو حاکمیت و نظام سیاسی و متادیان امر سیاسننت ا  
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آار عنندم تیقننق سب  نتایج فاجعننهح نسبت آه مردم عادح آردوردار نباشۀد. شاید آهاژهیوقداست و اعتبار  
ح کننه در آن »آنندگویی اجامعننه: »...هننر کۀدیمچۀین امکانی است که جان رال  ا  قو  کالون چۀین نقل 

هاح آن، ی  جامعۀ آ اد نیست« و دود پوشی ا  دیگر ویژگیجرم آاشد، آا چشم  [آه حکومت]گرانه«  فتۀه
گرانه( چۀان شرط   می است که چون آرآورده شود، دیگر که آن )حذف جرم آدگویی فتۀه  کۀدیماضافه  

 (.464:  1397یاآۀد ) رال ، تر تیقق میموضوعات ثاآت  اتی آسی آسان
 

 . نتیجه 6
هایی کم حننداقلآه هر ترتی  آراح ایۀکه مردم دادگسترح را ا  دود و آراح دود آدانۀد،   م است دسننت

طور مسننتقیم رعایت شود، هرچۀد آراح انت اب قضات رویکردهاح م تلفی وجود دارد و انت اب قضات آه
هایی هاح حقوقی در مواردح هم که قضات ا  سننوح کمیسننیونیا غیرمستقیم تۀها شیوه نیست، اما نظام

هایی ا  جمله ثاآت نبودن اعضاح کمیسیون و ها سا وکار، در تعیین اعضاح این کمیسیونشودیمانت اب  
هاح ایدئولوژی  کم در انت اب افراد نگاهتا دست کۀۀدیمحضور اش اشی دارج ا  آدنۀ قوۀ قضاییه ات ا  

 هایی ا  جمله ش ایت دوب مورد توجه آاشد.آمی  کۀار گذاشته شود و معیارو تبعیض
هنناح ، امننا در نظامرسدیمنظر  ح آهاحرفههرچۀد در آدو امر حضور مردم در دادرسی آر دلاف اشو   

اح آا حضور اقشار م تلف مردم شانس حضور مننردم را در ایننن هیأت مۀافه  آالأدص یی  حقوقی کامن
. البته این دود یکی ا  مننوارد دانۀدیمسا د و مردم ا  این طریق دود را ددیل در حاکمیت  قوه میقق می

داوص در امننور کیفننرح آننه دسننت قواعنند دشنن  حکومت مردم آراح مردم است، ا  طرفی قضاوت آه
عۀوان شداح مردم و وجدان عمننومی عمننل ارتکنناآی را مننورد و هیأت مۀافه آه  شودینمحقوقی سپرده  
آیۀی در قوانین م تلفی در طو  تاریخ هۀننو  آن در کشور ما علیرغم پیش  متأسفانهدهۀد،  قضاوت قرار می

هاح رو آه جلو پشننیمان آراح قضات وجدان عمومی میقق نشده و قانونگذار ا  گام  آ شتیرضاشرایط  
 نشیۀی کرده است.شده و عق 

مدارح در قوۀ قضاییه، پاس گویی دادگنناه و قاضننی اسننت، شنناید هاح دموکراسییکی دیگر ا  چالش
حقوقنندانان  آننالأدصدلیل عدم انتشار آراح میاکم در سطح گسترده و فقدان تیلیل عموم و رو گارح آه

تۀها طرفین پرونده این انتظننار را ، اما در حا  حاضر نهشدینمآر آراح شادره، نیا  آه پاس گویی احساس  
شورت مستد  و مستۀد آه اقۀات آنها آپردا د، آلکه جامعه نی  ا  قاضی ا  قاضی دارند که در رأح شادره آه

در جننرایم سیاسننی آسننیار مسنن لۀ  آننالأدص، این مس له در حقوق کیفننرح و دواهدیمکۀۀده  رأیی مجاب
ها ا  آین آرود، آا ایۀکننه در نظننام حقننوقی آمریکننا قضننات آننا که نارضایتی  شودیممهمی است و موج   

و آراح شادره را وسیلۀ رف  معضلات اجتماعی تلقی   کۀۀدیممدار آه نیات پشت قانون توجه  تفاسیر غایت
 آسا تقلید ناآجایی نی  آاشد.ها وجود ندارد و چه، اما در کشور ما چۀین کارکردح در دادگاهکۀۀدیم
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