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 چکیده

هاای متعاددی از جملاه     دارای ویژگای  هاا  . آنهاای انساانی و طبیعای هساتند     تعامل پیچیده بین سیستم  دهنده نشان ،اکولوژیک-اجتماعی های سامانه

ناک و مادل  رفتار آشوب ات براساسهای مختلف، خودسازماندهی و پیدایش هستند. تغییر یندها در مقیاساکنش فر قطعیت، بازخورد غیرخطی، برهم عدم

هاای   ها برای مدیریت پایدار منابع طبیعی ضروری است. چاارچوب  این سیستمو شناسایی اجزا و تعاملات درک رو،  دهد. ازاین ها رخ می در آن زآمی فاجعه

اکولوژیک، ساختار سلساله مراتبای و   -های اجتماعی . در توصیف سامانهاند اکولوژیک توسعه یافته-اجتماعی های سامانه مختلفی برای شناسایی و تحلیل

اقادامات مادیریتی    و از زیرسیستم اکولوژیکاز طریق دانش و درک انسان زیرسیستم،  این دو ارتباط میانتودرتو هر دو زیرسیستم بسیار اهمیت دارد و 

هاای انساانی و طبیعای در کناار تعااملات       از طریق شناسایی واحدها و مجموعه، رویکردهای تشخیصی در این زمینه گیرد شکل می دهد، انجام میکه 

 هاای  در سامانهشود.  منابع از جمله منابع مشترک منجر می موثرکند و به مدیریت  اکولوژیک کمک می-های اجتماعی سیستم به درک پیچیدگی سامانه

کنناده و   ی تثبیات بازخوردهاا ر سااختار و پویاایی سیساتم ترثیرگنارناد و همچناین      با زا  های برون متغیرهای کند و سریع و کنترل، کیاکولوژ-یتماعجا

بارای مادیریت    اکولوژیک-های اجتماعی سامانهدرک پیچیدگی و تعاملات ، کند تا حد زیادی نحوه پاسخ یک سیستم به تغییر را کنترل می کننده تقویت

 ت.ها ضروری اس وکآوری در برابر اختلالات و ش تابایجاد مؤثر منابع طبیعی و 

هاای   ، کنتارل متغیرهای کند و سریعکننده،  کننده، بازخوردهای تقویت های تثبیتبازخورد ،منابع مشترک ،اکولوژیک-اجتماعی فرآیندهای ها:‌کلیدواژه

 زابرون
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 مقدمه

 یستمیعنوان س هب 1(SES) اکولوژیک-اجتماعی سامانه

( ی)انسان یاجتماع یها ستمیرسیزدر آن شود که  یم فیتعر

با  متقابل در تعاملبه صورت ( یکیزیوفیو اکولوژیک )ب

 یاجزاو ( Gallopin, 1991) کنند یکدیگر عمل می

 یفناور ،یاسیس ،یفرهنگ ،یشناخت بوم ،یاقتصاد ،یاجتماع

 ,.Petrosillo et al) هم مرتبط هستند شدت به به حقوقیو 

پیوندهای پیچیده بین تواند  (. چنین سیستمی می2015

نحوه ، همچنین سیستم اکولوژیک و سیستم اجتماعی

 ,Ostrom) کند را تعریف ها  آندادن  ترثیرگناری و شکل

طور  حل مشکلاتی که به رو، برای بررسی و . ازاین(2009

مفید گیرند،  گسترده در کل جامعه مورد بحث قرار می

 سامانهیک  (.Brown & Rounsevell, 2021)هستند 

 زای برون و زا درون فرایندهای اکولوژیک تمام-اجتماعی

 را اقتصادی-اجتماعی روابط و ها اکوسیستم بر ترثیرگنار

و  (Gunderson & Holling, 2003)کند  می بررسی

تواند در  میاطراف آن  طیاز جامعه و مح یاسیهر مق یبرا

که توسط نوع  یجهان ستمیتا سشود، از محلی  نظر گرفته

 ,Gallopín) است شده لینتروپوسفر( و اکوسفر تشکآبشر )

2006.)  

های ساختارمند،  سیاستشکل به چنین روابطی، پایداری 

رک، با هدف تحاکمیت نهادی کارآمد و کاربران منابع مش

 بستگی دارد SES حفظ و تقویت ظرفیت عملکردی

(Holling, 2001)یک اکولوژ-. در یک سامانه اجتماعی

و  ندبر اجزا، روابط و تعاملات بین اجزا نیز اهمیت دار علاوه

های پیچیده دارای  سیستمبر نتیجه نهایی تاثیرگنار است. 

، بازخورد 2قطعیت های متعددی از جمله عدم ویژگی

های  کنش فرآیندهای اجرا شده در مقیاس ، برهم3غیرخطی

هستند. هر دو سیستم  7و پیدایش 1مختلف، خودسازماندهی

                                                           
1- Social-Ecological System (SES) 

2- Uncertainty 

3- Non-linear feedback 

4- Self-organization 

5- Emergence  

های پیچیده  اکولوژیک و اجتماعی رفتاری شبیه سیستم

های  دارند و این ویژگی در سطح بعدی، یعنی سیستم

اکولوژیک، قابل تشخیص است. دو مدل، -اجتماعی

کنند: رفتار  ها را توصیف می پتانسیل تغییر این سیستم

 (. Bran, 2010) 5آمیز و مدل فاجعه 6ناک آشوب

ناپنیر این دو سیستم امکان  ارتباط و پیوستگی اجتناب

ها در  بر انتخاب شاخص دهد و نمیها را  ارزیابی جداگانه آن

گنارد. توجه نکردن  های مرتبط با هرکدام تاثیر می پژوهش

ی سیستم را ذات تیقطع عدمبه ارتباط بین این دو زیرسیستم 

مثال  ک. یکند یم نیگزیجا یساختگ تیقطعیک با 

باشد  یدیکل ی وکنترل یندهایآهسته فرآ شیتواند فرسا یم

 یگریرا به حالت د SES کی یطور ناگهان تواند به یکه م

از ؛ مانند برگشت باشد رقابلیکند که ممکن است غ لیتبد

که  یافشان گرده یمهم برا یها گونهی جیرفتن تدر نیب

 یبر محصولات کشاورز یتواند باعث رکود اقتصاد مبتن یم

  ، بیان9و بارتل 1کلدینگ (.Petrosillo et al., 2015) شود

در حالی که اکثر دانشمندان ممکن است درک کنند  می

اکولوژیک -سیستم اجتماعی نسبتاً خوبی از آنچه یک 

فاقد یک اما همچنان ادبیات ما  شود داشته باشند، شامل می

برقراری ارتباط با  تر برای و دقیقتر  تعریف متحدکننده

 ,Colding & Barthel)است ای  مخاطبان چند رشته

2019). 

Anderies ( 2441و همکاران)،  یک تعریف نسبتاً جامع از

یک سیستم "دهند:  اکولوژیک، ارائه می-اجتماعی  سیستم

ترثیر یک یا چند سیستم  اکولوژیک پیچیده مرتبط و تحت

یک سیستم "که  ها همچنین اشاره دارند ن آ. "اجتماعی

وابسته از  مجموعهعنوان یک  توان به اکولوژیک را می

این  ."ها یا واحدهای بیولوژیک تعریف کرد ارگانیسم

 به سادگی "اجتماعی" پژوهشگران معتقدند واژه

تمایل به تشکیل روابط همکاری "به معنای  تعریف و قابل

                                                           
6- Chaos behavior 

7- Catastrophic model 
8
- Colding 

9
- Barthel 58 
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طور  به. "و وابستگی متقابل با دیگران از نوع خود است

ی های عنوان سیستم توان به های اجتماعی را می لی، سیستمک

. اند وابسته ها ارگانیسمطور متقابل به  که به در نظر گرفت

بنابراین، هر دو سیستم اجتماعی و اکولوژیک حاوی 

طور متقابل با هم تعامل دارند و هر  واحدهایی هستند که به

. ندهای تعاملی نیز باش کدام ممکن است حاوی زیرسیستم

ای از  رای اشاره به زیرمجموعهب "SES"    اصطلاح

که در آن بخشی از  شود های اجتماعی استفاده می سیستم

ها از طریق تعامل با واحدهای  روابط متقابل میان انسان

یک  .شود فیزیکی و زیستی غیرانسانی برقرار می-زیستی

های یک ماهیگیر نتایج  مثال ساده زمانی است که فعالیت

های ماهیگیر دیگری را از طریق واحدهای زیستی  یتفعال

را فیزیکی که ذخایر ماهی پویا و زنده  بیوغیرانسانی و 

صورتی که برداشت بیش  ، بهدهد دهند، تغییر می تشکیل می

از حد یک ماهیگیر بر میزان برداشت ماهیگیر دیگر اثر 

 .(Anderies et al., 2004)گنارد  می

‌

‌اکولوژیک‌‌-های‌اجتماعی‌ساختار‌سیستم

SES1محیط-های انسان های مختلف سیستم به نام ها ،

 ,.Wang et al) 2طبیعت-انسان زوجی های سیستم

 Gain) 3اکولوژیک پیچیده-های اجتماعی سیستم، (2018

et al., 2020 1پیچیده های تطبیقی سیستم( و (Preiser 

et al., 2018) برای معادل انگلیسی شود نیز شناخته می .

-socio"اکولوژیک، بهتر است به جای -سیستم اجتماعی

ecological"  از"social-ecological"  ،استفاده شود

 "social"عنوان یک پیشوند، برخلاف  به "socio "زیرا 

تواند برابری بخش  که یک کلمه و صفت است، نمی

نشان دهد، و بخش  خوبی اجتماعی و اکولوژیک را به

اجتماعی را کمتر از حالت برابر با بخش اکولوژیک بیان 

روابط بین اجزای  SES دانش .(Berkes, 2017)کند  می

                                                           
1
- Human–environment systems (HES) 

2
- Coupled human–nature systems (CHANS) 

3
- Complex Social-Ecological Systems 

4
- Complex Adaptive Systems 

عنوان بخشی از یک سیستم  انسانی و اکولوژیک را به

بندی  های چندمقیاسی قاب پیچیده با بازخوردها و وابستگی

 ;Berkes et al., 2003; Liu et al., 2007) کند می

Walker et al., 2006)  کند که  چارچوبی نظری ارائه میو

عنوان یک سیستم باز متشکل از فرآیندها و  محیط را به

ها،  زیست بوماجزای اکولوژیک و اجتماعی، از جمله 

این فرآیندها کشد.  به تصویر می، جانوریها و حیات  انسان

ازگاری و های مدیریت، س از طریق تعاملاتی مانند شیوه

های متعدد و از طریق  استفاده از منابع که در مقیاس

عنوان یک سیستم  شوند. به دهند، ادغام می ها رخ می چرخه

ترثیر نیروهای مقیاس  تحت SESباز، فرآیندها و تعاملات 

گسترده مانند شرایط سیاسی و اقتصادی و شرایط 

 ,.Chapin et al) بیوژئوشیمیایی در مقیاس بزرگ قرار دارند

، سیستم اجتماعی به رنگ آبی و 1در شکل . (2009

 است.  سیستم اکولوژیک به رنگ سبز نشان داده شده

با هم تعامال  ای  شبکهاجزای سیستم در یک ساختار پویا و 

از طریاق  را  متارثر متقابل و بازخوردهای  ارتباطاتدارند که 

های زماانی و   های مستقیم و غیرمستقیم در مقیاس محرک

 ;Berkes et al., 2003) کناد  مختلف تسهیل مای  مکانی

Chapin et al., 2009; Liu et al., 2007; Walker et 

al., 2006).  یفرهنگا ی، اجتماع ،یاسیس ،یاقتصادعوامل 

عناوان   وجود دارد که عمدتاً در کناار یکادیگر باه    یو قانون

 یروهاا ینکنند.  های انسانی عمل می نیروی محرکه فعالیت

 ،یکشااورز  ایا  یمعادن  یهاا  تیمانند فعال م،یمحرک مستق

 بلافاصل راتیاغلب ترث رایهستند، ز صیتشخ قابل یراحت به

کمتار   میمساتق  ریمحرک غ یروهایدارند. ن صیتشخ قابل و

کاه بار اعماال     ییحال، از آنجاا  نیا هستند. با ییشناسا قابل

از  کمتار  هاا  ساتم یس هاا بار   آن ریتارث  گنارند، یم ریافراد ترث

قاانون   ثاال، عناوان م  . باه نیسات  میمحرک مستق یروهاین

یاک  در  یکشاورز یکند که به جا قیمردم را تشو تواند یم

استخراج کنند و بر نحاوه  از آن سنگ معدن  ی،منطقه معدن

درک مناابع  ایان موضاوع باه     بگنارد. ریها ترث استخراج آن

. نیروهای محرکه اکولوژیک مرتبط است راتییتغ ی ازانسان

59 
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ارائه کالاهاا و خادمات را    یبرا ستمیاکوس ییاناتواند تو یم

چاه   . براسااس آن (Petrosillo et al., 2015) کاهش دهد

-هاای اجتمااعی   تاکنون گفته شد، نیاز به شناسایی سیستم

ریازی جهات    ها و برنامه اکولوژیک برای درک تعاملات آن

ر اداماه باه     شود، کاه د  ها احساس می مدیریت مناسب آن

هاا اشااره    برای شناسایی اجزا و پیونادهای آن چند رویکرد 

 شود. می

 

 
‌(Virapongse et al., 2016)اکولوژیک‌-سامانه‌اجتماعی‌کی‌گرافیکیمدل‌‌-1شکل‌

‌

‌سیستم‌چارچوب ‌شناسایی ‌اجتماعی‌های -های

‌اکولوژیک

‌چارچوب‌اصلی

 ( مفهوم1991) Berkes و Folke سال طول کشید تا 14

عنوان یک چارچوب  را به اکولوژیک-های اجتماعی سیستم

ها و نهادها  مطالعه ارتباط بین اکوسیستمتحلیلی برای 

طور  به(. Colding & Barthel, 2019) توسعه دادند

برای گسترش درک  این چارچوبها از  تر، آن خاص

های مدیریت منابع  آوری در سیستم چگونگی ایجاد تاب

چالش این است که ها معتقدند  استفاده کردند. آن محلی

 ،ها دها با پویایی اکوسیستمهایی برای تطبیق پویایی نها راه

بهبود اکولوژیک و -آوری متقابل اجتماعی برای تاب

 (.Folke,  & Berkes, 1998) ها، نیاز است ن آعملکرد 

رویکردهای تطبیقی موفق برای مدیریت اکوسیستم در 

( ایجاد دانش 1قطعیت نیازمند موارد زیر است:  شرایط عدم

هایی  ( توسعه رویه2و درک از پویایی منابع و اکوسیستم، 

( 3دهند و  که بازخورد اکولوژیک را تفسیر و به آن پاسخ می

پنیر و فرآیندهای  های انعطاف حمایت از نهادها و سازمان

 . (Olsson et al., 2004)سازشی مدیریت 

سیستم طبیعی قرار دارد که  چپ،در سمت ، 2شکل  مطابق

درتو باشد، مانند یک وهای ت ممکن است شامل اکوسیستم

یک رودخانه را  1زهکشی حوضهای که  اکوسیستم منطقه

دهد که به نوبه خود شامل تعدادی اکوسیستم  تشکیل می

ای از  ، مجموعهراستو غیره است. در سمت  2ه آبخیززحو

ها در نهادها  قرار دارد. این شیوه جاری،های مدیریتی  شیوه

ت یک مجموعه اند و خود نهادها ممکن اس تعبیه شده

نهادها "که  اذعان دارند 1و برکس 3تودرتو باشند. فولک

                                                           
1
- Drainage basin 

2
- Watershed 

3
- Folke 60 
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 3و شناختی 2ابعاد هنجاری و برخوردار ازاجتماعی  ای ساخته

عنوان  نهادها را بهها  ن . آ"ندهست 1و همچنین نظارتی

های طراحی شده توسط انسان که تعاملات  محدودیت"

 & Folke) کنند تعریف می "دهند انسانی را ساختار می

Berkes, 2002). و رسمی )قوانینصورت  بهها  محدودیت 

غیررسمی )هنجارهای رفتاری، یا قوانین اساسی(، 

های  ها و کدهای رفتاری خود تحمیلی( و ویژگی کنوانسیون

 ;North, 1994)شوند  می  دیده ها سیستماجرایی 

Swanson et al., 2007) .روش  تمایز مهمی که در این

های  بود که پیوند بین اکوسیستم و شیوه ایجاد شد این

توسط دانش و درک اکولوژیک کاربران منابع از  ،مدیریتی

شد که به آن  اکوسیستم محلی یا پایگاه منابعی فراهم می

زیرا  ؛شد حیاتی تلقی می ،وابسته بودند. این پیوند دانش

بدون دانش و درک اکولوژیک از پویایی پایگاه منابع، 

 & Folke)بد یا ه پایدار به شدت کاهش میاحتمال استفاد

Berkes, 1998, 2002).  

شود که تولیاد داناش    ای پیشنهاد می طور فزایندهرو بهایناز

طور صریح با رویه مدیریت ادغام شاود  ها باید به اکوسیستم

د هاای نهاادی و ساازمانی مادیریت تکامال یابا       و با جنبه

(Olsson et al., 2004 )های مادیریت مشاترک    که سیستم

مدیریت . (Berkes et al., 2003)شود  شناخته می سازشی

 شود عنوان فرآیندی تعریف میبه سازشی )تطبیقی(مشترک 

یناد  اکه در آن ترتیبات نهادی و دانش اکولوژی در یاک فر 

آزماایش   اجرا،پویا، مداوم و خودسازمانده یادگیری از طریق 

ماادیریت  .(Folke et al., 2002) شااوند و بااازبینی ماای

نفعان  ای متنوع از ذی به همکاری مجموعه سازشیمشترک 

متکی است که در سطوح مختلف، از کاربران محلی گرفتاه  

ای و ملی و همچناین   های منطقه ها، تا سازمان تا شهرداری

 ,.Olsson et al) کنناد  المللای فعالیات مای    نهادهای باین 

تحت تارثیر تعادادی از عوامال، مانناد      ،SES . یک(2004

                                                                                    
1
- Berkes 

2
- Normative dimension 

3
- Cognitive dimension 

4
- Regulative dimension 

رشد جمعیت، تغییر تکنولوژیکی، ترثیرات بازارهای سارمایه  

قارار   ساازی  تغییرات سیاسی و فشارهای جهاانی  ،و تجارت

عنوان ترثیرات عمده بر سیساتم در   بهدو مورد آخر  که دارد

. (Colding & Barthel, 2019)شاوند   مای نظار گرفتاه   

را بااا  سازشاایماادیریت مشااترک و همکاااران  7اولسااون

های  ویژگیو به  دهند توضیح می هایی از سوئد و کانادا مثال

 Olsson)پردازناد   برای ایجاد چنین مدیریتی میاجتماعی 

et al., 2004). 

 
-یاجتماع‌ستمیاز‌مفهوم‌س‌یبصر‌شینما‌کی‌-2شکل‌

 (Folke & Berkes, 1998, 2002)‌کیاکولوژ

‌

‌چارچوب‌استحکام

Anderies ( 2441و همکاران)،  همچنین مدلی را برای

با هدف برجسته کردن تعاملات ها SES 6بررسی استحکام

. این عه دادند  توس هایی چنین سیستمدر  کلیدی

 و پیوندها د چگونه این تعاملاتنده شان میپژوهشگران ن

آوری را در برابر  توانند تاب می در کنار اجزا سیستم

ها موجب  و یا نبود آن افزایش دهند ها اختلالات و شوک

ها یک مدل مفهومی  آن رواینازشود.  پنیری  افزایش آسیب

پیوند است  1نهاد و  1توسعه دادند که شامل  SESاز یک 

 (.3)شکل 

                                                           
5
- Olsson 

6
- Robustness 61 
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  (Anderies et al., 2004)‌اکولوژیک-یاجتماع‌ستمیمدل‌س‌یاساس‌یژگیو‌-3شکل‌

 

( و بتوسط کاربران منبع ) )الف(، بعامن ،3 مطابق شکل

. بخش شود ( استفاده میجدهندگان زیرساخت عمومی ) ارائه

همپوشانی ممکن است شود و  انسانی در )ب و ج( دیده می

وجود داشته باشد یا ممکن است  توجهی بین افراد قابل

را اداره و  SESبسته به ساختار سیستم اجتماعی که 

های  زیرساخت افراد کاملاً متفاوتی باشند. ،کند مدیریت می

ساخته شده توسط انسان را  دارایی( دو شکل از دعمومی )

شامل  1فیزیکی (. داراییفیزیکی و اجتماعی)کند  ترکیب می

های  مانند سدها، کانال ای و سازهمهندسی  ساختارهر گونه 

است که  ضوابطیبه معنای  2اجتماعی باشد. قواعدآبیاری 

توسط کسانی که سیستم را اداره، مدیریت و استفاده 

های  شود و عواملی که هزینه کار گرفته می کنند، به می

نین را کاهش معاملاتی مرتبط با نظارت و اجرای این قوا

یک مثال از قانونی  .(Ostrom & Ahn, 2003)د دهن می

شود،  های خودسازمانده استفاده میSESکه در بسیاری از 

SESبرداران منابع است. در  چرخش نقش نظارت بین بهره

های تحت کنترل مرکزی، ناظران توسط یک سازمان 

 ,.Anderies et al) شوند می کار گرفته بهدولتی استخدام و 

به دو تواند  در بررسی استحکام، اختلال خارجی می .(2004

                                                           
1- Physical capital 

2- Social capital 

)پیکان  فیزیکیبیواختلالات . گیرد مورد بررسی قرارصورت، 

سیل، زلزله، زمین انواع مخاطرات طبیعی )همچون ( مانند 5

( و همچنین تغییرات اجتماعی اقلیمیلغزش و تغییرات 

تغییرات (، مانند افزایش جمعیت، 1اقتصادی )پیکان 

( و ارائه باقتصادی و سیاسی عمده که بر کاربران منابع )

 تگنارد. اختلالا ( ترثیر میجدهندگان زیرساخت عمومی )

به سازماندهی شود و  نیز در این چارچوب بررسی می داخلی

مجدد سریع سیستم اکولوژیک یا اجتماعی اشاره دارد که 

  .شود می های اکولوژیک یا اجتماعی القا توسط زیرسیستم

و همکاران  Anderiesچارچوب توسعه یافته توسط 

. بخش توسعه مدل استحکام شد ( به نوبه خود الهام2441)

استحکام از طریق روابط نهادی تحلیل در این روش 

استحکام یک سیستم به توانایی  مطابق نظر آنان، .دشو می

ویژه در پی  گویی به تغییرات، به آن در سازگاری و پاسخ

ها، بستگی  ت یا اختلال در ارتباطات بین این مؤلفهشکس

دارد. یک نکته کلیدی که در این مطالعه مطرح شد این 

 دهندگان ارائهاست که رابطه بین کاربران منابع و 

های عمومی، نقش کلیدی در استحکام سیستم  زیرساخت

پنیر  تواند سیستم را آسیب دارد و غفلت از این ارتباط می

است  بین اجزا در ادامه با شماره پیکان آمده تعاملات کند.

 : (Anderies et al., 2004)( 3)شکل 
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در دسترس بودن )مثال:  بین منبع و کاربران منبع :1پیکان 

: بارش سنگین مشکلات بالقوهکافی برای کشاورزی،  آب

تواند باعث  بود آب که میکم ای تواند باعث سیل شود می

 ؛خشکسالی شود(

 بین کاربران و ارائه دهندگان زیرساخت عمومی :2 پیکان

کشاورزان ممکن است مبلغی را برای تعمیر  )مثال:

: مشکلات بالقوه، پرداخت کنند اهای آبیاری روست کانال

همچنان از  کردنکمک  بدون ممکن است برخی کاربران

 ؛ د(مند شون مزایای زیرساخت بهره

 رساخت عمومیدهندگان زیرساخت و زی بین ارائه :3پیکان 

مسئول ساخت و نگهداری سیستم  که یک شرکت)مثال: 

: ممکن است پس مشکلات بالقوه، رسانی عمومی است آب

از ساخت توجه کافی و لازم به تعمیر و نظارت بر آن بخش 

هایی مانند نشت لوله  نداشته باشد که منجر به خسارت

 ؛  شود( می

ساخت یک )مثال:  بعابین زیرساخت عمومی و من :1پیکان 

اگر این : مشکلات بالقوه، سد برای ذخیره آب و تولید برق

آب در ، ممکن است، درستی طراحی نشده باشد سد به

جریان طبیعی یا  درستی توزیع نشود دسترس کشاورزان به

 ؛  ترثیر بگنارد( رودخانه را مختل کند و بر کیفیت آب

)مثال:  بین زیرساخت عمومی و پویایی منبع :7پیکان 

ساخت سدهایی که جریان طبیعی رودخانه را تغییر 

های محلی  تواند بر الگوهای تولید مثل ماهی دهند، می می

این تغییرات ممکن است : مشکلات بالقوه، ترثیر بگنارد

گیران و  ماهی معیشت جمعیت ماهی را کاهش دهد و بر

  ؛(اکوسیستم رودخانه ترثیر منفی بگنارد

)مثال:  ران منبع و زیرساخت عمومیبین کارب :6پیکان 

چون منابع آب فعلاً در دسترس کند  کشاورزی که فکر می

شود، نیازی به صرف هزینه برای  است و مشکلی حس نمی

: مشکلات بالقوهبیند،  نمی ی تصفیه آبها بهبود زیرساخت

کند، اما با  بدون پرداخت هزینه از آب با کیفیت استفاده می

 ؛  شوند( ا دچار خسارت میه گنر زمان زیرساخت

)مثال: ترثیر  نیروهای خارجی بر منبع و زیرساخت :5پیکان 

ها و  منابع آبی یا جادهبر  طوفان، سیل یا خشکسالی

 ؛ : تخریب(مشکلات بالقوه، های برق شبکه

)مثال:  ران اجتماعی  نیروهای خارجی بر بازیگ :1پیکان 

های  تواند باعث رانش زمین و تخریب سیستم زلزله می

ها دارد.  تصفیه آب شود، که منابع مالی زیادی برای دولت

: افزایش تقاضا برای کالاهای ضروری و مشکلات بالقوه

  مسکن یا افزایش مهاجرت(.

قطعیت  درجاتی از عدمباید در نظر گرفته شود که همواره 

 کاهش در مورد چگونگی تکامل پویایی فرآیندهای غیرقابل

دهد  اجتماعی و اکولوژیک وجود دارد. این نشان می زوجی

تواند منابع  که به جای پرسیدن اینکه چگونه جامعه می

چه " پرسیده شود:کند، باید  "مدیریت"اکولوژیک را بهتر 

اکولوژیک -های اجتماعی شود سیستم چیزی باعث می

(SESsمقاوم باشد؟ )" (Anderies et al., 2004) .مقاله 

Naylor استفاده از مدل  برای مثالی عملی ،و همکاران

سازشی ها و مدیریت  پنیری استحکام برای شناسایی آسیب

اکولوژیک ساحلی در کرنوال بریتانیا -سیستم اجتماعیدر 

 . (Naylor et al., 2019)شود  محسوب می

‌

 چارچوب‌چندسطحی‌

اظهار داشت،  از مدل استحکام، ستروم چند سال بعدآالینور 

 بارای مشاکلات   ،SES های سااده  مدلتوان براساس  نمی

 ، یاک مناابع  استفاده بیش از حد یا تخریب ای چون پیچیده

 ,Ostrom)نماود  آساا، اساتنباط    معجازه و  جهاانی   حل راه

2007, 2009; Pritchett & Woolcock, 2004). 

هاای خطای و    دهد کاه پویاایی   شان میمشاهدات تجربی ن

ای از نحوه عملکرد  کننده گرایانه ساده، نمایش گمراه کاهش

SESدهند ارائه می ها (Levin et al., 2013) .  درک یاک

کل پیچیده نیازمند دانش در مورد متغیرهای خاص و نحوه 

بناابراین، بایاد   . (Levin, 1992) ارتبااط اجازای آن اسات   

، ناه  ردکه چگونه پیچیدگی را تشریح و مهار ک تلاش نمود

 & Axelrod)نمود هایی حنف  اینکه آن را از چنین سیستم
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Cohen, 2008) ،با بسط روش آندریس، آستروم . از این رو

 هاای  ساتم یبرای شناساایی س ( 1یک چارچوب جدید )شکل

 .(Ostrom, 2007, 2009)نمود  کیاکولوژ-یاجتماع

 
 ‌(Ostrom, 2009)‌اکولوژیک-یاجتماع‌های‌ستمیس‌لیوتحل‌هیتجز‌یبرا‌یدر‌چارچوب‌یاصل‌یهاستمیسریز‌-۴شکل‌

 

ستروم به تعدد متغیرهایی اشاره کرد که در طول زمان آ

 واست  شناسایی شدهمانند آگراوال،  توسط محققان مختلف

های مورد مطالعه SESبر الگوهای تعامل و نتایج در 

. از نظر آستروم (Agrawal, 2001) گنارد تجربی ترثیر می

 پیچیده، کاکولوژی-اجتماعی  سیستم در یک

هایی مانند یک سیستم منبع )مثلاً یک  زیرسیستم

های دریایی(،  ماهیگیری ساحلی(، واحدهای منبع )خرچنگ

ها و  های حکمرانی )سازمان )ماهیگیران( و سیستم کاربران

 کنند( نسبتاً قوانینی که ماهیگیری در آن ساحل را اداره می

 در سطح 1برای تولید نتایج این اجزا ،جداسازی هستند قابل

ها دارند که به نوبه خود بازخورد با هم تعاملسیستم زوجی 

ها و  مزیرسیستکنند. همچنین، بازخوردها بر  را ایجاد می

تر یا  های بزرگSES  ها و همچنین سایر اجزای آن

مروری  1شکل . (Ostrom, 2009)دارند تر ترثیر  کوچک

دهد و روابط بین چهار  ارائه میآستروم بر چارچوب 

دهد  را نشان می SES سطح اول یک در زیرسیستم اصلی

                                                           
1- Outcomes 

اجتماعی، اقتصادی و  شرایطکه بر یکدیگر و همچنین 

. گنارند های مرتبط ترثیر می سیاسی مرتبط و اکوسیستم

 :ها عبارتند از زیرسیستم

حفاظت شده  منطقهیک  مانند :2های منبع سیستم( 1

ها و  زیستگاهحاوی  معین،یک قلمرو  بامشخص 

شناختی جاری در  فرایندهای بوم های مختلف و اکوسیستم

  ؛سیستم

: مانند اجزا ساختاری سیستم مبنع 3واحدهای منبع( 2

، علفی، حیات وحشها و گیاهان  درختان، درختچههمچون 

 ؛و اراضی آب منابع

: مانند سامانه مدیریت منطقه، 1های حکمرانی سیستم (3

را مدیریت  منطقههایی که  سازمان دیگر یادولت شامل 

یا در مدیریت آن مشارکت دارند )بخش خصوص و  کنند می

استفاده از  اب و ضوابط مرتبط، قوانین دنی(نهادهای م

 ؛ برداری قواعد بهرهو  منطقه

                                                           
2- Resource systems 

3- Resource units 

4- Governance systems 64 
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های  به روش منطقهافرادی که از شامل  :1نکاربرا (1

دیگر معاش یا آموزش، پژوهش، تفرج، امرار مختلف برای 

 . کنند اهداف استفاده می

Ostrom (2445 ،2449 از ) برای  کاربراناصطلاح

کرد، اما  استفادهمنابع مشترک کنندگان از  استفاده

McGinnis  وOstrom (2411 آن را به )تغییر  2کنشگران

گناران و  دادند تا گستردگی مفهومی شامل سیاست

. تکامل متغیرهای ها و جامعه مدنی را نشان دهند سازمان

توان در مقالات این  استفاده شده در این روش را می

هر مشاهده کرد.  2411تا  2445پژوهشگر از سال 

)مثلاً اندازه  زیرسیستم اصلی از چندین متغیر سطح دوم

یک سیستم منبع، تحرک یک واحد منبع، سطح حکمرانی، 

 است که بیشتر دانش کاربران از سیستم منبع( تشکیل شده

 .(Ostrom, 2009) اند تر شده عمیق اول از متغیرهای سطح

 منبع های سیستم) های دنیای فیزیکی این چارچوب ویژگی

های  سیستم) های نهادها را با ویژگی( و واحدهای منبع

 کنشگرانای از قوانین را برای  که مجموعه( حاکمیت

و  ها بر تعامل د. همه آنساز کند، مرتبط می تعریف می

. کنند گنارند و بازخورد ایجاد می ناشی از آن ترثیر مینتیجه 

کند تا متغیرهای  این چارچوب اجزای سطح اول را باز می

ارتباط با  های قابل سطح دوم و سوم را در مقیاس

 ،های حکمرانی سیستم .گیری آشکار کند های تصمیم عرصه

 در حال استفاده های هنجارها و استراتژی ،شامل قوانین

کنند  را مشخص میها و رفتار بازیگران  انگیزه است که

(Schmitt-Harsh & Mincey, 2020) . درک عمیق از

تواند به شناسایی نقاط ضعف و قوت  این تعاملات می

سیستم و ارائه راهکارهایی برای بهبود مدیریت منابع و 

 .پنیری منجر شود کاهش آسیبهمچنین 

آب، این چارچوب برای مدیریت منابع مشترک مانند 

ها کاربردی است و به توانایی ها و دریا جنگل

جلوگیری از خصوص برای  ها به خودسازماندهی سیستم

                                                           
1- Users 
2
- Actors 

. (Ostrom, 2009)کند  اشاره می 3فاجعه منابع مشترک

قتی افراد یا ( بیان نمود، و1961) Hardinطور که  همان

کنند، هر کدام  برداری می ها از یک منبع مشترک بهره گروه

برداری حداکثری پیش  طور انفرادی به سمت بهره به

تواند منجر به فاجعه و بحران  که این اقدام میروند،  می

حل این مسئله را یک  ه را 4هاردین .(Ostrom, 2009)شود 

دودیت اجبار توافقی به شکل قانون و به صورت مح

 ,Hardin)ختلف بیان نمود   برداشت از منابع برای افراد م

ارائه یک مجموعه  . همچنین، روش آستروم با(1968

تواند بستری برای  می مشترک از متغیرهای کلیدی

های  سازماندهی دانش به دست آمده از مطالعات سیستم

تا  . این چارچوب(Ostrom, 2009) فراهم کندمتنوع 

عنوان ابزاری برای تشخیص  بسیاری بهاکنون توسط 

است  شدهاکولوژیک استفاده -های اجتماعی پایداری سیستم

(Leslie et al., 2015; Partelow, 2018)  و مجموعه

آوری  استفاده در طراحی ابزارهای جمعمتغیرهای آن برای 

ها در مورد  تحلیل یافته و ها، انجام کار میدانی و تجزیه داده

. (Ostrom, 2009) مفید استپیچیده  ایهSES  پایداری

های  آوری داده جمعو سازی  پیچیدگی در پیادهدر مقابل، 

، عدم وجود همکاری متعدد برای برخی جوامع یا محققان

تغییرات مانند  ترثیرات متغیرهای خارجیای و  بین رشته

عوامل اجتماعی و اقتصادی  های دولتی و اقلیمی، سیاست

آفرین باشند  برای موفقیت این چارچوب چالشتوانند  می

(Schmitt-Harsh & Mincey, 2020)توان مدیریت  . می

افراد با ، که منابع آب توسط مردم محلی در نپال را مثال زد

های قانونی و سازمانی خود را  تعامل و مناکره، چارچوب

 & Lam)کردند برای مدیریت منابع آبی طراحی 

Ostrom, 2010; Ostrom, 1990, 2009) . چارچوب

6چارچوب استحکامو  7چارچوب توصیفیعنوان  به اصلی
و  
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4
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5
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 2های تشخیصی چارچوببه عنوان  1چارچوب چندسطحی

 . (Colding & Barthel, 2019)شوند  در نظر گرفته می

ها،‌متغیرهای‌کند‌و‌سریع‌بر‌تغییرات‌‌تأثیر‌کنترل

 سیستم

باه   کیا اکولوژاجتمااعی و   یهاا  ساتم یس، 7 شکلمطابق 

از  یفاایکااه در ط دهنااد یهااا پاسااخ ماا  از کنتاارل یفاایط

 باًیتقر توانند یو م کنند یعمل م یو مکان یزمان یها اسیمق

3زا برون یها کنترل"عنوان  به
شاناختی   در ادبیات بوم)که  "

1کنااد یرهااایمتغ"، (شااوند عواماال حالاات نامیااده ماای
و  "

7عیسر یرهایمتغ"
 & Amundson)د شاون ی بناد  گاروه  "

Jenny, 1997; Straussfogel, 1997) .اسیاا در مق 

پاساخ   یجهاان  یباه رونادها   از برون یها کنترل ،یا منطقه

 ریتارث  تیریماد  اسیا کناد در مق  یرهاا یو بار متغ  دهند یم

با شاتاب  که  عیسر یرهایکه به نوبه خود بر متغ گنارند، یم

در  راتییا کاه تغ  ی. هنگامگنارند  ریترث ،کنند یم رییتغ بیشتر

 عیو مناطق وسا  یطولان یزمان یها در بازه عیسر یرهایمتغ

باه سامت باالا باه      یطور تجمع هاثرات ب نیا ماند، یم یباق

در کل  تیو در نها یا منطقه یها آهسته، کنترل یرهایمتغ

آهساته و   یرهایدر متغ راتیی. تغشوند یمنتشر م نیکره زم

                                                           
1
- Multitier frameworks 

2
- Diagnostic frameworks 

3
- 

Exogenous controls
 
 

4
- 

Slow variables 

5
- 

Fast variables
 

و اثارات   ساتم یخادمات اکوس  ،یستیز محیطبر اثرات  عیسر

هساتند کاه    یکه با هام، عاوامل   گنارند، یم ریترث یاجتماع

و  گنارناد  یما  ریتارث  یانساان  مادخلان  ذیبر رفاه  ماًیمستق

را از  یو اجتماع کیاکولوژ یها ستمیس یانسان مدخلان ذی

 نظار از علال   صرف .دهند یم رییمختلف تغ ینهادها قیطر

 یا منطقاه  یهاا  در کنترل مداومدار  جهت راتیی، تغتغییرات

 راتییا باعاث تغ  رینااگز  ،یسات یز و تناوع  میمانند اقل ع،یوس

ساختار تغییر  جهیدر نت ی وکند بحران یرهایدر متغ دار جهت

. شاود  یما  عیسار  یرهایاز جمله متغ ها ستمیاکوس ییایو پو

دارد  یبستگ ییرهایبه متغ ستمیس کی تیدر وضع راتییتغ

 یداخلا  ییایا شادت بار پو   کنند اما به یم رییتغ یکه به آرام

رو،  ایاان . از(Chapin et al., 2009) گنارنااد یماا ریتاارث

 یاتیا بلندمادت ح  یداریا پا یبارا  کناد زا و  برون یرهایمتغ

 یرهاا یبر متغ یو توجه عموم تیریمد شتریهستند، اگرچه ب

مشااهده   قابال  شاتر یهاا ب  آن ییایپو دارد، زیراتمرکز  عیسر

زا، متغیرهای آهساته و ساریع در دو    های برون کنترل است.

زیر سیستم اجتماعی و اکولوژیاک قابال مشااهده هساتند     

(Straussfogel, 1997; Walker et al., 2012). 
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 (Chapin et al., 2009اکولوژیک‌)-اجتماعیی‌‌نمایش‌متغیرهای‌کند‌و‌سریع‌و‌کنترل‌در‌یک‌سامانه‌-5شکل‌

 

صورت قوانین در جامعه دیده  به 7پاسخ نهادها در شکل 

 Berkesو  Folkeشود. این مفهوم همانند تعریف  می

و  یرسم نیجامعه از قوان( برای نهادها است. یعنی 2442)

تعامل  یها راهکه  است شده لیتشک یشمار یب یررسمیغ

کنند،  مشخص میاطراف خود را  یها ستمیمردم با اکوس

در جامعه دیده  یررسمیغو  یرسم ینهادهاصورت  ها به آن

در گزارشی نحوه رسیدن به  1آوری اتحادیه تابشوند.  می

های  چنین چارچوبی و تعیین متغیرهای سریع، کند و کنترل

. (Resilience Alliance, 2010)است  زا را شرح داده برون

آوری سیستم  ارزیابی تابهمکاران نیز برای و یزدانی 

 دردسترس  قابل  اکولوژیک در برابر کاهش آب-اجتماعی

های  متغیرهای سریع، کند و کنترل روستای هرچگان

(. 1141اند )یزدانی و همکاران،  زا را مشخص کرده برون

برای شناسایی بهتر اجزا و  همچنین گروهی از محققین

سیستم، این روش را با روش آستروم ترکیب  تعاملات

 .(Dahdouh-Guebas et al., 2021)اند  نموده

‌بازخوردهای ‌و ‌اجتماعی‌‌فرایند -سیستم

‌اکولوژیک

یوندهای بین اجزای یک پ 2اکولوژیک-یندهای اجتماعیافر

اکولوژیااک -در یااک سیسااتم اجتماااعیسیسااتم هسااتند. 

                                                           
1
- 

The Resilience Alliance
 

2
- Social-ecological processes 

عناوان مثاال،    ممکن است عمدتاً اکولوژیاک )باه   فرآیندها

 -وحاش(، اقتصاادی   تولید گیااه، تجزیاه، مهااجرت حیاات    

های  آموزش، تقویت اعتماد بین گروه  ،کالا اجتماعی )تولید

اجتماعی( یا ترکیبی از فرآینادهای اکولوژیاک و اجتمااعی    

)شخم زدن، شکار، آلودگی( باشاند. تعااملات باین چنادین     

اکولوژیاک را کنتارل   -های اجتماعی سیستمی پویای ،فرآیند

بازخوردهاای  در قالاب  بین اجزا ت تعاملا از کند. دو نوع می

 پویاایی در تعریاف  ، کننده تثبیتبازخوردهای کننده و  تقویت

باه محققاین امکاان    مهم هستند زیرا  بسیارداخلی سیستم 

 ;Chapin III et al., 1996)دهناد   بینی نتایج را می پیش

Chapin et al., 2009; DeAngelis & Post, 1991) .

قدرت و ماهیت بازخوردها تا حد زیادی نحاوه پاساخ یاک    

 ,.Chapin et al)د کنا  سیساتم باه تغییار را کنتارل مای     

سیستم بدون بازخوردهای قوی در پاساخ باه   یک  .(2009

از خاود نشاان    نااک  آشاوب رفتاار   ،تصاادفی  آشفتگییک 

بینای اسات و    پیش غیرقابل 3 ناک آشوبرفتار یک دهد.  می

 ,.Chapin et al)د بساتگی دار  آشافتگی کاملاً به ماهیت 

در  ناااک آشااوب. یااک مثااال معااروف باارای رفتااار (2009

شاکارچی اسات.   -های بدون بازخورد، رفتاار شاکار   سیستم

صاورتی کاه    ، به1زئوپلانکتون-تعاملات فیتوپلانکتونمانند 
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مستقل از بازخوردهای سیستم، در اثر یاک رویاداد )مانناد    

هاا   فیتوپلانکتونافزایش ورودی نیترات و فسفات(، جمعیت 

 Örnólfsdóttir)یابد  ها افزایش می زئوپلانکتونو در ادامه 

et al., 2004; Wijaya & Elfiansyah, 2022)  رفتاار .

 تواند بدون اثرگاناری رویادادهای خاارجی و    می ناک آشوب

 Telesh et) براساس تعاملات درون سیستم نیز رخ دهاد  

al., 2019)بسیار  ناک آشوببر این، وقوع رفتارهای  . علاوه

 شاود  تار از آن چیازی اسات کاه معماولًا تصاور مای        شایع

(Rogers et al., 2022) .    به همین دلیال، ضاروری اسات

ای باه رفتارهاای    هاا توجاه ویاژه    که در مادیریت سیساتم  

ویژه در شرایطی که سیستم ممکن است  د، بهشو ناک آشوب

بینای   پایش  در اثر رویدادهای مختلف دچار تغییرات غیرقابل

اکولوژیک مانند -های اجتماعی در سیستمبرای مثال،  .شود

توانناد   ای، خشکسالی و افزایش دما می های مدیترانه جنگل

 Cetin et) دشون (6)شکل  های شدید سوزی منجر به آتش

al., 2023)،   تارثیرات   بار تخریاب اکولوژیاک،    کاه عالاوه

ساوزی   آتاش  اقتصاادی نیاز بار سیساتم دارناد.     -اجتماعی

داری و گردشگری را  های کشاورزی، جنگل بخشتواند،  می

ای  و اجتمااعی گساترده   های اقتصادی مختل کرده و آسیب

فشاار روانای، مهااجرت اجبااری و      ،این مسائل. ایجاد کند

د کنا  اقتصادی را تشادید مای  -های اجتماعی افزایش شکاف

(Eberle & Higuera Roa, 2022). 

 

‌(‌Middle East Eye, 2021ی‌)سوز‌بر‌اثر‌آتش‌ایکلملر‌در‌آنتال‌یروستاآسیب‌شدید‌‌-‌6شکل‌

 

‌گیرینتیجه

تواناد باعاث تغییارات     که با تخریب منابع می حالیرانسان د

گناری  ا سرمایهتواند ب بار در سیستم شود، در مقابل می فاجعه

، گااهی اجتمااعی  ، افزایش آ1بر طبیعت های مبتنی حل در راه

های توسعه پایادار باه    سیاست و استفاده از های فنی مهارت

باار   و از تغییرات فاجعاه منابع محیطی کمک  بازیابی و حفظ

 SESی یااک آور تااب . (Ursino, 2019)جلاوگیری کناد   

و همچناان   هاا  یآشافتگ  ایها  جنب شوک یبرا آن تیظرف

خاود   یاساسا  یو بازخوردهاا  تیحفظ عملکرد، ساختار، هو

                                                           
1
- Nature-based Solutions (NBS) 

رخ  ریا متغ طیباا شارا   یساازگار  جاه یاست که اغلاب در نت 

ایان  در  واژه پایادار . (Chapin III et al., 2006)دهد  می

طور معمول، در  تغییر نیست؛ به به معنای ثابت و بدون حوزه

. پایدار، مقداری نوسان وجاود دارد  درون یک محدوده نسبتاً

توان با اشاره به یک حالات پایادار، از    بنابراین، همچنان می

باه  هاا   سیاری از سیساتم ب رد.های سیستم صحبت ک پویایی

2چند وضعیتی"خاطر ویژگی 
توانناد در بایش از یاک     می "

. بارای مثاال، سااوانا در    وجاود داشاته باشاند    حالت پایادار 

(، تحاات تاارثیر فشااار چاارا و   5اسااترالیا شاامالی )شااکل 

زار را نشاان   ، دو وضعیت غالاب علفازار و بوتاه   سوزی آتش
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همچنااین، . (Resilience Alliance, 2010)دهااد  ماای

و پویاایی یاک سیساتم باه تعاادل بازخوردهاای        استواری

 ها کننده و انواع و دفعات وقوع آشفتگی کننده و تثبیت تقویت

تواناد از   سیستم می .(Chapin et al., 2009) بستگی دارد

، خود را   آوری طریق عوامل مختلف مانند مقاومت و یا تاب

 Van)در وضااعیت فعلاای یااا مساایر اصاالی نگااه دارد    

Meerbeek et al., 2021). همیشاه   1اساتواری انداز  چشم

بینای دقیاق وضاعیت آیناده      در حال تکامل اسات و پایش  

درک  باه  توجاه . بناابراین،  خواهاد باود  سیستم غیارممکن  

ای برای مدیریت  پایه، های تغییر و فرآیندهای انتقال پویایی

 ,Gunderson & Holling)کند  میها فراهم  مؤثر سیستم

2002). 

 

ساوانا‌در‌استرالیا‌‌زار‌غالب‌علفزار‌و‌بوته‌تیدو‌وضع‌-‌7شکل‌

 Resilience)سوزی‌‌شمالی‌تحت‌تأثیر‌فشار‌چرا‌و‌آتش

Alliance, 2010)‌

 اکولوژیاک -هاای اجتمااعی   آوری سیستم کمی کردن تاب

(SES) های مدیریت مناابع   تواند برای ترسیم استراتژی می

محیطاای -بااه حاال تعارضااات اجتماااعیطبیعاای و کمااک 
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Abstract 

Socio-ecological systems (SESs) represent intricate interactions between human and natural systems. 

Characterized by uncertainty, non-linear feedbacks, cross-scale interactions, self-organization, and 

emergence. These systems exhibit behavior governed by chaotic and catastrophic models. 

Consequently, understanding and identifying the components and interactions within SES is crucial 

for sustainable natural resource management. Various frameworks have been developed to identify 

and analyz  e SESs. When describing SESs, the hierarchical and nested structure of both subsystems 

is very important. The link between these two subsystems is established through human knowledge 

and understanding of the ecological subsystem, coupled with the management actions that humans 
take. Diagnostic approaches in this field, by identifying human and natural units and assemblages 

alongside system interactions, contribute to comprehending the complexity of SESs. And lead to 

effective management of resources, including commons. In social-ecological systems, slow and fast 

variables, and exogenous controls influence the structure and dynamics of the system. Also, 

stabilizing and reinforcing feedbacks largely control how a system responds to change. Understanding 

the complexity and interactions of social-ecological systems is essential for effective management of 

natural resources and building resilience to disturbances and shocks. 

Keywords: Social-ecological processes, commons, stabilizing feedbacks, reinforcing feedbacks, slow 

and fast variables, exogenous controls 
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