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Human communication is a fundamental element shaping the nature and structure 

of societies. Civil society and Madinah Fazilah represent two distinct types of 

societies, each characterized by different forms of communication. Jürgen 

Habermas and Abu Nasr Muhammad Al-Farabi are prominent thinkers who have 

examined human communication, its ideal form, and its role in shaping these two 

societal models. This study employs a comparative-analytical approach grounded 

in fundamental methodology to examine and compare the levels of human 

communication in the thought of these two philosophers. The analysis reveals that 

both thinkers, adopting a critical perspective on their respective societies and the 

quality of communication within them, propose an ideal society concerned with 

rationality, mutual understanding, and collective agreement. Habermas’s concept 

of communicative rationality, along with his emphasis on rational-critical 

discourse and consensus-building, is central to establishing truth and legal 

legitimacy, yet it remains fundamentally rooted in conventional reason without 

transcending its epistemic limits. In contrast, Al-Farabi’s notion of demonstrative 

communication and mutual understanding extends beyond the human horizon, 

achieving its full significance through its connection to the First Leader (Rais al-

Awwal) of Madinah Fazilah and its metaphysical relationship with the Active 

Intellect (al-‘Aql al-Fa‘‘āl). This research provides a foundational framework for 

re-examining and analyzing diverse communicative systems within the two 

distinct paradigms of Madinah Fazilah and civil society. 
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1. Introduction 
While the quality of communications and communication systems is shaped by social forces and cultural 

backgrounds, it also exerts a substantial influence on the formation of the cultural and social structures of 

societies. Among prominent figures who have theorized on this subject are Abū Naṣr al-Fārābī, representing 

Muslim Iranian thought, and Jürgen Habermas, representing modern Western philosophy. Each, grounded 

in their respective cultural contexts and ontological–epistemological frameworks, has developed distinct 

conceptions of the ideal society and, accordingly, defined the nature and levels of human communication 

within their own theoretical constructs. 

Given that every society must independently define an optimal organizational framework for its social 

communications in line with its cultural, political, economic, and historical circumstances, this study 

undertakes a comparative analysis of how human communication is conceptualized in relation to the 

epistemological foundations of these two thinkers. The aim is to elucidate how the desirable form of 

communication among members of society is delineated in the ideal societies envisioned by al-Fārābī and 

Habermas. The study seeks to answer the following central question: How is human communication 

formulated in al-Fārābī’s Madīna Fāḍila and Habermas’s civil society, and what understanding of the levels 

and types of communication emerges from these two models?. 

2. Methodology 
This research adopts an analytical–comparative method in the form of a historical–comparative study, 

examining the distinct historical and environmental contexts of al-Fārābī and Habermas and assessing the 

influence of these contexts on their intellectual development. Data collection relies on documentary 

research. The comparative framework employed focuses on how theoretical constructs are shaped in 

accordance with their contextual backgrounds. Every theory, in its historical formation and development, is 

rooted in specific epistemological foundations as well as non-epistemological contexts. This study primarily 

investigates the epistemological foundations of the two thinkers’ views through an analysis of their 

ontological, epistemological, anthropological, and methodological assumptions, and explores their 

implications for human communication—its levels, dimensions, and qualitative features . 

3. Findings 
The epistemological foundations of the two thinkers—shaped respectively by al-Fārābī’s monotheistic 

worldview and Habermas’s humanistic orientation within the Frankfurt School tradition—lead to the 

formulation of two distinct ideal societies (Madīna Fāḍila and civil society) and, consequently, to different 

models and qualities of communication. 

While both share certain concerns—such as the nature of the ideal society, the role of rationality, rational 

dialogue, mutual understanding, and collective consensus—there are significant differences in their 

foundational premises, the articulation of their ideas, and their socio-cultural implications. 

For Habermas, the central communicative concern is modern society’s deviation from rationality and 

Enlightenment ideals, and the need for communicative rationality to liberate society from the limitations of 

instrumental rationality. His model emphasizes consensus, rational discourse, and critical reflection, where 

shared reason is essential for attaining truth and legitimizing laws. 

In contrast, al-Fārābī focuses on the process through which a rational society is achieved—specifically, the 

elevation of thought and language from probabilistic forms (e.g., rhetoric and poetry) to demonstrative and 

certain forms of reasoning. In his view, demonstrative communication reaches its highest realization in the 

Madīna Fāḍila, particularly in connection with its ruler (Imam). While Habermas, due to his anthropocentric 

orientation, does not incorporate communication with God or the sacred into his theory, al-Fārābī’s 
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framework extends beyond human horizons to encompass a vertical dimension—communication with the 

divine and the sacred. . 

4. Conclusion 
This comparative analysis highlights several components relevant to contemporary governance. These 

include: 

• Upholding rationalism and privileging demonstrative reasoning alongside rhetorical persuasion 

in policymaking. 

• Promoting cooperation and public participation through dialogue and consensus, while 

connecting such processes to revealed principles. 

• Freeing cultural policymaking from illusion and superficial imagery, instead grounding it in 

reason, demonstration, and demonstrative persuasion. 

• Transitioning from a consumerist society to one capable of critically analyzing cultural 

phenomena. 

In Habermas’s civil society, communication remains within the human horizon and is limited to consensus-

building among individuals, without reference to transcendent dimensions. In al-Fārābī’s Madīna Fāḍila, by 

contrast, communication—grounded in monotheism, reason, and demonstration—is intrinsically linked to 

revelation and the sacred intellect, and culminates in connection with the Active Intellect. 

Such a connection enables an individual to achieve the highest level of perfection and comprehension, 

making them fit to lead society toward ultimate felicity. This leadership is not defined by command and 

control, but by the capacity to instruct, guide, and cultivate human perfection. Within this hierarchical 

communicative structure, relationships among individuals and groups are pedagogical and guiding, 

ultimately serving the goal of human development. 
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 و بیان مسئله . مقدمه1

(.  1400  ،ی)ساروخان   دیآینم   دی پد  یجامعۀ انسان صۀ  یعنوان خصاست و بدون آن هرگز »فرهنگ« به  یجامعۀ انسان  یها سنگ بناارتباط انسان
و مارشال   سین یکه هارولد ا چنان  ؛کنندیم  فایجوامع ا   یو اجتماع یفرهنگ ی بند ر صورتد  یجد   ینقش  یارتباط  یهانظامارتباطات و  ت یفیک

(.  25:  1391  زاده،ی)مهد   ندندایم   امیو نوع رسانه در انتقال پ  یارتباط  یهارا نظام  یو اجتماع  یخیتحولات تار   یعامل اساس  هانلو مک
 Albertsشده است )  هیاست و اساساً ارتباطات در فرهنگ تعب   یفرهنگنۀ  یو زم   یاجتماع  یروهایمتأثر از ن  یارتباطات انسان   ،ن یمضاف بر ا

et al., 2019ی دهامیاز محتوا و پ  زیو ارتباطات بدون فرهنگ ن  ابدی یفرهنگ بدون ارتباطات دوام و بقا نم  شودیکه گفته م رو استینا ز(. ا  
 .(134: 1387 ر،یاست )بش وستهیپ گریکدیو انتقال معنا در ارتباطات و فرهنگ به  دی است و فرایند تول بهرهیب

تا    هاامیآن از »انتقال پ  فیتحول دانش ارتباطات و تعار   ریمشتق شده است که با توجه به س  Communicate  نیلات  واژۀارتباط از  کلمۀ  
که از ارتباط در علم ارتباطات ارائه شد، سه    یاهیاول فی(. در تعار 17: 1، ج 1397 ،ی )فرهنگ  گیردیعموم مردم را دربرم انیم  «یمبادلۀ معان 

کانال    ،ی مانند معن  یمفهوم ارتباطات، عناصر   یهایدگی چیاما با گذر زمان و تفکر در پ  ،و فرستنده مورد توجه قرار گرفت  رندهیگ  ام،یپعنصر  
:  1399راد،   انی)محسنشود  یبررس  یعلم یاعنوان رشتهو... مورد نظر قرار گرفت که سبب شد ارتباطات به امیانتقال پلۀ یوس ت،ی پاراز  ام،یپ

در    ونی کاسیونیمفهوم کام  یاصل  یهاعنوان مؤلفهدو عنصر اشتراک و اعتماد را به  ،ی شناسارتباط(. مولانا در مقدمۀ خود بر کتاب  42-57
  در خلق و کاربرد نمادها  یانسان  یبالا   ییتوانا  سازد،یم   زیموجودات زنده متما  گریرا از د  ی(. درواقع آنچه ارتباطات انسان 4  :)همان  ردیگینظر م

 . ( 17:  1، ج 1397  ،ی)فرهنگ گذارندیبه اشتراک م  گرانیتجارب خود را با د  واسطهیب   ایها با واسطه انسان ینکهست و اا
کردن دانش ارتباطات است که از سدۀ  یعلم   ای  شدنیتحول آن در غرب و علم  ریتوجه به تفاوت مفهوم ارتباطات در س   ،تی حائز اهمنکتۀ  

  ن،ید  دگاهیاساساً مفهوم ارتباطات از د  .( 17- 16:  1390)مولانا،    ردی گیجهان غرب شکل م  یشناس معرفت  چهارچوبآغاز شده و در    ستمیب
 ده ی پد نیبه ا ی(. نگاه غرب1388،  هوورمتفاوت است )  شودیکه در جهان غرب امروز مطرح م  ی زیبا آن چ یو حکمت اسلام  فانفلسفه، عر 

  ی بعد فرایند تک  یاغلب رو   ،مطالعۀ ارتباطات انسان در غرب  رویناز ا  .(1375  ،یجان ی محورانه است )لار و انسان  یست یاز جنبۀ اومان   شتر یب
و   یسازمان  ، یگروه   ،فردی یانمانند ارتباطات م یی هاعملًا به گسترش حوزه یبعد مطالعات تک ن یا است. دهکر تمرکز   سانارتباط انسان با ان

است    دهیبوده غفلت ورز   خیدر طول تار   یاز ارتباط انسان   یاساس  یبخش  شهیکه هم  یو روحان   یو از ارتباط معنو   دهی( انجام ی)جمع   یاتوده
ا1401)مولانا،   درواقع  زم   نی(.  همان  به  اوماننۀ  یمسئله  فرهنگ  توح   یغرب   یستیمتفاوت  فرهنگ  م  گردد یبرم   یرانیا  ید یاز    تواند یکه 

  نیهرکدام از ا   نامتفکر   یپرداز هیو نظر   یورز شهیکه در اند   ی او سطوح و ابعاد آن را رقم بزند؛ مسئله  یاز ارتباطات انسان  یمتفاوت  یبند صورت
 است.  افتهیبازتاب  یبه اشکال مختلف خی در طول تار  ی و فرهنگ  یمتفاوت فکر   یهاحوزه

نۀ  ی هستند که با توجه به زم  ی از متفکران  یمتفکران مدرن غرب  انیهابرماس در م  ورگنیو    ی رانیمتفکران مسلمان ا  انی در م  ی فاراب  ابونصر
ارتباطات    ت یفیک   ، و متناسب با آن  رندخود دا  یاز جامعۀ آرمان   یمتفاوت   ی هایبند خود، صورت  ختیشنا و معرفت  شناختی یو نظام هست  ی فرهنگ

را در قالب مفاه  یانسان آن  آنجا که هر جامعهدهکر طرح    ینظر   یهاو گزاره  میو سطوح  به  دیبا  یااند. »از  باشد  طور مستقل صورت  قادر 
سازمان  یمشخص اجتماع   یدهاز  ارتباطات  فرایند  زم  اش یمطلوب  در  تار   یاقتصاد   ،ی اسی س  ،یفرهنگ   ینۀرا  تعر   یخیو  کند    فیخود، 

(Donsboch, 2008: 3516)،  نیا   یمعرفت   یدر نسبت با مبان   یارتباطات انسان   ی بند صورت  ت یف یک  ی اسهیمقا  ی پژوهش حاضر ضمن بررس  
و    ی مورد نظر ابونصر فاراب  یدر جامعۀ آرمان   گریکدیجامعه با    یشکل مطلوب ارتباطات اعضا  میترس  یچگونگ  فیدنبال توص به  شمند،یدو اند

نظام   یمطلوب ارتباطات برمبنا  یده از سازمان یبه ارائۀ صورت مشخص  ژهیو یکه هرکدام اهتمام  یشمندانیهابرماس بوده است؛ اند  ورگنی
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محمدعلی سلیمی و  فرحسین مهربانی /ی فاراب ۀفاضل ۀنیهابرماس و مد یمدن ۀدر جامع یارتباطات انسان یاسهیمقا ۀمطالع  

هابرماس    یو جامعۀ مدن  یفاضلۀ فارابنۀ  ی در مد  یکه ارتباطات انسان  دهدپاسخ می  سؤال  نیبه ا  یتپژوهش درنها  نیاند. اخود داشته  یفکر 
 . دست دادبه توانیدو نوع جامعه م نیدر ا 1ی از سطوح و انواع ارتباطات انسان  یشده و چه برداشت یبند چگونه صورت

(، تلاش هردو 10:  1389  ،ی)جعفر   شیآنان به جامعۀ معاصر خو  یانتقاد  کردیرو  یلدلمتفکران به  ریسا  انیدو متفکر از م  نیا  انتخاب
( و  4:  1387)جوکار،    شان«یا  یو نظر   ی علم  گاهیبه »جا   تی ارتباطات در آن ضمن عنا  گاهیبه جا  ت یبا عنا  یجامعۀ آرمان   کی   یبند صورتدر  

و نحوۀ ارتباط افراد   یاسلام یاسیفلسفۀ س  نییمتقدم مسلمان در تب   یاجتماع شمندانیاند  ریبا سا سهیدر مقا یتوجه فارابقابل  یرتأث نیهمچن
 (. 1389  ،یاردکان  یجامعه بوده است )داور  سیو با رئ  گریکدیجامعه با  

نۀ  یدر دو نوع مد  یمختلف ارتباط   یالگوها  یو صور   ین یو ع  ییمبنا  یهاتفاوت  لیو تحل   ی در بازشناس  یامقدمه  تواندیپژوهش م  نیا
  ی هاشهیدر اند   یاز جامعۀ آرمان   یعنوان خوانش به)  یو جامعۀ مدن   (متفکران مسلمانشۀ  یدر اند  ید یاز جامعۀ توح  یعنوان خوانش به)  فاضله

 . ی مطالعه کنددر نظام حکمران  را آن یاست یس  داتیو تمه  باشد  (مدرن یاجتماع

 پژوهش  ۀنیشیپ. 2

پیشین نبوده است،   هایای ارتباطات انسانی در اندیشۀ هابرماس و فارابی مورد توجه پژوهشخاص مطالعۀ تطبیقی و مقایسه  طوربه  هرچند
ای مانند ماهیت و طبیعت شناخت،  مسائل عمدهشناسی این دو اندیشمند را مقایسه و تلاش کرده تا  ( پیش از این روش 1390)  اما رحیمی

به دو حوزۀ فرهنگی و تمدنی مختلف تعلق دارند، مورد واکاوی    که  یشمند اند را از منظر این دو  های کسب شناخت  قلمرو شناخت، منابع و روش 
«، با مقایسۀ آرای  هابرماس   ورگنی و    یابونصر فاراب شۀ  یدر اند  تیجامعه و عقلان( در پژوهش »1389)  و مقایسه قرار دهد. همچنین جعفری

و پروژۀ ناتمام   درس میو اخلاق گفتمان   ی انتقاد تی به عقلان ،یو صور  یتیویستیپوز  ت یهابرماس با نقد عقلاناین دو اندیشمند نتیجه گرفت 
  ی از وح   ی این است کهفاراب   نقطۀ قوتنهد. در مقابل،  میبنا  ی  شده از گفتمان اخلاق ساختهی  تصنع  قتی و حق  یتوافق جمع ۀ  یرا بر پا  تهیدرن م

اعتقاد به حق  بردیبهره م   یو عقل قدس  از نسب   )نفس  مطلق  قتیو با  تفاوت کلیدی این دو در منابع    درواقع ماند.  میدور    ییگراتیالامر(، 
  کند یم  میترس  یان یوح -یعقلان  ییعنوان الگوجامعۀ فاضله را به  ، اما فارابیاست  یمتک  ی و گفتار جمع  یهابرماس به عقل عرفمعرفتی است.  

 هابرماس باشد. ۀ یحاکم بر نظر  تینسب   یبرا ینی گز یجا تواند یم   یقدس تی بر عقلان هیبا تک ، یفاراب یفلسفۀ اجتماع و بر همین اساس 
  یهاتر مورد توجه پژوهشگسترده  یدر سطح  هاآن  اندیشۀ  جداگانۀ  بررسی  اندیشمند،  دو  این  نظرات  اندک   ایمقایسه  مطالعات  با  نسبت  در

و خارج از آن به شرح   ایران در بسیاری هایپژوهش  است. پررنگ بسیار هابرماس یشۀ در نسبت با اند یژهومهم به ین مختلف بوده است که ا
( اشاره کرد که تحلیل نظریۀ  1385)  مهدوی و مبارکیتوان به پژوهش  می  داخلیهای  اند. از جمله پژوهشو ارزیابی اندیشۀ ارتباطی او پرداخته

  ی توجه به حوزۀ عموم  یعنیهابرماس    متیاز نقطۀ عز   ی،کنش ارتباط  یتئور   نییتب  یبراکنش ارتباطی هابرماس را مورد توجه قرار دادند و  
و نظام    یست ز جهان  یهااو، توجه به فرایند  دی از د  یانتقادۀ  ینظر   یشناخت و بازساز   ی هاستمیس  ل یو تحل  یها پس از بررس آنند.  شروع کرد

داد قرار  مدنظر  درنها  ندرا  ارتباط  یر یتصو  یتو  کنش  عباس همچنین    ند. کردارائه    یاز  انتقادی    با(  1390)   پورپژوهش  براساس  رویکرد 
.  ه استپرداخت  کنش ارتباطی هابرماس  یۀنقد مبنایی نظر   به  اسلام،  شناختی یاز مبانی معرفتی و هست  گیری، ضمن بهرهبنیادین  یشناس روش 

 
فردی، ارتباطات فردی )ارتباط با خود(، ارتباطات میانهای ارتباطات درونلایهکوایل اشاره دارد که  . اصطلاح سطوح ارتباطات به هرم سطوح ارتباطات دنیس مک1

ترین  کوایل نادیده گرفته شده و رایجشدۀ دیگری موسوم به ارتباطات عمومی وجود دارد که در مدل مکگیرد، اما سطح شناخته ای را دربرمیگروهی و ارتباطات توده 
توان شاهد تداخل این سطوح  فردی دارد. در واقعیت، در موارد بسیاری می شکل آن، همان جلسات سخنرانی است که ماهیتی کاملًا متفاوت با ارتباطات گروهی و میان 

ای به ارتباطات  (. برخی از اندیشمندان نیز ذیل بحث از اشکال ارتباطات در کنار سطوح مذکور، توجه ویژه16-13:  1399مختلف با یکدیگر بود )محسنیان راد،  
.  1بعدی از ارتباطات انسانی )( الگویی پنج1401(. مولانا )DeVito, 2016: 2اند )دهد کرده عنوان ارتباطاتی که در یک سازمان میان اعضای آن رخ میسازمانی به

کند؛ ابعادی که مترابط و پویا هستند و کیفیت و کمیت هرکدام، . ارتباط با فناوری( ارائه می5. ارتباط با انسان و  4. ارتباط با خود،  3. ارتباطات با طبیعت،  2ارتباط با خدا،  
کند که ارتباط معنوی و روحانی، همیشه بخشی اساسی از ارتباط انسانی در طول تاریخ بوده است. ارتباط با خدا  کند. او تأکید میفرایند ارتباط در ابعاد دیگر را تعیین می 

 (. 21- 15: 1401و خود میان مسلمانان نیز ارتباطی نیرومند بوده است )مولانا، 
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نقد  در اندیشۀ هابرماس بیان کردند که او  شناخت، بیناذهنیت و کنش ارتباطی( نیز در تحلیل خود از نسبت 1391) اشرف نظری و عطارزاده
ی برای ابعاد آن، شرایط رسیدن به تفاهم در عمل اجتماعی و ارتباطی را  چهارچوبریزی  کند و با پیبر حوزۀ عمومی را از نقد شناخت آغاز می

نقدی بر مبانی نظریۀ  ( نیز در  1399)   . نوری یابدشناختی که از یک سو بنیاد ارتباط است و از دیگر سو در گفتمان تجلی می  ؛کندترسیم می
هابرماس  یورگن  اندیشۀ  در  ارتباطی  کرد  کنش  میان    که   اظهار  را  لازم  توازن  نتوانسته  هابرماس  ارتباطی  کنش  شناختن  یترسم بهنظریۀ 

 یدوبندها برقرار کند. قگرفتن از این  های او برای فاصلهیدوبندهای تاریخی و اجتماعی بشر و قابلیتق
های معدودی به مطالعۀ ارتباطات در اندیشۀ فارابی  ینۀ اندیشۀ ارتباطی هابرماس، پژوهشدر زمپژوهشی  توجهقابلدر مقایسه با پیشینۀ 

فرهنگ   انی بن یرتباطات برهانتوان به سه پژوهش از اسلامی تنها اشاره کرد. در پژوهش اول با عنوان »اها میترین آناند که از مهمپرداخته
ساختن    یبرا یعنوان هنر ارتباطات به  ،فارابی   یارتباط -یفرهنگ شۀ  ی در اند  ( او نتیجه گرفت که1392« )ی فاراب  یو جامعۀ فاضله در علم مدن 

برانشانه  یریکارگ و به ب  یها  تعر   نیمبادلۀ معنا  از ادهدیرا شکل م  یفرهنگ و ساختار اجتماع  ای  ییکه نظام معنا  یف شدهافراد   او  روین. 
است که براساس    ینوع جامعۀ انسان   نیبهتر   میدنبال ترس خود به  یر علم مدن دو    ددان می  یارتباط  یبر الگو   یمبتن  زیجوامع را ن   یناس شگونه
  « یفاراب  فلسفۀ ارتباطات  در  مبادلۀ معنا  و  نشانه  دی تول»در همین ارتباط، در پژوهشی با عنوان    .رد یگ یشکل م  یو ارتباط برهان   ین یق ی  یمعنا

عنوان ارتباطات به  فارابی،در نگاه  که  گیرد  شده است، نتیجه می  یفارابشۀ  یآن در اند  میمعنا و تسه  یریگنحوۀ شکل  رۀدربا  که  الف(1394)
  یی کنندۀ نظام معنا انینما  و  «یگر ی»خود« و »د  ن یگذاردن معنا باشتراک به  یها براکاربستن نشانهو به  جادیمهارت ا  ، یشناخت -ی انی ب  ی کنش

فاضلۀ  نۀ  ی ارتباطات در مد»  یت، او در پژوهشی با عنواندرنها  .بخشدیم   ت ینی امت )جامعه( ع  ا ی  ی که به ساختار اجتماعاست  ملت )فرهنگ(    ای
فاضله  نۀ  یارتباطات در مد   یچگونگ  ایی مقایسهبه بررس  ب(1394« )ی طوس   نیرالدیو خواجه نص   یهمسکوابن  ،ی فاراب  یاز منظر علم مدن   یرانیا

و صداقت هستند    تی فلاسفۀ مسلمان، عقلان  دگاهیدر ارتباطات فاضله از د   یدو عنصر اصل پرداخت و نتیجه گرفت   لسوفیسه ف   نیا   دگاهیاز د
 . اندقرار گرفته  دیمورد تأک   یطوسنصیرالدین و خواجه  یهمسکوو ابن یتوسط فاراب  یبترتکه به
ای ارتباطات انسانی در اندیشۀ فارابی و هابرماس  مطالعۀ مقایسه  تنهانهدریافت که    وضوحبهتوان  های پیشین میبا مروری بر پژوهش 

خاص به ابعاد و سطوح ارتباطات پرداخته نشده   طوربهها نبوده، بلکه در اهتمام به اندیشۀ ارتباطی این دو اندیشمند،  مورد توجه این پژوهش
ای آن و بازخوانی آرای ارتباطی این دو اندیشمند از حیث توجه  توان در رویکرد مقایسهرو وجه تمایز و نوآوری پژوهش حاضر را میینااست. از 

هایی که متعلق به دو نظام متفاوت فرهنگی  بندیصورت  بندی از جامعۀ آرمانی دانست؛ی در دو نوع صورتسطوح و انواع ارتباطات انسان به  
 تمدنی هستند. 
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های  ترین شیوهها است و از قدیمیو تفاوت هاای است. این روش مبتنی بر مقایسه برای شناخت مشابهتروش این پژوهش تحلیلی مقایسه
تواند انجام شود: مقایسۀ تاریخی و ای به دو صورت می(. پژوهش مقایسه75:  1398دار آرانی،  )معدن پژوهش در اندیشۀ اجتماعی است

ی تاریخی است که بسترهای متفاوت  اسهیمقا(. مطالعۀ حاضر از نوع مطالعۀ  280- 279:  1386)نکونام،   مقایسه در یک زمان مشخص
  ا ی  نهاد   ده،ی پد  کی ، پژوهشگر تحول  مقایسۀ تاریخیدر  کند.  از این عوامل را بررسی می  ها آنیرات  تأث تاریخی و محیطی فارابی و هابرماس و  

های  ها یا نظامها، سیاستکند. این روش برای تحلیل سیر تحول اندیشهمیمطالعه    متفاوت  ی خیتار   یا بستره  در  و  زمان  طول  در   را  ساختار
هایی  پژوهشگر پدیده(. در مقابل، در مقایسه در یک زمان مشخص،  159:  1386نکونام،  )  حقوقی بسیار مناسب استو    دینی،  اجتماعی

برای مثال، مقایسۀ نگرش دینی نسل جوان در ایران و ترکیه    ؛کندمقایسه می  ثابت  یبازۀ زمان   کی  در  یاجتماع  واحد  ایمشابه را در چند بستر  
 . 1400در سال  

 شودیم   برآوردهی اطلاعات اسنادی است. در روش اسنادی، مقصود پژوهش با مطالعه، تحلیل و بررسی اسناد و متون  آور جمعروش  

بنیادین در مطالعۀ تطبیقی و مقایسۀ آرای فارابی و هابرماس در ارتباطات انسانی مبنا    یشناسروش   چهارچوب(.  1391)شیری و عظیمی،  
گیری  های آن است. هر نظریه برای شکلزمینه  براساس گیری نظریه نحوۀ شکل دادننشان دنبالبهشناسی بنیادین روش  قرار گرفته است.
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  ها هیبا نظر   یکه ارتباط منطق  یعوامل(.  13:  1392برد )پارسانیا،  های غیرمعرفتی بهره میو تکوین تاریخی خود از برخی مبانی معرفتی و زمینه
  یهانهیزم   افتنی. تحققشود یم  هادکر یو رو  یشامل مکاتب، مباد  ی معرفت   یهانهی. زم دنشویمقلمداد    یمعرفت  یهانهی عوامل و زم  ،دارند

های وجودی  های معرفتی، از زمینهعلاوه بر زمینه  هینظر . هر  است  ه ینظر   میو مفاه  یمعرفت   یآمدن ساختارهادیپد   ی، شرط لازم براشدهیانب
های معرفتی کمتر  یرگذاری این عوامل از زمینهتأث گفت که    توانیمطور  ینا.  بردیم دیگری نیز که بیشتر بعد فردی و انگیزشی دارند بهره  

یری یک نظریه به  گ شکلکه    است  ین ا: الف( عوامل فردی: به معنای  شوندیمی  بند دستهگونه  ینایرمعرفتی  غهای وجودی  نیست. زمینه
های روانی و ب(  های خانوادگی، تجربیات زیستی و ویژگیهای فردی، خلاقیت، زمینهگردد. مانند انگیزهیبرمهای شخصیتی محقق  زمینه

بر عوامل وجودی فردی  عوامل اجتماعی:   اقتصادی، سیاسی،  گذارندیم یر  تأث عواملی که  مانند شرایط اجتماعی،  یدئولوژیکی )پارسانیا،  ا. 
1392) . 

مقایسه واکاوی  بر  تمرکز  پژوهش حاضر  زمینهدر  بررسیای  با  معرفتی  وشناخت انسان  ی،شناختمعرفت  ،شناختییهست   یمبان  های    ی 
 های آن در حوزۀ ارتباطات انسانی و سطوح و ابعاد آن است.ت فارابی و هابرماس و دلالتا ینظر  یشناس روش 

 ها. یافته4

 ی ارتباط یهاتا دلالت  ی معرفت یهانهیهابرماس از زمشۀ یاند یواکاو . 1ـ4

 شناسی هابرماس( شناسی تا روش از هستی) . مبانی معرفتی1ـ1ـ4

  ، ختی شنامعرفت  ،ختیشنا یهست   ی هاهرا در حوز   یادهی چیپ  ینظام فکر   ،یست یو پراگمات   یانتقاد  یفلسف  یهاسنت  بیهابرماس با ترک   ورگنی
  ت یواقع  یر یگدر شکل  یبر نقش زبان و کنش ارتباط  دی و تأک  سمیو یتیبا نقد پوز   ینظام فکر   نیارائه کرده است. ا  ختیشنا و انسان  ختیشنا روش 

 . شودیمشخص م یاجتماع
گیرد  های مکتب فرانکفورت، بر این باور است که معنا و حقیقت در فرایند گفتگو و تعامل میان افراد شکل میهابرماس تحت تأثیر اندیشه

شناسی  او با رد هستی(.  Habermas, 1985)  حقیقتی ویژه وجود دارد  ،و بنابراین حقیقت امری ثابت و مطلق نیست، بلکه در هر دورۀ تاریخی
 (. Habermas, 1990: 38)  پذیردداند که از تعاملات زبانی و اجتماعی تأثیر میالاذهانی میگرایانۀ صرف، واقعیت را محصولی بینمادی

شده را فراهم نامید، امکان همزیستی طبیعت مادی و واقعیت اجتماعی ساخته « شناختیتوان آن را »تکثرگرایی هستیاین رویکرد که می
 (.Quante, 2007: 59) کندمی

تحت   شناخت  تأثهابرماس  مفهوم  کانت،  میسطح سهیر  مطرح  را  شامل  ی  که  بهگر مشاهدهکند  و  زبان،  مشاهدات  در    تأملآوردن 
رو نیستیم و برداشت ما از واقعیت  از نظر او ما هرگز با واقعیت خالص روبه  رسدیم نظر  الاذهانی است. بهکه این ارتباط بین  است  هاشدهساخته

پذیرد که علائق و منافع بشری به  می  یبشر   علائق  و  معرفت(. هابرماس در کتاب  230:  1400همواره با تفسیرهایی همراه است )کرایب،  
  تیارزش از واقع  یی با رد جداکند که  گرایی شود، ادعا میی اینکه تسلیم نسبیجابهاما    (،Habermas, 1971: 3-30دهد )دانش ساخت می

 : شوندیم می تقس  کلیبه سه دستۀ   قیعلا نیو ا  ردیگیانسان شکل م  یعمل قیعلا  ریشناخت همواره تحت تأث  در علوم،
  هادهی و کنترل پد  ی ن یب شیپ  ق یاز طر   عت یاست و هدف آن تسلط بر طب  ی لی تحل-یعلوم تجرب   یمبناکه    ( عتی)کنترل طب   فنیعلاقۀ  .  1

 د؛ دانیم  تیعقلان یچرا که آن را محدود به بعد ابزار  ؛کندینگرش را نقد م  نی . هابرماس استا
  ن یتمرکز دارد. ا  یبر فهم متقابل و ارتباطات انسان   واست    یخیتار - ی کیبه علوم هرمنوت  مربوطکه    (یالاذهان نیب   می)تفه  عملیعلاقۀ  .  2

 ؛ کندیکمک م   یو فرهنگ ی تعاملات زبان قیاز طر  جهانستزیعلاقه به حفظ و گسترش حوزۀ 

گاهانه    قیسلطه از طر   یاست و هدف آن شکستن ساختارها  یعلوم انتقادۀ  یپاکه    از سلطه(  ی)آزاد  بخشرهاییعلاقۀ  .  3 تأمل خودآ
 (.Habermas, 1971: 10-31) مرتبط است   اجتماعی عادلانۀ  طیشرا یو بازساز   هایدئولوژ ی علاقه با نقد ا نیاست. ا
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  ۀمثابو بهاالاذهانی در کانون آن جای گرفته و نقطۀ عزیمت  پردازد که گفتگو و امر بینای میشناسانههابرماس به طرح رویکرد معرفت
-Habermas,1985: 100)  کنش معطوف به موفقیت« است»فیلسوف گفتگو، قراردادن کنش تفاهمی در مقابل »کنش استراتژیک« یا  

110.) 
انسان انسان را موجودی منفعتاز جهت رویکرد  را بهطلب میشناختی، هابرماس  او  این ویژگی  که  سمت زندگی اجتماعی سوق  داند 

شوند.  جهان تأمین میشوند و اغلب در زیستبرآورده نمی  ییتنها دنبال کسب منافع هستند، اما برخی منافع بهها بههرچند همۀ انسان.  دهدمی
امور زندگی اجتماعی قواعدی جعل میانسان برای تنظیم  از وفاق    ؛کنندها  را  انسانی دارند و مشروعیت خود  بنابراین کلیۀ هنجارها منشأ 

 (. 70- 50)همان:   گیرندعمومی می

طور مستمر خود را انسان به دی گویو م کندیتوجه م  زی انسان بر خودش ن ریبه تأث ،یو  یهاتیو خلاق  یانسان تی هابرماس علاوه بر عامل
  ن، یبنابرا ؛(120  :)همان  دهدیخود را شکل م ، یخودساز   یهافرایند  قیکه از طر  یمعن   نیبد .کند یم  دی بازتول یفرهنگ  طیشرا چهارچوبدر 

تأث  یانسان موجود بر  بر سا   ریاست که علاوه  ن  یاعضا  ریبر خودش،  از طر   گذاردیم   ریتأث   زیجامعه  را    یاجتماع  یارتباط، ساختارها  قیو 
 . کندیدگرگون م
داند، بلکه مانند کانت، هستی و معرفت را  بودن را صرفاً یک روش نمی، روش هابرماس در مطالعاتش انتقادی است. او انتقادییت درنها

انتقادی، صرفاً  داند. در نگاه نظریهمحصول نقد می )وضع موجود( کافی نیست، بلکه باید »آنچه باید باشد«  «  تبیین »آنچه هستپردازان 
امری که در    ؛ضروری است که مسائل جامعه با روش انتقادی مورد توجه قرار گیرد  به این ترتیب)وضع مطلوب( نیز مورد بررسی قرار گیرد.  

تاریخی را  -هابرماس در مباحثات و گفتگوهایش شیوۀ دیالکتیکی   همچنین  (.Habermas, 1971: 10د ) شوهای تجربی یافت نمیروش 
 (.Habermas, 1987: 40-50) گیردکار میبه
 های غیرمعرفتی . زمینه2ـ1ـ4

 الف( عوامل فردی 

های  در شهر روسلدورف آلمان به دنیا آمد. خاستگاه طبقاتی او طبقۀ متوسط بود و خانوادۀ او جزو خانواده  1929یورگن هابرماس در سال  
نگاری مشغول شد. هابرماس در این دوره  (. او در جوانی به روزنامه95: 1380شدند )وایت، فکر و اهل علم دورۀ خودشان محسوب میروشن

تا سال   این همکاری  و  آدورنو شد  تئودور  یعنی  از مشهورترین اعضای مکتب فرانکفورت،  یافت )ریتزر،    1959دستیار یکی  ادامه  میلادی 
در    1988تا    1981منتشر کرد و از سال    1981ترین اثر خود یعنی نظریۀ کنش ارتباطی را در دو جلد، در سال  (. او شاخص150:  1374

 (. 112: 1380اکنون بازنشسته شده است )وایت، شهر فرانکفورت به تدریس مشغول بود و هم  دانشگاه »یوهان ولفگانگ گوته« در

 ب( عوامل اجتماعی 
های فکری و روحی  هابرماس در آلمان متولد شد و دورۀ نوجوانی خود را در دوران اقتدار و نابودی هیتلر و نازیسم پشت سر گذاشت. آسیب

چگونه فرهنگ    ؛ اینکهفکران آلمان از جمله هابرماس ایجاد کردای را برای بسیاری از روشنیافتن نازیسم، سؤالات عدیدهناشی از حاکمیت
-  بود ظهور و تکامل سنت عظیم فکری و فلسفی غنی و دیرپایی از کانت تا مارکس    سازهسازی که زمیندار و همچنین اندیشهعمیق و ریشه

شرایط مطلوبی برای ظهور    -بخش انتقادی« و تحقق عینی آزادی در بالاترین جایگاه قرار داشت»عقل رهایی  مانندسنتی که در آن مفاهیمی  
ای تاریخی  بلکه فاصله  ،تنها یک نسل(. البته باید توجه داشت که میان مکتب فرانکفورت و هابرماس نه25:  1393ری،  )نوذ  کرد هیتلر فراهم  

. هابرماس در دورانی به بلوغ رسید که آلمان پس از جنگ در حال بازسازی دموکراتیک بود و اقتصاد غرب نیز رونق گرفته بود. رشد  ردوجود دا
های اجتماعی جدید دهۀ شصت میلادی شد.  های سیاسی دموکراتیک در اعتراضات دانشجویی و نهضتفکری او مقارن با احیای فعالیت
تر از پیشینیانش بود و هدفش آن بود که ایمان اتوپیایی مدرن به قدرت سودمند خرد را از  بینانهمراتب خوش دیدگاه او دربارۀ پیشرفت غربی به

 (.165: 1395نو زنده کند )سیدمن،  
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 . جامعۀ مدنی در اندیشۀ هابرماس 3ـ1ـ4

های داوطلبانۀ بیرون از قلمرو  دارد که با انجمن  1ند جامعۀ مدنی یک هستۀ نهادی معتقداند،  اغلب کسانی که در باب جامعۀ مدنی قلم زده
  یهاانجمنجهان قرار دارد که دارای  جامعۀ مدنی در زیست  گاهجای  ،به نظر هابرماس  (.Habermas, 1985)دولت و اقتصاد قوام یافته است  

مفهوم    علاوه. بهسازندیرا میسر م   هایشهاست که امکان انتشار بدون محدودیت اطلاعات و اند   ییهاداوطلبانه و مستقل شهروندان و سازمان
- 360همان: )  کنند ینظر مشهروندان با یکدیگر دربارۀ منافع و علایق عمومی تبادل ،جامعۀ مدنی شامل یک حوزۀ عمومی است که در آن

نظام  (.370 دیگر  با  و چندجانبه  ارکانیگ  رابطۀ  یک  آن  یهاجامعۀ مدنی هابرماس  با  ارتباط  در  و  دارد  و سیاست  اقتصاد  یعنی  ها  جامعه 
 : کندیزیر را بازی م  یهانقش

 ؛کندیخانواده و دولت را بازی م  ،جامعۀ مدنی نقش واسطه و میانجی بین جامعه .1
 ؛ شودیطه فراهم م لفارغ از س یگفتگو در جامعۀ مدنی شرایط برای   .2
 ؛ شودیزمینۀ مشارکت مردمی در امر سیاسی از طریق شرکت در گفتگو در حوزۀ عمومی فراهم م . 3
 ؛ردیگ یدر آن افکار عمومی شکل م. 4
. به عبارت دیگر د یآیوجود م به  ییدموکراسی گفتگو و پرورش  یریگ که امکان شکل فقط در حوزۀ عمومی جامعۀ مدنی است یتدرنها .5

 (.Van den Brink, 1995: 21) داشتن فضای عمومی آزاد است ،لازم برای یک دولت دموکراتیک  شرطیشپ

 . ارتباطات انسانی در جامعۀ مدنی هابرماس 4ـ1ـ4

یابد. در این نظریه که  یم مفهوم ارتباطات انسانی و ابعاد و کیفیت آن در اندیشۀ هابرماس در نظریات او از جمله نظریۀ کنش ارتباطی تبلور  
های هابرماس است، کنشگران برای رسیدن به یک فهم مشترک از طریق استدلال، وفاق و همکاری با همدیگر  ایده  نیتر برجستهیکی از  

  ارائۀ مفهومی دنبال  بهدارد: اول    اصلی  ۀمؤلف  سه  در اندیشۀ هابرماس  ارتباطی  کنش  مفهوم(.  Habermas, 2016)  کنندیمارتباط برقرار  
که یک سطح آن مبتنی بر جهان زیسته و سطح    کندیاز جامعه ارائه م   یدوسطح  دوم تفسیری  ؛است  ارتباطی  عقلانیت  به نام  عقل  از  دیگر

 (. 549است )همان:  جامعۀ مدرنی هارفع یا بازسازی تناقض ،برای شناسایی اییهنظر ؛ سوم ارائۀ است اجتماعی دیگر آن مبتنی بر نظام
،  3ی کنش هنجار   ،2یتمند کنش غا:  کندیرا مشخص م   ی انسانی  هاکنش  چهار دسته ازبه اهداف فوق ابتدا    ی ابی دست  یبرا  هابرماس

کند که به آن کنش  یم در مقابل کنش ارتباطی مطرح  نیز  او نوع دیگری از کنش را    (.Habermas, 1985)  5ی کنش ارتباطو    4ی شیکنش نما 
  ی کنش کی است که با هم ارتباط دارند، کنش استراتژ  یبه درک متقابل کنشگران دنی دنبال رسبه یکنش ارتباط  برخلاف .گویدیماستراتژیک  

گاه  یاز یامت   هب   یاب یدنبال دست است که کنشگر به ارتباطی  هابرماس در نظریۀ کنش    . ( Salter, 2005: 90-106)  است  یگر ید  یبدون آ
ها بتوانند مبتنی بر منطق و استدلال آزادانه و بدون اجبار با یکدیگر ارتباط برقرار کنند. او همچنین بر احیای  ای است که انساندنبال جامعهبه

-های سیاسی نظاممچنین روابط متقابل خردهه  .صورت علنی و آزاد به بحث و گفتگو بپردازند افراد به  در آن،  حوزۀ عمومی تأکید دارد که
 (. Habermas, 1985: 388-390)  مار نکندثکدام دیگری را استباشد که هیچ  یاگونهاجتماعی باید به-اداری، اقتصادی و فرهنگی 

ضروری برای رسیدن به فهم متقابل در فرایند موجود میان    یاعنوان رسانهزبان به  فرضیشبه این ترتیب کنش ارتباطی که متضمن پ
گفتگوکنندگانمشارکت برای  را  مهم  مسئولیت  سه  است،  م   ن(کنشگرا)  کنندگان  زمینه.  داندیالزامی  تمهید  به  مکلف  آنان  اینکه  ها  اول 

به   .گفتگوکنندگان باید قطعیت اظهاراتشان را با مصادیق عینی تصدیق کنند  ،یعنی آنجا که کنش گفتاری حاوی منابع تجربی است   ؛هستند
ی  هابا ارائۀ زمینه  باید  یعنی گویندۀ سخن   ؛کنندگان مکلف به تمهید توجیه مستدل هستندو گتدوم گف.  صادق باشد  شدهیانعبارت دیگر گزارۀ ب 
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د و سوم گفتگوکنندگان مکلف هستند به اینکه مقصود آشکار گفتارشان با منظور  ن اظهاراتشان قانع کن  یدرست   شنونده را نسبت به  ،هنجاری 
چهار نوع ادعای اعتباری    ،هابرماس برای داشتن کنش ارتباطی سالم و معتبر   اساسینبرا(.  Habermas, 2016)  ها همسان باشد آن  واقعی

 (.Goldkuhl, 2000: 173بودن و صحت )حقیقی  ،، صدقیری پذفهم :بردیرا نام م 

 ی ارتباط  ی هاتا دلالت  ی معرفت یهانهیاز زم  یفارابشۀ یاند ی واکاو. 2ـ4

 (فارابی  یشناستا روش  یشناسی)از هست  معرفتی. مبانی 1ـ2ـ4

(. جایگاه سه رتبۀ اول و سه رتبۀ بعدی  114:  1964فارابی، )  کندیمرا برای آن بیان   مبدأ فارابی نظام آفرینش را به شش رتبه تقسیم و شش  
  توانیم ها را  ۀ این جهاندهنداتصال. عامل  شودیم یرمادی( و جهان مادون قمر )مادی( تقسیم  غی قمر )ماوراآن در آفرینش به جهان  

 . پردازدیمحال به تدبیر امور جهان مادی نیز  یندرععقل دانست. 
اند. در امتداد همین مسیر  از ماده هستند، به عالم بالا متصل  جداشدهنظریۀ فیض، در اندیشۀ فارابی همۀ موجودات عالم که    براساس 

  اندآمده  وجود بهیا همان سبب اول که مرتبۀ اول آفرینش قرار دارد،    الوجودواجباز    ترنییپااند و در جهان  موجودات گسترش یافته و جدا شده
.  (1380)مهاجرنیا،    کندیمبندی  یمتقس(. فارابی معرفت را به معرفت حسی )ظاهری و باطنی(، عقلی، اشراقی و فطری  201:  1995فارابی،  )

 . (1371)فارابی،    داندیکسب شناخت م  مبدأحواس انسان را   او همچنین
  کندیم  میو ناطقه تقس  لهیو متخ  هیبه قوۀ حس   زیمدرکه را ن  ینفس را به مدرکه و محرکه و قوا  یقوا  یفاراب شناختی،  از حیث رویکرد انسان

که در    یانسان .  شناسدیمدرکۀ نفس بازم  یقوا  نیاز ا  کی سه نوع انسان را در نسبت با هر   حداقل  یفاراب(.  52-51:  1389)داوری اردکانی،  
حسیه م  قوای  انسانشودیخلاصه  هم  ی،  حاست  نم   وانیسطح  فراتر  حس  از  طبقه(.  256-255:  1396)فارابی،    رودیکه    یبند در 

ی،  مراتب انسان قلۀ در (. سرانجام 110)همان:  است لهیکه واجد قوۀ متخ   ردیگ یقرار م یانسان ،یانسان حس نیبعد از ا یاب فار   یشناختانسان
 (. 97- 73: 1390صبوریان، )  شودیم که فیلسوف نامیده  معادل با قوۀ ناطقه و مستفاد است  واجد قوایی که  ردیگ یقرار مفردی 

ین نگاه او همچن و انواع متفاوتی را برای شناخت و معرفت قائل است.  داندینم فارابی معرفت و دانش را به علوم حسی و تجربی محدود 
اثباتی کنت وجود  شناس جامعهکه در    گونههمانید دارد. فارابی نمودگرایی صرف را  تأک ها در کسب علم  روش   د نگرانه است و بر تعدکلی ی 

(. توجه  1390ورزد )رحیمی،  ید میتأکی عقل شمولجهانگرایی افراطی را نفی و بر ویژگی ینسبین در آثار خود همچن . او کندیمداشت، نفی  
و تلاش    دانستیم فارابی فلسفه را راه اصلی شناخت حقیقت  .  های روش فارابی بودبه روش عقلی و استدلالات برآمده از آن از دیگر ویژگی

 (. 25و فلسفی برای دین بنا نهد )همان:   بنیان عقلانی  کردیم

 یرمعرفتی غ های . زمینه 2ـ2ـ4

 الف( عوامل فردی 

ی از نویسندگان، او اعده طبق نظر    .( 1345،  زادهحسن)  به جهان گشود  دهیدر شهر فاراب خراسان د  ی قمر   259در    یابونصر محمد فاراب 
کس به جایگاه او در علوم و فنون دست نیافته است. فارابی سفرهای بسیاری را انجام داد تا سرانجام  یچهفیلسوف مسلمان بود و    نیتر بزرگ

- 39:  6ج  ،  1951ی آموخته بود )بغدادی،  خوب بهین فن منطق را  همچنو    دانستیم ی بسیاری از جمله عربی را  هازبانبه بغداد رسید. او  
  خود را از هرگونه کار دولتی و دیوانی کنار نگه داشت.   ،نظر بود صاحب  و با آنکه در سیاست  یامددرن  یافهیفارابی هرگز به خدمت امیر یا خل(.  40
(. سرانجام در تاریخ  11:  1391)شهریاری،    دی پوشیها لباس مو مثل صوفی  کردیاعتقادهای عرفانی خود بسیار ساده زندگی م  یلدلبه او  

 قمری در دمشق وفات یافت.  339

 ب( عوامل اجتماعی 

های نهم و دهم میلادی )سوم و چهارم قمری(، در جهان غرب هیچ خبری از دانشمند و فیلسوف نبود و دانش و فلسفه در رکود و  در سده
یکی و صنعتی و هنر بود. اما در  تکن ، حوزۀ علوم  گرفتیم مورد توجه قرار    ین در آسیای شرقی و چین آنچه بیشترهمچن سستی کامل بودند.  

عباسی بود، غرب آسیا و ایران مرکز ثقل علم، فرهنگ و تمدن بود. در همین دوره بود که    حکومتهمان زمان که مصادف با دوران اوج  
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محمدعلی سلیمی و  فرحسین مهربانی /ی فاراب ۀفاضل ۀنیهابرماس و مد یمدن ۀدر جامع یارتباطات انسان یاسهیمقا ۀمطالع  

ی  و زمانۀ فاراب   نهیزم   (. 11ینا و زکریای رازی، بیرونی و... در این منطقه حضور داشتند )همان:  سابنفیلسوفان و دانشمندان بزرگی مانند  
  ی در عصر معلم ثان   قیعم  ی دغدغۀ ارتباط  انگریکه نما  ونیبا منطق و منطق  ونینکته است که مقابلۀ اهل لغت و نحو  نیکنندۀ ا انیب  همچنین 
 ب(. 1394تنها،  )اسلامی  اثرگذار بود اری بس کیفیت توجه او به مسئلۀ ارتباطاتاست، در  

ی خلافت بغداد را کشمکش جنگ و  هادوران ضعف و آغاز فروپاشی کامل خلافت عباسی بود. سراسر سرزمین  اما   دوران زندگی فارابی 
و دعوی استقلال داشت. حکومت بغداد که از درون پوسیده بود، قادر به حفظ    کردیخروج م  یاهیهر امیری در هر ناح  . نافرمانی فراگرفته بود

ی اطراف  هاو سرزمین  بغداد   .بردیی قلمرو خود نبود. یکسره در جنگ و خونریزی با رقیبان و مدعیان به سر مهاسرزمین  یو نگهدار   خود
ویرانگر برای هرگونه کار    یانهیکه زم   هاعدالتییو ب  هایچه بسا همین ناامن.  شدندیمدعیان او غارت م  دائماً به دست سپاهیان خلیفه یا

 . (12)همان:   بغداد را ترک کند و به دربار او برود الدولهیفانع کرده بود که با پذیرش دعوت س فارابی را ق ،علمی است 
 . مدینۀ فاضله در اندیشۀ فارابی؛ خوانشی از جامعۀ توحیدی 3ـ2ـ4

بر آن حاکم است، پرداخته    هاآرمانی فاضله که نوع خاصی از  اجامعهی  بند صورتاندیشمندان مسلمان است که به    از  دسته  آن  از  فارابی
سعادت را   هاانسانیابی به سعادت در آن فراهم است. به بیان دیگر در این جامعه، دستاست. مدینۀ فاضلۀ فارابی، اجتماعی است که شرایط 

شود، بلکه نیل به  ینمکنند. پس مدینۀ فاضله به ذات خود مقصود و غایت محسوب یمشناسند و برای رسیدن به آن با یکدیگر همکاری  یم
 (. 108: 1358سعادت ارزش است )فارابی،  

داند که تمام اعضای آن در راه حفظ و ادامۀ حیات آن و دستیابی به غایتی مشترک که همان سعادت  یم فارابی مدینۀ فاضله را مانند بدنی  
دارد و    برعهدهکند که نقش محوری جامعه را  (. او رئیس مدینه را به قلب جامعه تشبیه می106کنند )همان:  یماست، با یکدیگر همکاری  

در رتبۀ بعد طبقۀ متوسط قرار دارد که همان نهادهای حکومتی هستند   (. 106مرتبت اعضا به نزدیکی یا دوری از قلب بستگی دارد )همان:  
که وجود قلب بر سایر اعضا تقدم دارد، رئیس مدینه نیز    گونههمانهمچنین    (.84- 83:  1389و در رتبۀ سوم تودۀ مردم قرار دارند )فارابی،  

اند  عنوان قلب جامعه معرفی شده(. طبق برخی از روایات شیعی، نبی و امام به185- 180:  1381استقرار یابد )فارابی،    پیش از هر چیز باید 
یابد )حسینی،  نیز در پیوند با نبی و امام و علمای بعد از آنان معنا می  که بر سایر اعضای بدن ولایت دارند. حیات اجتماعی در مدینۀ فاضله

ع  ی است مطلق توز ین دو سطح خدمت محض و ر ی دارد و افراد ب  یساختار هرم  یمدینۀ فاضلۀ فارابتوان گفت  اساس میینبرا(.  15:  1389
 (. 94: 1389  ،یست )فاراب ا هاانسان یت و مرتبۀ وجودیع با توجه به تفاوت افراد در خلقت و ترب ی ن توز ی ا یاند. مبناشده

داند و سیر نزول قوانین را از  ها و زندگی ایشان دارد. فارابی عقل انسان را الهی میی خارج از انسانمبدائقوانین موجود در مدینۀ فاضله، 
  هدر مدینۀ فاضل  یمنشأ قرارداد اجتماعتوان بیان کرد که  (. همچنین می505:  1393داند )برخورداری،  بالا به پایین و با ارادۀ عقل فعال می

از   یو خستگ  زکاریست یهاقدرت در گروه یبرابر این قراردادها  منشأنیز   رفاضلهیدر مدینۀ غ است. نهی مد  سیرئ ای میحک  ای شوایامام و پ یرو ین
  ،یآزادارمک)  گریدبا گروه    یبه منفعت در صورت عدم همکار   دنینرس  ا ی  ستندیقادر به دفع آن ن  ییتنها وجود دشمن مشترک است که به  ای  زیست

1402:  235 .) 
و    نهی باشد، مد  ینظر   لیتابع فلسفه و فضا  د یبا  لی بود و اعتقاد داشت که تمام علوم و فضا  ی از آن جهت که مؤسس فلسفۀ اسلام  ی فاراب

است و  یعقل یرا براساس فلسفه قرار داد. مدینۀ فاضلۀ فاراب  نهی اهل مد عیو صنا لی مناسبات و فضا نیحاکم بر ا  سیمناسبات مردمان و نوام
دهندۀ مدینۀ فاضله را عوامل معرفتی )شامل معرفت عقلانی و  به عبارت دیگر، او اساس شکل  .(135:  1381فارابی،  )  یال یو خ   ینه وهم

. شناخت  1شمارد:  یبرم گونه  یناداند. او این عوامل را  یم این جامعه را نیز معرفتی    بخشوحدتداند؛ بنابراین عوامل انسجام و  یموحیانی(  
.  5 شناخت نحوۀ وجود و نابودی اجسام طبیعی؛  .4. شناخت جواهر آسمان؛ 3وجودات که از ماده جدا هستند؛ . شناخت م2سبب اول وجود؛ 

های متضاد  ینهمد. شناخت مدینۀ فاضله و  8. شناخت جانشینان رئیس اول؛  7. شناخت رئیس اول؛  6شناخت نحوۀ خلقت و وجود انسان؛  
 (. 309- 307 : 1402ی،  آزادارمک ی فاضله و متضاد فاضله )هاامت. شناخت 9فاضله؛ 
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. اهل فضایل و حکمت که به حقایق 1:  کندیمیرگذار در مدینۀ فاضله را به پنج دسته تقسیم  تأثو نیروهای اجتماعی مهم و    هاگروهفارابی 
دارند؛   برعهده  را  مدینه  ریاست  و  هستند  فضیلت  دارای  دیگران  بر  و  دارند  معرفت  که    ذوالسنه  .2موجود  شعر  اهل  و  قلم  صاحبان  یا 

. مجاهدان یا حافظان 4شود؛  یم   حسابدارانو مستوفیان و منجمان و    دانانهندسه. مقلدان شامل  3کنندگان نظرات رئیس اول هستند؛  یجترو
شناسی  یبآساو در انتها به  (.  121:  1381)فارابی،    ستا  هاآنۀ  برعهد  هاگروه. مالیان: برآوردن ارزاق سایر  5حدود و مرزها در برابر دشمن؛  

  آید، دیگر شایستۀ عنوان وجودبهداند که دارای نظامی است که اگر اختلالی در آن یم پردازد و مدینۀ فاضله را موجودی طبیعی یم این نظام 
 (. 122فاضله نیست )همان:  

 . ارتباطات انسانی در مدینۀ فاضلۀ فارابی4ـ2ـ4

.  داندیمها در رفع تمام نیازهای خود  گیری جوامع است. فارابی علت این ارتباطات را ناتوانی انسانها با یکدیگر سنگ بنای شکلارتباط انسان
  وندیعامل پ از نظر او    (.117  : 1991)فارابی،  داند به کمک اجتماع میسر می  صرفاً ها به کمالات فطری خویش را  او همچنین دستیابی انسان
ها سرچشمه  ارتباط انسان  یفطر   تیماه   نیاز هم   زی زبان ن  یریگ اوست که شکل  یعیو طب  یفطر   یهاز این   گران،یانسان و علاقه به ارتباط با د

ا.  ردیگ یم به  نیانجام  برا  ی صورت فرایند  انسان  به دمیسه  یاست که  انتقال آن،  و  افراد در معنا  تول  یو علامت  آوردیرو م  گرانیکردن    دیرا 
  یریگ و استفاده از علائم، موجب شکل  رش یطرف مقابل با پذ  ،فرایند   نی. در ابرد یکار مبه  یهمان را در ارتباط بعد   زی. طرف مقابل نکندیم

شۀ  ی، در انداساسین. براابدییادامه م   قیطر   نیاز هم   یو ارتباطات بعد   شودیم   لی به نشانه تبد  یجادشدهعلامت ا  ،شودیم   نیطرف اعتماد  
  ی ها برااز نشانه  یریگ، ارتباطات، هنر ساختن و بهرهتر حی به عبارت صح  ایدلالت بر معنا    یارتباطات، هنر ساختن نشانه برا  ،ی فاراب  یارتباط 

گاه   ودهکه درون خود ب  یزیبه آن چ  یگر یکه د  یاگونهبه  ؛است  «یگر ی»خود« و »د  نی ( ب ریالضمیابراز و اظهار معنا )ماف )اسلامی    ابدی  یآ
 فردی، زیربنای تمام سطوح ارتباطاتی است. شود که ارتباط درون(. با توجه به تعلیل فارابی روشن می1394تنها، 

تا فاضله را به الگوهای    فلسفهدهد. او تفاوت جوامع از  در جوامع می  هاآناز طرف دیگر، فارابی اهمیت زیادی به الگوهای ارتباطی و نقش  
داند  آوردن به الگوهای یقینی مییرو را به گذر از الگوهای ظنی )خطابه، شعر و...( و    ها آن. همچنین رشد و کمال  زند پیوند می  ها آنارتباطی  
. او کند یم رییآن تغ استیفکر است که صورت جامعه و س رییو با تغ ابدییجوامع با فکر و زبان قوام م اواز نظر  (.152- 151: 1394)فارابی،  

و تفاهم در امر معاش   میجز زبان تفه یااز زبان بهره یی جوامع ابتدا کند و بیان می کرده است  میبرحسب زبان و فکر تقسجوامع و مردمان را 
را مرتبۀ کمال جامعه دانسته    یو برهان   یمرتبۀ عقل. فارابی  دی آیوجود مخطابه و شعر و جدل و برهان به  ی هازبان  یبترتندارند و بعد از آن به

(. در این  152:  1394ای فاضله است که الگوی ارتباطی اعضای آن برهانی باشد )فارابی،  (؛ بنابراین مدینه1389داوری اردکانی،  )  1است
 (. 112- 105: 1381)فارابی،  و ملک است لسوفیو امام و ف سیالنوامواضع مدینۀ فاضله  سیرئاتصال، 
کمال انسان از    نیتر یارتباط بشر با خداوند است. عال  یعن ی  یصورت ارتباطات انسان  نیتر یعال  نییعقل فعال درصدد تب ۀ  یبا نظر   یفاراب

  ی انسان  نی چن؛ است افته یدست  ی مرتبۀ کمال و درک معان  نی. انسان متصل به عقل فعال به بالاتر شودیم   سریاتصال به عقل فعال م  قیطر 
محوری و مرکزی ارتباطات در مدینۀ فاضله است. او کسی است که توانسته   و نقطۀفرد جامعه  نیتر ، کاملخواند یاول« م سیو آن را »رئاکه 

از طریق ارتباط با عقل فعال به رشد و کمال دست یابد و مقام عقل مستفاد را کسب کند و تمام علوم نظری و اکتسابی برای او حاصل شود؛  
ی سعادت دارد و تمام ارتباطات  سو بهها و همچنین ارتباطش با خداوند، شایستگی هدایت و رهبری جامعه را  ۀ این تواناییواسطبهبنابراین او  

(. اینجا است که جایگاه کلیدی ارتباطات با امر قدسی در اندیشۀ فارابی  205:  1389گیرد )فارابی،  سایر اعضای مدینه حول محور او شکل می
 شود. پررنگ می

 
اساس ارتباطات  بازگردانند. براین. براساس نظر فارابی، بر متفکران و عقلا و خواص قوم است که آرای جدلی و مطالب خطابی و رسوم و رفتارها را به اصل فلسفی آن 1

شود که دریابیم علم و سیاست و ادب و قواعد و قوانین آن بر چه مبنایی آشنایی با اساس و فرهنگ دیگری، وقتی حاصل می  فرهنگی در معنای عمیق خود ومیان 
 (. 288: 1389استوار است و در شرایطی ممکن است رشد و بسط و قوام پیدا کند )داوری اردکانی،  
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که توان    داندیم  یس را کسی رئ  یم و ارشاد است. فاراب یبلکه قدرت بر تعل  ،ست یقدرت بر حکم نصرف    یبه معنا  در مدینۀ فاضله  استیر 
(.  87- 86)همان:    ابدیین میم تعیو تعل   ی، ارشادیآموزش   ارتباطات   ساختار مدینۀ فاضله براساساساس  ینبرا.  گران را داشته باشدیارشاد د
است و  نهیمردم در مد  از یاز آن جهت لازم است که حسن معاش و صلاح معاد مردمان موقوف به مشارکت جماعت  یفاضل و نب سیوجود رئ

وجود داشته    یمدن   استیکه قانون و سنت و س  شودیمتحقق م   یو عدل وقت  کندیعدل م  جابیمردمان ا  نیچون مناسبات و معاملات ا
و    دهدیم   صیاست که هم صلاح معاش و معاد مردمان را تشخ   یکس   سیالنوامواضع  نیا   .شودیمسلم م  سیام النو به واضع  اجیاحت   د،باش

قائل است که نسبت  . فارابی  اوصاف ممتاز است  نیاست و از همۀ مردمان با ا  ی نفس قدسصاحب  یآنان دارد. نب  یهم قدرت بر منع و نه 
مدبر    ضیف   یینباشد، گو  نهی که در عالم وجود دارد در مد  ینسبت مبدأ و سبب اول با موجودات است و اگر نظم  ری نظ  یبا اهال   نهیمد  سیرئ

تحقق   یرا برا  ی و ارتباطات مشارکتیهر نحو تعاون   یفاراب   ،ی معن  نی سعادت ممتنع است. به ا  ضیف  نیو بدون ا  شدهمنقطع    نهیعالم از مد
)داوری اردکانی،    کندیطرح م  یفلسف   حی صح  یآرا  یو برمبنا  لسوفیف   سیرئ   ریتدب  یتعاون را به مقتضا  نیبلکه ا  داند،ینم  یافمدینۀ فاضله ک

1389  :157-222 .) 
 های ارتباطی . مقایسۀ اندیشۀ فارابی و هابرماس؛ از مبانی معرفتی تا دلالت 3ـ4

 . مقایسۀ مبانی معرفتی اندیشۀ فارابی و هابرماس 1ـ3ـ4

  زیر ، در قالب جدولشود یم ی شناسروش ی و شناس انسانی، شناس معرفتشناسی،  یهستمبانی اندیشۀ فارابی و هابرماس که شامل  مقایسۀ
 است.  ارائهقابل

 هابرماس فارابی مبانی معرفتی

 شناسیی هست 
ی نظام هستی، نظریة فیض و بندرتبهتوحیدی: 

، وجود الوجودواجب ربط همة موجودات عالم به 
 و افلاک در عالم  گانهده عقول 

 شناسی کانت هستی  خصوصبهیرپذیر از متفکران یونان باستان و سنت آلمانی تأث
 نبودن حقیقت و تغییر آن نسبت به هر دوره و شرایط اجتماعی ثابت

  یهار فرایندو د جهاناجتماعی و انسانی در بستر زیستواقعیت گیری شکل 
 هاانسان   نیب یو معناساز یتعامل

 یشناسمعرفت 

تقسیم معرفت به معرفت حسی )ظاهری و 
 باطنی(، عقلی، اشراقی و فطری

عنوان راه اصلی به  تأکید بر فلسفه و معرفت عقلی
 شناخت حقیقت 

شمولی عقل و نفی تأکید بر ویژگی جهان
 گرایینسبی 

 انسان  یعمل  قیعلا ریشناخت همواره تحت تأث
ی، پروژۀ او »تفکر راستین« بود، برداشت ما از  سطحسه طرح مفهوم شناخت 

یانه، گرااثبات طرح سه نظام معرفتی  ،واقعیت همراه با تفسیرهایی است
یید عقل و  تأو انتقادی، هدف او احیای مفهوم گسترده از خرد،  گرایانهانسان

های شناخت، ذهن شناسا، اجتماعی و پویا است، دانش و شناخت،  رسایر ابزا
به ایجاد   مندعلاقه محدود و هماهنگ با ساختار تاریخی و اجتماعی است،  

دانشی که ارزش و واقعیت را تلفیق کند، جهان زندگی )زیست( مرجع ارزیابی  
 و کشف حقیقت است. 

 ی شناسانسان

انسان موجودی مرکب از روح و جسم، بعد 
ی قوای بندرتبه روحانی جایگاه والاتری دارد،  

نفس از غاذیه تا ناطقه، سه گونه انسان: انسان 
حسی، انسان واجد متخیله، انسان ناطقه، انسان 

انسان برخوردار   .رسدیمفقط در جامعه به کمال  
در قلة   معادل با قوۀ ناطقه و مستفاد ییقوا از

 مراتب انسانی 
 منشأ الهی هنجارها و قوانین 

یر انسان بر خودش از طریق خودسازی  تأثید بر عاملیت و خلاقیت انسانی، تأک
 و بازتولید خود در ساختارها 

 اخذ مشروعیت از وفاق عمومی( )  منشأ انسانی هنجارها و قوانین

 یشناسروش

انواع متفاوتی غیر از روش تجربی برای شناخت وجود  
یی صرف، نقد ظاهرگرا دارد، نفی نمودگرایی و 

ی شمولجهانید بر ویژگی تأکگرایی افراطی، ینسب
 عقل، توجه به روش عقلی و استدلالی 

ید بر جامعیت تأکتاریخی، -روش انتقادی، استفاده از روش دیالکتیکی
 ید بر روش عقلی و فلسفی تأکاجتماعی، 

 . مقایسۀ مبانی معرفتی اندیشۀ فارابی و هابرماس1جدول 
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 . مقایسۀ ارتباطات در اندیشۀ فارابی و هابرماس 2ـ3ـ4

نوع    متعاقباً های روشنی در کیفیت ترسیم جامعۀ آرمانی و  طبیعی است که مبانی متفاوت معرفتی متأثر از دو حوزۀ فرهنگی تمدنی، دلالت
که با وجود رویکرد انتقادی، برخی اشتراکات لفظی و توجه به  چنانارتباطات انسانی در اندیشۀ فارابی و هابرماس داشته باشد؛    بندیصورت

این دو،   ارتباطی  اندیشۀ  توافق جمعی در  و  تفاهم  گفتگوی عقلانی،  آرمانی و مسئلۀ عقلانیت،  مانند جامعۀ  موضوعات و مسائل مشترک 
 شناسایی کرد.  های فرهنگی اجتماعی آنبندی این مسائل و دلالتتوان در مبانی، کیفیت طرح و صورتهای روشنی را میتفاوت

و   حقیقت  به  دستیابی  در  عرفی  عقل  که  است  انتقادی  بازاندیشی  و  عقلانی  گفتگوی  و  اجماع  بر  ناظر  هابرماس  ارتباطی  عقلانیت 
مشروعیت قوانین در آن محوریت دارد. برخلاف مدینۀ فاضلۀ فارابی که در آن ارتباطات برهانی و عقلانی در افق انسانی محدود نشده است،  

  .است تعریف شده هابرماس شۀ یکه در اند طولی و فراتر از ارتباطات عرضی و انسانی صرفی است  صورتبه ویمدنظر   ارتباطات فاضلۀ بلکه
بر    یو مبتن   یوجود  ،باطات ارت  ن ی ا  نی. همچن شودیم   ف یو امام است، تعر   امبریجامعه که همان پ   سیارتباطات فاضله در نسبت مردم و رئ 

صورت ارتباطات    نیکه والاتر -ارتباط با خدا و ارتباط با عقل فعال    در مدینۀ فاضلۀ فارابی،  درواقع.  است   سمت خداوندبه  تیو ارشاد و هدا  میتعل
اساساً این  (  ییگرا)انسان  یست یاومان   کردیغلبۀ رویل  دل به. این در حالی است که در اندیشۀ ارتباطی هابرماس،  یابداصالت می  -است  یانسان

 نوع از ارتباطات مورد توجه قرار نگرفته است. 
ابتدایی کمال جوامع در نظر    مراتب  بههابرماس در نسبت با عقل عرفی را شاید بتوان متوقف    مدنظررو است که توافق و تفاهم  ینااز  

و رسوم و رفتارها    یو مطالب خطاب  یجدل  یآرادر نظر فارابی موضوعیت دارد، عدم توقف در سطح خطابی و بازگرداندن    آنچهفارابی دانست.  
شود که در اتصال با عقل فعال   و خواص قوم است که اینجا نقش رئیس مدینه یا امام پررنگ میعقلااز سوی متفکران،  آن    یبه اصل فلسف

توان در تغییر و تعالی فکر و زبان از الگوهای ظنی  گیرد. بر همین اساس مسئلۀ ارتباطی فارابی را میقرار دارد و از علت و مبدأ اولی فیض می
 ( به الگوهای یقینی و برهانی خلاصه کرد. )خطابه، شعر و...

ارتباط با خود( است، فارابی  )   یفرددرونتوان گفت ناظر به سطح اول ارتباط که ارتباط  با مقایسۀ سطوح ارتباطات میان این دو متفکر می
  ، ی بر فطرت ذات  یاعضا و جوارح در پرتو اصل انتخاب اسهل و مبتن   نی و همچن   یروان   یروهاین کند.  بر انتخاب اسهل و مسئلۀ فطرت تأکید می

و ملکات    یروان   اتیبه خصوص  یابی)دست   شدنینهنهاد  یبه معنا  ادیاعمال موجب اعت  نی. تکرار اند ی جویم   ی خود را پ  یعیو طب   یاعمال اراد
انجامد. از دیگر سو هابرماس نیز بر عقلانیت  و این به تحرک خاص و کنش ارتباطی مشخصی می  شودیکنشگر م   سازیی( و درونیعلم

  این قدرت استدلال   کند.تأکید می  کردنو قوت مجاب  یاستفاده از زبان به همراه قدرت استدلال و بحث عقلانارتباطی و تفکر در کیفیت  
براساس هنجارها و اخلاق    ی عقلان  یو گفتگو   یاجماع و وفاق مشارکت به  آن معطوف    ی ر یبا توافق و تفاهم دارد و سوگ   یهنجار   أیی ر هم  ینوع
های  ارتباطات افراد در گروه)  وهی حوزۀ عمومیفردی و گر یانمی است. همچنین در ارتباطات  انتقاد  یبر تأمل و بازنگر   یمبتن   ییگوتگف

 . شود یمتحلیلگر و روشنفکران و منتقدان در بسترهای مختلف حوزۀ عمومی( متجلی  
 و خود تحقق زوجیت دیگری    در پیمعنی  که  چنانکند؛  فردی تأکید مییانم همچنین فارابی بر تولید و بازتولید معنا در فرایند ارتباطات  

ها با یکدیگر در ساختار هرمی مدینۀ فاضله  توان گفت که ارتباط افراد و گروهو با برداشت از آرای او می  شودیمتحد مو  متولد    ، در فرایند ارتباط
یرگذار در مدینۀ  تأث و نیروهای اجتماعی مهم و    هاگروهیژه در نسبت با  وبهرابطۀ ارشادی و تعلیمی است بنا شده است. این امر    براساسکه  

 است.  توجهقابلکند،  ها را به پنج دسته تقسیم میفاضله که فارابی آن
یل معاصریت آن، اساساً در اندیشۀ فارابی مورد توجه نبوده است، اما توجه او به صناعت دل بهای یا جمعی  یت سطح ارتباطات تودهدرنها

. از  1های پیش از قدیم در نسبت با ارتباطات جمعی درنظر گرفت توان جزئی از رسانهخطابه، اقناع خطابی و استفاده از آن در جوامع را می

 
شد  ای تأمین میهای توده هایی در گذشته وجود داشته که بخشی از نیازهایی که توسط رسانهکند، ابزارها و آیین ( بیان می 40:  1399گونه که محسنیان راد ). همان 1

از  یافته جمعی درواقع شکل توسعهکند: »وسایل ارتباطنامد. در همین راستا لاسول بیان میهای پیش از قدیم میها را رسانهشد. او آنها حاصل میتوسط آن ای 
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ای است و اساساً متأثر از فضای انتقادی مکتب فرانکفورت در نقد صنعت فرهنگ و فرهنگ  های تودهسوی دیگر هابرماس مولود عصر رسانه
ارتباطات افقی و مشارکتی بین شهروندان به ارتباطات  شدن حوزۀ عمومی )تغییر  عنوان عاملی محوری در بازفئودالیها را بهای، او آنتوده

مشخص نسبت    طوربهاو در اثر دگرگونی ساختاری حوزۀ عمومی  دهد.  ( کانون نقد خود قرار میها و مخاطبانبین رسانه  سویهیکعمودی و  
ی  اتوده  یهارسانه  ی خدمات مصرف  -کنندۀ فرهنگ فرهنگ به تودۀ مصرف  یلگرروشنفکران تحل  یارتباطات گروه  لی شدن و تبدیاتودهبه  

  دیو بازتول  دیتول  نیگز یرا جا  یانتقاد  یشدن و گفتگو یفرایند عقلان   غات، یو تبل   یها با تمرکز بر سرگرم رسانه  نی ا  به گفتۀ او،دهد.  هشدار می
 . حاکم کردند  یهایدئولوژ یا

 گیری . نتیجه5

در زندگی اجتماعی مورد توجه بسیاری از متفکران اجتماعی بوده است. اهمیت   هاآنها با یکدیگر و نحوۀ تعاملات ارتباطات اجتماعی انسان
ی خود به بررسی  شناس انسانین  همچنی و  شناس معرفتشناسی و  یهستو جایگاه این پدیده سبب شده بسیاری از اندیشمندان با توجه به نظام  

متفکران مسلمان نیز با نگاهی انتقادی )از حیث ترسیم    این موضوع بپردازند. هابرماس از میان اندیشمندان معاصر غربی و فارابی از میان
های این پدیده را از منظر  ند. پژوهش حاضر کیفیت و بایستهاهوضعیت مطلوب و آرمانی در نسبت با وضعیت موجود( به این موضوع پرداخت

 متعلق به دو حوزۀ فرهنگی تمدنی متفاوت هستند، بررسی کرد. این دو متفکر که  
های  ها، دلالتاز آن  هرکدام رویکرد متفاوت توحیدی فارابی و رویکرد اومانیستی هابرماس در مکتب فرانکفورت و مبانی معرفتی متفاوت

  دنبالبهها  های ارتباطی خاص آنمدینۀ فاضله و جامعۀ مدنی( و متعاقباً الگوها و کیفیت)   بندی دو نوع جامعۀ آرمانیمقتضی خود را در صورت
 توان در موارد ذیل خلاصه کرد: وجوه افتراق و اشتراک اندیشۀ ارتباطی این دو متفکر را میداشته است. 

 وجوه اشتراک: 
 پردازی ناظر به وضعیت مطلوب؛برخورداری از رویکرد انتقادی و نظریه -

 هستند؛   فردمنحصربههایی  ی یک جامعۀ آرمانی که در آن ارتباطات انسانی واجد ویژگیبند صورتترسیم و  -
 کردن مسئلۀ عقلانیت و استدلال و برهان در ارتباطات انسانی؛ برجسته -
 ارتباطات انسانی بر پایۀ تفاهم، توافق و اصول مشترک میان اعضای جامعه؛ قراردادن -
تعریف متفاوت از    درنظرگرفتنیری ارتباطات انسانی مبتنی بر آن )با  گ شکلۀ علمی یکسان: چگونگی رسیدن به جامعۀ عقلانی و  مسئل -

 عقل در اندیشۀ این دو متفکر(. 
 وجوه افتراق: 

انسان کامل و امام( در  )  گرفتن ارتباطات انسانی حول محور رئیس مدینهبودن )نگاه طولی، هرمی و توحیدمحور( و شکلمراتبیسلسله -
 اندیشۀ فارابی؛ 

یری ارتباطات اهل مدینه  گ شکلمحوریت رئیس مدینه یا امام )که با منبع وحی و عقل فعال ارتباط دارد( در زنجیرۀ ارتباطات انسانی و   -
 پیرامون وجود او در اندیشۀ فارابی؛ 

 با یکدیگر: فاسقه، جاهله، ضاله، فاضله و... ؛ هاآنالگو و نحوۀ ارتباطات اعضای  براساس یری انواع جوامع گ شکل -
در برابر تفاهم و وفاق متصل به  )   بخشی به هنجارها و قوانین در اندیشۀ هابرماس محوریت صرف تفاهم و وفاق انسانی در مشروعیت -

امام   یرو ین  لهدر مدینۀ فاض  ی )منشأ قرارداد اجتماع  داندیو با ارادۀ عقل فعال م  نییاز بالا به پارا  نی نزول قوان   ریس  فارابی  عقل وحیانی؛
 (؛است  نهی مد سیرئ  ای میحک  ای شوایو پ

 
کردند که حاصل اخبار مناطق دور سرا و جهانگردانی کسب میگوها، شاعران تصنیف ها، قصهکارکردهای بنیادینی است که از طریق میز خطابۀ روحانیون، جارچی

 توانیم مسامحتاً مفهوم خطابه در آثار فارابی را در نسبت با مفهوم ارتباطات جمعی درنظر بگیریم.با توجه به این موارد می (.Lasswell، 1960بود« )
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از گفتمان    شدهساختهی  تصنع  قتیو حقی  عقل عرف   تیمحور عنوان مبنای ارتباطات انسانی ) تفاوت در تعریف مفهوم عقل و عقلانیت به -
 ارتباطات برهانی در پیوند با وحی و عقل قدسی در مدینۀ فاضله(.  ی در جامعۀ مدنی در برابراخلاق 

ای ارتباطات انسانی در مدینۀ فاضله )از منظر فارابی( و جامعۀ  بندی مقایسهها و نتایج پژوهش حاضر در صورتی مجموع یافتهطورکل به
 کرد.  خلاصه زیر  ایمقایسه جدول  قالب در توانمی  مدنی )از منظر هابرماس( را

 

 وجوه مختلف  
 ماهیت ارتباطات انسانی 

 ارتباطات انسانی در مدینۀ فاضله  
 از منظر فارابی 

 ارتباطات انسانی در جامعۀ مدنی 
 از منظر هابرماس  

 شده محور و عرفیانسانعرضی؛ ارتباطات  طولی؛ از ارتباط با خدا و امر قدسی تا ارتباط با مردم  جهت ارتباط 

 خاستگاه ارتباط 
رفع نیازهای فطری و طبیعی در راستای دستیابی به  

 رشد و کمال فطری
 رفع نیاز کسب منافع در راستای تفاهم و توافق

 1مسئلۀ ارتباطی 
چگونگی و سیر رسیدن به جامعۀ عقلانی )تغییر و  

و...(  تعالی فکر و زبان از الگوهای ظنی )خطابه، شعر 
 به الگوهای یقینی و برهانی

انحراف جامعۀ مدرن از عقلانیت و روشنگری و کیفیت 
 عقلانیت ارتباطی برای رهایی از قیود عقلانیت ابزاری 

 الگوی مطلوب ارتباطات 
مدینۀ فاضله و  چهارچوبحصول ارتباطات برهانی در 

 در اتصال با رئیس مدینه )امام( 
ارتباطات فارغ از سلطه و قیود عقلانیت ابزاری و  

 حصول وفاق و تفاهم 

سطوح 
 ارتباطات 

ارتباط با امر  
 قدسی

ارتباط با خدا و ارتباط با عقل فعال که والاترین صورت  
 ارتباطات انسانی است

 ولایت الهیارتباط با رئیس مدینه )امام( در طول 

توجهی به  گرایی( و بیغلبۀ رویکرد اومانیستی )انسان 
 این بعد از ارتباطات

ارتباط  
 فردیدرون

تأکید بر اصول چهارگانۀ اعتیاد، انتخاب اسهل، تحرک 
 خاص و فطرت

 یابد عقلانیت ارتباطی که در زبان و کلام نمود عملی می 

ارتباطات  
 فردی میان 

 فرایند ارتباطتولید معنا در 
معنی در پی تحقق زوجیت دیگری و خود در فرایند  

 شودارتباط، متولد و متحد می
 تأکید بر الگوی ارتباطی برهانی در مدینۀ فاضله

تجلی عینی عقلانیت ارتباطی در زبان و گفتگو، وفاق 
 مشارکتی و گفتگویی مبتنی بر تأمل و بازنگری انتقادی

 ارتباطات گروهی 
ها با یکدیگر در ساختار هرمی  ارتباط افراد و گروه

مدینۀ فاضله که براساس رابطۀ ارشادی و تعلیمی بنا 
 شده است

 حوزۀ عمومی و ارتباطات گروهی روشنفکران
گر و روشنفکران و های تحلیلارتباطات افراد در گروه

 منتقدان در بسترهای مختلف حوزۀ عمومی 

ارتباطات جمعی و  
 ایتوده 

 خطابه و استفادۀ گسترده از آن در جوامع صناعت 
شدن و تبدیل ارتباطات گروهی روشنفکران ایتوده

کنندۀ فرهنگ، خدمات  تحلیلگر فرهنگ به تودۀ مصرف
 ایهای تودهمصرفی رسانه

 

 . مقایسۀ ارتباطات انسانی در مدینۀ فاضلۀ فارابی و جامعۀ مدنی هابرماس2جدول 
 

جامعۀ  هایی ناظر به حوزۀ حکمرانی در  یژه وجوه مشترک آن، مؤلفهوبهای آرای این دو اندیشمند و  یت با توجه به مطالعۀ مقایسهدرنها
  گیری یمتصم  نظام  و استدلال در ارتباطات برهانی  و توجه به    ییگراعقلتوان به موارد زیر اشاره کرد:  است که از آن جمله می  طرح قابل  معاصر

توجه به امر گفتگو و توافق بر اصول مشترک  در کنار خطابه و اقناع خطابی، اهمیت تعاون و مشارکت اجتماعی با    هالی و تحل  گذارییاستو س
برهان و اقناع برهانی،  و توجه به عنصر عقل و    یفرهنگ  هایگذارییاستو تصرف در س  الیاز عنصر خ  ییلزوم رهااتصال با منبع وحی،  در  

 
 . مسئلۀ اصلی در طرح مفهوم ارتباطات چیست؟ 1
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محمدعلی سلیمی و  فرحسین مهربانی /ی فاراب ۀفاضل ۀنیهابرماس و مد یمدن ۀدر جامع یارتباطات انسان یاسهیمقا ۀمطالع  

مصرف مطلق    یجابه  یفرهنگ  یها دهی و فهم پد  لیکه بستر تحل   یمعن   نه ایب  فرهنگ  گریلبه تحل کننده  مصرف  ۀلزوم حرکت از جامعۀ تود
اآن .  شود  جادیها  ع  و...  ارتباطات در جامعۀ مدن  دیبا  ینکها  نیدر  انسان  یتوجه داشت که    یهاتیمحدود شده و ظرف  یهابرماس در افق 

  ییبا مبنا  ی. حال آنکه ارتباطات در مدینۀ فاضلۀ فاراب کندیخلق نم  ی و حکمران  گذارییاستدر نظام س  ی فراتر از عرف و وفاق انسان   یارتباط 
)از ارتباط با خدا و امر   یطول یو جهت ودر میفراتر  یانسان یاز ارتباطات عرض ،یو عقل قدس یبا وح  وندیدر پ انبر عقل و بره هیو تک ید ی توح

  ن یصورت آن، ارتباط و اتصال به عقل فعال است. انسان متصل به عقل فعال به بالاتر   نیتر یکه عال  یارتباط  ابد؛ییتا ارتباط با مردم( م   یقدس 
فاضله است.    ارتباطات در مدینۀ  کانونیسعادت و نقطۀ    یسو جامعه به  یو رهبر   تی هداستۀ  یاست، او شا  افتهی  تدس   یمرتبۀ کمال و درک معان

م  یبلکه قدرت بر تعل ،ست یصرف قدرت بر حکم ن  ی است در آن به معنای که ر   شود یم   ی مدینۀ فاضله متجل ی در ساختار هرم  ی نظام ارتباط  نیا
منجر    یبه رشد و سعادت انسان  یت بنا شده است که درنها  یمیو تعل  یبراساس رابطۀ ارشاد  گریکدیها با  و گروه  فرادو ارشاد است و ارتباط ا

 . شود یم
 های زیر را ارائه کرد: یشنهادپهای آتی توان برای پژوهشبندی پژوهش حاضر میهمچنین با توجه به جمع

های فرهنگی و ارتباطی هابرماس  فرهنگی و ارتباطی در کشور مبتنی بر مطالعۀ انفرادی یا تطبیقی مبانی و اندیشه های تحلیل سیاست •
 و فارابی؛ 

  ی ارتباطات انسان   و تعالیارتقا    یطورکلو به  یمشارکت اجتماع  سرمایۀ اجتماعی و  شیافزا  یدرخصوص چگونگ  یگذار استیمطالعات س  •
 ای آن با متفکران معاصر غربی از جمله مطالعۀ اندیشۀ فارابی؛ متفکران مسلمان و همچنین مطالعات مقایسهشۀ  یاندبر  ۀ  یتک  با  در جامعه

ها با  آن  از متفکران متقدم تا معاصر( ضمن مطالعۀ تطبیقی)  مطالعه، بازشناسی و بازیابی دقیق اندیشۀ ارتباطی سایر متفکران مسلمان •
 متفکران حوزۀ ارتباطات از یونان باستان تا عصر حاضر؛ 

 های بومی ارتباطات انسانی از منظر متفکران مسلمان. بندی مدلتلاش در جهت واکاوی و صورت •
 ملاحظات اخلاقی . 6

ا کل   نیدر  رضا   یاخلاق   نیمواز   هیپژوهش،  شرکت  تیشامل  گاهانه  اطم آ ورود    نانیکنندگان،  و  افراد  اطلاعات  بودن  خروج    ایاز محرمانه 
 مطابق با اصول اخلاق در پژوهش مدنظر قرار گرفته است.  یملاحظات اخلاق   نیشده است. همچن  تیکنندگان رعاداوطلبانه مشارکت

 سپاسگزاری و حمایت مالی. 7

 نشده است.  افتیدر  یرانتفاع یغ ای  یتجار  ،ی عموم ،ی دولت یهااز سازمان یکمک مال چی پژوهش ه نیدر نگارش ا 
 تعارض منافع . 8

 د که در این مطالعه هیچ گونه تعارض منافعی وجود ندارد. ندار اعلام می گاننویسند 

 . منابع9
 . تهران: سروش. متفکران مسلمان   ی اجتماع   ۀ ش ی اند (.  1402ی، تقی ) آزادارمک

 .30- 5 ، ( 16)4  ، یاجتماع   ی معرفت فرهنگ   . ی فاراب   ی فرهنگ و جامعۀ فاضله در علم مدن   ان ی بن   ی ارتباطات برهان   (. 1392اصغر ) ی عل اسلامی تنها،  

 .34- 5(، 4)2،  ی اسلام   ی علوم انسان   ۀ پژوهشنام ی.  ارتباطات فاراب   ۀ نشانه و مبادلۀ معنا در فلسف   د ی تولالف(  1394)  اصغر ی عل اسلامی تنها،  

.  ی دکتر   ۀ رسال ی.  طوس   ن ی رالد ی و خواجه نص   یه مسکو ابن   ، ی فاراب   ی از منظر علم مدن   ی ران ی ارتباطات در مدینۀ فاضلۀ ا   ب(. 1394اصغر )ی عل اسلامی تنها،  
 السلام، قم، ایران. یه عل دانشگاه باقرالعلوم 

(، 1) 1  ، ی الملل ن ی و ب   ی اس ی دانش س .  هابرماسشۀ  ی اند   ی : ساخت اجتماعی و کنش ارتباط   ت ی ناذهن ی شناخت، ب(.  1391)   اشرف نظری، علی و عطارزاده، بهزاد 
1-21. 

. 512-495  (، 2) 45،  است ی س   ۀ فصلنام ی.  طوس  یرالدین و خواجه نص  ی فاراب   ی مدینۀ فاضله در آرا   تی بر ماه   ی ق ی تطب   ی درآمد (.  1393برخورداری، عارف ) 
https://doi.org/10.22059/jpq.2015.54861 

https://doi.org/10.22059/jpq.2015.54861
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(، 3) 1،  ران ی ا   ی فرهنگ   قات ی تحق   ۀ فصلنام.  رابطۀ فرهنگ و رسانه   تر ق ی شناخت عم   ی برا   سازی ینه ارتباطات: زم  د یجد   ی معناشناس (.  1387بشیر، حسن ) 
155-131  .https://doi.org/10.7508/ijcr.2008.03.006 

 ی. اء التراث العرب ی دار إح. بیروت:  ن ی العارف  ه ی هد(.  1951بغدادی، اسماعیل پاشا ) 

 معرفت ید بر رویکرد رئالیسم و نومینالیسم.  تأک ی کاربردی در علوم اجتماعی؛ با  شناس روش ی بنیادین و  شناس روش (.  1392پارسانیا، حمید و طالعی، محمد ) 
 .96- 73(،  2) 4،  یاجتماع   ی فرهنگ 

 . قم: کتاب فردا. ی اجتماع   ی ها جهان (.  1391پارسانیا، حمید )

 . 28- 7  ، ( 23) 6، راهبرد فرهنگ .  ی علم   ی ها ه ی نظر   ن ی تکو   ن ی اد ی بن   ی شناس و فرهنگ: روش   ه ی نظر   . ( 1392)  د ی حم   ا، ی پارسان 

 هرمس. :  تهران   دوم.   چاپ   تدین.   ترجمۀ احمد   . هابرماس   ورگن ی(.  1384ل ) ک مای   پیوزی، 

 .ران ی . دانشگاه باقرالعلوم، قم، ا ارشد   ی کارشناس   ۀ نام ان ی پا .  هابرماس   ورگن ی و   ی ابونصر فاراب شۀ  ی در اند   ت ی جامعه و عقلان(.  1389ی ) مهد   ، ی جعفر 
 . 146-129(،  127) 17  ، معرفت .  ی فاراب   ی اجتماع   ی ها شه ی اند   (. 1387)   جوکار، قاسم 

 . هلال   ۀ مجل . ابونصر فارابی و فلسفۀ او.  ( 1345)   حسن   ، زاده حسن 

 .104- 77،  14،  معارف   کوثر ی.  امامت در مدینۀ فاضلۀ فاراب   ی . تجل ( 1389)   ین. محمدحس  ی، ن ی حس 

، یاس ی س   علوم   ۀ فصلنام .  ( یی هابرماس و علامه طباطبا   ی ها دگاه ی )براساس د   ی ان ی وح  ت ی با عقلان   ی ارتباط   ت ی عقلان سۀ  ی مقا (.  1391محمدی، کریم ) خان 
15(57  ،)31-74 . 

 .113- 90(،  1) 5 ، ران ی ا   ی شناس جامعه   ۀ مجل   . ی جهان   ی تا معنا   ی (. گفتگو: از مفهوم زبان 1383)ی  هاد   ، ی ک ی خان 

 .. تهران: سخن فرهنگ   لسوف ی : فی فاراب (.  1389رضا )   ، ی اردکان داوری  

 .90- 65(،  2)2،  یاجتماع   ی فرهنگ   معرفت .  و هابرماس   ی فاراب   ی شناسروش (.  1390رحیمی، سلمانعلی ) 

، متفکران مسلمان   ی اجتماع   ی ها ه ینظر   ی علم   ۀ فصلنام .  ن ی اد ی بن   ی شناس از منظر روش   ن« ی اد ی بن   ی شناس وش »ر   (. 1395)  محمد   ید س   ، ی معلم   و   قاسم   ، ی زائر 
6 (1  ،)160-129  .https://doi.org/10.22059/jstmt.2017.63565 

 .. تهران: اطلاعات ارتباطات  ی شناس جامعه   (. 1400)  باقر   ، ی ساروخان 

 هادی جلیلی. تهران: نشرنی.   ۀ جم . تر ی شناس جامعه   در   آرا   کشاکش (.  1395سیدمن، استیون )

 (.1) 22،  رشد برهان   . ی معلم ثان   ؛ ی (. فاراب 1391)  ز ی پرو   ، ی ار ی شهر 
 .99- 79،  (15) 5 ، ی شناس مطالعات جامعه ک.  ی و روش هرمنوت   ی ف ی ک   ی ل محتوا ی تحل   ی ا سه ی مقا   ی (. بررس 1391ندا )   ، ی می طهمورث و عظ   ، ی ر ی ش 
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