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The exclusion of certain evidence, such as testimony, 

documents, or presumptions, from the plaintiff’s access 

renders it difficult, and in many cases impossible, to prove 

a claim, resulting in prejudice to the plaintiff. Actions such 

as withholding, destroying, altering, or concealing 

evidence, or otherwise preventing access to it, may be 

undertaken by the defendant or a third party, thereby 

removing the evidence from the plaintiff’s reach. 

However, liability for the resulting prejudice does not arise 

in all cases of spoliation. The spoliator is liable only when, 

with knowledge that the material constitutes evidence, they 

intentionally or through fault remove it from the plaintiff’s 

access, thereby causing prejudice due to the plaintiff’s 

inability to prove their claim. 
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Introduction 
A claimant asserting a right must substantiate it with evidence, and a 

defendant raising a defense bears the burden of proving their assertions with 

evidence. Evidence may become unavailable to the claimant without human 

intervention, such as when documents are destroyed by natural disasters like 

floods or when witnesses to a transaction die due to illness. Alternatively, a 

human agent—whether the defendant or a third party unrelated to the 

claim—may remove evidence from the claimant’s access. Such actions take 

various forms: the agent may entirely eliminate evidence, for instance, by 

killing witnesses; alter evidence, such as by deleting portions of electronic 

records; withhold evidence, as when witnesses refuse to testify; or cause the 

loss of evidence through negligence, such as when documents are destroyed 

or witnesses perish in an accident due to the agent’s fault. When evidence is 

rendered inaccessible, the claimant’s case may be dismissed, resulting in 

prejudice. This raises the question of whether, under civil liability 

principles, such prejudice constitutes a compensable loss. If so, is there a 

causal link between the prejudice and the actions of the agent who removed 

the evidence? In other words, is the spoliator liable for the harm caused by 

the claimant’s inability to prove their claim due to the unavailability of 

evidence? 

 

Research Method 
This study employs a library-based methodology, drawing on jurisprudential 

and legal sources. Examination of these sources reveals that both Sunni and 

Shia jurists have addressed the issue generally, without distinguishing 

between the various forms of evidence spoliation. 

 

Theoretical Framework 
The theoretical framework examines scenarios in which evidence becomes 

inaccessible to the claimant and evaluates each scenario against the 

elements of civil liability to determine when liability arises. 

 

Research Questions 
This article addresses the primary question: Is the spoliator of evidence 

liable for the harm caused to the claimant due to the failure to prove their 

claim resulting from the unavailability of evidence? If so, under what 

circumstances is liability established? 
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Results 
The study finds that spoliation of evidence in some instances merely 

deprives the claimant of the opportunity to prove their claim, as the 

evidence might not have guaranteed a favorable judgment. In other cases, 

spoliation not only eliminates this opportunity but also causes a loss of 

benefit, as the evidence would have assured a favorable ruling. In the latter 

scenario, when a human agent removes evidence, liability depends on 

factors such as the agent’s knowledge, intent, or fault, and whether the act 

was affirmative or an omission. Liability arises only when the agent, 

knowing the material constitutes evidence, intentionally or through fault 

(whether by act or omission) removes it from the claimant’s access, and a 

causal link is established, as recognized by customary standards, between 

the harm and the agent’s conduct. Conversely, if the agent lacks knowledge 

that the material is evidence or commits no fault, liability does not arise, 

even if causation is evident, due to the absence of foreseeability or wrongful 

conduct. 
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هادت، سند و امارات، از دسترس مدعی، خارج کردن برخی دلایل اثبات دعوا، یعنی ش
شود تا امکان اثبات ادعا، دشوار و در بسیاری از موارد غیرممکن شود، که موجب می

ممکن است سبب ورود زیان به مدعی شود. خودداری از ارائۀ دلیل، از بین بردن آن، 
توسط تغییر و اخفای دلیل و جلوگیری از دسترسی به آن، از جمله اقداماتی است که 

پذیرد و از طریق آن، دلیل از دسترس مدعی یا شخص ثالث صورت می علیهمدعی
شود. با این حال در همۀ موارد، مسئولیت زیان ناشی از خارج کردن دلیل خارج می

اثبات دعوا از دسترس مدعی، بر عهدة عامل نیست. تنها در مواردی که عامل، با علم 
رتکاب تقصیر، دلیل را از دسترس مدعی خارج کند، دلیل بودن، عمداً یا در اثر ا به

 مسئولیت ضرر ناشی از عدم اثبات دعوا، بر عهدة وی خواهد بود.
 

مطالعات حقوق «. ضمان خارج کردن دلیل اثبات دعوا از دسترس مدعی»(. بهار، 1404) صفری، محسن؛ قدسی، ساسان استناد:
  DOI: https://doi.com/10.22059/JLQ.2025.380483.1007941  .103 - 130(،  1)55، خصوصی

                                                                                                                  
  نویسندگان. ©                                                                 ناشر: موسسه انتشارات دانشگاه تهران
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 مقدمه
اشاره  به آنقانون مدنی نیز  1257که در مادة  1«المدعیعلیالبینۀ » جهانشمولمطابق قاعدة 

ع، گاه در مقام دفا هر هیعلیمدعکس مدعی حقی باشد باید آن را اثبات کند و  هر»است،  شده
 1258 مادةاساس  بر«. مدعی امری شود که محتاج به دلیل باشد، اثبات امر بر عهدة اوست

 .5 و امارات .4 ،شهادت. 3 ،اسناد کتبی .2 ،اقرار .1 :از اندعبارت ادعوهمان قانون، دلایل اثبات 
رس مختلف از دست یهاصورتقسم. از بین ادلۀ مزبور، اسناد، شهادت یا امارات ممکن است به 

مدعی خارج شود و در نتیجه، وی نتواند ادعای خود را اثبات کند؛ این دلایل، گاه بدون دخالت 
سند در اثر حوادث طبیعی  ممکن است مثال برای؛ شودیمعامل انسانی، از دسترس مدعی خارج 

ی، گاه عامل انسان ؛کنندفوت یا شاهدان وقوع یک معامله، در اثر بیماری  از بین رودمانند سیل 
که ارتباطی با دعوای  ،باشد ثالثشده یا شخص اقامههمان دعوای  هیعلیمدعکه ممکن است 

که خود، چند صورت دارد؛ عامل  کندیمشده ندارد، این دلایل را از دسترس مدعی خارج اقامه
مانند آنجا که شهود را به قتل  ،کندیمانسانی، گاه تمام دلیل را از دسترس مدعی خارج 

، گاه از کندیممانند اینکه قسمتی از ادلۀ الکترونیک را حذف  دهدیم، گاه دلیل را تغییر درسانیم
و گاه، سبب تلف ند ورزمانند آنجا که شهود از ادای شهادت امتناع  ،دورزیمارائۀ دلیل امتناع 

بین روند، یا ثالث، اسناد از  هیعلیمدعکه در اثر کوتاهی  ، مانند جاییکندیمشدن دلیل را فراهم 
 دسترس ازشهود در حادثۀ رانندگی کشته شوند. با این حال، از میان ادلۀ اثبات دعوا، امکان  یا

؛ اگر واقع شودینمیا واقع  شودیمخارج کردن اقرار یا قَسَم، وجود ندارد، چراکه اقرار، یا واقع 
 چراکهتصور نخواهد بود، و اگر واقع نشود، از دسترس خارج کردن آن، م گذاردیمشود، اثر خود را 

قابل تصور تا از دسترس خارج کردن آن  ،معدوم است. قسم نیز اساساً در دسترس مدعی نیست
، حسب مورد( است و فقط خود او هیعلیمدعخورنده )مدعی یا قسم، بلکه متوجه شخص باشد

نکرد، ناکل  و اگر قسم یاد شودیمقسم یاد کند، اگر قسم یاد کرد، براساس آن حکم  تواندیم
در نظام حقوقی ایران، برای  2.شودیمو بر همان اساس، حکم مقتضی صادر  شودیمشناخته 

، برای برخی صُوَر، 3برخی صُوَر از دسترس خارج کردن دلیل اثبات دعوا، ضمانت اجرای کیفری

                                                           
1. actori incumbit onus probandi 

بحث حاضر، ماهیت ادله از حیث اقناعی یا تحمیلی بودن، مؤثر در مقام نیست، چنانکه از میان ادلۀ  . شایان ذکر است در2
خارج کردن/شدن آن متصور است اما قَسَم و اقرار،  از دسترس، چون شودیماقناعی، بیّنۀ شرعی، موضوع بحث واقع 

 .ردیگینمث قرار سبب که از دسترس خارج کردن آنها اساساً متصور نیست، موضوع بحبدین

ها یا اسناد یا هر گاه بعض یا کل نوشته – 544مادة  :1375مواد مرتبط در کتاب تعزیرات قانون مجازات اسلامی مصوب . 3
ی که رسماً مأمور اشخاصاوراق یا دفاتر یا مطالبی که در دفاتر ثبت و ضبط دولتی مندرج یا در اماکن دولتی محفوظ یا نزد 

 مذکور اسنادرده شده باشد، ربوده یا تخریب یا بر خلاف مقررات معدوم شود دفتردار و مباشر ثبت و ضبط حفظ آنها هستند سپ
 .واسطۀ اهمال آنها جرم مذکور وقوع یافته است، به حبس از شش ماه تا دو سال محکوم خواهند شدسایر اشخاص که به و
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و در مواردی، علاوه بر ضمانت اجرای کیفری، ضمانت اجرای مدنی نیز  1ضمانت اجرای مدنی
خارج کردن دلیل است، حکمی  دسترس ازاما در مورد ضرری که نتیجۀ ، 2شده است ینیبشیپ

زمان نگارش این مقاله، در خصوص این مسئله، بحث  تا آمدهعملبهوجود ندارد. مطابق بررسی 
، بدون بررسی فروض یانامهانیپاایران صورت نگرفته است و صرفاً  حقوق درجامع و مفصلی 

، زیان مربوط به از بین رفتن سند را از شودیمر آن، دلیل، از دسترس مدعی خارج مختلفی که د
 لحاظ بهو زیان ناشی از فقدان شهادت را  ،در حکم مال است از باب اتلاف ،آن جهت که سند

 دراین  3عدم امکان احقاق حق از سوی مدعی، از باب قاعدة لاضرر، قابل جبران دانسته است.
بین زیان وارده و رفتار شخصی که دلیل را از دسترس مدعی  توانینمره است که هموا یحال

خارج کرده است، رابطۀ سببیت احراز و حکم به مسئولیت کرد. در فقه نیز صرفاً در باب شهادت، 

                                                                                                                                        
غیرتجارتی غیردولتی را که اتلاف آنها موجب ضرر غیر است هر کس عالماً هر نوع اسناد یا اوراق تجارتی و  – ۶82مادة 

هر کس با جبر و قهر یا با  – ۶۶8دیگر تلف کند، به حبس از سه ماه تا دو سال محکوم خواهد شد. مادة  نحوبسوزاند یا به هر 
یا سپرده به او  اوای که متعلق به اکراه و تهدید دیگری را ملزم به دادن نوشته یا سند یا امضا و یا مهر نماید و یا سند و نوشته

 ضربه شلاق محکوم خواهد شد. ( 74باشد را از وی بگیرد به حبس از سه ماه تا دو سال و تا )می

های هر گاه حفظ داده – ۶۶9با اصلاحات و الحاقات بعدی: مادة  1392مواد مرتبط در قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 
دستور حفاظت از آنها را برای اشخاصی که  تواندیمیی قضا مقامیا دادرسی لازم باشد،  شده برای تحقیق رهیذخی اانهیرا
، هادادهنحوی تحت تصرف یا کنترل دارند صادر کند. در شرایط فوری، نظیر خطر آسیب دیدن یا تغییر یا از بین رفتن به

ا بیست و چهار ساعت به اطلاع مقام قضایی دستور حفاظت را صادر کنند و مراتب را حداکثر ت توانندیمیی قضاضابطان 
های برسانند. چنانچه هریک از کارکنان دولت یا ضابطان قضایی یا سایر اشخاص از اجرای این دستور خودداری یا داده

ن را از مفاد دستور صادره آگاه کنند، ضابطا شودیم مربوطهای مزبور به آنها شده را افشا کنند یا اشخاصی که دادهحفاظت
ماه یا  ششقضایی و کارکنان دولت به مجازات امتناع از دستور مقام قضائی و سایر اشخاص به حبس از نود و یک روز تا 

دستور ارائۀ  تواندیممقام قضایی  -۶70شوند. مادة جزای نقدی از پنج تا ده میلیون ریال یا هر دو مجازات محکوم می
این قانون را به اشخاص یادشده بدهد تا در اختیار ضابطان قرار گیرد. ۶۶9و  ۶۶8، ۶۶7ی حفاظت شده مذکور در مواد هاداده

این  ۶۶9ها موجب مجازات مقرر در مادة خودداری از اجرای این دستور و همچنین عدم نگهداری و عدم مواظبت از این داده
 شود.قانون می

...هر گاه بازرگانی که به دفاتر او استناد » در امور مدنی:  قانون آیین دادرسی مدنی دادگاه های عمومی و انقلاب 210. مادة 1
مُثبِته  قرائنآن را از  تواندیمشده است از ابراز آن خودداری نماید و تلف یا عدم دسترسی به آن را هم نتواند ثابت کند، دادگاه 

د، همچنین در قانون اخیر، مقررة بیان شده بو 1318قانون آیین دادرسی  302همین حکم در مادة  «.اظهار طرف قرار دهد
هر گاه سند معینی که مدرک ادعا یا اظهار یکی از طرفین است در »: داردیموجود داشت که بیان  300مشابه دیگری در مادة 

نزد دیگر باشد به درخواست طرف باید آن سند ابراز شود، هر گاه طرف مقابل به وجود سند در نزد خود اعتراف کند، ولی از 
 «.تواند آن را از جمله دلایل مثبته بدانداز آن امتناع نماید، دادگاه میابر
ها و اوراق و : هریک از مستخدمین دولتی اعم از قضایی و اداری نوشتهکتاب تعزیرات قانون مجازات اسلامی ۶04مادة . 2

شده است را معدوم یا مخفی نماید یا به به آنها داده  فشانیوظااسنادی را که حسب وظیفه به آنان سپرده شده یا برای انجام 
وارده به حبس از سه ماه تا یک  خسارتباشد، علاوه بر جبران کسی بدهد که به لحاظ قانون از دادن به آن کس ممنوع می

   «.سال محکوم خواهد شد

 .1390 ی،غلامینب. 3
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در خصوص پذیرش یا عدم پذیرش مسئولیت زیان ناشی از عدم اثبات ادعای مدعی، به دلیل 
صورت اجمالی بیان شده است و هرچند فقها، به استناد بهاحثی کتمان شهادت یا قتل شاهد، مب

 درآیات و روایات وارده، اتفاق نظر دارند که حکم تکلیفی کتمان شهادت، حرمت است، اما 
یا نه،  شودیم منجراینکه آیا این حکم تکلیفی حرمت، به جعل حکم وضعی ضمان  خصوص
 دارند.  نظراختلاف

: یکم، آیا خارج کردن دلیل از دسترس شودیممطرح  مسئلهو به مطالب قبل، د توجه با
مدعی، موجب مسئولیت مدنی شخصی که دلیل را از دسترس مدعی خارج کرده است، خواهد 

دوم، با فرض پذیرش مسئولیت مدنی، نحوة جبران خسارت به چه صورت خواهد بود؛  ؛شد یا نه
 ۀمسئلو  شودمیاول مورد بررسی  ۀمسئلصرفاً گستردگی مباحث، در این مقاله،  لحاظ بهکه البته 

 دوم در مقالۀ دیگری بررسی خواهد شد. 

 

خارج کردن دلیل اثبات دعوا از  ۀمسئل. بررسی ارکان دعوای مسئولیت مدنی در 1

 دسترس مدعی

لازمۀ پذیرش دعوای مسئولیت مدنی این است که خواهان، قبل از هر چیزی وجود ضرری مسلمّ 
. سپس ارتکاب فعل زیانبار خوانده و رابطۀ سببیت بین آن فعلِ دکنکن اصلی، اثبات عنوان ربهرا 

که آیا این ارکان،  میپردازیم. حال به بررسی این امر دکنبه خود را اثبات  واردشدهزیانبار با زیان 
 .مدعی، وجود دارند یا خیر دسترس ازخارج کردن دلیل اثبات دعوا  ۀمسئلدر 
 

  ضرر. 1. 1
 یجبران نشده باق یستینبا یچ ضرریه» 1به عبارت مشهور غیرحقیقی کراتبههرچند امروزه 

جای خود اثبات شده  در، اما شودیماستناد  (84: 1401، و همکاران ؛ اناری1: 1389زاده، و خلیل روشن)« بماند
جبران باید  ضرری موجب مسئولیت مدنی و قابل جبران نیست؛ بلکه ضرر قابل نوع هراست که 

باشد، شخصی باشد،  پذیرینیبشیپشرایطی داشته باشد: از جمله اینکه مسلّم باشد، مستقیم باشد، 
باشد که به حق شخص یا نفع مشروع او وارد شده باشد  یالطمهجبران نشده باشد، ناشی از  قبلاً

خارج  دسترس ازشرط نخست در بحث  سه تحقق. از بین این شروط، (99: 1392صفایی و رحیمی، )
 .شودمیمحل تردید باشد که به تفکیک بررسی  تواندیمکردن دلیل اثبات دعوا 

                                                           
است که به حسب تمایلات و عواطف بهیمی  یا مشهورات ظاهری؛ عقایدی عاتیشامشهورات غیرحقیقی یا بادی الرأی یا . 1

های قومی و نژادی یا تعصبات عمومی مورد قبول همه یا بعضی از مردم واقع شده لیکن با دقت و تأمل و رجوع به یا حمیت
 (.593: 13۶2عقل فردی معلوم می شود که کاذب یا غیرمسلم است )مشکوةالدینی، 
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 مسلّم بودن ضرر .1. 1. 1

که ورود زیان در نظر عرف مسلّم تلقی شود  شودیمدربارة جبران خسارت حکم صادر  یصورت در
گذشته و  ربتصور، ناظر ضرر قابل  یهاصورتمورد بحث، برخی از  ۀمسئلدر  .(107: 1377)صفری، 

 مصداق ضرر مسلّم است. کیکدام، حال باید دید استآینده  رببرخی ناظر 

 

 . ضررهای گذشته1. 1.  1. 1

 الف. ضرر ناشی از تلف خود دلیل

، صرف تلف دلیل، کندیمکه عامل انسانی دلیل را، چه بالمباشره چه بالتسبیب، تلف  در جایی
 افزارسختبردن  نیب ازمانند  ،قدرت اثباتی آن، ضرری مسلّم است فارغ از دلیل بودن و فارغ از

الکترونیکی یا برگۀ سند یا قتل شاهد، که با جمع سایر شرایط موجب  یهادستگاهحافظۀ 
 مسئولیت مدنی متلف خواهد شد. این نوع ضرر، موضوع بحث مقالۀ حاضر نیست.

 

 دست دادن فرصت اثبات دعوا ازب. ضرر ناشی 

مدعی در دعوا، نیازمند دلیل اثبات دعواست و خارج کردن دلیل از دسترس وی، فرصت  پیروزی
جای خود اثبات شده  که در آنجا ؛ ازبردیماثبات ادعا را، که از لحاظ عرف ارزشمند است، از بین 

 .(221: 1380)کاظمی،  شودیمکه از دست دادنِ فرصتِ دارای ارزش، نوعی ضرر مسلّم محسوب 
عنوان فرصت به، ردیگیمخارج کردن دلیل که فرصت اثبات ادعا را از مدعی  دسترس ازبنابراین 

 . این ضرر نیز موضوع بحث در مقالۀ حاضر نیست.شودیمرفته، ضرری مسلم تلقی دستاز
 

 از عدم اثبات دعوا یضرر ناش - . ضرر آینده2. 1. 1. 1

، جدای از اینکه فرصت اثبات دعوا از شودیممدعی خارج  دسترس ازدلیل اثبات دعوا  کهیزمان
شده پیروز شود. این عدم پیروزی، در برخی موارد هاقامدر دعوای  تواندینم، مدعی رودیمدست 

چراکه اگر آن دلیل وجود داشت، مدعی در دعوا پیروز  ،مصداقی از تفویت منفعت باشد تواندیم
، که خودْ منفعت است، اما کردیماجتناب و در نتیجه، منفعتی را کسب یا از تحمل زیانی  شدیم

 رو، ازاینچون دلیل از دسترس وی خارج شده است، کسب منفعت یا دفع ضرر ممکن نیست
متحمل ضرر شده است. این ضرر که محل بحث مقالۀ حاضر است، در قالب چندین مثال تبیین 

وجود چک در »له چک، مطابق رویۀ قضایی، در دعوای مطالبۀ وجه اسناد تجاری از جم :شودیم
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حال اگر در این فرض، اصل چک، که به  1.«ید دارنده، بیانگر بقای دین بر ذمۀ صادرکننده است
، به این دلیلیا شخص ثالث تلف شود و  هیعلیمدععنوان یک سند، دلیل اثبات دعواست، توسط 

ورد، در مسلمّ بودن ، آیا در این مدکندارندة چک، نتواند دعوای خود علیه صادرکننده را اثبات 
سند عادی که دلالت بر مدیونت  یککه دارندة  شک داشت؟! همچنین است جایی توانیمضرر 

اما قبل از ارائۀ اصل آن به دادگاه،  ،کندیمامضاکننده دارد، جهت مطالبۀ مفاد سند، دعوا اقامه 
و سند،  کندیمادگاه را تقدیم د صرفاً روگرفت آن، و مدعی رودیماز بین  هیعلیمدعسند توسط 

اصل سند را ارائه  تواندینمچون مدعی  در این مثال، ردیگیمقرار  هیعلیمدعمورد انکار یا تردید 
عمومی و انقلاب در امور مدنی  یهادادگاهقانون آیین دادرسی  9۶ مادةبا ضمانت اجرای د کن

چراکه  ،یقیناً زیان است ، کهماندیممواجه خواهد شد و از اثبات حق خود عاجز  13792مصوب 
 مثال برایاست. همین امر در مورد امارات نیز جاری است،  شدهکسب منفعت محروم  مدعی از

، فیلمی در اختیار داشته باشد که در اثبات دعوای مدعی مؤثر باشد، ثالثیا شخص  هیعلیمدعاگر 
است مدعی، دارندة فیلم، رغم درخواما آن فیلم توسط دارنده یا شخص دیگری از بین رود یا علی

که  ییهاامکیپکه  همچنین است در جایی در دعوا پیروز شود؛ تواندینممدعی آن را ارائه نکند، 
که قابلیت حذف  ییهارسانامیپاز طریق  ،بودن مدعی است حقیذحاوی متنی است که اماره بر 

کن نخواهد بود، به شخصی نحوی که امکان بازیابی آنها ممبه ،را دارند شدهارسالکلی پیام 
اما پیام  ،کندیمتهیه  3«نماگرفت»، از پیام دریافتی، کنندهافتیدرو شخص  شودیمارسال 

یا شخص دیگری که به تلفن همراه فرستندة پیام، یا تلفن  کنندهارسالصادره، متعاقباً توسط 
ورت، صرف اتکا به . در این صشودیمهمراه گیرندة پیام، دسترسی دارد، به صورت دائم حذف 

 شهادت خصوصدر  مسئله. همین سازدیمامکان اثبات دعوا را دشوار یا غیرممکن « نماگرفت»
مثال فرضی را در نظر بگیرید که پس از جرح شهود، اقدامات لازم  برایاست،  صادقشهود نیز 

اما  ،که شهود، شرایط شاهد شرعی را دارند شودیمبرای تعدیل آنان صورت گرفته و اثبات 
یا در اثر  کنندیممتعاقباً و قبل از برگزاری جلسۀ استماع شهادت، شهود از ادای شهادت امتناع 

                                                           
  19/01/1392مورخه  9209970223300011وقی تهران که مطابق دادنامۀ دادگاه حق 12۶.  دادنامۀ صادره از شعبۀ 1

  /4357https://ara.jri.ac.ir/Judge/Textتأیید شده است.  دادگاه تجدیدنظر استان تهران 33شعبۀ 

را ضمیمۀ دادخواست کرده است در جلسۀ دادرسی حاضر نماید. خواهان باید اصل اسنادی که رونوشت آنها  -9۶مادة . 2
به آنها استناد نماید در جلسۀ دادرسی حاضر نماید. رونوشت اسناد  خواهدرونوشت اسنادی را که می وخوانده نیز باید اصل 

ده بایگانی و نسخۀ دیگر های یادشده در پرونباشد. یک نسخه از رونوشت نسخهعلاوة یک ها بهخوانده باید به تعداد خواهان
. در مورد این ماده هر گاه یکی از اصحاب دعوا نخواهد یا نتواند در دادگاه حاضر شود، چنانچه خواهان شودطرف تسلیم می  به

اصل و رونوشت اسناد را به وکیل یا نمایندة خود برای ارائه در دادگاه و  استاست باید اصل اسناد خود را، و اگر خوانده 
واقع شود، اگر خوانده باشد از عداد دلایل او  وانکارآن سند عادی باشد و مورد تردید  کهطرف بفرستد و الا درصورتیملاحظه 
 ....گرددابطال می خصوصو اگر خواهان باشد و دادخواست وی مستند به ادلۀ دیگری نباشد در آن  شودخارج می

3. screen shot 

https://ara.jri.ac.ir/Judge/Text/4357
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اخیر شکی نیست که با وجود دلیل، حکم به نفع مدعی  یهامثال. در شوندیمکشته  یاحادثه
 لحاظ بهاما فقدان دلیل، موجب رد دعوای مدعی شده و بر همین اساس مدعی  ،شدیمصادر 

 عدم کسب منفعت متحمل زیانی مسلّم شده است. 
 چک، مثلاً، یک سندچنانچه متعهد  ،به همین صورت است مسئلهدفع ضرر نیز  خصوص در

دین موضوع سند را در حضور شهود پرداخت کرده باشد اما متعهدله، سند را عودت نداده باشد و 
رغم استشهاد از جانب متعهد، از ادای علی و شهود نیزد کنمطالبه  مجدداًمبلغ آن را  ،با اقامۀ دعوا

، بدیهی است که در این مورد دادگاه حکم به محکومیت متعهد خواهد ندورزشهادت خودداری 
پرداخت شده است، دادگاه حکم به  سابقاًکه دین  دادندیماگر شهود، شهادت  کهیدرحال ،کرد
اما  ،شدیمجب دفع ضرر از مدعی . ادای شهادت در این فرض موکردیمحقی متعهدله صادر بی

عدم ادای شهادت موجب شده تا چنین ضرری از مدعی دفع نشود و در نتیجه مجبور به پرداخت 
 1.ضرری مسلم است ناًیقیکه  شودیممجدد دین 

 

 2ضرر ینیبشیپقابلیت  .2. 1. 1

منسوب به  ،دیآیم باربهدر دید عرف، آنچه بر حسب سیر طبیعی و متعارف امور از خطای شخص 
، کندیمکه شخص از آن آگاه نیست ایجاد  یاژهیونامنتظر یا شرایط  یاحادثهاوست و آنچه را 

پس شخص در قبال خساراتی مسئول  .(299: 1390)کاتوزیان،  داندینمعرف ناشی از فعل مرتکب 
شخص نیست،  ، مستند به تقصیررْیناپذینیبشیپاست که عرفاً ناشی از تقصیر باشد و چون ضررِ 

، بر این اساس ممکن است گفته (87: 139۶صفریان،  و )صفریمسئولیتی در قبال آن نخواهد داشت 
 ینیبشیپ توانستهینمیا شخص ثالث که دلیل را از دسترس مدعی خارج کرده،  هیعلیمدعشود، 

به مدعی در دعوا پیروز شود و در نتیجه ضرر  نخواهد توانستکند که در اثر رفتار وی، مدعی 
. جبران خسارت منتفی است، چنین ضرریبودن  ناپذیرینیبشیپبه لحاظ  بنابراین شدوارد خواهد 

نباشد، اگر  ینیبشیپمورد بحث، همواره چنین نیست که ضرر، قابل  ۀمسئلدر پاسخ باید گفت در 

                                                           
میلی و ارزیابی شکلی و ماهوی دلیل اقناعی و تأثیر هریک از این دلایل بر اثبات ادعا، از از آنجا که ارزیابی شکلی دلیل تح. 1

تواند حسب مورد متعرض آنها شود، بنابراین در مواردی که دلیلِ از دسترس خارج اختیارات دادرس است و خواندة دعوا نیز می
وقوع ضمان منتفی است؛ مانند آنجا که خوانده، اثبات کند  شده، تأثیری بر اثبات ادعا نداشته باشد، وقوع ضرر و در نتیجه،

اند، اساساً در تاریخ وقوع موضوع شهادت، در شده توسط وی که از سوی خواهان جهت اثبات دعوا تعرفه شدهشهود کشته
 اند.محلی غیر از محل وقوع موضوع شهادت حضور داشته

وجود دارد، که بررسی آن در  نظراختلاف « ی ضررنیبشیپابلیت ق»در خصوص شرطیت در تحقق مسئولیت مدنی، . هرچند 2
که تحقق مسئولیت مدنی را، در کنار سایر شرایط، منوط  د، اما نگارندگان این مقاله، طرفدار نظری هستنگنجدینماین مقال 

: . در217-153: 1389؛  قاسمی، 1401؛ برای مطالعۀ بیشتر ر.ک: غمامی، داندیمبه وجود این شرط 
https://sid.ir/paper/219663/fa( ،5  1402بهمن) 

https://sid.ir/paper/219663/fa
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 مانند جایی ،است ینیبشیپدلیلْ بودن باشد، ورود ضرر قابل یا شخص ثالث، عالم به هیعلیمدع
یا سندی را با علم به اینکه، مدعی  1رساندیمکه شخص، با علم به شاهد بودن، شهود را به قتل 

که شخص  ، همچنین است جاییبَرَدیمادعای خود را اثبات کند از بین  تواندیمآن،  ۀلیوسبه
 ۀزمینرفتار وی، اما در اثر  ،، سند یا فیلمی که نزد وی وجود دارد، دلیل اثبات دعواستداندیم

جای نگهداری سند در صندوق یا جایی مطمئن، آن بهمثال  برای .شودیمتلف شدن دلیل فراهم 
جای کاغذ باطله مورد استفاده بهو فرزند خردسالش آن سند را  کندیمرا بر روی میز کار خود رها 

دلیلْ بودنْ وجود  که علم به جایی . اما درشودیمنحوی که از سندیت خارج به، دهدیمقرار 
هرچند  ،داندینمضرر، زیان وارده را مستند به وی  ینیبشیپعدم امکان  لحاظ بهندارد، عرف، 

دلیل را عمداً تلف کرده باشد یا در ایجاد زمینه برای تلف شدن دلیل، مرتکب تقصیر یا عمد شده 
به شاهد بودن، خصومت شخصی با شهود و بدون توجه  لحاظ بهکه شخص،  باشد، مانند جایی

 از بین ببرد.  بودنِ آن،آنان را به قتل برساند، یا مدرکی را بدون توجه به دلیل 
 

 مستقیم بودن ضرر .3. 1. 1

، شودیمدر مواردی که دلیل در قالب خودداری از ارائۀ یا اخفای آن، از دسترس مدعی خارج 
 یا، سند یا فیلم هیعلیمدعالث یا یا شخص ث کنندیممانند جایی که شهود از ادای شهادت امتناع 

منجر به رد دعوای مدعی  در نتیجهکه  کنندینمصوتِ مُثبتِ ادعای مدعی را تقدیم محکمه 
یا شخص ثالث است. اما در مواردی که  هیعلیمدع، ضرر وارده، نتیجۀ مستقیم رفتار شودیم

غییر دلیل، خواه از طریق صورت ایجابی یا سلبی خواه از طریق تبهیا شخص ثالث،  هیعلیمدع
 ، مانند جاییشودیمخارج شدن دلیل  دسترس ازاتلاف دلیل، چه بالمباشره چه بالتسبیب، موجب 

، ضرر، کندیمیا با ترک فعل خود سبب قتل آنان را فراهم  رساندیمکه شهود را مباشرتاً به قتل 
صورت که در بدین؛ شودیمصورت غیرمستقیم از رفتار مدعی یا شخص ثالث، ناشی بهظاهراً 

از بین رفتن آن دلیل، ضرر در  ۀواسطبهو سپس  رودیمابتدا، در اثر رفتار نامبردگان، دلیل از بین 
. در این موارد ممکن است گفته شود از جمله شرایط شودیمقالب عدم پیروزی در دعوا محقق 

یعنی ضرری که بین  ،(278: 1390 )کاتوزیان،ضرر قابل مطالبه این است که ضرر باید مستقیم باشد 
و چون در این ( 41۶: 1372 ،یلنگرود یجعفر)آن و فعل منشأ ضرر، رابطۀ علیت محسوس وجود دارد 

قابلیت جبران ندارد. در پاسخ باید گفت برای تشخیص  جادشدهیانیست، ضرر موارد چنین 
 ،کافی است ،بیت عرفیسب مستقیم بودن ورود خسارت باید به عرف مراجعه شود و احراز رابطۀ

                                                           
و فی قتل شاهدی حق عمدا أو خطأ حتی فات الحق بقتلهما تردد فی ضمان قاتلهما لتفویته علی ربه و یعلم کونهما . »1

« الحق بل للعداوة، و لذا لو قصد بقتلهما ضیاع الحق لضمن قطعا شاهدی حق بإقرار القاتل وعدمه لانه لم یقصد بقتلهما إبطال
 (.111 :تایبالدردیر، )
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هرچند که در فاصلۀ میان فعل زیانبارِ شخص و زیان وارده، عوامل دیگری نیز متصور باشد 
. اگر مصادیق مورد بحث به (108و  107: 1377صفری، ؛ 288: 1390؛ کاتوزیان، 43۶: ق1417)حسینی مراغی، 

تیجۀ رفتار مستقیم شخصی عرف عرضه شود، یقیناً عرف، ضرر ناشی از عدم پیروزی در دعوا را ن
بنابراین در این موارد نیز، ضرر مستقیم  ،که دلیل را از دسترس مدعی خارج کرده است داندیم

نفع آنجا که شخص دلیل را با علم به دلیلْ بودن و از روی عمد از دسترس ذی ژهیوبهاست، 
 . کندیمخارج 

 

 فعل زیانبار نامشروع. 2. 1

. باید کار زیانبار در شودینماز کاری به دیگران زیان برسد، مسئولیت مدنی ایجاد  در هر مورد که
 .(315: 1390)کاتوزیان، نظر اجتماع ناهنجار باشد و اخلاق عمومی ورود ضرر را ناشایسته بداند 

 ۀمسئلعبارت دیگر، برای مسئول دانستن عامل ورود زیان، رفتار زیانبار باید نامشروع باشد. در به
مورد بحث، عامل انسانی گاه با ارتکاب فعل، خواه بالمباشره خواه بالتسبیب و گاه با ترک فعل، 

. حال باید بررسی کرد که رفتار وی در چه حالتی نامشروع کندیمدلیل را از دسترس مدعی خارج 
 است.

 

 . از دسترس خارج کردن دلیل با ارتکاب فعل1. 2. 1

 یق اتلاف بالمباشره. ارتکاب فعل از طر1. 1. 2. 1

که عامل انسانی با فعل خودْ بالمباشره، چه از روی عمد چه بدون عمد، دلیل را تلف و  در جایی
یا سند را  رساندیممانند آنجا که شهود را مباشرتاً به قتل  کندیماز دسترس مدعی خارج  مآلاً

 ،ودن عمل دشوار نیست، تشخیص نامشروع بدهدیمالکترونیک را تغییر ادلۀ یا  زندیمآتش 
و از همین رو در اتلاف، تقصیر و اثبات  شودیمچراکه تلف بالمباشره خودش نامشروع محسوب 

بنابراین صرف اتلاف دلیل، عملی نامشروع است که با جمع  ،(214: 1387)کاتوزیان، آن شرط نیست 
   موجب ضمان متلف دلیل شود. تواندیمسایر شرایط 

 

 فعل از طریق اتلاف بالتسبیب . ارتکاب2. 1. 2. 1

و در نتیجۀ آن، دلیل از  کندیمبا فعل خود، سبب تلف دلیل را فراهم آنگاه که عامل انسانی 
، چون از باب تسبیب موجب ورود زیان شده است و در بحث شودیمدسترس مدعی خارج 

نابراین احراز ب ،کندیمتسبیب، معمولاً عرف با احراز تقصیر، نامشروع بودن عمل را احراز 
نامشروع بودن رفتار عامل انسانی در این فرض، نیازمند اثبات تقصیر است؛ پس اگر عامل انسانی 

به مرجع  آنهااما در راه رساندن  ،ندهستبداند که سرنشینان خودروی وی، شاهدان یک پرونده 
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در نتیجه  قضایی، از سرعت مطمئنه تخطی کند و این تقصیر وی موجب سقوط خودرو در درّه و
ارتکاب  لحاظ بهفقدان شهود، شود، رفتار وی  لحاظ بهو رد دعوای مدعی  شهودکشته شدن 

 تقصیر، نامشروع بوده است. 
 

 خارج کردن دلیل با ترک فعل از دسترس .2. 2. 1

نسبت به کارهایی که شخص انجام نداده است، در صورتی باید او را »ممکن است استدلال شود، 
که ثابت شود موظف به انجام دادن آنها بوده و در این باره به تعهد خود عمل خطاکار دانست 

: 1390 )کاتوزیان،« موارد وجود تعهد قبلی از ارکان ضروری خطاست گونهنیانکرده است، پس در 

عامل  اولاً، شودیمکه در اثر ترک فعل، دلیل از دسترس مدعی خارج  جایی و چون در (378-379
 اًیثانفعلی نشده که در اثر آن، مالی تلف گردد و زیانی به دیگری وارد شده باشد، انسانی، مرتکب 

 1.وی را سبب ورود زیان دانست توانینمبنابراین  ،تعهدی نیز به حفظ و ارائۀ دلیل نداشته است
، 2شاید به همین دلیل باشد که در بحث کتمان شهادت، که یک ترک فعل است، فقهای حنفی

، اما دانندیماینکه کتمان شهادت را معصیت  بافقهای امامیه، ر بیشتو  3حنبلی برخی از فقهای
که ظاهراً اصل  -، صاحب جواهر نیز، به استناد اصل دهستنقائل به عدم ضمان کاتم شهادت 

در ادامه ه کچنانبا این حال  4.قائل به این نظر است -برائت ذمه شاهد مدنظر ایشان است 
موارد قانون خاص یا دستور قضایی، افراد را مکلف به حفظ دلیل کرده است خواهیم دید در برخی 

 و در برخی موارد این تکلیف از کلیات قابل برداشت است. 
 

  فعل در صورت وجود تکلیف خاص به حفظ دلیل . ترک1. 2. 2. 1

؛ اساس قانون خاص یا دستور قضایی، مکلف به حفظ و ارائۀ دلیل اثبات دعواست گاه شخص بر
سال  10دفاتر تجاری خود را تا  اندمکلفقانون تجارت، تجار  13 مادةمثال مطابق  برای

                                                           
برندة دلیل، دایر مدار وجود تعهد به حفظ دلیل یا عدم وجود چنین آمریکا نیز، از نظر محاکم، مسئولیت مدنی ازبین . در حقوق1

 (.(Plitt, 2017: 75تعهدی است 

 .(479 :تایب البابرتی،...« )صَارُوا کاتِمِینَ لِلشَّهَادَةِ وَلَا ضَمَانَ عَلَی مَنْ یکتُمُهَاورََجعَُوا عَنْهَا ».... .2
لأنه لا تلازم بین  ضمان للآیۀ و لا الشهادة کتم ...ویحرم»(، 353ق: 1425، )الکرمی «.ضمان.. ولا الشهادة کتم یحرم».... 3

 (.840ق: 1423)البعلی، « ضَمَان وَ لَا ]الشهادة[کتمها  حرموَ»(، 482ق: 1409ابن ضویان، « )و الضمان التحریم
فی التضمین بترک الشهادة مع ضعف المباشرة إشکال، کما لو علما بیع المورث من زید، فباع الوارث من عمرو و لمّا یعلم ». 4

دائها، کما تقدم فی بحث و کتمان الشهادة فی مقام وجوب أ» (؛518 ق:1413حلّی، )علامه  «و تعذّر الرجوع علی المشتری
الظاهر عدم الضمان بکتمان الشهادة و »(. ۶20: تایبتبریزی، )« وجوب الأداء، و ان کان محرما إلّا أنهّ لا یوجب ضمان المال

للأصل وغیره، لکن فی القواعد فی التضمین بترک الشهادة مع ضعف المباشرة إشکال .... و لعله من تسبیبه للتلف  إن أثم
 .(253: ق1404 نجفی)« المباشر الجاهل بالحال، و لکن الأقوی ما عرفت علی وجه یقوی علی بکتمانها
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 گاه هر» ،1392 مصوب کیفری دادرسی آیین قانون ۶۶9 مادةو همچنین مطابق ند کننگهداری 
 تواندیم ییقضا مقام باشد، لازم دادرسی یا تحقیق برای شدهرهیذخ یاانهیرا هایداده حفظ

 «.کند صادر دارند کنترل یا تصرف تحت نحویبه که اشخاصی برای را آنها از ظتحفا دستور
انون سردفتران و کو  یقانون دفاتر اسناد رسم ۀنامنییآ 34 مادة« پ»همچنین مطابق بند 

از  یکهر  یبا اخذ امضا همزمانسردفتر در محل دفترخانه و » :1399،12،28اران مصوب یدفتر
د، کنره یم اسناد ضبط و ذخین تنظین سند را حیر طرفیت ... صدا و تصواصحاب سند.... مکلف اس

 مذکوردر هریک از موارد «. باشد یم سند قابل بازخوانیپس از تنظ سال کیه حداقل ک ینحوبه
و سایر موارد مشابه، عدم انجام تکلیف حفظ دلیل اثبات دعوا، چه از روی تقصیر چه به عمد، 

قصور » :داردیممزبور بیان  ۀنامنییآ 34 مادة ةتبصر زمینهت؛ در همین رفتاری نامشروع اس ناًیقی
ن شود، موجب یاز طرف یکف اگر موجب بروز خسارت به هریلکر سردفتر در انجام این تیو تقص
 «.ت خواهد بودیمسئول

 

  در صورت عدم وجود تکلیف خاص به حفظ دلیل ترک فعل .2. 2. 2. 1

بر تکلیف به حفظ و ارائۀ دلیل اثبات دعوا وجود ندارد، وجود در مواردی که حکمی خاص مبنی 
چراکه از جمع این دو  ،قانون مدنی قابل استنتاج است 2 953و 9521 وادمچنین تکلیفی از جمع 

قرارداد یا متعارف برای  موجب بهیعنی ترک عملی که ، که تفریط، دیآیمدست بهماده این نتیجه 
گاه عرف، عملی را برای حفظ  . بنابراین هراستز مصادیق تقصیر حفظ مال غیرلازم است، نیز ا

، خواه مقصر، طرف قرارداد رودیمشمار بهمال غیر، لازم و ضروری بداند، ترک آن عمل تقصیر 
 ةعهد برنکرده و تکلیف خاصی را  ینیبشیپباشد یا نه. پس در مواردی که قانون حکم خاصی را 

ما عرف مردم، انجام عملی را برای رعایت حقوق دیگران و ا ،شخص یا اشخاصی نگذاشته است
و موجب  رودیمشمار به، ترک آن عمل، از مصادیق تقصیر شماردیمحمایت از آنان ضروری 

و از آنجا که حفظ دلیل و ارائۀ آن برای حفظ حقوق مدعی ( 42: 1378، زادهقاسم) گرددیمضمان 
رده، پس مرتکب تقصیر شده که رفتاری نامشروع لازم بوده و شخص از انجام آن خودداری ک

 کندیم. بر اساس استدلال مزبور، در مواردی نیز که شخص، عمداً از انجام فعلی خودداری است
 تا دلیل از دسترس مدعی خارج شود، به طریق اولی مسئول شناخته خواهد شد.
ه خارج شدن دلیل در بحث خودداری از ادای شهادت، که یکی از مصادیق ترک فعل منجر ب

از دسترس مدعی است، علاوه بر اینکه عرف، ادای شهادت را برای حفظ حقوق مدعی لازم 

                                                           
 قرارداد یا متعارف برای حفظ مال غیرلازم است. به موجبتفریط عبارت است از ترک عملی که  –952مادة . 1

 تقصیر اعم است از تفریط و تعدی. –953مادة . 2
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و روایات  1چراکه براساس آیات ،ف به ادای شهادت استل، شاهد، از لحاظ قانونی نیز مکداندیم
اهد در بحث شهادت، ادای شهادت، واجب و کتمان آن حرام است؛ بنابراین شخصی که ش 2وارده

صلاح، شرعاً مکلف وقوع امری باشد، در صورت درخواست مدعی و احضار وی از سوی مرجع ذی
چنین استدلال  توانیمقانون اساسی،  1۶7و  4ل وو با توجه به اصد کناست تا ادای شهادت 

تکلیف قانونی است، بنابراین عدم ادای شهادت،  ۀمثاببهکرد که تکلیف شرعی بر ادای شهادت 
باید کاتم شهادت را رو ازاینت استشهاد، عدم انجام تکلیف قانونی و نوعی تقصیر است در صور

قائل به ضمان کاتم  4برخی از فقهای حنبلی و 3فقهای مالکیمسئول زیان وارده دانست، چنانکه 
و در بین فقهای امامیه، برخی احتمال ضمان را مطرح و چنین مثالی بیان  ندهستشهادت 

، «ب»بفروشد، اما قبل از تحویل مال به « ب» ، در حضور شهود، مالی به«الف» : اگراندکرده
بفروشد و در « ج»و وارث وی، که از این معامله مطلع نیست، همان مال را به  کندفوت « الف»

رغم احضار از سوی حاکم، شهادت ، شهود علیکندیماقامه « ج»، به طرفیت «ب»دعوایی که 
فروخته شده است، در نتیجه « ب»به « الف»ا، در سابق، از سوی ندهند که مال موضوع دعو

                                                           
ولَاَ تکَتُمُواْ الشَّهَادَةَ وَمَن یکتُمْهَا »سوره بقره:  283آیه ؛ «لَمُ مِمَّن کتَمَ شَهَادَةً عِندَهُ مِنَ اللهِّوَمَنْ أَظْ»سورة بقره:  104آیۀ . 1

 «.لاَ نَکتُمُ شَهَادَةَ اللّهِ إِنَّا إِذاً لَّمِنَ الآثِمِینَ»سورة مائده:  10۶؛ آیۀ «فَإِنَّهُ آثِمٌ قلَْبهُُ
« وَمَنْ یکتُمْها فإَِنَّهُ آثِمٌ قَلْبهُُ»به بل الإجماع بقسمیه علیه مضافا إلی الکتاب والسنۀ کقوله تعالیأما الأداء فلا خلاف فی وجو. 2

قال رسول الله)ص(: من کتم شهادة أو شهد بها لیهدر »خبر جابر المروی بعدة طرق فی کتب متعددة عن أبی جعفر)ع( و فی
یوم القیامۀ ولوجهه ظلمۀ مد البصر وفی وجهه کدوح تعرفه الخلائق باسمه بها دم امرئ مسلم أو لیزوی مال امرئ مسلم أتی 

نهی عن کتمان »و فی حدیث المناهی «وَأَقِیمُوا الشَّهادَةَ لِلهِّ»السلام: ألا تری إن الله تعالی یقولونسبه، ثم قال أبو جعفر علیه
 و« ولَا تَکتُمُوا الشَّهادَةَ»، و هو قول الله عز وجلالشهادة، قال: و من کتمها أطعمه الله تعالی لحمه علی رؤوس الخلائق

إِنَّ اللهَ یأْمُرکُمْ أَنْ تُؤَدُّوا »وإن سئلت عن الشهادة فأدها، فإن الله تعالی یقول» حدیث النص علی مولانا الرضا)ع( أنه قال: فی
ی غیر ذلک من النصوص، إلا أنها أجمع کما تری ظاهرة فی إل« الْأَماناتِ إِلی أَهْلِها( و قال)و َمَنْ أَظْلَمُ مِمَّنْ کتَمَ شَهادَةً

 .(184-183ق: 1404نجفی، الوجوب عینا )
أو بإمساک وثیقۀ أو  شهادته و ضمن مار أمکنت ذکاته، و ترک کترک تخلیصه مستهلک من نفس أو مال بیده أو». 3

تْ عِنْدَهُ شَهَادَةٌ بإِِحْیاءِ حَقٍّ لرَِجُلٍ، فَلَمْ یشْهَدْ بهِِ حَتَّی وَیجبُِ أَیضًا فِیمَنْ کانَ»(، 79ق: 142۶)خلیل بن إسحاق،  «تقطیعها..
فی الضمان قوله: )کترک تخلیص مستهلک من نفس أو مال( قدر » (،244 ق:1412 الرعینی،)...« لِرَبِّهِ یضْمَنَ أَنْ حَقُّهُ تَلفَِ

)شهادته( أی بدیۀ وفی المال القیمۀ)أو( ترک التخلیص علی تخلیصه)بیده( أی قدرته أو جاهه أو ماله فیضمن فی النفس ال
بترکها حیث طلبت منه، أو علم أن ترکها یؤدی للهلاک، وکذا إن ترک تجریح شاهد الزور)أو( ترک التخلیص)بإمساک وثیقۀ( 

إلا بها)أو تقطیعها( أی بمال أو بعفو عن دم وهذا إذا کان شاهدها لا یشهد إلا بها أو نسی الشاهد ما یشهد به ولا یذکر الواقعۀ 
 .(111: تایب)الدردیر، « الوثیقۀ فضاع الحق فیضمنه، وهذا إذا لم یکن لها سجل وإلا لم یضمن إلا ما یغرمه علی إخراجها

، مثل أن یکون علیه حق ببینۀ ضمنه أبطل به حق مسلم کتمانا شهادة کتم فإن کتمان الحق سببه الضمان و علی هذا لو». 4
الْحَقِّ سبََبُهُ الضَّمَانُ  کتْمَانَ فإَِنَّ»(؛ 271: تایب)الحجاوی، « حتی یغرم ذلک الحق الشهادة و له بینۀ بالأداءفتکتم وقد أداه حقه
أَدَّاهُ حَقَّهُ لهَُ( أَی الْمُؤَدِّی لِمَا کانَ  مِثْلَ أَنْ یکونَ عَلَیهِ حَقٌّ بِبیَنَۀٍ وَقَدْ ضَمنَِاهُ أَبْطَلَا بِهِ حَقَّ مُسْلِمٍ کتْمَانًا شَهَادَةً کتَمَا )وعَلََی هَذاَ لَوْ

قیاس المذهب، »(، 125ق: 1403البهوتی، )«حَتَّی یغْرَم ذَلِک الْحَقَّ الشَّهَادَةَ فَتکَتَّمَا علََیهِ )بیَنۀٌَ بِالْأَدَاءِ
مان، کما لو أمکنه تخلیصه من ، لأنه أمکنه تخلیص حق صاحبه، فلم یفعل، فلزمه الضضمنه بالحق الشهادة کتم إذا الشاهد أن

 (.394ق: 1428الجوزیۀ، )ابن قیم « هلکۀ فلم یفعل



 

    118           ضمان خارج کردن دلیل اثبات دعوا از دسترس مدعی/ محسن صفری و ساسان قدسی

. در این شودضایع « ب»، حق «ج»به مشتری، یعنی همان « ب»دلیل عدم امکان رجوع به
، و ترک باشندیممباشر  مسئله، که در این «ج»، در اثر فعل وارث و شخص «ب»حالت، حق 

این حالت سبب، یعنی شهود، اقوی از مباشر، ، از بین رفته است. در ندهستفعل شهود، که سبب 
البته علامه  1.شهود از بابت سببیت مسئول خواهند بودرو ، ازایناست، «ج»یعنی وارث و شخص 

 رسدیم نظربهکه  2(518: ق1413، یحلّ) در این مثال به مسئولیت شهود اشکال وارد کرده است
موجب  تواندینماین است که ترک فعل اشکال ایشان بازگشت به این دارد که مبنای ایشان 

 که پاسخ آن داده شد. 3(551: ق1420، یحلّ)ضمان باشد 
با »این باورند  شده در راستای اثبات مسئولیت تارک فعل، گروهی بربیاندر مقابل استدلال 

که  شودیم، چنین برداشت ۶14 مادةو مواد دیگر قانون مدنی نظیر  953تا  951دقت در مواد 
دیگری از باب امانت  حقمواردی است که شخص نسبت به مال یا  ربناظر  953-951مواد 

عمد یا غیرعمد، رفتار متعارف از وی سر بهولی  ،قراردادی یا قانونی سلطه پیدا کرده است
دیگری پیدا  حقبر مال یا  یاسلطه؛ بنابراین مواد مذکور شامل مواردی که شخص هنوز زندینم

 حقتحلیل مذکور این است که صِرف عدم حفظ مال دیگری یا  ۀنتیج. دشوینمنکرده است، 
با توجه به ظهور و ملاک  نکهیاآور محسوب شود... نتیجه ضمانسبب تقصیر  تواندینمدیگری 

که به اذن شرعی یا  شودیم محققآور در جایی ضمانگفت تقصیر  توانیم ادشدهیمواد 
 نکهیادیگری، تحت تصرف امانی شخصی قرار بگیرد؛ یا شخصی، مال یا جان و یا امری از امور 

د گردد ولی طبق قانون یا قرارداد عمل نکند و یا هشخصی بر انجام امری در مقابل شخصی متع
قانون به عرف، طبق متعارف عمل نکند و زیانی به غیر وارد شود. در  ۀاحالدر صورت سکوت و 

هد بود. برای مثال پزشک با بیماری قرارداد این صورت، وی به میزان فعل زیانبار ضامن خوا

                                                           
استدراک ما یفوت بترکها إشکال: من تسبّبه للتلف بکتمان الشهادة  فی التضمین بترک الشهادة مع ضعف المباشرة عن». 1

ره فتلف. و ذلک کما لو علما بیع المورّث عیناً فکأنهّ المتلف، و من أنهّ لم یتلف و لا فعل ما یتلف کما إذا أهمل حفظ مال لغی
)الفاضل « من زید، فباع الوارث من عمرو و لما یعلم بذلک البیع أو علم و جحد و تعذّر علی زید الرجوع علی المشتری. 

ما ینافیا فلا وجه الإشکال من انّهما لم یتلفا العین علی المشتری و لا تعرّضا بها و لا شهدا ب»(، 403-402ق: 141۶الهندی، 
یضمنان شیئا، لأصالۀ براءة الذمۀّ و من انّ الشهادة واجبۀ علیهما، و ترکها سبب فی تلفها علی المشتری الأوّل، و مباشرة 

ق: 141۶)عمیدی،  «الوارث و المشتری منه مع جهلهما ضعیفۀ، و متی قوی السبب و ضعف المباشر کان الضمان علی السبب
ء علیهما لأصالۀ ( انهما لم یتلفا العین علی المشتری و لا تعرضا بها و لا شهدا بما ینافیها فلا شیمنشأ الاشکال )من»، (581

براءة الذمۀ )و من( ان أداء الشهادة واجبۀ علیهما و ترکها سبب فی تفویت العین علی المشتری الأول فقد اجتمع السبب و هو 
باشرة ضعیفۀ للغرور و الجهل و السبب هذا أقوی و کلما کان السبب أقوی هذه الشهادة و مباشرة الوارث و المشتری منه و الم

 (.4۶8: 1387)فخر المحققین، « من المباشرة کان الضمان علی السبب.
فی التضمین بترک الشهادة مع ضعف المباشرة إشکال، کما لو علما بیع المورث من زید، فباع الوارث من عمرو و لمّا یعلم  ». 2

  «ع علی المشتری.و تعذّر الرجو

 . «کذا کلّ من رأی إنسانا فی مهلکۀ فلم ینجه منها مع قدرته علی ذلک لم یلزمه ضمانه... و. »... 3
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صنف خود عمل نکرده و خسارت همولی در عمل جراحی، طبق عرف پزشکان  ،بنددیممعالجه 
باید به این  نکهیا. بدون تردید، در اینجا تقصیر کرده و ضامن است. نتیجه زندیمبدنی بر بیمار 

و عملکرد انسان  خواهدیمی( دلیل نکته کلیدی و مهم توجه داشت که ضمان )مسئولیت مدن
« آن را دلیل تحققّ ضمان دانست توانینممتعارف، هرچند در مواردی معیار تقصیر است ولی 

 .(373-372: 1399صفری، و  )میرداداشی
چراکه اگر قائل به این باشیم که ترک فعل  ،صحیح نباشد مذکورکه استدلال  رسدیم نظربه
که شخص به موجب قانون یا قرارداد بر اموال یا  شودیممسئولیت موجب ایجاد  یصورت درتنها 

خارج از قرارداد که  یهاتیمسئولحقوق دیگری سلطه پیدا کرده باشد، بخش زیادی از مصادیق 
تحقق  گاهچیهندارند،  شدهتلفقراردادی یا قانونی بر حق یا مال  ۀسلط گونهچیهاشخاص 

یزش دیوار که ناشی از ترک فعل صاحب دیوار در مواظبت از ، مانند زیانی که در اثر رابدیینم
 مادةکه در این حالت صاحب دیوار مطابق  شودیمدیوار است نسبت به مال یک رهگذر ایجاد 

امانت  ۀرابط گونهچیه کهیدرحالقانون مدنی بابت زیان ناشی از ترک فعل مسئول است،  333
در خط  یارانندهشخص رهگذر ندارد، همچنین اگر  ةشدتلفقراردادی یا قانونی نسبت به مال 

مطابق مقررات مکلف  کهیدرحال ،کیلومتر در ساعت حرکت کند 30تندروی آزادراه با سرعت 
 ییهالیاتومبنسبت به خسارات وارده به  ،کیلومتر حرکت نکند 110بوده است با سرعت کمتر از 

چ رابطۀ امانی قراردادی یا قانونی با آنها هی کهیدرحال ،مسئول است ،کنندیمکه با وی تصادف 
 110بلکه به حکم قانون مکلف به عدم انجام کاری )عدم حرکت با سرعت کمتر از  ،ندارد

 کیلومتر( شده است.
 

 سببیت در صُورَ مختلف از دسترس خارج کردن دلیل ابطهر .3. 1

مدعی توسط  سدستر ازخارج کردن دلیل که  دشویماز مجموع مباحث قبلی مشخص 
صورت ترک فعل و سلبی. بهصورت فعل و ایجابی است و گاه بهیا شخص ثالث، گاه  هیعلیمدع

 -صورت عمدی یا غیرعمدی بهیا شخص ثالث ممکن است  هیعلیمدعدر هریک از این فروض، 
یل را از و با علم به دلیل بودن یا بدون علم به دلیل بودن، دل -خواه در اثر تقصیر یا بدون تقصیر 

دسترس مدعی خارج کنند؛ حال ضمن بیان هریک از این فروض در قالب مثال، وجود یا عدم 
 .شودیمسببیت تبیین  ۀرابطوجود 
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 از دسترس خارج کردن دلیل با علم و عمد . 1. 3. 1

 ترک فعل عمدی همراه با علم .1.1. 3. 1

المْ به دلیل بودن، دلیل از دسترس ع هِیعلیمدعگاه در نتیجۀ ترک فعل عمدی شخص ثالث یا 
، اطلاعات 1مثال در یک دعوای مربوط به تصادف بین قطار و خودرو برای، شودیممدعی خارج 

دعوا بود و  هیعلیمدع، که آهنراهاما شرکت  ،مربوط به تصادف، در جعبۀ سیاه قطار وجود داشت
دسترسی به جعبۀ سیاه و اطلاعات، رغم از وجود اطلاعات در جعبۀ سیاه قطار آگاهی داشت، علی

رغم مثال دیگر، جایی است که شهود، علی .(Bell et al., 1997: 781) کرداز ارائۀ آن خودداری 
که بین دو مشتری یک  است جایی نیهمچن. کنندیماستشهاد از آنان، از ادای شهادت امتناع 

روز  1داربستۀ آن مغازه که تنها و فیلم درگیری، توسط دوربین م افتدیممغازه، درگیری اتفاق 
اما مالک مغازه با علم به این موضوع، عمداً اقدامی  ،شودیم، ضبط استقادر به نگهداری فیلم 

قبلی، در این  یهااستدلالبه  توجه با. شودتا فیلم حذف  دکنینمجهت حفظ فیلم مربوطه 
، رابطۀ ینیبشیپیم و قابل فرض، بین رفتار نامشروع عامل انسانی و ورود زیان مسلم، مستق

 سببیت وجود دارد. 
 

 . ارتکاب فعل عمدی همراه با علم 1.2. 3. 1

مثال در  برای .کندیمیا شخص ثالث با علم به دلیل بودن، دلیل را عمداً تلف  هیعلیمدعگاه 
عمد گزارش روزانۀ بیمار را از بین به، پزشک معالج، 2 یک دعوای مربوط به مسئولیت پزشکی

مال متعلق به وی،  کندیمادعا « الف»که  یا مانند جایی (Hutchings, 2000: 393-394) بُردیم
، فیلم دوربین مداربسته را که مُثبت مسئولیت وی و «ب»تخریب شده است و « ب»توسط 

را با علم به  یامعامله، شهود هیعلیمدعکه ثالث یا  یا جایی کندیمحذف  استادعای مدعی 
شدة ارسال یا دریافت یهاامیپیا سند یا ( 175: تایبالدسوقی، ) رساندیمآنان، به قتل  شاهد بودنِ

 تا دعوای مدعی اثبات نشود. بردیممُثبتِ ادعا را از بین 
عمد آن را از بهجای تلف دلیل، بهیا شخص ثالث با علم به دلیل بودن،  هیعلیمدعگاه 

یک کامیون جدا شد  یهاچرخ 3یک سانحۀ رانندگیمثال در  برای، کندیمدسترس مدعی خارج 
نابینایی دائمی و از دست دادن  سببجلوی خودرو مدعی برخورد کرد که این حادثه،  ۀشیشو به 

کامیون را  یهاچرخبویایی خواهان شده بود. پس از تصادف، کامیون به همان نمایندگی که 

                                                           
1. Sheets v. Norfolk S. Corp., 109 Ohio App. 3d 278, 671 N.E.2d 1364 (Ohio Ct. 

App. 1996) 
2. Foster v. Lawrence Memorial Hospital, 818 F. Supp. 319 (D. Kan. 1993)  

3. Smith v. Superior Court, 151 Cal.App.3d 491, 198 Cal. Rptr. 829 (Cal. Ct. App. 

1984) 
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ی اعلام کرده بود که برای تعیین میزان سفارش داده بود، منتقل شد. وکیل خواهان به نمایندگ
با این حال،  .نباید منتقل شود روشد، ازاینمسئولیت، کامیونْ توسط کارشناسان بررسی خواهد 

نمایندگی با اطلاع از این امر و علم به اهمیت باقی ماندن کامیون، آن را منتقل و از دسترس 
قبلی، در این فرض، بین  یهااستدلالبه  توجه با .(Bell et al., 1997: 779) مدعی خارج کرد

، رابطۀ سببیت وجود ینیبشیپرفتار نامشروع عامل انسانی و ورود زیان مسلم، مستقیم و قابل 
 دارد.

 

 از دسترس خارج کردن دلیل با علم و بدون عمد .2. 3. 1

 دسترس خارج کردن دلیل با علم و از روی تقصیر از .1. 2. 3. 1

 مدی مقصرانه همراه با علمترک فعل غیرع الف.

یا شخص ثالث که عالم به  هیعلیمدعگاه دلیل در اثر ترک فعل غیرعمدی اما مبتنی بر تقصیر 
ن یک مسئولا 1، چنانکه در یک دعوای قصور پزشکیشودیماز دسترس مدعی خارج  ،بودنددلیل 

بود، احتیاط لازم را  دهشبالینی بیماری که در زمان جراحی فوت پروندة بیمارستان در محافظت از 
و  (Melgaard, 1991: 512-513) رعایت نکردند که در نتیجۀ آن تقصیر، پروندة بیمار از بین رفت

 با از دسترس ورثه خارج شد، که این امر موجب شد تا پیروزی ورثه در دعوا با مشکل مواجه شود.
عامل انسانی و ورود زیان واجد قبلی، در این فرض هم، بین رفتار نامشروع  یهااستدلالبه  توجه
 ط، رابطۀ سببیت وجود دارد.یشرا
 

  ب. ارتکاب فعل غیرعمدی مقصرانه همراه با علم

یا شخص ثالث که به دلیل بودن علم دارند، موجب  هیعلیمدعگاه فعل غیرعمدی مقصرانۀ 
شینان که سرن داندیمدلیل از دسترس مدعی خارج شود، مانند آنجا که شخص ثالث  ،شودیم

به مرجع قضایی، از سرعت  آنهااما در راه رساندن  ،ندهستخودروی وی، شاهدان یک پرونده 
که در نتیجه، شهود کشته  شودیمو این تقصیر وی موجب بروز تصادف  کندیمتخطی  مطمئنه

قبلی، در این  یهااستدلالبه  توجه با. شودیمفقدان شهود رد  لحاظ بهو دعوای مدعی  شوندیم
ط به مدعی، رابطۀ سببیت یز، بین رفتار نامشروع عامل انسانی و ورود زیان واجد شرایض نفر

 وجود دارد.
 
 

                                                           
1. Bondu v. Gurvich, 473 So. 2d 1307 (Fla. Dist. Ct. App. 1985). 
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 از دسترس خارج کردن دلیل با علم و بدون تقصیر .2. 2. 3. 1

 الف. ترک فعل غیرعمدی غیرمقصرانه همراه با علم

ثالث که عالم به دلیل  گاه دلیل در اثر ترک فعل غیرعمدی و بدون تقصیر مدعی علیه یا شخص
به  برندیمسر بهمثال شهود که در خارج از کشور  برای .شودیمبودند از دسترس مدعی خارج 

جهت ادای شهادت حاضر شوند و در نتیجه ادعای مدعی اثبات  توانندینمدلیلی خارج از اراده 
سلم، مستقیم و قابل در این فرض، هرچند بین رفتار عامل انسانی که به ورود زیان م. شودینم
اما چون رفتار عامل انسانی نامشروع  ،شده، رابطۀ سببیت وجود داردمنجر به مدعی  ینیبشیپ

 در قبال زیان وارده به مدعی مسئولیتی ندارد. رو، ازایننیست

 

 ارتکاب فعل غیرعمدی غیرمقصرانه همراه با علم ب.

دلیل بودن علم دارد، موجب بهکه  علیه یا شخص ثالثمدعیگاه فعل غیرعمدی غیرمقصرانه 
مانند آنجا که خودروی حامل شاهدان یک دعوا در  ،، دلیل از دسترس مدعی خارج شودشودیم

و رانندة حادثه  کنندیمو شهود فوت  شودیممچاله  سنگتختهعلت ریزش بهکوهستانی و جادة 
در این  .ندهستود دعوا عالم به این است که مسافران وی، شه ،که مرتکب هیچ تقصیری نشده

 فرض، بین ورود زیان به مدعی و رفتار عامل انسانی، رابطۀ سببیت وجود ندارد.

 

 از دسترس خارج کردن دلیل بدون علم و از روی عمد .3. 3. 1

  فعل عمدی بدون علم ترک .1. 3. 3. 1

 شودیم یا شخص ثالث که علم به دلیل بودن ندارند، موجب هیعلیمدعگاه ترک فعل عمدی 
 ندهستمثال شهود یک دعوا در حال غرق شدن در دریا  برایدلیل از دسترس مدعی خارج شود، 

رغم توانایی نجات آنان، و از شاهد بودن آنان اطلاعی ندارند، علی اندساحلو افرادی نیز که کنار 
رض، هرچند . در این فشوندیمکه در نتیجۀ ترک فعل آنان، شهود کشته  کنندینمعمداً اقدامی 

شده، رابطۀ سببیت منجر بین رفتار عامل انسانی که به ورود زیان مسلم و مستقیم به مدعی 
 پذیرینیبشیپعدم علم به دلیل بودن، زیان برای عامل انسانی  لحاظ بهاما چون  ،وجود دارد

 در قبال زیان وارده به مدعی مسئولیتی ندارد. رو، ازایننیست
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 اب فعل عمدی بدون علمارتک .2. 3. 3. 1

دلیل از دسترس مدعی  شودیمکه علم به دلیل بودن ندارد، موجب  هیعلیمدعگاه فعل عمدی 
منصوب در محل  گازاجاق، مستأجر چهار سال پس از وقوع انفجار 1خارج شود، چنانکه در دعوایی

علت نقصِ بهه که وقوع حادث کردیممورد اجاره، بابت صدمات وارده، دعوا طرح کرد و ادعا 
 گازاجاقبوده است؛ اما مؤجر قبل از طرح دعوا و بدون اطلاع از ورود صدمه به مستأجر،  گازاجاق

، گازاجاقعدم دسترسی به  لحاظ بهرا تعویض کرده بود که در این حالت، اثبات مسئولیت مؤجر، 
 جهت بررسی نقص احتمالی منتسب به مؤجر ممکن نبود. 

است. در این پرونده، خواهان بر اثر انفجار یک بطری،  Velasco" 2" مشهورپروندة مثال دیگر 

داده بود. وکیل، بطری را روی میز کار خود  لیتحومجروح شده بود و آن بطری را به وکیل خود 
و در کیسه کاغذی گذاشته بود، بدون آنکه علامتی روی آن بگذارد که بیانگر اهمیت محتوای 

آن را دور  ،ت اتاق وکیل، با این گمان که آن کیسه، حاوی زباله استکیسه باشد. مسئول نظاف
به جایی اشاره کرد که در آن، شخص  توانیمهمچنین  .(McGlynn, 1997: 964) اندازدیم

ثالث، شهود را بدون اطلاع از شاهد بودن آنها و به واسطۀ خصومت شخصی، عمداً به قتل 
ار عامل انسانی که منجر به ورود زیان مسلم و مستقیم . در این فرض، هرچند بین رفترساندیم

عدم علم به دلیل بودن، ورود زیان برای  سبباما به ،به مدعی شده، رابطۀ سببیت وجود دارد
 بردر قبال زیان وارده به مدعی مسئولیتی ندارد.  رو، ازایننیست پذیرینیبشیپعامل انسانی 

یک سرایدار منطقی این حق »یفرنیا با این استدلال که اساس است که دادگاه استیناف کال نیهم
طور اما واقعاً مدرک باشد، ظرف آن باید به ،زباله است نظربهرا دارد که فرض کند، اگر چیزی که 

 دایر بر عدم مسئولیت سرایدار را تأیید کرد آنجلسلسحکم دادگاه  ،«گذاری شودمناسب علامت
(Hutchings, 200: 392-393). 

 

 خارج کردن دلیل بدون علم و عمد دسترس از .4. 3. 1

 خارج کردن دلیل بدون علم و از روی تقصیر دسترس از .1. 4. 3. 1

 ترک فعل غیرعمدی مقصرانه بدون علم  الف.

یا شخص ثالث که علم به دلیل بودن ندارند،  هیعلیمدعمقصرانۀ  گاه ترک فعل غیرعمدی
مانند آنجا که اسناد مثبته دعوا در پاکتی در رج شود، دلیل از دسترس مدعی خا شودیمموجب 

                                                           
1. Hennessey v. Restaurant Associates, Inc., 25 A.D.3d 340, 807 N.Y.S.2d 349 

(2006) 

2. Velasco v. Commercial Bldg. Maintenance Co., 169 Cal.App.3d 874, 215 Cal. 

Rptr. 504 (Cal. Ct. App. 1985).   
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که سند اثبات دعواست و  شودینماما به وی اطلاع داده  ،شودیمبسته نزد شخصی تودیع 
و  کندینمدر نگهداری از آن احتیاط  ،اینکه محتویات پاکت فاقد اهمیت است فرض بامستودع 

و  گذاردیمدسترس، آن را روی میز کار خود جای نگهداری از آن در محل مناسب و دور از به
اما وارد  ،ز رابطۀ سببیت وجود داردیدر این فرض ن .رودیمتوسط شخص ناشناس به سرقت 

در قبال زیان وارده به مدعی  روازایننیست و  پذیرینیبشیپردن زیان برای عامل انسانی ک
 مسئولیتی ندارد.

 

 لم ارتکاب فعل غیرعمدی مقصرانه بدون ع ب.

یا شخص ثالث که علم به دلیل بودن ندارند، موجب  هیعلیمدعگاه فعل غیرعمدی مقصرانۀ 
که در یک حادثۀ رانندگی، شهود کشته  مانند جایی ،دلیل از دسترس مدعی خارج شود شودیم
که  ندهستن، شهود دعوایی بدون آنکه رانندة مقصر، اطلاع داشته باشد که مقتولا ،شوندیم

اقامه شده است. در این فرض هم، هرچند بین رفتار عامل انسانی که به ورود زیان توسط مدعی 
، ینیبشیپت یعلت عدم قابلبهاما  ،شده، رابطۀ سببیت وجود داردمنجر مسلم و مستقیم به مدعی 

 در قبال زیان وارده به مدعی مسئولیتی ندارد.

 

 تقصیر خارج کردن دلیل بدون علم و بدون دسترس از .2. 4. 3. 1

 ترک فعل غیرعمدی غیرمقصرانه بدون علم  الف.

یا شخص ثالث که علم به دلیل بودن ندارند،  هیعلیمدعغیرعمدی غیرمقصرانۀ  گاه ترک فعل
و فیلم آن،  افتدیماتفاق  یامنازعهمثال  برایدلیل از دسترس مدعی خارج شود،  شودیمموجب 

؛ اما شودیم، ضبط استروز قادر به نگهداری فیلم  دوکه تنها  ایتوسط دوربین مداربستۀ مغازه
مغازة وی ضبط شده است، اقدامی جهت  نیدوربمالک مغازه که اطلاع ندارد فیلم منازعه توسط 

. در این فرض، هرچند بین رفتار عامل انسانی شودیمو فیلم حذف  کندینمحفظ فیلم مربوطه 
اما چون زیان  ،شده، رابطۀ سببیت وجود داردمنجر که به ورود زیان مسلم و مستقیم به مدعی 

در  رو، ازایننیست و مرتکب رفتار نامشروعی نیز نشده است پذیرینیبشیپبرای عامل انسانی 
 قبال زیان وارده به مدعی مسئولیتی ندارد.

 

 ب. ارتکاب فعل غیرعمدی غیرمقصرانه بدون علم 

لث که علم به دلیل بودن ندارند، موجب یا شخص ثا هیعلیمدعگاه فعل غیرعمدی غیرمقصرانۀ 
دلیل از دسترس مدعی خارج شود، مانند آنجا که دوربین مداربستۀ منصوب در ساختمان  شودیم

 یکشمیسهمسایۀ مدعی، فیلم مُثبتِ ادعای مدعی را ضبط کرده است، اما آن همسایه، در 
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وربین از جمله آن فیلم، حذف که در اثر آن، کل حافظۀ د کندیمساختمان خود تغییراتی ایجاد 
 پذیرینیبشیپ. در این فرض، با وجود رابطۀ سببیت، اما چون زیان برای عامل انسانی شودیم

در قبال زیان وارده به مدعی مسئولیتی  رو، ازایننیست و مرتکب رفتار نامشروعی نیز نشده است
 ندارد.

 

 نتیجه

س وی خارج شود و مدعی نتواند به ، از دستراما دلیل اثبات آن کنداگر شخص، دعوایی اقامه 
وی صادر خواهد شد که ضرری مسلم  یحقیب، حکم به کندطریق دیگری، ادعای خود را اثبات 

فرصت اثبات  صرفاً، برای مدعی است. از دسترس خارج شدن دلیل اثبات دعوا در برخی موارد
به نفع مدعی  یرأیز ممکن بود چراکه حتی با وجود آن دلیل ن ،کندیمادعا را از مدعی سلب 

بردن فرصت اثبات ادعا، موجب تفویت منفعت نیز  نیب ازصادر نشود و در برخی موارد علاوه بر 
. در شدیمحکم به نفع مدعی صادر گمان بی، چراکه اگر در این موارد دلیل وجود داشت، شودیم

به  توجه بادعی خارج شود، فرض اخیر اگر دلیل اثبات دعوا توسط عامل انسانی، از دسترس م
به رفتار عامل، اینکه فعل یا ترک  توجه باعلم یا جهل، عمد یا تقصیر یا فقدان تقصیر، همچنین 

 مختلف تنها در مواردی یهاصورتمختلفی قابل تصور است. در بین این  یهاصورتفعل باشد، 
صورت فعل چه قصیر، دلیل را، چه بهت اثر ردکه عامل انسانی با علم به دلیل بودن، عمداً یا 

صورت ترک فعل، از دسترس مدعی خارج کند، چون عرف، رابطۀ سببیت بین ضرر وارده به به
حکم رو ازاین، داندیممدعی و رفتار عاملی که دلیل را از دسترس مدعی خارج کرده است برقرار 

یا در  عمداًاشته باشد، ولو آنکه دلیل بودن ندبه؛ اما اگر عامل، علم شودیمبه مسئولیت عامل 
ضرر، عامل مسئول  ینیبشیپعدم  لحاظ بهنتیجۀ تقصیر، دلیل را از دسترس مدعی خارج کند 

دلیل بودن داشته اما مرتکب عمد یا تقصیر بهکه عامل، علم  ؛ همچنین در جاییشودینمشناخته 
. همچنین در شودینمیت وی عدم ارتکاب رفتار نامشروع، حکم به مسئول لحاظ بهنشده باشد، 

دلیل بودن ندارد و بدون ارتکاب تقصیر یا عمد، دلیل را از دسترس بهمواردی که عامل، علم 
ضرر و عدم ارتکاب رفتار نامشروع، مسئول شناخته  ینیبشیپعدم  لحاظ به، کندیممدعی خارج 

 .شودینم
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 نبود تعارض منافع ۀبیانی
ه تعارض منافع وجود ندارد و تمام مسائل اخلاق در پژوهش را شامل پرهیز کنند کنویسندگان اعلام می

ها، سازی یا جعل دادهاز دزدی ادبی، انتشار و یا ارسال بیش از یک بار مقاله، تکرار پژوهش دیگران، داده
عایت کامل ر طوربهشونده، سوءرفتار و غیره، سازی و جعل منابع، رضایت ناآگاهانۀ سوژه یا پژوهشمنبع
 اند.کرده

 

 قدردانی
مطالعات فصلنامۀ از خانوادة صبورشان، همچنین سردبیر و دبیر اجرایی را نویسندگان مراتب قدردانی خود 

 ند.دارداوران ابراز میهیأت حقوق خصوصی و 

 

 منابع

 تبک، بیروت: الم2 ج .لیشرح الدل یل فیمنار السب(. ق1409م بن محمد بن سالم )یان، إبراهیابن ضو
 . یالإسلام

: دار المکرمۀمکه، 1 ج. ۀیاسۀ الشرعیالس یۀ فیمکالطرق الح(. ق1428) بکریابۀ، محمد بن یم الجوزیقابن
 عالم الفوائد.

(. بررسی مبانی الزام به ترمیم و جبران 1401اناری، محسن؛ باشکوه، مظفر؛ لطفی دودران، علیرضا )
ای رشتهمیانمطالعات  ۀفصلنام .ز معاملات باطلهای تعیین و ترمیم خسارت ناشی اخسارت و روش

  :در .112-83(، 7پیاپی) (،3)2، فقه

https://mrfeghh.ctb.iau.ir/article_691924_b3c28e83cb7bfaf3f72851fdb09

0a3c3.pdf  (1۶  1403تیر) 

 ر.کدارالف :جایب ،7 ج .ۀیالهدا شرح ۀیالعنا (.تایب) محمود بن محمد بن محمد الدین اکمل ،یالبابرت

اض المزهرات لشرح أخصر یشف المخدرات والرک(. ق1423، عبدالرحمن بن عبدالله بن أحمد )یالبعل
 ۀ. یبیروت: دار البشائر الإسلام .المختصرات

، بیروت: عالم ۶ ج .شاف القناع عن متن الإقناعک(. ق1403ن )یالدصلاحس بن ونیالبهوتی، منصور بن 
 الکتب.

 قم: دفتر مؤلف. .اسس القضاء و الشهادة(. تایب) ی، جواد بن علیزیتبر
 .تهران: گنج دانش .ترمینولوژی حقوق(. 1372جعفری لنگرودی، محمدجعفر )

، بیروت: دار 4ج، فقه الإمام أحمد بن حنبل یفالإقناع (. تایب) یبن موس بن أحمد ی، موسیالحجاو
 المعرفۀ. 

 .یمؤسسۀ النشر الإسلام :، قم2 ج .هین الفقهیالعناو(. ق1417ر عبد الفتاح )ید میمراغی، س ینیحس

، قم: دفتر 3 ج .معرفۀ الحلال و الحرام یام فکقواعد الأح(. ق1413وسف )ی، علامه، حسن بن یحلّ
 .یانتشارات اسلام

https://mrfeghh.ctb.iau.ir/article_691924_b3c28e83cb7bfaf3f72851fdb090a3c3.pdf
https://mrfeghh.ctb.iau.ir/article_691924_b3c28e83cb7bfaf3f72851fdb090a3c3.pdf
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، قم: مؤسسه 5 ج .ۀیمذهب الإمام یۀ علیام الشرعکتحریر الأح(. 1420وسف )یمه، حسن بن ، علایحلّ
 امام صادق)ع(.

 ث، القاهرة. ی، قاهره: دار الحد1 ج .لیمختصر خل(. 142۶ل بن إسحاق )یخل
 .ۀیتب العربکاء الی، اح2 ج .الشرح الکبیر(. تایباحمد بن محمد )الدردیر، 

 ر.ک، بیروت: دار الف2 ج .ریبکالشرح ال یۀ الدسوقی علیحاش(. تایببن عرفۀ )الدسوقی، محمد بن أحمد 
 ر.کالف دار بیروت: ،۶ج .لیخل مختصر شرح یف لیالجل مواهب (.1412) الحطاب ،ینیالرُّع

 در موردی ۀمطالع با رسانه اصحاب مدنی (. مسئولیت1389) زاده، سید محمدمهدیخلیلروشن، محمد؛ 

  :در .128 – 109، (4-3)، 21رسانه،  علمی ۀفصلنام .مطبوعات
https://qjmn.farhang.gov.ir/article_73303_8bdbbb18a7c7eba8728cb850d

100fc8f.pdf (1۶ 1403اردیهشت) 

 تهران: سمت. .مسئولیت مدنی )الزامات خارج از قرارداد((. 1392الله )بیبحصفایی، سید حسین؛ رحیمی، 
 تهران: دادگستر. .اری و آثار آن )قاعدة غرور( در حقوق ایران و فقه امامیهکفریب(. 1377صفری، محسن )

 .پوست تخم مرغی در حقوق انگلستان و ایران ۀجمجم ة(. قاعد139۶صفری، محسن؛ صفریان، مهدی )
  .93-77، (14)، وق خصوصیحق ۀمجل

   https://doi.org/10.22059/jolt.2017.129574.1006009  
 ، قم:3 ج .لات القواعدکحل مش ینز الفوائد فک(. 141۶) ینین بن محمد اعرج حسیدالدید عمی، سیدیعم

 .یدفتر انتشارات اسلام
 ، قم: دفتر انتشارات اسلامی.10ج، امکشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحک(. 141۶) یالفاضل الهند
، قم: مؤسسه 4 ج .لات القواعدکشرح مش یضاح الفوائد فیإ(. 1387ن، محمد بن حسن )یفخر المحقق

 ان.یلیاسماع
 .(ز نوع سلبی یا ترک فعل)تقصیر ا (. مسئولیت مدنی ناشی از ترک فعل1378زاده، سیدمرتضی )قاسم

  . در:۶4 – 41، (44)، حقوق و علوم سیاسی ةدانشکد ۀمجل
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pdf( ،1  1403اردیبهشت) 
 به. یریاض: دار ط. ل المطالبیل الطالب لنیدل(. ق1425) ر بن أحمدکب یوسف بن أبیبن  یرمی، مرعکال

 دانشگاه تهران. :، تهران4 ج. مسئولیت مدنی، قواعد عمومی(. 1387کاتوزیان، ناصر )
 تهران.، تهران: دانشگاه 1 ج. مسئولیت مدنی، خارج از قرارداد یهاالزام(. 1390کاتوزیان، ناصر )

دانشکده حقوق و علوم  ۀمجل .از دست دادن فرصت در مسئولیت مدنی ۀ(. نظری1380کاظمی، محمود )
  در: .228 -185، (53)، سیاسی

https://jflps.ut.ac.ir/article_12552_15f3ab90bd0ad70ead48a4a3a7df8217.

pdf( ،5  1402بهمن) 

 تهران: آگاه. .منطق نوین(. 13۶2) مشکوة الدینی، عبدالمحسن
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قائلین به مسئولیت مدنی  ۀادلّ(. بررسی انتقادی 1399میرداداشی، سیدمهدی؛ صفری، اسفندیار )
. 388 -3۶1، (23)12، مطالعات فقه و حقوق اسلامی .غیرقراردادی ناشی از ترک نجات جان دیگری

https://doi.org/10.22075/feqh.2020.17836.2053  
دانشگاه  .(. بررسی فقهی و حقوقی ضمان ناشی از زوال امارات و ادلۀ اثبات دعوا1390، غلام )یغلامینب

 قم.

اء التراث ی، بیروت: دار إح41ج  .شرح شرائع الإسلام یم فلاکجواهر ال(. ق1404، محمدحسن )ینجف
 .یالعرب
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