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The Civil Procedure Code of Iran, enacted in 2000 (1379 in the 

Persian calendar), employs the term "court referring the dispute 

to arbitration" or similar expressions in several provisions 

related to arbitration. Legal scholarship on arbitration lacks 

consensus regarding the specific court to which this term refers. 

Most legal scholars interpret the "court referring the dispute to 

arbitration" as the court in which, during the course of 

proceedings, the parties agree to submit their dispute to 

arbitration for resolution. However, this prevailing 

interpretation, along with other views on the identity of the 

referring court, conflicts with various provisions of the Civil 

Procedure Code. This article adopts a descriptive-analytical 

approach to clarify the identity of the referring court, particularly 

by examining the historical context of the Civil Procedure Code, 

thereby resolving ambiguities in the law. 

The analysis reveals that, despite differing opinions in legal 

scholarship, the concept of the "court referring the dispute to 

arbitration," as a vestige of prior legislation, currently lacks any 

practical application. The term, used in multiple provisions of 

the Civil Procedure Code, is a concept without a corresponding 

real-world instance. 
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Introduction 
The arbitration provisions in Iran's Civil Procedure Code, enacted in 2000 

(1379 in the Persian calendar), are outlined in Chapter Seven, Articles 454 

to 501. Several provisions designate the competent court for arbitration-

related actions as the "court that referred the dispute to arbitration." Under 

the Civil Procedure Code, the court's role in supporting arbitration includes 

appointing arbitrators, serving arbitral awards, addressing objections to 

awards, and enforcing awards. Identifying the referring court is critical, as 

the legislature assigns its responsibilities such as arbitrator appointment, 

review of objections, and award enforcement. 

Although the term "court that referred the dispute to arbitration" appears 

to denote the court that initially directed the dispute to arbitration, its precise 

legal meaning and application remain unclear. Determining the referring 

court's identity requires not only an analysis of the current Civil Procedure 

Code but also an examination of its historical development, judicial 

practices, legal interpretations, and the harmonization of its provisions. 

Legal scholars in Iran hold divergent views on the legislature's intended 

meaning of the "referring court." Some interpret it as the court that 

appointed the arbitrator, others as the court in which the parties agreed to 

arbitration during litigation, and still others as the court that served the 

arbitral award. 

Accurately identifying the referring court is of both theoretical and 

practical significance, as the court's supportive and supervisory functions—

such as serving awards, reviewing objections, and enforcing awards—

depend on its identification. To resolve this issue, this study examines legal 

scholarship, the historical evolution of the Civil Procedure Code, and 

interpretations consistent with the legislature’s intent and the Code’s 

provisions. 

 

Method 
This study employs a descriptive-analytical methodology to resolve 

ambiguities in the Civil Procedure Code and identify the specific court 

referred to as the "court that referred the dispute to arbitration." The analysis 

involves a review of the relevant provisions of the current Code, Iranian 

legal scholarship, and scholars’ interpretations of the referring court. 

Additionally, the historical evolution of the Civil Procedure Code, prior 

legislation designating competent courts in arbitration matters, judicial 
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practices, and related legal texts are examined to accurately determine the 

referring court’s identity within the framework of the current Code. 

 

Conclusion 
This study seeks to clarify ambiguities in the provisions of the Civil 

Procedure Code of 2000 (1379 in the Persian calendar) that designate the 

"court that referred the dispute to arbitration" as the competent authority for 

arbitration-related duties. Many legal scholars identify the referring court as 

the one in which the parties, during litigation, agree to resolve their dispute 

through arbitration. In this view, the referring court—potentially an 

appellate court—is responsible for serving the arbitral award, addressing 

objections, and, upon the request of the prevailing party, enforcing the 

award. Other scholars interpret the referring court as the one that appointed 

the arbitrator or served the arbitral award. 

However, an analysis of the prior Civil Procedure Code and earlier 

legislation—particularly regarding mandatory and voluntary arbitration and 

the use of the term "referring court"—demonstrates that the term, as used in 

the current Code, lacks practical application. The phrase "court that referred 

the dispute to arbitration" is a vestige of prior legislation, inadvertently 

retained in the current Civil Procedure Code. The drafters of the Code 

overlooked that the concept of a referring court is tied to mandatory 

arbitration, where courts were legally obligated to refer disputes to 

arbitration without the parties’ consent. In contrast, the current Code 

recognizes only voluntary arbitration, with no provision for mandatory 

arbitration. Consequently, the concept of a referring court, as understood in 

prior legal frameworks, has no practical instance under the current law. 
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 ة دعوا.کنندارجاع
 

، در چند ماده از مواد مربوط به داوری، عبارت 1379قانون آیین دادرسی مدنی مصوب 
است. در ادبیات حقوقی برده  کاربهیا عبارات مشابه آن را « ة دعوا به داوریکنندارجاعدادگاه »

مرتبط با داوری، در مورد مصداق دادگاه مزبور، نظر یکسانی وجود ندارد. بیشتر نویسندگان 
که در جریان  دانندیمرا دادگاهی « ة دعوا به داوریکنندارجاعدادگاه »حقوقی، منظور از 

آن از این  فصلوحلرسیدگی به دعوا در آن دادگاه، طرفین بر ارجاع دعوای خود به داوری و 
سایر  نیهمچنتفسیر رایج و  عنوانبه. با این حال نظر مورد اشاره کنندیمطریق، تراضی 

ة دعوا به داوری ارائه شده است، با مواد کنندارجاعنظرهایی که در خصوص مصداق دادگاه 

تحلیلی در پی آن است که  –توصیفی  صورتبهمختلف قانونی مغایرت دارد. این مقاله 
بر مبنای پیشینة قانون آیین دادرسی مدنی، با رفع ابهام از قانون، مصداق دادگاه  ژهیوبه

باید گفت که هرچند در ادبیات حقوقی، نظرهای  ة دعوا به داوری را روشن سازد.کنندارجاع
به قوانین مختلف دادگاه  با توجهمختلفی نسبت به مصداق دادگاه مزبور وجود دارد، اما 

 گونهچیهی از قوانین پیشین، در حال حاضر ابازمانده عنوانبهوا به داوری ة دعکنندارجاع
مصداق خارجی ندارد و عبارت مذکور که در چندین ماده از مواد قانون آیین دادرسی مدنی 

 رفته است، مفهومی فاقد مصداق است. کاربه
 

مطالعات حقوق «. دادرسی مدنی ة دعوا به داوری در قانون آییننندکارجاعمعمای دادگاه »(. بهار، 1404) درویشی هویدا، یوسف استناد:
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 مقدمه
عمومی و انقلاب در امور مدنی  یهادادگاهمقررات مربوط به داوری در قانون آیین دادرسی 

آن، یعنی قانون آیین  ةشدشناختهحقوقی با نام رایج و  یهانوشتهغلب در که ا 1379مصوب 
مذکور افتاده  501تا  454، در باب هفتم این قانون و در مواد شودیمگرفته  کاربهدادرسی مدنی 

اقدام خاصی در  دارعهدهاست. چندین ماده از قانون مورد اشاره، در تعیین دادگاه صالحی که 
دادگاهی که دعوا را به »یا « دعوا به داوری ةکنندارجاعدادگاه »ت، با عنوان داوری اس ةزمین

است. طبق قانون آیین دادرسی مدنی اقدامات دادگاه در ده کر، یاد «داوری ارجاع کرده است
یا « مساعدت دادگاه»مانند  ییهاعنوانرا با  آنهاموضوع داوری که نویسندگان حقوقی ما 

نظارت »یا « دخالت مساعدتی دادگاه در جریان داوری»یا « اه در داوریدادگ ةمداخلدخالت و »
؛ علومی یزدی و 185: 1399سروستانی و ماندگار، ) 1اندکردهمشابه توصیف  یهاعنوانو یا « دادگاه بر داوری

تعیین داور، اقدام دادگاه در  ،(105: 1391؛ مافی و پارسافر، 125: 1400؛ منصوری و امینی، 88: 1397نیا، درخشان
ابلاغ رأی داوری، رسیدگی به اعتراض به رأی داوری )ابطال رأی داور( و سرانجام اجرای رأی 

، روازآن ژهیوبهدعوا به داوری،  کنندهارجاع. ضرورت شناخت دادگاه ردیگیدر برمداوری را 
خاص در  طوربهو  گفتهشیپ یامداخلهدر اقدامات مساعدتی یا  قانونگذارکه  شودیم ترمحسوس

سه اقدام ابلاغ رأی داور، اعتراض به رأی داور و اجرای رأی داور، در کنار دادگاهی که صلاحیت 
 نکهیانام برده است. با « دعوا به داوری ةکنندارجاعدادگاه »رسیدگی به اصل دعوا را دارد، از 

، مفهوم «ارجاع کرده استدادگاهی که دعوا را به داوری »یا « دعوا به داوری ةکنندارجاعدادگاه »
است، اما ده کرو معنایی روشن دارد و مقصود از آن، دادگاهی است که دعوا را به داوری ارجاع 

به مواد قانون آیین  با توجهمصداق آن مشخص نیست. شناخت مصداق دادگاه مورد بحث تنها 
 ةرویسی مدنی و تاریخی قانون آیین دادر ةپیشیندادرسی مدنی میسر نیست و باید بر مبنای 

دعوا به  ةکنندارجاعقضایی و تفسیر و هماهنگی منطقی بین مواد مختلف قانونی مصداق دادگاه 
 داوری که آن را باید معمایی در نظام قضایی فعلی دانست، مشخص ساخت.

دعوا به داوری  ةکنندارجاعاز دادگاه  قانونگذارمنظور  نکهیاخصوص  نویسندگان حقوقی ما در
. گاه در ادبیات حقوقی، مقصود از دادگاه انددهکرکاملاً متفاوتی را ارائه  هاینظر، استدگاه کدام دا

که داور را تعیین کرده است گاه نیز آن را حمل بر دادگاهی  شده مورد بحث، دادگاهی دانسته 
یا  ندکنیمکه در جریان رسیدگی دادگاه به دعوا، طرفین بر ارجاع امر به داوری توافق  اندکرده

دعوا به داوری،  ةکنندارجاع. در هر حال، تعیین دادگاه ده استکردادگاهی که رأی داوری را ابلاغ 
در انجام تکالیفی که  دارتیصلاحبلکه از لحاظ عملی و در تعیین دادگاه  ،از لحاظ نظری تنهانه

                                                           
اه با هدف مساعدت صورت مواردی که دخالت دادگ»بعضی نویسندگان حقوقی نیز موارد ارتباط دادگاه با داوری را به  .1
 (.146: 1399)کریمی و پرتو،  اندکرده یبندمیتقس« ردیپذیممواردی که دخالت دادگاه با هدف نظارت صورت »و « ردیپذیم
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دارای اهمیت  طبق قانون در دخالت مساعدتی و نظارتی در جریان داوری بر عهده دارد، بسیار
دعوا به داوری و روشن کردن مصداق این دادگاه، ابتدا  ةکنندارجاعشناخت دادگاه  منظوربه. است

قانون  ةپیشینبه  با توجهبه بررسی موضوع در قانون و ادبیات حقوقی خواهیم پرداخت و سپس 
از سایر مواد  یریگبهرهو با بررسی موضوع در قوانین پیش از آن و با  1379آیین دادرسی مدنی 

دعوا به داوری را  ةکنندارجاعقانون و اصول حقوقی تلاش خواهیم کرد که مقصود از دادگاه 
 .یمکنروشن و مصداق آن را مشخص 

 

 دعوا به داوری در قانون و ادبیات حقوقی ةکنندارجاعدادگاه  .1

 . ابلاغ رأی داوری1.1

 485 ةمادوری تراضی نکرده باشند، مطابق طرفین بر چگونگی و روش ابلاغ رأی دا کهیدرصورت
دعوا به داور یا  ةکنندارجاعدادگاه »قانون آیین دادرسی مدنی، داور باید رأی خود را به دفتر 

 «.دادگاهی که صلاحیت رسیدگی به اصل دعوا را دارد، تسلیم نماید...
ده و مواد دیگر منظور از دادگاهی که صلاحیت رسیدگی به اصل دعوا را دارد که در این ما

. کافی است فرض کنیم استقانون آیین دادرسی مدنی آمده است، روشن  490و  488واد ممانند 
ابلاغ  دارعهده، همان دادگاه دیگردیمقرارداد داوری در میان نیست، دعوا در چه دادگاهی طرح 

 اهد بودرأی داور یا حسب مورد رسیدگی به اعتراض به رأی داوری و اجرای رأی داوری خو

 .(541: 1385)شمس، 

دعوا به داوری بر دادگاهی که صلاحیت رسیدگی به اصل  ةکنندارجاعروشن است که دادگاه 
دادگاه نخست وجود داشته باشد، نوبت به دادگاه اخیر  کهیدرصورتو  استدعوا را دارد، مقدم 

ن دادگاه صالح جهت و بیا 485 ةمادنخواهد رسید. بسیاری از نویسندگان حقوقی ما در توضیح 
دادگاه  ةعهدامر ابلاغ رأی داوری بر  نکهیاو  485 ةمادابلاغ رأی داوری، تنها به تکرار عبارت 

 اندکردهدعوا به داوری یا دادگاهی که صلاحیت رسیدگی به اصل دعوا را دارد، بسنده ة کنندارجاع

بعضی دیگر از  1.(354: 1401؛ صریحی و روزبهانی، 470: 1399؛ افتخار جهرمی و السان، 381: 1385)بهشتی و مردانی، 
ابلاغ در آن  ةسابقکه  انددانستهدعوا به داوری را دادگاهی  ةکنندارجاعنویسندگان حقوقی، دادگاه 

 اندکرده یریگجهینتبعضی دیگر از نویسندگان حقوقی مشابه همین نظر چنین  2دادگاه وجود دارد.

                                                           
که توافق نسبت به ابلاغ رأی انجام نشده باشد، داور مکلف است حسب مورد، رأی خود را به دفتر دادگاه درصورتی». 1

 (.567: 1385)شمس، « به داوری یا دادگاهی که صلاحیت رسیدگی به اصل دعوا را دارد، تسلیم نمایدة دعوا کنندارجاع
دنبال قرار دادگاه مبنی بر ارجاع اختلاف به داوری است. در این حالت باید بین دو حالت تفکیک کرد: حالتی که داوری به». 2

ابلاغ  ةچنانچه در خصوص نحو رونیادر پرونده در دسترس است. از ابلاغ ةدر دادگاه موجود است و در حقیقت سابق یاپرونده
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، نه دادگاه استه داوری ارجاع شود، امر ابلاغ نیز با همین دادگاه تجدیدنظر ب ةمرحلاگر دعوا در »
عبارت دیگر، داور باید رأی را به دادگاهی تحویل دهد که دعوا نزد آن است. ماده بهنخستین. 

اخیر،  هاینظرهمانند  طورنیهم. (438: 1391)خدابخشی، « قانون در این مورد صریح است 485
که دعوا توسط آن دادگاه به شده دعوا به داوری دادگاهی دانسته  ةندکنارجاعمنظور از دادگاه 

و بنابراین اگر دادگاه تجدیدنظر، دعوا را به داوری ارجاع داده باشد، این  است دهشداوری ارجاع 
 .(283: 1397)مهاجری،  دادگاه مکلف به ابلاغ رأی داوری خواهد بود

دعوا به داوری را  ةکنندارجاعق دادگاه این دسته از نویسندگان حقوقی مصدا ساننیبد
یعنی دادگاهی که در  ؛که دعوا توسط آن دادگاه به داوری ارجاع شده باشد دانندیمدادگاهی 

. پذیرش این نظر، کنندیمخصوص آن دعوا بر داوری توافق  جریان رسیدگی به دعوا، طرفین در
خواهد داشت که اگر طرفین با  پی درنویسندگان حقوقی را  ةاشارمنطقی و مورد  ةنتیجهمین 

قانون آیین دادرسی مدنی، در جریان رسیدگی  454 ةماددر  قانونگذارتکیه بر مجوز اعطایی 
 دارعهده، دادگاه تجدیدنظر ندکناختلافات از طریق داوری تراضی  وفصلحلدادگاه تجدیدنظر بر 

 امر ابلاغ رأی داوری خواهد بود.
دعوا به داوری ة کنندارجاعوقی مغایر با این نظر، مصداق دادگاه بعضی دیگر از نویسندگان حق

دادگاه »مبنا  نیبر هم .(133: 1402)همتی،  انددانستهداور  ةکنندنییتعدر حال حاضر را دادگاه 
داوری یند افرداور، مکلف است تا زمان صدور رأی، پرونده را مفتوح نگه دارد و بر  ةکنندنییتع

 .(146: 1402)همتی،  «صدور ابلاغ رأی داور پرونده را از آمار کسر و آمار نماید نظارت کند و پس از
دعوا به داوری که امر ابلاغ را  ةکنندارجاعدادگاه  نکهیابعضی دیگر از نویسندگان حقوقی ضمن 

که طرفین در جریان رسیدگی قضایی به دعوا در آن دادگاه، بر  دانندیم، دادگاهی است دارعهده
، (224: 1402)ایرانشاهی،  کنندیمدعوا در دادگاه توافق  ةادام یجابهدعوا از طریق داوری  صلوفحل

دارد، مورد انتقاد قرار  بر عهدهدعوا بر دادگاهی که نصب داوران را  ةکنندارجاعحمل دادگاه 
وص خص در فرضی که دادگاه اقدام به تعیین داور کرده، صلاحیت وی صرفاً در»زیرا  ،اندداده

 .(324: 1402)ایرانشاهی،  تعیین داور، فعلیت یافته و با تعیین داور نیز به پایان رسیده است
 

 . ابطال رأی داوری2. 1

در هفت بند موارد بطلان و قابلیت اجرایی  489 ةماددر  آنکهقانون آیین دادرسی مدنی پس از 
اعتراض و مرجع صلاحیتدار در بیان مهلت  490 ةماد، در کندیمنداشتن رأی داوری را بیان 

، ظرف تواندیمفوق هریک از طرفین  ةماددر مورد »: داردیمجهت رسیدگی به اعتراض، مقرر 

                                                                                                                                        
: 1399امر به داوری تسلیم نماید )کریمی و پرتو،  ةکنندارجاعسکوت شده باشد، داور مکلف است رأی خود را به دفتر دادگاه 

174.) 
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بیست روز بعد از ابلاغ رأی داور از دادگاهی که دعوا را ارجاع به داوری کرده یا دادگاهی که 
 .«اهد...صلاحیت رسیدگی به اصل دعوا را دارد، حکم به بطلان رأی داور را بخو

رویکرد نویسندگان حقوقی در توضیح دادگاه صلاحیتدار در رسیدگی به دعوای ابطال رأی 
مساعدتی دادگاه در داوری یعنی، مساعدت  ةمداخلداور یکسان نیست. بسیاری همانند دو مرحله 

گاه دادگاه در ابلاغ و اجرای رأی داوری، با روشن تلقی کردن حکم قانون و با تکرار آن حکم، داد
یا دادگاهی که صلاحیت ده کرکه دعوا را به داوری ارجاع  انددانستهصلاحیتدار را دادگاهی 

؛ 368: 1388؛ زراعت، 576: 1385؛ شمس، 470: 1399افتخار جهرمی و السان، ) 1سترسیدگی به اصل دعوا را دارا

مطابق این نظر،  .(324: 1402انشاهی، ؛ ایر133: 1401، همکاران؛ بهرامی و 232: 1394؛ حیاتی، 223: 1397قهرمانی، 
، دادگاهی است که در جریان رسیدگی به «دادگاهی که دعوا را به داوری ارجاع نموده»مصداق 

و بنابراین رسیدگی دادگاه  کنندیمدعوا در دادگاه، طرفین بر ارجاع همان دعوا به داوری تراضی 
که اگر طرفین در جریان  شودیمختم . این نظر بدان شودیمرسیدگی داوری  ةنتیجمتوقف بر 

، مرجع صالح جهت رسیدگی به دعوای دکننرسیدگی دادگاه تجدیدنظر، قرارداد داوری منعقد 
بعضی دیگر از نویسندگان  2.(310: 1397)مهاجری،  ابطال رأی داور، دادگاه تجدیدنظر خواهد بود

مسو با نظر رایج در ادبیات حقوقی، دادگاهی که دعوا را به داوری ارجاع کرده، ه نکهیاحقوقی با 
این  ةنتیج، شودیمکه دعوا در جریان رسیدگی در آن دادگاه به داوری ارجاع  انددانستهدادگاهی 

، قابل شودیمنظر را در فرضی که در جریان رسیدگی دادگاه تجدیدنظر بر ارجاع به داوری توافق 
مبتنی بر غلبه بوده و در  490 ةماددر  نونگذارقاعبارت ». از نظر این نویسندگان دانندینماعمال 

صورت ارجاع امر به داوری از طریق دادگاه تجدیدنظر، مرجع صالح جهت رسیدگی به دعوای 
نیز در حقوق  یامرحلهیکرأی دانست. از طرفی رسیدگی  ةصادرکنندابطال را باید مرجع بدوی 

: 1401صریحی و روزبهانی، ) «، از آن دوری جستما بسیار استثنایی بوده و باید در مواقع شک و تردید

بعضی دیگر از نویسندگان حقوقی بدون بیان استدلال خاصی، دادگاه صالح را در دعوای  .(413
که صلاحیت  انددانستهابطال رأی داور، ابلاغ رأی داور و نیز اجرای رأی داوری، دادگاهی 

دعوا به داوری به میان  ةکنندارجاع و نامی از دادگاه سترسیدگی به دعوای اصلی را دارا
 .(213: 1400)فضلی و بزرگمهر،  انداوردهین

 
 

                                                           
ة دعوا به داوری کنندارجاعید، دادگاه ق.آ.د.م. جد 490دادگاه صلاحیتدار جهت رسیدگی به دعوای ابطال رأی مطابق مادة ». 1

)جنیدی، « و یا دادگاهی است که صلاحیت رسیدگی به رأی داور و واجد صلاحیت رسیدگی به درخواست اجرای آن است
1381 :333.) 

اوری رأی د هیعلمحکومچنانچه دعوا از طریق دادگاه تجدیدنظر به داوری ارجاع شده باشد، دادگاه تجدیدنظر به اعتراض ». 2
 (.364: 1399و پرتو،  )کریمی« رسیدگی خواهد کرد
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 . اجرای رأی داوری3. 1

وادار شود اجرای اجباری رأی را از  لهمحکومرأی را طوعاً اجرا نکند و  هیعلمحکومممکن است، 
مین موضوع مقرر ه ینیبشیپقانون آیین دادرسی مدنی با  488 ةماد. دکندادگاه صالح تقاضا 

تا بیست روز پس از ابلاغ، رأی داوری را اجرا ننماید، دادگاه  هیعلمحکومهرگاه »: داردیم
دعوا به داوری و یا دادگاهی که صلاحیت رسیدگی به اصل دعوا را دارد مکلف است  ةکنندارجاع

 «.استقانونی طبق رأی، برگ اجرایی صادر کند. اجرای رأی برابر مقررات  نفعیذبه درخواست 
اجرای رأی  دارعهدههمانند ابلاغ رأی داور و ابطال رأی داور، دادگاه  قانونگذارترتیب بدین

یا دادگاه صالح به رسیدگی به اصل دعوا، « دعوا به داوری ةکنندارجاعدادگاه »داوری را همان 
د داشته باشد، نوبت به دعوا به داوری وجوة کنندارجاعتعیین کرده است. در اینجا نیز اگر دادگاه 

 دادگاهی که صلاحیت رسیدگی به اصل دعوا را دارد، نخواهد رسید.
دعوا به داوری که جهت اجرای رأی داوری صلاحیت  کنندهارجاعدر ادبیات حقوقی، دادگاه 

دارد، با تکرار عبارتی متن قانون، به دادگاهی گفته شده است که دعوا را به داوری ارجاع کرده 
، همکاران؛ السان و 275: 1399؛ کریمی و پرتو، 334: 1402؛ ایرانشاهی، 369: 1388؛ زراعت، 581: 1385س، )شم است

1400 :3). 

دعوا به داوری بر مبنای دادگاهی که در جریان  ةکنندارجاعتعیین مصداق دادگاه  ةنتیج
کنند، آن خواهد  دعوا از طریق داوری توافق وفصلحلرسیدگی به دعوا در آن دادگاه، طرفین بر 

بود که اگر طرفین در جریان رسیدگی دادگاه تجدیدنظر بر داوری تراضی کنند، دادگاه تجدیدنظر 
اجرای رأی داور دانست و بعضی از نویسندگان حقوقی بر پذیرش این نتیجه و  دارعهدهرا باید 

: 1397؛ مهاجری، 473: 1399)افتخار جهرمی و السان،  اندکردهاجرای رأی توسط دادگاه تجدیدنظر تصریح 

دعوا به داوری را حمل بر دادگاهی  ةکنندارجاعدادگاه  نکهیاضمن تادان اس. بعضی دیگر از (296
، شودیمکه در جریان رسیدگی به آن دادگاه، دعوا با توافق طرفین به داوری ارجاع  انددهکر

دعوا  وفصلحلنظر، طرفین بر این تفسیر را در جایی که در جریان رسیدگی دادگاه تجدید ةنتیج
. خارج دانستن دادگاه دانندینماز طریق داوری تراضی کرده باشند، قابل پذیرش و اعمال 

قانون اجرای احکام مدنی  5 ةتجدیدنظر از اجرای رأی داوری یا متکی به قانون و صراحت ماد
از دادگاه تجدیدنظر بوده است که طبق آن صدور اجرائیه با دادگاه نخستین است حتی اگر حکم 

مبنای غلبه و ضرورت هماهنگی قواعد و وجود مشکلات  یا بر ،(581: 1385)شمس،  صادر شده باشد
 1اجرای رأی بوده است. ةعملی در مرحل

                                                           
« وارد مورد غالب»را ناظر به  488و عبارت مادة  کندیمدر عمل، رویة قضایی از طریق دادگاه نخستین، رأی داور را اجرا ». 1
« ة دعوا به داوریکننداعارجدادگاه ». بنابراین کنندیم، زیرا اغلب در مرحلة نخستین است که طرفین به داوری رجوع داندیم

که ضرورت هماهنگی قواعد نیز اقتضای پذیرش این تفسیر را دارد.  رسدیم نظربهو  شودیمتفسیر « دادگاه نخستین» همان
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 ةپیشینمبنای  بر« دعوا به داوری ةکنندارجاعدادگاه »روشن ساختن مصداق  .2

 قانون

 مدنی. داوری اجباری در قانون آیین دادرسی 1 .2

عبارت دیگر، داوری، اصولاً اختیاری بهاصلی تحقق داوری، قرارداد داوری است.  یهارکنیکی از 
و هر دو طرف اختلاف باید با  ابدییمو ارادی است؛ یعنی داوری با توافق و تراضی طرفین تحقق 

راین داوری . بنابندکن وفصلحلدادگاه دعوای خود را از طریق داوری  یجابهتراضی بخواهند که 
طرفین به داوری رضایت داشته باشند و قرارداد داوری  آنکهبیاجباری یعنی آن قسم داوری 

 وفصلحلاجباری دعوای خود را از طریق داوری  صورتبهمنعقد کرده باشند و به حکم قانون و 
 .(239: 1376؛ مدنی، 117: 1402)شعاریان،  استثنایی دارد ةجنبنمایند، 

داوری »یا « داوری قانونی»داوری اجباری، از اصطلاح  یجابهقی گاه نویسندگان حقو
الزام طرفین به مراجعه به  منشأاستفاده کرده و داوری را به دو داوری قراردادی که « تقنینی

: 1400؛ شید، 58: 1399)کریمی و پرتو،  اندکرده یبندمیتقسداوری، قرارداد طرفین است و داوری قانونی 

« غیرقراردادی»و « قراردادی»داوری اجباری نیز به دو نوع داوری اجباری و گاهی  (48
 .(57: 1399؛ کریمی و پرتو، 62: 1399، همکاران)امینی و  شده استمیتقس

گرفته باید با صراحت صورت یهایبندمیتقسبدون ورود به جزئیات این مباحث و  هر حالبه 
هیچ نوعی از داوری اجباری وجود  (1379)مصوب  لیتأکید کرد که در قانون آیین دادرسی مدنی فع

زمانی برجسته خواهد شد که این قانون با  ژهیوبهندارد. نبود داوری اجباری در قانون مورد اشاره 
 شود.و قوانین پیش از آن مقایسه  1318قوانین پیشین یعنی قانون آیین دادرسی مدنی مصوب 

 

 و قوانین پیشین 1318سی مدنی مصوب . داوری اجباری در قانون آیین دادر2. 2

یکی  ؛کرده بود ینیبشیپدر دو مورد داوری اجباری را  1318قانون آیین دادرسی مدنی مصوب 
در مورد اختلاف بین زن و شوهر راجع به سوء رفتار و عدم »: داشتیمکه مقرر  676 ةماد

و در حضانت زن باشد، از شوهر ة عهدطفلی که در  ةهزینتمکین و نفقه و کسوه و سکنی و نیز 
ارجاع »به درخواست هر یک از طرفین، دعوا را  تواندیمطرف هریک از زوجین طرح شود دادگاه 

در تعیین داور، لااقل دو نفر را از بین اقرباء  آنهاو در صورت عدم تراضی « به داوری نموده
معاشرت  آنهااصی که با در محل سکونت خود اقرباء نداشته باشند، از اشخ کهیدرصورتطرفین و 

در دعاوی »بود. در این ماده آمده بود:  677ة ماددومین ماده نیز «. و دوستی دارند، تعیین کنند...

                                                                                                                                        
زیرا اجرای  ،دینمایماجرا، علاوه بر نامأنوس بودن آن، مشکلات عملی را نیز بیشتر  ةمرحلکشاندن پای دادگاه تجدیدنظر به 

 (.596: 1391)خدابخشی، «: فرایند قضایی است یهابخشی از دشوارترین احکام، یک
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به درخواست یکی از طرفین،  تواندیمراجع به تخلیه عین مستأجره از قبیل دکان و مغازه، دادگاه 
ذکور از طرف مدعی در دادخواست و از دعوا را ارجاع به داور نماید، مشروط بر اینکه درخواست م

 «.آید عملبهاول دادرسی  ةجلسعلیه در محاکمات اختصاری تا مدعیطرف 
. این آمدیم عملبهدر هر دو ماده ارجاع به داوری توسط دادگاه با درخواست یکی از طرفین 

یگر با عنوان و بعضی د« اجبارینیمه»ترتیب که بعضی نویسندگان حقوقی آن را با عنوان داوری 
، در تحلیل نهایی چون قرارداد داوری و تراضی طرفین انددهکرتوصیف « داوری اجباری نسبی»

؛ طاهری و 98: 1401، زادهوسفی) ردیگیمدر رجوع به داوری وجود ندارد، جزو موارد داوری اجباری قرار 

 .(180: 1399شریف علیایی، 

بارزتری مقرر  صورتبه، داوری اجباری 1318در قوانین پیش از قانون آیین دادرسی مدنی 
اختیاری داشت و  ةجنبداوری کاملاً  1290شده بود. در قانون اصول محاکمات حقوقی مصوب 

 .شدینمهیچ موردی از داوری اجباری در آن دیده 
، با نسخ مقررات قانون اصول محاکمات حقوقی در 1306اسفند  29قانون حکمیت مصوب 

این قانون:  1 ةمادام دعاوی حقوقی داوری اجباری را مقرر کرد. به موجب مورد حکمیت، در تم
صلح، بدایت و تجارت از محکمه تقاضا کند،  ةمحکمهرگاه در دعاوی حقوقی یکی از متداعیین »

قطع دعوا به طریق حکمیت انجام گیرد، طرف دیگر را به موافقت با این تقاضا تکلیف و مطابق 
 «.رد...مواد ذیل رفتار خواهد ک

قانون  1 ةمادداوری اجباری عمومی مقرر در  1308مصوب « قانون اصلاح قانون حکمیت»
این قانون، نوعی از داوری اجباری وجود داشت و آن  3 ةمادبا این حال در  1.دکرحکمیت را نسخ 

ن به تقاضای یکی از طرفی 3 ةمادبود که مطابق « آنهاو امثال  هامغازهدکاکین و  ةتخلیدعوی »
و  1313جدیدی که در سال « قانون حکمیت» .(21: 1378)افتخار جهرمی،  دشیمبه حکمیت ارجاع 

 ةمادخود داوری اجباری در دعاوی خانوادگی همانند  37 ةمادماده به تصویب رسید، در  38در 
با . بسیاری از مواد همین قانون عیناً یا کرده بود ینیبشیپ 1318قانون آیین دادرسی مدنی  676

حقوق  تاداناسو به تعبیر یکی از د شتکرار  1318تغییرات جزئی در قانون آیین دادرسی مدنی 
مصوب [همین قانون بود که بعداً اساس تدوین مقررات باب هشتم قانون آیین دادرسی مدنی »

 سرانجام در مورد داوری اجباری پیش. (22: 1378)افتخار جهرمی،  «در باب داوری قرار گرفت ]1318
از قوانین  یاپارهقانون اصلاح قانون  10 ةماداز قانون آیین دادرسی مدنی فعلی باید به 

موارد خاص، تمامی دعاوی حقوقی  جزبهاشاره کرد که مقرر کرده بود  1365دادگستری مصوب 

                                                           
 1306حکمیت اجباری که بدون تعهد قبلی ضمن معامله بین متعاملین مقرر شده باشد، یعنی حکمیت اجباری مولود قانون ». 1

 (.78: 1378)متین دفتری، « خوب نداشت ةدر عمل نتیج
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که ظرف پنج سال یا بیشتر منتهی به رسیدگی و صدور رأی نشده باشد، به تقاضای خواهان 
 .ندکیمقرار ارجاع دعوا به داوری صادر دادگاه باید 

 

 تابعی از داوری اجباری است« دعوا به داوری ةکنندارجاعدادگاه . »3. 2

که قانون آیین دادرسی مدنی فعلی، عاری از هرگونه داوری اجباری د شتاکنون این نتیجه حاصل 
از آن، داوری اجباری  قوانین پیش ژهیوبهو  1318است. اما در قانون آیین دادرسی مدنی مصوب 

 شده بود. ینیبشیپ
 1306از قانون حکمیت مصوب  جیتدربه« دعوا به داوری ةکنندارجاع ةمحکمدادگاه یا »عبارت 

. در این قانون که داوری اختیاری وجود نداشت و تمامی دشما وارد  یقانونگذاربه ادبیات 
شده  ینیبشیپ« قرار ارجاع حکمیت» 3 ةمادآن حالت اجباری داشت، در  1 ةمادمطابق  هایداور

محکمه که قرار حکمیت داده، مطابق رأی »... اجرای رأی داور آمده بود؛ ة دربار 8 ةمادبود و در 
قانون اصلی که قانون  عنوانبه 1313در قانون حکمیت «. حَکَم، ورقه اجراییه صادر خواهد کرد

 ةمحکم» ةبر عهداست، اجرای رأی  دهش نیتدومبنای آن  بر 1318آیین دادرسی مدنی مصوب 
را دارد، « که صلاحیت رسیدگی به اصل دعوا یامحکمه»و یا « به حکمیت ادعو ةکنندارجاع

از » هاحَکَم، فسخ رأی کردینمنیز اگر داور مدت داوری را رعایت  24 ةمادگذاشته شده بود. در 
قابل طرح بود. « صل دعوا را داردکه صلاحیت رسیدگی به ا یامحکمهو یا  کنندهارجاع ةمحکم

 شده بود. ینیبشیپنیز همین ترتیب در ابطال رأی داور  27 ةماددر 
به آن اشاره شد و داوری  شتریپاز قوانین دادگستری نیز که  یاپارهقانون اصلاح  10 ةماددر 
شده بود.  بار« امر به داوری ةکنندارجاعدادگاه » ةبر عهداجباری داشت، تکالیفی  ةجنبدر آن 

نیز در بحث ابلاغ و ابطال و اجرای رأی  1318سرانجام در قانون آیین دادرسی مدنی مصوب 
، در کنار دادگاهی که صلاحیت رسیدگی به اصل دعوا «دعوا به داوری ةکنندارجاعدادگاه »داور، 

ین دادرسی مدنی را دارد قرار گرفته است. همین مواد عیناً یا با تغییرات بسیار اندک وارد قانون آی
 است.ده شفعلی 
و شناخت مصداق آن باید سه نوع « دعوا به داوری ةکنندارجاعدادگاه »فهم دقیق  منظوربه

رفته در این قوانین را در مورد کاربهقانون مربوط به داوری را با یکدیگر مقایسه کرد و عبارات 
 قرار داد: یریگجهینت ارتباط دادگاه با داوری )مساعدت یا مداخله دادگاه(، مبنای

، تنها 1290قانون عاری از داوری اجباری: در قانون اصول محاکمات حقوقی مصوب  .1
و هیچ نامی از دادگاه  داندیمامور داوری  دارعهدهدادگاه صلاحیتدار به اصل دعوا را 

د بع»این قانون آمده بود:  773 ةماد. در آوردینم، به میان «دعوا به داوری ةکنندارجاع
به انجام رسیده و حُکم حَکَم به  هاحَکَماز اعلام و ابلاغ حُکم حَکَم به طرفین، وظیفه 
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به انجام رسیده و حُکم حَکَم، نظر به مبلغ مدعی به در مدت  هاحَکَم ةوظیفطرفین، 
ابتدایی که حکم حَکَم در حوزه آن صادر شده  ةمحکمیک هفته به محکمه صلح یا 

شکایت از حکمیت و تقاضای فسخ و » 776 ةماددر  طورنیهم«. شودیماست، داده 
همین  ةبر عهدرا « اجراییه ةورق»نیز دادن  779 ةمادو در « افتادن حکم حَکَم از اعتبار

 دادگاه صلح یا ابتدایی که حکم حَکَم بدان تقویم شده، قرار داده بود.

ر مواد مختلف که د 1306قانون عاری از داوری اختیاری: در قانون حکمیت مصوب  .2
سخن به میان « دعوا به داوری ةکنندارجاعدادگاه »، تنها از شماردیبرمتکالیفی را برای دادگاه 

قرار حکمیت داده، مطابق رأی حَکَم،  ]ای که[محکمه : »8 ةماد. به موجب قسمت اخیر آوردیم
 «.اجراییه صادر خواهد کرد ةورق

 20ی و اجباری: در قانون حکمیت مصوب هر دو نوع داوری اختیار ةدربردارندقانون  .3
دادگاهی که صلاحیت »و « دعوا به داوری ةکنندارجاعدادگاه »دو دادگاه یعنی  ، هر1313بهمن 

 هیعلمحکومگاه  هر: »22 ةماد. به موجب دهدیمدر کنار هم قرار « رسیدگی به اصل دعوا را دارد
دعوا به حکمیت و یا  ةکنندارجاع ةمحکمنکرد، تا ده روز بعد از ابلاغ به او طوعاً، حکم را اجرا 

نفع بر که صلاحیت رسیدگی به اصل دعوا را دارد مکلف است به تقاضای طرف ذی یامحکمه
نیز همین ترتیب را در مورد تکالیف  27و  24مواد «. اجراییه صادر کند ةورقطبق رأی حَکَم، 

أی داوری عهده دارد، تکرار کرده است. مواد دیگری که دادگاه در رابطه با داوری از جمله ابطال ر
، در بحث است 1313که برگرفته از قانون حکمیت  1318قانون آیین دادرسی مدنی مصوب 

دادگاهی که »و « دعوا به داوری ةکنندارجاعدادگاه »ابلاغ و ابطال و اجرای رأی داور به 
رتیب در آن زمان منطقی و اشاره کرده است. این ت «صلاحیت رسیدگی به اصل دعوا را دارد

زیرا هرچند در این قانون اصل بر اختیاری بودن داوری بوده، اما در مواردی،  ،موجه بوده است
 داوری اجباری نیز وجود داشته است.

در استنساخ ناقصی که از قانون آیین دادرسی  1379نویسندگان قانون آیین دادرسی مدنی 
 ةکنندارجاعدادگاه »ار حکم این قانون، هر دو دادگاه یعنی ، با تکراندآورده عملبه 1318مدنی 

در مواد مربوط به « دادگاهی که صلاحیت رسیدگی به اصل دعوا را دارد»و « دعوا به داوری
که داوری  اندبودهمهم غافل  ةنکت. اینان از این اندبرده کاربهابلاغ، ابطال و اجرای رأی داوری 

دعوا به  ةکنندارجاعدادگاه »بنابراین  ،، رخت بربسته استاندکردهظیم اجباری از قانونی که خود تن
که اشاره بدان  یانکتهمصداق خارجی پیدا کند.  تواندینم، در قانون آیین دادرسی مدنی، «داوری

قانون آیین دادرسی مدنی مصوب  491 ةمادکه ممکن است به استناد  استضروری است، آن 
)از این ند کنفین در جریان رسیدگی دادگاه به دعوا، بر داوری توافق ادعا شود که اگر طر 1379

مرجع رسیدگی به دعوای ابطال رأی داوری همین دادگاه  ،طریق دعوا به داوری ارجاع شده باشد(
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دلالت صریح بر آن دارد، این است که  491 ةمادخواهد بود. اما در پاسخ باید گفت که آنچه 
، دادگاه باید رسیدگی به ندکنگی دادگاه، طرفین بر داوری تراضی در جریان رسید کهیدرصورت

عبارت دیگر، از سرگیری بهدعوا را تا صدور حکم قطعی دعوای بطلان رأی داوری متوقف سازد. 
این استنباط را  توانینمدعوا در دادگاه متوقف بر روشن شدن قطعی نتیجه داوری خواهد بود و 

. دکنآورد که خود همان دادگاه نیز باید به دعوای ابطال رأی داوری رسیدگی  عملبهاز ماده 
گفت که پذیرش نظر مخالف، این نتیجه غیرمنطقی  توانیمدیگر  یهااستدلالدر کنار  نیهمچن

دارد که اگر طرفین در جریان رسیدگی دادگاه تجدیدنظر بر داوری  در پیو غیرقابل پذیرش را 
رسیدگی به دعوای ابطال رأی  دارعهدهدادگاه نخستین،  عنوانبهتجدیدنظر  ، دادگاهندکنتراضی 
 .دشوداوری 

 

 «دعوا به داوری ةکنندارجاعدادگاه »سایر دلایل بی مصداق بودن  .3

 . هماهنگی با اصول دادرسی و مقررات قانونی1 .3

( و یادودرجهدگی )رسی ردیگیمماهوی مورد رسیدگی قرار  ةمرحلاصل این است که دعوا در دو 
قانون  493و  491نیز در مواد  قانونگذار .(189: 1401)نهرینی،  نداحکام از قابلیت تجدیدنظر برخوردار

ی خواهان ابطال( را اآیین دادرسی مدنی، حکم ابطال رأی داور یا رد آن )حکم به بطلان دعو
آن « دعوا به داوری ةکننداعارجدادگاه »تفسیر رایج از  ةنتیجقابل تجدیدنظر دانسته است. حال 

دعوا از طریق داوری  وفصلحلخواهد بود که اگر طرفین در جریان رسیدگی دادگاه تجدیدنظر بر 
)کریمی و پرتو،  رسیدگی بدوی به دعوای ابطال خواهد بود دارعهده، دادگاه تجدیدنظر ندکنتوافق 

قانون آیین  10و  7مزبور، با مواد  این امر افزون بر نقض اصل. (310: 1397؛ مهاجری، 364: 1399
 .داندیمدادرسی مدنی نیز مغایر است که رسیدگی نخستین را با دادگاه بدوی 

دادگاه نخستین است،  ةبر عهد( اجرای رأی 5 ةمادطبق قانون اجرای احکام مدنی ) نیهمچن
د که دادگاه تفسیر رایج آن خواهد بو ةنتیجهرچند رأی از دادگاه تجدیدنظر صادر شده باشد. 

که در ادبیات حقوقی نیز بدان تصریح همچنانرأی قرار گیرد،  ةاجراکنندتجدیدنظر نیز مرجع 
برای رفع  ناچاربهنیز  تاداناسبعضی . (296: 1397؛ مهاجری 473: 1399)افتخار جهرمی و السان،  شده است

قانون  5 ةماده اطلاق اجرای رأی داوری، ب ةمهلکاین معضل و دور ساختن دادگاه تجدیدنظر از 
اجرای احکام مدنی و غلبه و ضرورت هماهنگی قواعد و نامأنوس بودن دادگاه تجدیدنظر با امر 

 .(561: 1391؛ خدابخشی، 581: 1385)شمس،  اندشدهاجرا متوسل 

را که بر  1376مصوب  یالمللنیبقانون داوری تجاری  توانیمسرانجام در این قسمت 
شاهد دیگری به میدان  عنوانبه ،(18: 1378)جنیدی،  استده شآنسیترال تدوین  ةنمونمبنای قانون 

قانون آیین دادرسی مدنی،  454 ةماداین قانون، همانند  2 ةماد 2به تجویز بند  کهیدرحالآورد. 
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اختلافات خود را قبل از طرح در مرجع قضایی یا پس از طرح در هر مرحله که  توانندیمطرفین 
دادگاه قرار داده است، از جمله  ةبر عهدوری ارجاع کنند، این قانون، در تکالیفی که باشد، به دا

به میان « دعوا به داوری ةکنندارجاعدادگاه »نامی از  گاهچیه(، 33 ةمادابطال رأی داوری )
. علت این امر آن است که در این قانون نیز همانند قانون آیین دادرسی مدنی داوری آوردینم

دعوا به داوری، دادگاهی  ةکنندارجاعاگر منظور از دادگاه . (27: 1391)شیروی،  وجود ندارد اجباری
باشد که در جریان رسیدگی به دعوا، طرفین بر ارجاع اختلاف به داوری تراضی کنند، این قانون 

 .کردیمنیز باید در اقدامات مساعدتی و نظارتی دادگاه، به چنین دادگاهی اشاره 
موارد ابلاغ رأی داوری،  ةهمگفت که پذیرش تفسیر رایج و واسپاری  توانیم نیهمچن

ابطال رأی داوری و اجرای آن به همان دادگاهی که در جریان رسیدگی دادگاه به دعوا، طرفین 
در مواردی با اصل استقلال  کمدست تواندیم، انددهکردعوا از طریق داوری تراضی  وفصلحلبر 
قضایی در تعارض باشد. در حقوق  یهایدگیرساصول مهم حاکم بر  عنوانهبدادگاه  یطرفیبو 

 Le juge)فرانسه، برای جلوگیری از ایجاد چنین مشکلاتی قاضی پشتیبان یا قاضی حمایتی 

d'appui)  قاضی پشتیبان صالح که مطابق قانون  .(42: 1398)شهلا و بشارتی،  انددهکر ینیبشیپرا
 ةنامموافقتصریح  ینیبشیپدادگاه شهرستان و در صورت  سیرئسه، آیین دادرسی مدنی فران

تقدیمی که در مواد مختلف  یهادرخواستدادگاه بازرگانی است، جهت رسیدگی به  سیرئداوری 
 .(322: 1394)محسنی،  استقانون آیین دادرسی مدنی آمده است دارای صلاحیت 

جریان  زمینةسه تکالیف مختلفی را در قاضی یادشده برابر قانون آیین دادرسی مدنی فران
 بر عهدهبه بعد قانون آیین دادرسی مدنی فرانسه مذکور افتاده است،  1450داوری که در مواد 

 .(320: 1394)محسنی، دارد 

 

 . مغایرت تفسیر رایج با چگونگی اقدام دادگاه2. 3

 ةمحدودو یا در  این دادگاه در چارچوب دادخواست یریگمیتصماقدامات دادگاه حقوقی و 
و رسیدگی محدود  یریگمیتصمدادگاه در ». در واقع دیآیم عملبهدرخواستی است که از دادگاه 

از پیش خود بر قلمرو موضوعی دعوا افزوده و یا  تواندینمطرفین دعواست و  یهاخواستهبه 
واست تعیین داور در درخ که پرسش آن است .(92: 1386)غمامی و محسنی،  «بدون دلیل از آن بکاهد

است که درخواست  نیا( چیست؟ مگر نه کنندهدرخواستیا ابلاغ رأی داوری، تقاضای خواهان )
وی، تنها تعیین داور یا ابلاغ رأی داوری است و دادگاه محدود و مأخوذ به این خواسته است. 

رأی داوری، با  قلمرو اقدام و صلاحیت دادگاه در این موارد به اجرای رأی داور یا ابطال ةتوسع
امر ابلاغ  دارعهدهداور را  ةکنندنییتعاز مقررات قانونی سازگار نیست. هیچ نصی، دادگاه  کیچیه

رأی داور را مکلف نکرده است که به اجرا  ةکنندابلاغیا ابطال و اجرای رأی داور نکرده یا دادگاه 
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، دشودر قالب درخواست تقدیم  هرچند هاخواستهیا ابطال رأی بپردازد. هریک از این موارد و 
به  توانندیم هادرخواست. این استکه نیازمند ثبت و ارجاع  دهدیمجدا را تشکیل  یاپرونده
که به هر نحو به جریان داوری در قالب تعیین داور یا ابلاغ رأی داور  شونارجاع  یاشعبههمان 

ند آنکه ابلاغ رأی داوری به همان . ماناندکردهیا ابطال رأی داوری مساعدت یا بر آن نظارت 
، یا با ارجاع، همان دادگاهی اجرای رأی داور را انجام دهد که دشوداور ارجاع  ةکنندنییتعة شعب

 .کرده استدر خصوص ابطال رأی داور، رأی صادر 
بر « دعوا به داوری ةکنندارجاعدادگاه »و تفسیر بیشتر نویسندگان حقوقی نیز از  ماندیمآنچه 

دعوا از  وفصلحلقرار گرفته، دادگاهی است که در جریان رسیدگی آن دادگاه، طرفین بر آن 
دعوا به داوری پذیرفته  ةکنندارجاعطریق داوری تراضی کرده باشند. اگر این تفسیر از دادگاه 

ابلاغ را مشخص  ةنحوشود، به معنای آن است که این دادگاه باید به انتظار بنشیند تا اگر طرفین 
، دعوی ابطال را مورد هیعلمحکومکرده باشند، رأی داور را ابلاغ کند و در صورت اعتراض ن

سرانجام نیز در صورت عدم اجرای رأی داوری از سوی  .(89: 1401زاده، یوسف)رسیدگی قرار دهد 
 اجرا گذارد. موقعبه، رأی را هیعلمحکوم

، باید گفت که اگر در جریان رسیدگی دتابیبرنمدلیل دیگری که تفسیر رایج را  عنوانبهپس 
مورد رسیدگی را مختومه  ةپروند، دادگاه کنندیمبه دعوا در آن دادگاه، طرفین بر داوری تراضی 

ابلاغ و ابطال و اجرای رأی  یهادرخواستموقتی( و آن را معطل  صورتبه)هرچند  سازدیم
ه را بدون مختومه کردن آن در وقت . اگر هم در موارد خاصی دادگاهی، پروندگذاردینمداوری 
، برای آن است که اگر داوری به هر دلیلی مانند اقاله و غیر آن فرجام خوشی از گذاردیمنظارت 

خود را درگیر ابلاغ  آنکهلحاظ فیصله دادن به دعوا نیابد، رسیدگی به همان دعوا را از سرگیرد نه 
 و ابطال و اجرای رأی داوری سازد.

مثال  رایبدعوا به داوری و  ةکننارجاعبر فرض پذیرش تفسیر رایج از دادگاه در برابر آن، 
دعوا از طریق داوری تراضی کنند، دعوای  وفصلحلطرفین در دادگاه نخستین بر  کهیدرصورت

که همان تفسیر رایج را نیز تادان اسمطرح در دادگاه با چه سرنوشتی مواجه خواهد بود؟ بعضی از 
یا با « قرار توقیف دعوا»یا « قرار رد دعوا»که دادگاه باید در قالب صدور  انددادهر ، نظانددهیبرگز

: 1399؛ خدابخشی، 383: 1399افتخار جهرمی و السان، ) پرونده را مختومه سازد« صدور دستور اداری ساده»

 ةایردپرونده با صدور قرار قاطع یا غیر آن از  کهیدرحالپذیرفت  توانیمحال چگونه  .(366
 ابلاغ یا ابطال یا اجرای رأی داور باشد. ةآمادرسیدگی خارج شده است، دادگاه هر آن باید 
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 قضاییرویة دعوا به داوری در  ةکنندارجاعمصداق بودن دادگاه بیپذیرش  .3. 3

 نیترمهم. داندیمرا فاقد مصداق « دعوا به داوری کنندهارجاعدادگاه »قضایی موجود نیز  ةروی
مرجع اجرای رأی داور یا  گاهچیهقضایی دادگاه تجدیدنظر  ةرویل این ادعا آن است که در دلی

، هرچند طرفین دعوا در جریان رسیدگی ردیگینمدادگاه نخستین دعوای ابطال رأی داور قرار 
 حقوقی ةادار .(46: 1402؛ همتی، 596: 1391)خدابخشی،  دادگاه تجدیدنظر بر داوری تراضی کرده باشند

علت اصلی را بیان کند، مصداقی  آنکهیباز نظریات مشورتی خود،  یاپارهقضاییه نیز در ة قو
مشورتی  ةنظرینمونه این اداره در  رایب، قائل نیست. «دعوا به داوری ةکنندارجاعدادگاه »برای 
ا دادگاهی که دعوا ر»اولاً؛ مقصود از »چنین نظر داده است:  23/07/1398 -476/98/7 ةشمار

، دادگاه مستقر در آن 1379قانون آیین دادرسی مدنی  490 ةمادمذکور در « ارجاع به داوری کرده
دعوا به داوری. از سوی دیگر، دعوای ابطال رأی داور،  ةکنندارجاع ةشعبقضایی است و نه  ةحوز

 «.دعوایی مستقل از دعوایی است که ابتدا در دادگاه مطرح شده است...

 

 جهینت 
و تعیین مصداق این دادگاه را جز با یاری گرفتن از « دعوا به داوری ةکنندارجاعدادگاه »معمای 

دعوا به داوری در  ةکنندارجاعحل کرد. عبارت دادگاه  توانینمقانون آیین دادرسی مدنی  ةپیشین
 ژهیوبهو  1318یادگاری از قانون آیین دادرسی مدنی  1379قانون آیین دادرسی مدنی مصوب 

 صورتبه، دادگاه داشتیمتراضی میان طرفین وجود  آنکهیبنین پیش از آن است که قوا
اجباری به داوری ارجاع  طوربه. همین دادگاه که دعوا را کردیماجباری، دعوا را به داوری ارجاع 

قانون  نکهیابه  با توجهتمامی اقدامات لازم مربوط به داوری بود.  دارعهده، طبق قانون کردیم
دعوا به  ةکنندارجاعفاقد هرگونه داوری اجباری است، دادگاه  1379یین دادرسی مدنی مصوب آ

داوری در حال حاضر دارای مصداق خاصی نیست و حمل مفهوم و عبارت مزبور بر دادگاهی که 
طرفین در جریان رسیدگی به دعوا در آن دادگاه بر داوری تراضی کرده یا حمل آن بر دادگاه 

رأی داور با مواد قانون آیین دادرسی مدنی و قوانین دیگر سازگار  ةکنندابلاغداور یا  ةکنندنییتع
در جریان داوری، را باید تنها  یامداخلهاقدامات مساعدتی یا  دارعهدهنیست. بنابراین تنها دادگاه 

 .ستهمان دادگاهی دانست که صلاحیت رسیدگی به اصل دعوا را دارا
از  1379قانون آیین دادرسی مدنی مصوب  کنندگانهیتهو ناقص غیردقیق  یبردارنسخه

قانون آیین دادرسی مدنی پیشین، محدود به آنچه بیان شد نیست. به همین دلیل ضرورت اصلاح 
 .شودیممقررات فعلی و تدوین و تصویب قانون جامع و دقیق داوری، بیش از پیش احساس 

نیز تنها دلالت صریح بر آن دارد که  1379قانون آیین دادرسی مدنی مصوب  491 ةماد
، تا مشخص شدن ندکنچنانچه در جریان رسیدگی به دعوا در دادگاه، طرفین بر داوری تراضی 
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داوری و صدور رأی قطعی دعوی بطلان رأی داوری دادگاه رسیدگی به دعوا را متوقف  ةنتیج
 ةکنندارجاعمصداق دادگاه  وانعنبهو برداشت این نکته از ماده که خود همان دادگاه  سازدیم

 گفتهشیپ، بنا به دلایل است دارعهدهدعوا به داوری، رسیدگی به دعوای بطلان رأی داوری را 
 .استغیر قابل پذیرش و با مواد مختلف قانون مغایر 

 

 بیانیه نبود تعارض منافع
از  زیپژوهش را شامل پره که تعارض منافع وجود ندارد و تمام مسائل اخلاق در دنکیاعلام م هسندینو

ها، جعل داده ای یسازداده گران،یبار مقاله، تکرار پژوهش د کیاز  شیارسال ب ایانتشار و  ،یادب یدزد
 تیطور کامل رعابه ره،یشونده، سوءرفتار و غپژوهش ایناآگاهانه سوژه  تیو جعل منابع، رضا یسازمنبع
 است. کرده

 

 قدردانی
مطالعات حقوق فصلنامة خود را از سردبیر و دبیر اجرایی صمیمانة ی و سپاس در پایان، مراتب قدردان

در انجام این  شانارزنده یهامساعدتها و دلیل حمایتبهخصوصی، همچنین داوران محترم مقاله، 
 .میداریمپژوهش و ارتقای کیفیت آن ابراز 

 

 منابع
ایران: دستاورد آن در داوری موضوعة نین تحولات نهاد داوری در قوا(. 1378افتخار جهرمی، گودرز )

 . در:(27-28)، تحقیقات حقوقی دانشگاه شهید بهشتیمجلة  .یالمللنیب
https://lawresearchmagazine.sbu.ac.ir/article_56870.html (11  خرداد

1402) 
 تهران: میزان. ،3ج، آیین دادرسی مدنی (.1399السان، مصطفی ) ؛هرمی، گودرزافتخار ج

مطالعة شناسایی و اجرای رأی داور داخلی؛  (.1400زاده، لیلا )نجفی ؛مولائی، یوسف ؛السان، مصطفی

. در: (2)، مطالعات حقوقی دانشگاه شیرازمجلة  .تطبیقی حقوق ایران و استرالیا

https://jls.shirazu.ac.ir/article_6203.html (11  1402خرداد) 

پژوهش حقوق فصلنامة  .تفسیر شرط داوری اجباری (.1399اسکینی، ربیعا ) ؛رشیدی، امید ؛امینی، عیسی
 . (32)، خصوصی دانشگاه علامه طباطبایی

https://doi.org/10.22054/jplr.2020.40179.2138  
 تهران: میزان. .حقوق داوری داخلی (.1402ایرانشاهی، علیرضا )

حقوق داوری در  یهاستهیبا (.1401بهرامی، محمدرضا ) ؛زاده، رضاپرتوی ؛دریمی، علی ؛بهرامی، بهرام
 تهران: نگاه بینه. .حقوق ایران

https://lawresearchmagazine.sbu.ac.ir/article_56870.html
https://jls.shirazu.ac.ir/article_6203.html11
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 تهران: میزان.، 2ج .آیین دادرسی مدنی (.1385مردانی، نادر ) ؛بهشتی، جواد
 تهران: شهر دانش. .اجرای آرای داوری بازرگانی خارجی (.1381جنیدی، لعیا )
تهران: دانشکده حقوق و  .یالمللنیبنقد و بررسی تطبیقی قانون داوری تجاری  (.1376جنیدی، لعیا )

 علوم سیاسی دانشگاه تهران.
 ن.تهران: میزا .3آیین دادرسی مدنی  (.1394حیاتی، علی عباس )
تهران: شرکت سهامی  .قضاییرویة حقوق داوری و دعاوی مربوط به آن در  (.1391خدابخشی، عبدالله )

 انتشار.
 .ریپذدانشتهران:  .آیین دادرسی مدنی (.1388زراعت، عباس )

مجلة  .دخالت مساعدتی دادگاه در داوری؛ مبانی و مصادیق (.1399ماندگار، مصطفی ) ؛سروستانی، وحید
 . (1)17، ی پردیس فارابی دانشگاه تهرانحقوق خصوص

https://doi.org/10.22059/jolt.2020.287021.1006769  
 .یالمللنیبداوری از انعقاد تا انحلال در پرتو حقوق داوری داخلی و  ةنامموافقت (.1402شعاریان، ابراهیم )

 تهران: شهر دانش.
 ، تهران: دراک.3ج .آیین دادرسی مدنی (.1385شمس، عبدالله )

در حقوق ایران و  یالمللنیبملی در داوری تجاری  یهادادگاهنقش  (.1398بشارتی، لیلا ) ؛شهلا، مهدی
 (.60)، یالمللنیبحقوقی  ةمجل .فرانسه

 تهران: شهر دانش. .شخص ثالث و ثائم مقام داوری به ةنامموافقتگسترش قلمرو  (.1400شید، بابک )
 تهران: سمت. .یالمللنیبداوری تجاری  (.1393شیروی، عبدالحسین )

 تهران: جنگل جاودانه. .حقوق داوری داخلی (.1401روزبهانی، زینب ) ؛صریحی، عملی
لة مج .داوری اجباری و مصادیق آن در حقوق ایران (.1399شریف علیایی، حسین )؛طاهری، سهیل

  https://doi.org/10.30497/leg.2020.2810 (،1)6، حقوقی گواه یهاآموزه
 .تحلیل آیین دادرسی مدنی و جهات ابطال رأی داوری (.1400بزرگمهر، امیرعباس ) ؛فضلی، حسن

 تهران: دادگستری کل استان تهران.
 ، تهران: خرسندی.2ج  .مباحث دشوار آیین دادرسی مدنی (.1397ه )قهرمانی، نصرال

قانون  یشناسبیآسدادگاه در تعیین داور؛  ةمداخل (.1397نیا، حمید )درخشان ؛علومی یزدی، حمیدرضا
. (22)، پژوهش حقوق خصوصی دانشگاه علامه طباطبایی ةفصلنام .الگوارائة قضایی و رویة 

https://doi.org/10.22054/jplr.2018.8353 
 تهران: میزان. .آیین دادرسی فراملی (.1386محسنی، حسن ) ؛غمامی، مجید

 تهران: دادگستر. .حقوق داوری داخلی (.1399پرتو، حمیدرضا ) ؛کریمی، عباس
مجلة  .داوری در حقوق ایران یهایدگیرسدر  هادادگاهدخالت  (.1391پارسا، جواد ) ؛مافی، همایون

 . در:(57)، قضایی دانشگاه علوم قضایی و خدمات اداری حقوق یهادگاهید
.html703381https://jlviews.ujsas.ac.ir/article_  (8  1403اردیبهشت) 

 ، تهران: مجد.1ج .آیین دادرسی مدنی و بازرگانی (.1378متین دفتری، احمد )

https://doi.org/10.22059/jolt.2020.287021.1006769
https://doi.org/10.30497/leg.2020.2810
https://jlviews.ujsas.ac.ir/article_703381.html%20%20(8
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 ، تهران: شرکت سهامی انتشار.2ج  .آیین دادرسی مدنی فرانسه (.1394محسنی، حسن )
 ، تهران: پایدار.1ج .آیین دادرسی مدنی (.1376) نیالددجلالیسمدنی، 

 ، تهران: فکرسازان.4ج  .مبسوط در آیین دادرسی مدنی (.1397مهاجری، علی )
دادگاه بر رأی داوری داخلی از حیث قوانین نظارت  ةمحدود (.1400امینی، عیسی ) ؛منصوری، عباس

، پژوهش حقوق خصوصی دانشگاه علامه طباطباییفصلنامة  .قضاییرویة موجد حق با تأکید بر 
(36) .https://doi.org/10.22054/jplr.2019.43299.2230 

 ، تهران: گنج دانش.2ج .آیین دادرسی مدنی (.1400نهرینی، فریدون )
 تهران: شرکت سهامی انتشار. .ارت دادگاه در داوری ملینظ (.1402همتی، احمد )

 تهران، شرکت سهامی انتشار. .آیین داوری (.1401، مرتضی )زادهوسفی

 
References 
Alsan, M., Molaei, Y., & Najafizadeh, L. (2021). Recognition And 

Enforcement Of Domestic Arbitral Awards: A Comparative Study Of 

Iranian And Australian Law, Journal Of Legal Studies, Shiraz University, 

(2). [in Persian] Https://Jls.Shirazu.Ac.Ir/Article_6203.Html 

Amini, I., Rashidi, O., & Eskini, R. (2020). Interpretation Of Mandatory 

Arbitration Clauses. Private Law Research Quarterly, Allameh 

Tabataba’i University, (32). [in Persian] 

  Https://Doi.Org/10.22054/Jplr.2020.40179.2138. 

Bahrami, B., Dorimi, A., Partooizadeh, R., & Bahrami, M, (2022). 

Essentials Of Arbitration Law In Iranian Legal System. Tehran: Negah-E 

Bineh. [in Persian]  

Beheshti, J., & Mardani, N, (2006). Civil Procedure, Vol. 2. Tehran: Mizan 

Publishing. [in Persian]  

Eftekhari Jahromi, G, (1999). Developments In The Institution Of 

Arbitration In Iranian Statutory Law: Its Achievement In International 

Arbitration, Legal Research Journal, Shahid Beheshti University, (27–

28). [in Persian]. 

     Https://Lawresearchmagazine.Sbu.Ac.Ir/Article_56870.Html 

Eftekhari Jahromi, G., & Alsan, M. (2020). Civil Procedure. Vol. 3. Tehran: 

Mizan Publishing. [in Persian]  

 Fazeli, H., & Bozorgmehr, A, (2021). Analysis Of Civil Procedure And 

Grounds For Setting Aside Arbitral Awards. Tehran: Judiciary Of Tehran 

Province. [in Persian]  

 Ghamami, M., & Mohseni, H, (2007). Transnational Civil Procedure. 

Tehran: Mizan Publishing. [in Persian]  

 Ghahremani, N, (2018). Challenging Topics In Civil Procedure, Vol. 2. 

Tehran: Khorsandi. [in Persian]  

https://jls.shirazu.ac.ir/Article_6203.Html
https://doi.org/10.22054/Jplr.2020.40179.2138.
https://lawresearchmagazine.sbu.ac.ir/Article_56870.Html
https://lawresearchmagazine.sbu.ac.ir/Article_56870.Html


 

  1404، بهار 1، شماره 55خصوصی، دوره  حقوقمطالعات  100 

Hayati, A, A, (2015). Civil Procedure III. Tehran: Mizan Publishing. [In 

Persian]  

Hemmati, A, (2023). Judicial Oversight In Domestic Arbitration. Tehran: 

Sherkat Sahami Enteshar. [in Persian] 

Iranshahi, A, (2023). Domestic Arbitration Law. Tehran: Mizan Publishing. 

[in Persian]  

Joneidi, L, (1997). Comparative Review And Analysis Of The Law On 

International Commercial Arbitration. Tehran: Faculty Of Law And 

Political Science, University Of Tehran. [in Persian]  

Joneidi, L, (2002). Enforcement Of Foreign Arbitral Awards. Tehran: Shahre 

Danesh. [in Persian]  

Karimi, A., & Parto, H, (2020). Domestic Arbitration Law. Tehran: 

Dadgostar. [In Persian]  

Khodabakhshi, A, (2012). Arbitration Law And Related Disputes In Judicial 

Practice. Tehran: Sherkat Sahami Enteshar. [in Persian]  

Mafi, H., & Parsa, J. (2012). Judicial Intervention In Arbitral Proceedings In 

Iranian Law, Journal Of Judicial Legal Views, University Of Judicial 

Sciences And Administrative Services, (57).  

     Https://Jlviews.Ujsas.Ac.Ir/Article_703381.Html[in Persian] 

Madani, S, J, (1997). Civil Procedure, Vol. 1. Tehran: Paydar. [in Persian] 

Mansouri, A., & Amini, I. (2021). Judicial Review Of Domestic Arbitral 

Awards In Light Of Substantive Law With Emphasis On Judicial 

Precedent, Private Law Research Quarterly, Allameh Tabataba’i 

University, (36).  

    Https://Doi.Org/10.22054/Jplr.2019.43299.2230[in Persian] 

Matin Daftari, A, (1999). Civil And Commercial Procedure.Vol. 1. Tehran: 

Majd. [in Persian]  

Mohajeri, A, (2018). Comprehensive On Civil Procedure.Vol. 4. Tehran: 

Fekrsazan. [in Persian] 

Mohseni, H. (2015). Civil Procedure Of France. Vol. 2. Tehran: Sherkat 

Sahami Enteshar. [in Persian] 

Nahrini, F. (2021). Civil Procedure. Vol. 2. Tehran: Ganj-E Danesh. [in 

Persian] 

 Oloumi Yazdi, H., & Derakhshan Nia, H. (2018). Judicial Intervention In 

Arbitrator Appointment: A Critique Of Judicial Procedure Law And A 

Model Proposal, Private Law Research Quarterly, Allameh Tabataba’i 

University, (22). Https://Doi.Org/10.22054/Jplr.2018.8353. [in Persian] 

Sarvestani, V., & Mandegar, M. (2020). Supportive Court Intervention In 

Arbitration: Foundations And Instances. Private Law Journal, Farabi 

Campus, University Of Tehran, 17(1).  

     Https://Doi.Org/10.22059/Jolt.2020..2887021.1006769. [in Persian] 

Sarihi, A., & Rozehbahani, Z. (2022). Domestic Arbitration Law. Tehran: 

Jangal Javdaneh. [in Persian]  

https://jlviews.ujsas.ac.ir/Article_703381.Html
https://jlviews.ujsas.ac.ir/Article_703381.Html
https://doi.org/10.22054/jplr.2019.43299.2230
https://doi.org/10.22054/Jplr.2018.8353.
https://doi.org/10.22059/Jolt.2020..2887021.1006769.
https://doi.org/10.22059/Jolt.2020..2887021.1006769.


 

 101            هویدادادرسی.../ یوسف درویشی کنندۀ دعوا به داوری در قانون آیینمعمای دادگاه ارجاع

Shahla, M., & Besharati, L. (2019). The Role Of National Courts In 

International Commercial Arbitration Under Iranian And French Law, 

International Law Journal, (60). [in Persian]  

Shams, A. (2006). Civil Procedure. Vol. 3. Tehran: Darak. [in Persian]  

 Sheid, B. (2021). Extension Of Arbitration Agreements To Third Parties 

And Legal Successors. Tehran: Shahre Danesh. [in Persian]  

 Shiravi, A. (2014). International Commercial Arbitration. Tehran: SAMT 

Publishing. [in Persian]  

Shoarian, E. (2023). The Arbitration Agreement: From Formation To 

Dissolution In Light Of Domestic And International Arbitration Law. 

Tehran: Shahre Danesh. [in Persian]  

 Taheri, S., & Sharif Alaei, H, (2020). Mandatory Arbitration And Its 

Instances In Iranian Law. Gava Legal Teachings Journal, 6(1). 

Https://Doi.Org/10..30497/Leg.2020.2810. [in Persian] 

Yousefzadeh, M,(2022). Arbitration Procedure. Tehran: Sherkat Sahami 

Enteshar. [in Persian] 

 Zeraat, A, (2009). Civil Procedure. Tehran: Danesh Pazir. [in Persian]  

https://doi.org/10..30497/Leg.2020.2810.

	درویشی هویدا.
	درویشی هویدا. اصلاح

