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Laclau and Mouffe's approach can be considered as a theoretical , political and antagonistic 

battle.this approach gives to prominanace the contingent formulation of hegemoy for 

removing Marxism from the streaks of uncompromising Stalinist logic which showes its 

Jacobin imagination. The emergence of hegemony conjoined to the continjental transfer of 

the mission of the bourgeoisie to the proletariat in the Marxist discourse from the Second 

International onwards. This event was the beginning of the manifestation of the logic of 

contingence and a multifaceted effort in rejecting the logic of historical necessity that formed 

the crisis of Marxism and the incompatibility of new developments to it. Antonio Gramsci, 

as a decisive and original moment in the rejection of the chain of historical necessity, 

because of his essentialist approach to the hegemonic class and his important for 

infrastructure was incapable of formulating a new political logic of hegemony., Laclau and 

Mouffe, pursuit of this goal, while setting aside the essentialist element of Gramsci's 

approach and with the help of Althusser's and Lacan's theoretical apparatuses in proposing 

concepts such as the impossibility of the social, articulation and antagonism, establish 

hegemony in an all contingent realm.How to formulate the complete logic of hegemonic 

through the decisive negation of the chain of historical necessity and the absolute approval of 

the contingent logic, that is, the embodiment of the idea of "hegemony as an articulation" in 

the approach of Lacla and Mouffe, construct the center of this paper 
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ضرورت، منطق پیشامدی. 

 .ناپذیری امراجتماعی امکان

آفرین قلمداد کررد کره در زدودن    توان کارزاری تئوریک و درکلیت آن سیاسی و مخاصمه رهیافت لاکلاو و موف را می
دث هژمونی را بندی حا اش، تالیف صورت ناپذیرِ ناظر بر تصورِ ژاکوبنی های منطق استالینیستی سازش مارکسیسم از رگه
نشاند. ظهور هژمونی با انتقال تصادفی ماموریت برورژوازی بره پرولتاریرا درگاتمران مارکسیسرتی از       در رده نخست می

سو قرین بود. این رویداد آغازگاه تجلی منطق حدوث و تلاشی چندوجهی در طرد زنجیرره ضررورت     الملل دوم بدین بین
ی  داد. گرامشی بره منللره   سم و عدم تطابق تحولات جدید با آن را شکل میآید که بحران مارکسی تاریخی به شمار می

ی هژمونیرک و ارجحیرت    اش بره طبقره   گرایانره  ای آغازین در طرد زنجیره ضرورت تاریخی، به سبب رویکرد ذات برهه
وف ضرمن  بخشیدن به زیرساختار، در تدوین منطق سیاسی جدید هژمونی ناتوان ظاهر شد. درهمین راسرتا، لاکرلاو مر   

های نظرری آلتوسرر و لکران در برنهرادن ماراهیمی       کنارگذاری دقایق جوهرگرایانه رهیافت گرامشی و به مدد دستگاه
شرونده مسرتقر    بندی و آنتاگونیسم، هژمرونی را در  قلمرروی سرراپا حرادث     ناپذیری امراجتماعی، ماصل همچون امکان

ی ضررورت تراریخی و    هژمونی از خلال نای اکیرد زنجیرره  بندی منطق سراپا حادث  سازند. چگونگی تدوین صورت می
در رهیافت لاکلا و مروف، کرانون   « بندی هژمونی به مثابه ماصل» تایید مطلق منطق پیشامدی آن، یعنی تجسد ایده 
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 مقدمه و بیان مساله

ریرلی   های جدی در بازسازی مارکسیسم و بازاندیشی پیرامرون چگرونگی پایره    ی آن کوشش پست مارکسیسم لاکلاو وموف از جمله
ت بخشیدن بره  آید. لاکلاو و موف با آگاهی از نشیب دلسردکننده کلان روایت مارکسیسم و از خلال مرکلی سوژه انقلابی به شمار می

گرای رادیکال در مقرام نروعی اتوپیرای پسامارکسری، بره بازسرازی و احیرا          ماهوم هژمونی به منظور ترسیم نوعی دموکراسی کثرت
تر، رهیافت ملیور نه یک مبحث نظری یرا روشری صررف، بلکه ساحتی سیاسی و اجتماعی  گمارند. به بیان دقیق مارکسیسم همت می

ی بحران مارکسیسم کلاسیک در پرترو مسررالل پدیدآمرردج جدیرد، بررآن اسرت نروعی        ان چپ در هنگامهاست که برای نجات جری
پذیر زمانه را تدوین نماید. مقصد بازسازی مدنظر لاکلاو و موف  نای و طررد   زا  و بس دگرگون استراتژی جات وجور با سیمای آشوب

ای انقلابی با سرشتی رادیکال و غیرطبقاتی  مونی در کاربست سوژهمنطق ضرورت تاریخی و کوشش در بارگذاری منطق پیشامدی هژ
های تاریخی این بازاندیشی چه بوده و استراتژی ملبور بره چره طریرق متعرین      ترین ضرباهنگ است. اکنون مساله این است که عمده

 گشته است؟
گونه که باید اقبال نیافت،  کال آن دوران بدانکننده است که هرچند نلد نامداران رادی ای نقطه عطف تعیین شک گونه بی 1221مه 
ها و مکاتب را محقق نمود. آنچه در کلیت این رخداد ناکام از ادراک زمانه  جور جابجایی در مرزها و زوال و ظهور توامان نظریه اما یک

ویرژه مرکلیرت    مارکسیسم و به های عظیم فروغلتید، ای در افکار عمومی به ورطه بحران پدیدار گشت و با دریافت سرشت تکایر شده
نشسرتن تمرام عیرار آن، بلکره بازاندیشری       سوژه طبقاتی در آن بود. با این وجود، این رویداد  نه منجر به اضمحلال مارکسیسم و پس

برور  ی رویرداد مل  گراهی کره از میانره    دیگرباره بر دقایقی محوری از آن را محوریت بخشید. تعین و سرشت سوژه انقلابی در مقام گره
آیرد، تحرولات    کره از قررالن برمری    . چنان1ساخت نشئت گرفته بود، تاملات نوین بر بازسازی مارکسیسم را گرداگرد خویش مستقر می

پذیری سوژه طبقاتی و عناصر محروری مارکسیسرم سراختارگرای ترا آن      راندن فرادستی و تعین ضمن پس  21نشئت گرفته از رخداد 
گونگی سرشت نوعی سوژه رادیکال غیرطبقاتی را در مرکرل صرحنه نشراند. هریسرون در فرراز زیرر       هنگام مسلط آلتوسر، کاوش در چ

 ها وشکاف مشتق شده از رویداد ملیور را محرز نماید :   کوشد دقیقه می
ت، اما بررای  را پدیدار آوردند، رویدادهایی کاملا مجلا و در مورد فرانسه نسبتاً زودگذر دانس 21توان رویدادهای مختلای که مه  می

ای که... مارکسیسم آلتوسرری تبیرین    داد؛ سوژه تردید خبر از احیای سوژه رادیکال می کسانی که آنها را تجربه کردند، این رویدادها بی
ی خرود او را بازتراب    هرای نظریره   از جهات بسیاری کاسستی 21ای برای آن نداشت. درواقع، واکنش شخصی آلتوسر به مه  کننده قانع
. آلتوسر یقین داشت که تنها راه تاثیرگذاری بر حلب کمونیست فرانسه حاظ حدی از ناوذ بر آن است، بره همرین دلیرل او بره     داد می

تبعیت از حلب، شورش دانشجویان را کودکانه خواند و مطالبات آنها را تحقیر کرد، با این استدلال که ایرن مطالبرات در پایران صررفاً     
جان او بره بره    اهد کرد .... در پاسخ، بسیاری از دانشجویان پیشین آلتوسر با مضحک خواندن و اکنش بیجامعه بورژوازی را تقویت خو

دیگر اعتبار نظریه او را خدشه دار کرده بود. بردین ترتیرب مارکسیسرم     21صراحتاً او را محکوم کردند ...واکنش آلتوسر به می  21مه 
 (.91-92: 1071آلتوسری}از زمانه خود{جا ماند)هریسون، 

هرای گاتمران مارکسریتی در     سرو و نابسرندگی   ی منطرق سررمایه از یرک    های پیوسته نوشونده وضعیت تاریخی ملبور و دگرگونی
ی نظرری   تررین تکراپو   کننده انداز مبارزات از سوی دیگر، تعیین ریلی باکاایت منطق و چشم ی اثرگذار با وضعیت از برای طرح مواجهه

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــ ـــــــ  
  و 1227های جدید و  سیاسی شدن سریع روابط اجتماعی در آرژانتین دهره   های پست مارکسیسم خود  را به تکثیر آنتاگونیسم ای ریشه . لاکلاو در مصاحبه1

 ,  laclau).سازد. نک به نداخت، مرتبط میتری به جریان ا در اروپا و آمریکا،که الهامات وی را ضمن تایید، در قلمروی سیاسی و تاریخی بسط یافته 1221می 

1990 : 179-180)  
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نمود. لاکلاو در باب این شرق اخیرر ضررورت     های تاریخی را مبرم می ه هژمونی به روی صحنه ضرورتیعنی همان  بازگشت دگربار
ویژه در ارتبرا    سازد: مارکسیسم از ضعف راهبردی به کننده را به مارکسیسم منتسب می بازگشت هژمونی، نداشتن دو استراتژی تعیین

گیرد و درنتیجره، بره طرورکلی بسرتر      بارزات دموکراتیک مردمی را نادیده میبرد. مارکسیسم اهمیت م بورژوازی رنج می با مردم وخرده
(. به زعم لاکلاو، مارکسیسم بره  اهمیرت و نقرش     laclau , 1977: 124گذارد)  اصلی سیاسی را برای فاشیسم و بورژوازی خالی می

بورژوازی از نظرر اسرتراتژیک در شررایط       اعی خردهکه توجه به وزن اجتم کند. در حالی بسلای خرده بورژوازی  به قدرکاایت اعتنا نمی
 .  (idb: 135)کننده است داری انحصاری معاصر تعیین سرمایه

دارد.  آید، پرده برمری  های مکتوم در بطن جدال گاتمان مارکسیستی با بستری که بر آن فرود می ای ناسازه اظهارات لاکلاو از پاره
تررینِ همران    شونده، در شمار عمرده  سرشتی طبقاتی است یا پیشامدی و برآمده از امر حادث این مساله که هویت سوژه انقلابی  واجد

شود. در منطق حدوث صیرورت  بندی می های مذکوراند. به عبارت دیگر، مناقشه پیرامون منطق ضرورت و منطق حدوث شاکله ناسازه
ای،  و مطالبات درگیر در مبارزه برا کسرب نروعی سرشرت رابطره      شونده است. بدین معنا، نیروها تاریخ نه پیشاپیش متعین، بلکه حادث

این، در منطق ضرورت مارکسیسم کلاسیک ،   شوند. به خلاف های سیاسی، دستخوش دگردیسی می بندی مند و مبتنی بر ماصل  تاریخ
است. برحسب رویکرد اخیرر،  شناسانه متصلب گشته  ای معرفت های انقلابی و غایت تاریخ به طرزی پیشینی و در پیکره سرشت هویت

به شمار   شناسانه  گر به سمت وسوی این غایت خود تجلی همان بنیاد معرفت هویت تجلی جوهری بنیادین است و حتی نیروی هدایت
د. ی اخیر و انشعابات آن را از میان بردارنر  بندی حادث هژمونی درصدداند همین گلاره روند. لاکلاو و موف به میانجی تالیف صورت می

به بیان دیگر، طرد و نای اکید منطق ضرورت تاریخی در مصاف با منطق پیشامدی همان گرانیگاهی است کره تکاپوهرای لاکرلاو و    
 سازد.   مند می موف جهت بازتالیف هژمونی در بازسازی سوژه انقلابی را شاکله

، هژمونی از همان آغراز در پیکرار برا    «وسیالیستیهژمونی و استراتژی س»پردازان ملبور در مقدمه اثر مشترکشان  به تصریح نظریه
گرایری مارکسیسرم کلاسریک کره تراریخ و جامعره را بره مثابره          شده است :  درمواجهه با عقل سرشت متعین منطق ضرورت برنهاده 

را بره مثابره نروعی    اند، منطق هلمونی از آغاز خرود   گرفته پذیر شکل کند که پیرامون قوانین توضیج پذیری بازنمایی می های فهم کلیت
درون پرارادایم تکراملی کره اعتبرار ذاتری و       1هرای تصرادفی   کنرد کره بررای عردم تعرادل      کننده و حادث بازنمایی می عملکرد تکمیل

گونه که قلمروهای کاربسرت ایرن ماهروم از لنرین ترا       وجه مورد چالش قرار نگرفته، ضروری است. ... همان اش به هیچ شناسانه ریخت
بنرای مارکسیسرم    ی سرنگ  گشت و مقوله ضرورت تاریخی بره منللره   بندی حادث نیل موسع می یافت، قلمرو ماصل گرامشی بسط می

 . (laclau and mouf, 2001:3)کرد نشینی می کلاسیک، به افق نظریه عقب
همران وجروه   «گرایی مارکسیسرم کلاسریک   پذیر در عقل هایی فهم بازنمایی تاریخ و جامعه به مثابه کلیت»مراد لاکلاو و موف از 

حال، ارجحیت آنها به ضررورت برازتعریف هژمرونی، یرا همران قصردی کره در قطعره فرو            ناپذیر منطق ضرورت است. با این خدشه
های  که وابستگی سوژه انقلابی است ریلی در باب چگونگی طرح  ای ی نظریه نند، ارالهخوا می« بندی حادث گسترش قلمروهای ماصل»

گذارد. آنچره    بنای مارکسیسم کلاسیک، را پشت سر می ی سنگ اش، یعنی همان منطق ضرورت تاریخی به منلله  طبقاتی مارکسیستی
ای یکدسرت   یسم و سوژه طبقاتی انقلابی موسس جامعره نماید،کنارگذاری فرادستی مشهود منطق ضرورت در مارکس متن ملبور بازمی

بنردی   برآمده از آن با اتکا به منطق پیشامدی است که طبق آن، قدرت طبقه کارگر، در مقام صرفاً یک سروژه هژمونیرک، در ماصرل   
هرت ایجراد نروعی    سرازی مطالبرات آن فضرا در ج    ارز ی سیاسی کرارا  بررای هرم    شناسی و ابداع رویه مطالبات دموکراتیک از موقعیت

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــ ـــــــ  
1 .Conjunctural  
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ی یک تاریخ مسرطور و معطروف بره     گیرد. بدین طریق، کردار و تقدیرسوژه هژمونیک طبقاتی بر پایه جهانشمولیِ هژمونیک ریشه می
 شود.  اعتبار می  سازد، در منطق پیشامدی بی تجلی افق، آرمان و غایتی که تاریخ فو  از پیش متعین می

شود: ایجابیت و بارگذاری هژمونی جهت گذر از منطق  ضروت  بندی می حاضر چنین صورتبا اتکا به مباحث فو ، پرسش نوشتار 
هرای نظرری بره پریش      تاریخی و معطوف به قسمی حک و ثبت منطق پیشامدی از چه مسیرها و به میانجی کدام گسست و پیوست

ضرورت تاریخیِ مضمر در گرامشی و تردوین  رود؟. به سخن دیگر، نوشتار حاضر چگونگی زدودن هژمونی از آخرین دقایق زنجیره  می
، در رهیافرت لاکرلاو و مروف را در    «بندی هژمونی به مثابه ماصل»بندی منطق سراپا حادث هژمونی، یعنی تجسد همان ایده  صورت

 دهد.    های خود قرار می مرکل بررسی
درون ایرن قلمررو نظرری پرتراب نگشرته اسرت.       باره به  ای آشکار، هژمونی با از سرگذراندن قسمی تقدیر شگات، به یک به شیوه

هرا و کارکردهرای آغرازین و فراینردهای برآمردن و بلرون هژمرونی،         سرازی خاسرتگاه   کوشرند برا روشرن    های زیر به ترتیب می بخش
 1دهای  نظری و سیاسی لاکلاو و موف در پیشربر  پردازی و خلاقیت نهایت، ماهوم بندی جدید معنایی آن و در گرامشی درصورت تلاش

 پروژه گرامشی  را بشکافند.

 بستر پیدایش هژمونی
های طبقاتی سسوسیال دموکراسی روسریه ظهرور کررد. پرری اندرسرون در معرادلات و تناقضرات          هژمونی نخستین بار در کشمکش

اصطلاح هژمرونی را  (. پلخانف 11:  1112جوید)اندرسون ،  و نلد پلخانف می 9آنتونیوگرامشی، ریشه ماهوم هژمونی را در واژه گگمونیا
ای که بورژوازی ضعیف روسیه  برای ستیل با اکونومیسم به کار برد. او برای پیکار پرولتاریای ضعیف وکوچک با آریستوکراسی خودکامه

 (.Ives , 2004 : 63-64 برد)  نتوانسته بود آن را واژگون سازد، از نیاز به هژمونی طبقاتی نام می
های میران   یافت شرایط طرح  هژمونی در بستر سوسیال دموکراسی روسی، ضمن اشاره به تااوتمنظور در  لاکلاو و موف به  

هرای آن برا برورژوازی و     کرنش  پرولتاریای روسی و آلمانی، سرشت خاص پرولتاریرای روسری، بسرتر درگیرشرونده در آن و بررهم     
شمرند. مطابق با نظرگاه  یال دموکراسی روسی برمیهژمونی در سوس   های طرح اش را از علت جامانده های دموکراتیک به ماموریت

ملبور، در سوسیال دموکراسی اروپایی مسئله اصلی پراکندگی مواضع طبقه کرارگر و انهردام وحردت میران آنهرا برود کره نظریره         
آن را  و وحردت وجرودی   اش را بر طبقه کارگر مرنعکس  مارکسیستی مسلم پنداشته بود. درجه بلون تمدن بورژوازی نظم ساختاری

های توسعه ناکامل تمدن بورژوازی طبقه  دستخوش ویرانی نمود. بالعکس، در نظریه هژمونی طرح شده در بستر روسی، محدودیت
کارگر را از بطن خویش بیرون آورد و وظایای غیر از سرشت طبقراتی خرویش را برر عهرده گرفرت. بنرابراین، در بسرتر سوسریال         

چیلی که در آلمان مطرح برود، بلکره بیشرینه سراختن کارآمردی       تی کارگران، یعنی همان دموکراسی روسی مساله نه وحدت طبقا
مبارزه طبقه کارگر در قلمروی تاریخی بود که امر حادث از بطن ضرعف سراختاری برورژوازی بررای برر عهرده گررفتن وظرایاش         

هرای خرویش را بره     توانرد رسرالت   ی نمری شود. وقتی بورژوازی روسر  پدیدارگشت. در این بستر است که ماهوم هژمونی پدیدار می
های دموکراتیک بورژوازیی را بر عهده بگیررد. از   اش باید ماموریت سرانجام برساند، این پرولتاریا است که برخلاف سرشت طبقاتی

اش پدید  یروی، طبقه کارگر روسی وارد تاریخ شد و نوعی جدید از رابطه میان طبقه کارگر و وظایف بیگانه با سرشت طبقات  همین
 .(lachau. Moufe, 2001: 48-50)آمد که هژمونی نام گرفت

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــ ـــــــ  
 (.110: 1077گویند. از باب نمونه نک به )لاکلاو، ای موارد از تکمیل پروژه گرامشی سخن می . لاکلاو موف در پاره1

2. gegemonia 
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ی ملبور معررف   در مارکسیسم کلاسیک است. ایده« انقلاب بورژوا دموکراتیک»ی  های منطق ضرورت همین ایده یکی از شالوده
راینرد اضرمحلال فئودالیسرم اسرت.     سرشت اساساً بورژوایی مطالبات دموکراتیک و پشتیبانی نیروهای سوسیالیستی از برورژوایی در ف 

مطابق با محتوای این ماهوم، صرفاً در فضای پس از فروپاشی فئودالیسرم و بره مصردر امرور آمردن برورژوازی اسرت کره مطالبرات          
داری، در خرط مقردم مبرارزه سیاسری برر علیره        تر تحرول تراریخی و در نتیجره تناقضرات سررمایه      ی پیشرفته سوسیالیستی در مرحله

شوند. محول شدن انقلاب فو  در بستر روسی به کارگران، نشانگر پراگرفتن آغرازین دقرایق فروپاشری منطرق       ری ظاهر میدا سرمایه
ای از رویردادهای تراریخی برر     ضرورت و برآمدن منطق پیشامدی است. در این باب، لاکلاو در قطعه زیر و با به میان آوردن مجموعه

 گذارد:  مهر تایید می« موکراتیکانقلاب بورژوا د»ی  اعتبار شدن ایده بی
گنجانده شدند، ایده ملبور را به حاشیه رانرد و ایرن پرسرش را    « توسعه مرکب و ناموزون»هایی که بعدها ذیل عنوان  ظهور پدیده

شود اگر در کشوری رسالت سرنگون ساختن فئودالیسم اولویت خود را به تمرامی حارظ کنرد، امرا برورژوازی آن       طرح کرد که چه می
تر از آن باشد که بتوانرد انقرلاب دموکراتیرک خرود را تحقرق بخشرد؟ در ایرن حالرت انقرلاب           کشور در مقام نیرویی اجتماعی ضعیف

شرود. رهبرری ایرن     ساز می کند، هرچند خصلت بورژوایی آن به تمامی مسئله دموکراتیک همچنان موضوعیت تاریخی خود را حاظ می
شود تحقق هرنوع تاکیرک غیرمتعرارف میران عراملان و      شود، و همین امر موجب می محول میانقلاب به بازیگران تاریخی متااوتی 
ماهروم دموکراسری را بره مسریرهایی جدیرد و      « دیکتاتوری دموکراتیک کرارگران و دهقانران  » اهداف ممکن شود. فرمول بلشویکی

ترر شرد.    داف و عاملان دموکراتیک از این هم سسرت تروتسکی نیل پیوند میان انقلاب و اه«  انقلاب مدام»غیرمنتظره انداخت، و در 
باعث شد فرایند اضمحلال ماهوم انقلاب برورژوا   1209های جهان سومی پس از  و موج انقلاب 1217مبارزات ضد فاشیستی در دهه 

 (.121: 1077دموکراتیک  به مراتب بارزتر شود)لاکلاو، 
اش برا   کسیستی، یعنی ارتبا  میان وظایف یک طبقه و سرشرت طبقراتی  ی اصلی نظریه مار مایه در چنین شرایطی است که درون 

اتکا بر این ایده که طبقه کارگر باید وظیاه و ماموریت طبقه بورژوازی یعنی انقلاب دموکراتیک را به عهده بگیرد، به چرالش کشریده   
جرور   گرفت، یک ی معین  باید به عهده می ظهاش که لاجرم در لح طریق بود که میان طبقه کارگر  وظایف غیر طبقاتی شود. بدین  می

ای حادث شده کره  طبقره کرارگر در برهره معینری از       . همین رابطه مغایر با سرشت طبقاتی، یعنی رابطه1ربط و نسبت جدید برقرارشد
نمایرد.   مری های پیشامدی هژمونی از لحظات برآمدن آن تا پست مارکسیسم مورد بحرث را ممکرن    تاریخ بر عهده گرفته بود، چرخش

دانند که طی فراینردی خراص و    بندی مطالبات در یک بستار موقتی می لاکلاو و موف از آنجایی که سرشت راستین سیاست را ماصل
شوند، سیاست در معنرا و ماهروم    ی آنتاگونیستی هژمونیک می  ارزی و تااوت و مبتنی بر خصیصه های هم گیری زنجیره از خلال شکل

گرایانه و به معنای فروکاسرتن همره تضرادها بره تضرادهای       ز مبارزات پرولتاریا و بورژواژی را ناکارآمد و تقلیلمارکسیستی برخاسته ا
اند ترل ملبرور در بره ادراک     ، مدعی«بندی سیاست و هژمونی به منلله ماصل»کنند. در این مورد، آنها با تاکید بر تل طبقاتی، قلمداد می
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ها  با تلقری فراینرد هژمرونی پرولتاریرا در      منشویک ها و بلشویک ها بود. منشویکهایی مدید مورد مناقشه  چگونگی به عهده گرفتن ماموریت ملبور مدت .1

ساختند که کارگران  وابسته می 1کننده خود فرمان های سازماندهی شان را به انجمن بورژوازی به مثابه نوعی فرایند خودرهایی، استراتژی -انقلاب دموکراتیک
های موردنیاز برای حکمرانی سیاسی آینده خود را پرورش دهند... لنین آگاهی سیاسی پرولتاریا و به طبرع،   ضیلتتوانند ف از طریق مشارکت مستقیم درآنها، می

سرازی کررد. در    تر، برحسب نبرد بر سر قدرت دولتی ماهروم  ای اساسی فرآیند خود رهایی آن را با توجه به مقتضیات استراتژیک انقلاب دموکراتیک و به شیوه
بندی نمود. یک مسیر، مسیر  انهدام کامرل   دموکراتیک صورت-نبرد برای هژمونی را به منلله نوعی نبرد بین دو مسیر در انقلاب بورژواهمین خصوص، لنین 

 . مسریر دیگرر یرک گرذار برود، گرذاری برا       1رفرت  گرایانه تلاریسم  بود که توسط اتحاد پرولتاریا و دهقانان به پریش مری   میراث فئودال، پدرسالارانه و مطلق
هیچ نقطه تمرکرلی،   ها، بی شد که در آن انرژی انقلابی توده بورژا غالب می-های قابل توجه به انقلاب مناعل گرامشی، که توسط التلاف زمین داران شباهت

 (. shandro , 2014 : 9-10 )انداخت را به تاخیر می  گشت که ضمن هملیستی با میراث ستم، فروپاشی آن به سمت و سوی نیمه اقداماتی معطوف می
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اساس، آنها دعروی ایرن را دارنرد کره در      مع جدید و بازسازی رویکرد چپ سودمند است. بر همیندرآوردن مبارزات متکثر و سیال جوا
الملل سوم تنها نلد یک متاکر ماهوم سیاست و هژمونی به مثابه ماصل بندی به کمال رسید و آن متاکرر نیرل آنتونیرو گرامشری      بین
 . (laclau.moufe, 2001: 65)است

 گرامشی و  مفهوم هژمونی
شک  بود، امروز بی1حاکمیت اندیشه آلتوسر 1227نمای تاریخ نظریه مارکسیستی درطول دهه  ی شانتال موف که اگر سرشت اتهاین گ

، اهمیت گرامشی و ماهوم کانونی رهیافت وی به مارکسیسم یعنی هژمونی 9ایم آشکارا  به درون فاز جدیدی بنام فاز گرامشیای درآمده
بخشد. لاکلاو نیل ضمن  ایش نظری و سیاسی نوظهور پست مارکسیسم لاکلاو و موف را وضوح میوکارکرد منحصر به فرد وی درگر

وضعیت تاریخی نوینی را وجود بخشیده بود که همه مطالعات سختِ تاسیری تحلیلی پیرامونِ متونِ مقدسِ  1221 تاکید بر اینکه موج
1کند آلتوسر و ظهورگرامشی اشاره می باره مکتب مارکس را بطورکامل تغییر داده بود، به فروریلی یک

(laclau , 1990 :178-179)  . 
باورانه خوانده بود. به زعم او انسان صیرورتی است که به طرزی فررو ناکاسرتنی در فراینرد تراریخ      گرامشی اندیشه خود را نوانسان

لازمره   برود.  0مردمری  -ه جمعری ملری  ریشه دارد. مسئله گرامشی تشخیص زمان و شرایط مناسب بررای بیردارکردن و انکشراف اراد   
هرا بررای    هایی است کره قررن   تشخیص این شرایط، تحلیل تاریخی و اقتصادیِ ساخت اجتماعی به همراه بازنمایی دراماتیکِ کوشش

 (. 121:  1129بیداری این اراده انجام گرفته و به شکست کشانیده شده است)نجف زاده ، 
هرایی در براره مسرئله جنروب بره کرار بررد. در آن مرتن، وی از          در یادداشرت  1292ر برار د  گرامشی ماهوم هژمونی را نخسرتین 

ای ضمنی مسئله هژمونی پرولتاریا در ارتبا  با پایگاه اجتماعی رهبرری پرولتاریرا ودولرت     بردکه به شیوه های تورین نام می کمونیست
ای مسرلط سرخن    ان رهبری پرولتاریا و تبدیل شردن آن بره طبقره   که گرامشی در اینجا از امک کارگران را دستور کار قرار دادند. با این

تواند بر علیه کاپیتالیسم و دولت بورژوازی  به بسیج دهقانان مبادرت ورزد. ماهوم هژمونی در این فضا با نگراه داشرتِ    گوید که می می
اش قررار نگرفتره و قروام خراص      لی گرامشیاییمایه لنینیستی، یعنی همان رهبری سیاسی پرولتاریا بر دهقانان، هنوز در بستر اص درون

 . 9خویش را نیافته بود
های زندان است. در این متن،گرامشی برا   یادداشت 11های راهگشا در فهم برداشت گرامشی از هژمونی متنی در جلد  یکی از متن

، برهره اقتصرادی   2نخستین تصادیتحلیل روابط نیروها در سه سطح اجتماعی، سیاسی و نظامی و تحلیل سطح سیاسی به سه برهه اق
زداید. در سطح هژمونیک،  اش می سازد و آن را  از سرشت لنینیستی ی خاص خویش از هژمونی را برمی سیاسی و برهه هژمونیک، ایده

اش، در بسط آن به حال  یابد که منافع صنای خاص ای است که در آن هرکس آگاهی می گرامشی مدعی است که برهه هژمونی برهه
بایست به منافع سایر گروهای فرودست نیرل بردل شرود.     تواند و می رود و می آینده ، ازحدود صنای  طبقه اقتصادی محض فراتر میو 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــ ـــــــ  
1. the reign of althusserianism 

  (.  1202. نک به مقدمه شانتال موف بر کتاب گرامشی و نظریه مارکسیتی )9

 .دلایل ظهور گرامشی در بخش نخست بیان شد.1

4. national-popular  collective will 

ناپرذیر رهبرری سیاسری،     ی در معنای گرامشیای آن ظاهر شد و به وحردت تجلیره  های زندان بود که هژمون (: دریادداشت Mouffe , 1979 : 179نک به). 9
 (.laclau.mouffe,2001 : 67رود. همچنین نک به ) وضوح از ایده التلاف طبقاتی صرف فراتر می فکری و اخلاقی بدل گشت که به

6- primitive economic 
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کوشند میان اهرداف   شود که می ای تعیین می همین جاست که نلد گرامشی سویه خاص سیاسی مستقر و توسط مبارزات ایدلولوژیکی
ها را پیرامون آنچه مبارزه را در سطحی  فراگیر و جهانی، و  را برقرار سازند، یعنی همه پرسش اقتصادی، سیاسی و فکری نوعی وحدت

هرای فرودسرت    ای از گرروه  دهد تا از خلال آن هژمونی یک گروه اجتمراعی را برر زنجیرره    بخشد، قرار می نه سطح صنای، شدت می
   .1(Mouffe , 1979 : 180بیافریند)

گیرد. هژمونی در معنای نخست آن، بنیان رضایت و اقناع یرک   دوتعریف مرتبط با یکدیگر را در برمیماهوم هژمونی نلد گرامشی 
شود: که مبین انحصار دولت بر ابلار  نظام سیاسی در بطن جامعه مدنی است. در این معنا، هژمونی در ضدیت با ماهوم استیلا  فهم می

همه مشاجرات است .... . در این معنای نخست، اهمیت ماهوم هژمونی به نیاز  خشونت و به تبع آن، نقش دولت به عنوان داور نهایی
ترلاش    های سیاسی برای به زوال کشاندن رضایت طبقه حاکم اشاره دارد. شالوده محوری ایرن اسرتراتژی   پرولتاریا در بسط استراتژی

انقلابری پرولتاریرا    نوعی هژمرونی کره دیکتراتوری پسرا    برای ساختن هژمونی آلترناتیو پرولتاریایی در درون جامعه مدنی موجود است. 
است. ایرن معنرا بره مرحلره       9مشارکتی-امر اقتصادی ی معنای غلبه تواند بر اساس آن بنا نهاده شود. در دومین معنا، هژمونی  به می

نروعی آگراهی طبقراتی    دهد. این سطح هژمونیک بازنمایانگر پیشروی به سمت وسروی   تاریخیِ خاصی درون برهه سیاسی ارجاع می
، فهرم  1جور فرهنگ مشترک که طبقه هم به لحاظ اقتصادی و هم بر حسب آگاهی فکری و اخلاقی مشترک، یعنی به مثابه یک است 
 (.   Adamson , 1980 : 170-171شود) می

از رهگرذر  شرود.   اش بره رهبرری سیاسری، فکرری و اخلاقری بردل مری        بندی معمول گرامشیای صورت، هژمونی در صورت بدین
بنردی اجتمراعی را در ماهروم بلروک      های تولید همراه با سطح تحلیل صورت بندی ملبور است که گرامشی سطح تحلیل شیوه صورت

و از ماهوم دولرت و   0سازد کند. هنگامی که گرامشی سطوح تحلیل ناهمساز در اندیشه مارکس را یکدست می  بندی می تاریخی ماصل
شرودکه   ای عیان می کند، همان لحظه گوید، یعنی ماهوم مردم را به درون سطوح تحلیل وارد می خن میمردمی س -مردم در فرم ملی

گشاید تا  مااهیم مدنظر خود، مااهیمی همچون مرردم،   او با همت گماشتن به  بسط و تغییر سرشت پیشین هژمونی، ازنو فضایی  می
با ماهوم مردم و به سخن درآوردن طبقه کارگر به عنوان بخشری از مرردم، از   بلوک تاریخی را در آن مستقر سازد. در این فضا، بویژه 

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــ ـــــــ  
جایی که گرامشی هژمونی را  کند. همان جایی است که نوآوری مهم او تجلی می گرامشی، همان به اعتقاد موف، گسستن از ماهوم لنینیستی هژمونی  برای. 1

دارد که  گیرد. در این مورد، وی بیان می کاهد، بلکه  آن را برای اندیشیدن در مورد طبقات حاکم درکل به کار می صرفا به استراتژی سیاسی پرولتاریا فرو نمی
 (. Mouffe , 1979 : 179د : استیلا یافتن بر طبقات متخاصم و حاکم شدن بر طبقات متحد)شو یک طبقه به دو روش مسلط می

9. The economic-corporative  ای.آشروری   شرکتی/ رسرته  –: اقتصادیcorporative     ای برگردانرده اسرت.  نرک بره آشروری،        را بره شررکتی/ رسرته
 . 20رکل، ص (، فرهنگ علوم انسانی، ویراست سوم، نشر م1120داریوش)

3. common culture 

می . در این باب نک به مقدمه شانتال موف برکتاب گرامشی و نظریه مارکسیستی : بداعت بلرگ گرامشی در این نهاتره اسرت کره کوشرید از نظرر ماهرو      0
لیل شریوه هرای تولیرد در کاپیترال  و زوج     هایی که در تاکر مارکس در یک سطح تحلیلی یکدست نشده بودند، همان زوج روساختار /  زیرساختار در تح زوج

دولت پیوند برقررار کنرد و از    –ملت  –دولت و مردم  –طبقه  –دولت / جامعه مدنی در تحلیل های تاریخی و سیاسی، را یکدست سازد. ...  و میان  سیاست 
انگیرل   های شرگات  باز گرداند. به باور موف، این یکی از حوزهاین رهگذر مجموعه کاملی از عناصری که از نظریه مارکسیستی حذف شده بودند را به بطن آن 

آورد  شود. در این خصوص، موف اسرتدلال مری   داری غربی محدود نمی ی وی فقط به سرمایه های سیاسی نظریه دهد که دلالت کار گرامشی است و نشان می
پرردازان   نظرطلبانره بره نظریره    ین ماهوم برای گرامشی پاسرخی غیرتجدیرد  توان معنای اصیل و بدیع ماهوم هژمونی را مشخص کرد. ا که در این شرایط می

خواست باعث محو آن گروهای اجتماعی شود کره در   داری نمی مارکسیست و نیروهای متخاصم فراهم آورد. آن هم هنگامی که آشکار شد که توسعه سرمایه
ای صریح اساس طبقاتی ندارند،  شیوه  بایست مساله گذار به سوسیالیسم را بر حسب آنچه به یکه طبقه کارگر م معنای دقیق کلمه بورژوا یا پرولتر نبودند. و این

 (moufe, 1979 : 9طرح کند)
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کند، رهبری طبقه کارگر دیگر نه صرفاً مبتنی برر تسرلط اقتصرادی، بلکره      بورژوا را دگرگون می -آنجایی که سرشت دو قطبی پرولتر
ان از بسط معنایی هژمونی در کار گرامشی سخن تو معنا می یابد. بدین همچنین سیمای نوعی رهبری فکری و اخلاقی و سیاسی را می

چه در مارکسیسم کنارگذاشته شده بود، ایرن امکران را بررای گرامشری      های ماهومی مارکسیسم و فراخواندن آن گات. عبور از دوگانه
 ر دهد. اندیشد، سرشت رابطه هژمونی را تغیی فراهم آورد تا هنگامی که در مورد ارتبا  میان طبقه، ملت و انقلاب می

مطابق با توصیف لاکلاو وموف، درحرکت از سطح سیاسی به سطح فکری و اخلاقی گذر قطعی بره سروی ماهرومی از هژمرونی     
تواند برر هملمرانی پیشرامدی منرافعی مبتنری       می های طبقاتی است. زیرا در حالی که رهبری سیاسی افتد که فراتر از التلاف اتاا  می

هرا و   ای از ایرده  کنند، رهبری اخلاقی و سیاسی به مجموعره  شان را  حاظ می ننده هویت مجلایهای شرکت ک گردد که در آن بخش
های سوژگی معینی  یا با استااده از ترمینولوژی خاص ما، نیازمند موقعیت -اند ها درآن سهیم ها نیازمند است که شماری از بخش ارزش

را 1هرای جمعری   تر اراده نظر گرامشی، رهبری اخلاقی و فکری سنتل بلرگهای طبقاتی را بپیمایند. بر حسب  است که شماری از بخش
 (laclau, moufe, 2001: 66-67)شوند کننده یک بلوک تاریخی بدل می ، به سیمان یکدست9آورد که از طریق ایدلولوژی پدید می
صررف پرولتاریرا برر دهقانران در      های ظاهری التلاف طبقاتی لنین و  هژمونی گرامشی، گذشته از رهبری سیاسی به رغم قرابت 

ای ماهوم لنین و هژمونی بر سر هویت است. در التلاف طبقراتی لنرین، الرتلاف فرو  در       مصاف با بورژوازی در کار لنین، تمایل ریشه
گیررد   میدهد، چراکه هویت پیرامون منافعی شکل  مند، هویت طبقات درگیر در التلاف را تحت تاثیر قرار نمی نقش یک پیوند موقعیت

شوند.بدین معنرا، الرتلاف طبقراتی لنرین      ها از اساس دگرگون می شوند. اما در رابطه هژمونیک، هویت که در نهایت برهم منطبق نمی
شرود. بره بیران     داند که از پایگاه اجتماعی به رهبری سیاسری منتقرل مری    کماکان طبقه کارگر را واجد قسمی امتیاز وجودشناختی می

شروند.   های طبقاتی از طریق پیوستن به مطالباتِ دموکراتیرک دگرگرون نمری    نت مارکسیستی تا گرامشی، هویتتر، درکلیت س روشن
ازهمین روی، کل این سنت  در بطن پارادایم اقتدارگرایی سیاسی، یعنی همان ارجحیت بخشیدن به رهبری صرفاٌ سیاسی طبقه کارگر 

مانند. در حالی که رهبری سیاسی برآمده از التلاف های طبقاتی  ی، محصور میبر سایر گروهای متعهد جهت پیروزی بر سلطه بورژواز
هرای   گیرد و هویت ها ثابت و بدون تغییر باقی می مانند، رهبری اخلاقی و فکری نه طبقه سیاسی، بلکه اراده براساس منافع شکل می

های جمعی دگرگون و از طریق ایدلولوژی،  گیر در این ارادههای در ها است  وهویت ها و ارزش آورد که مبتنی بر ایده جمعی را پدید می
شرود،   بندی مری  اندرکار ماصل از همین روی،  طبقه هژمونیک وقتی دست .شوند به سیمان یکدست کننده یک بلوک تاریخی بدل می

نردی تغییرر و یرا اصرلاح     ب ها طی فراینرد ماصرل   کند که وابستگی طبقاتی ندارند. به سخن دیگر،  هویت بندی می عناصری را ماصل
بنردی سیاسری    های جمعری در گرامشری محصرول ماصرل     ترتیب، برخلاف طبقه سیاسی در گاتمان مارکسیستی، اراده شوند. بدین می

 .  idb:67)1 (ایدلولوژیکی نیروهای متار  و پراکنده است

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــ ـــــــ  
1.collective will 

هب یک نوع کند. از نظرگرامشی ایدلولوژی ارگانیک همچون مذ .گرامشی از ایدلولوژی ارگانیک برای تمایل معنای مورد نظر خویش از ایدلولوژی استااده می9
های انسانی را  های فردی بلکه تجلی و بیان زندگی اشتراکی یک بلوک تاریخی است و فعالیت توده آورد.  اما این جهان بینی نه واقعیت جهان بینی فراهم می

 ارند.گیرد که ضرورتاً اساس و هویتی طبقاتی ند بندی عناصری شکل می بخشد.  ایدلولوژی ارگانیک از طریق ماصل سازمان می

های اخیر  نه برآمده از ضرورت تاریخی، بلکره   های درگیر در فرایند هژمونی، بدین قرار است که هویت یابی با سرشت طبقاتی با هویت  . مساله تااوت هویت1
گیررد کره  در نهایرت در     رت مری گیرند. با وجود این، فرایندی ملبور فرساینده است و با حرکتی چنان کند و بطئی صو از  قلمروی سراسر پیشامدی نشئت می

 شوند. ها سراپا حادث شونده و ممکن به امکان خاص تعریف می پست مارکسیسم است که هویت



 

 

 

 

 

 1071، پاییل و زمستان 9و یکم، شمارج   شناختی )نامه علوم اجتماعی( ، دورج سی مطالعات جامعه  177 

  

 

اخلاقری و فکرری و  ایردلولوژی    مردمری، جنرگ موضرعی، رهبرری     -های جمعی، بلوک تاریخی،دولت منسجم، ملی مااهیم اراده
آیند.گرامشری بره جرای طبقره سیاسری از       ارگانیک نلد گرامشی در تدوین نظام اندیشگی جدیدی در قلمرو حدوث گررد یکردگر مری   

ها بررای گرامشری    ها و ایده برد و این خود نشان از اهمیت ارزش دهد، نام می های جمعی،که رهبری اخلاقی و فکری را شکل می اراده
هرا   که تاکنون و با این برجستگی مورد بررسی قرار نگرفته بودند. وی بر رویکرد تقلیل دهنده ایدلولوژی به آگاهی کاذب  ویا ایده دارد

یابرد و سریمان ارگانیرک یرک بلروک       ها و نهادها تبلور مری  بخشد که در دستگاه کشد و معنایی کاملا مادی به آن می خط بطلان می
 .1تاریخی است

های فو  الذکر، گرامشی در حرکت به سمت وسوی منطق حدوث و به میرانجی برپراکردن عمرارتی از ماراهیم      لالبرحسب استد
آفریند که در اهتمام پیوستن به منطق حدوث و گسستن از زنجیره ضرورت تاریخی در صدر گاتمان مارکسیستی  جدید، فضایی نو می

های معنایی آن و به معرض رویت افکندن پیوند هژمونیک،، کرار   ش دلالتنشینند. بداعت گرامشی در بسط ماهوم هژمونی، گستر می
او را تا سرحدات گسست مطلق از منطق ضرورت استعلا بخشیده است. در کارگرامشی با ورود حوزه امر حادث در روابرط اجتمراعی از   

را نلد او « بندی هژمونی به منلله ماصل»شود، و همین درک  بندی کننده با  طبقه کارگر یکسان پنداشته نمی یک طرف سوژه ماصل
آیند. بدین معنا، این گرامشی برود کره حروزه پیشرامدی      بندی پدید می های جمعی از طریق ماصل کند. از طرف دیگر، اراده آشکار می

ای که همره   حظهی معناداری گشود. گرامشی اما درست همان ل های درگیر در مبارزه علیه بورژوازی به شیوه تاریخی را به روی هویت
ی  سراز  طبقره در همره    آورد، به دلیل ارجحیرت بخشریدن بره نقرش یکدسرت      ابلارهای لازم را برای ورود به قلمرو حدوث فراهم می

ضمن اشاره به ارجحیرت نظریره   « درباره عقل پوپولیستی»گیرد. لاکلاو در کتاب  های  هژمونیک، از قلمرو فو  فاصله می بندی شکل 
 در گرامشی بازگاته است: « گرایی مانده ذات آخرین باقی»قصان ملبور را به اختصار و یکجا تحت هژمونی گرامشی، ن

شود که بپذیریم اندراج مطالبرات دموکراتیرک در مبرارزات مردمری براسراس       نظریه هژمونی او در کل فقط در صورتی معنادار می
تواند در جهات بسیار گونراگون بره پریش     عملیاتی اتااقی است که می یابد. بلکه مبین انگارانه بسط نمی تعینی پیشینی یا حکمی غایت

و در  -نیسرت « واجد تقردیری از پریش معلروم   »ای، به لحاظ پیوند خوردن با مطالعات مردمی،  رود. این بدان معناست که هیچ مطالبه
توانرد بردون برخرورداری از نروعی      ای نمری  البهواقع، مساله بر سر اتااقی بودن این پیوند یا همان اندراج مطالبات نیست. زیرا هیچ مط

رسیم دیگر چندان فاصله ای با برداشرت مرتن    پردازی گرامشی به این نقطه می اندراج مستحق نام مطالبه باشد. هنگامی که در نظریه
یرا   -هایی عمل تبیرین از ماهوم مطالبه دموکراتیک نداریم. اما این سخن کاملاً هم صاد  نیست، زیرا از نظر گرامشی هسته ن 9حاضر
هرای تبیرین    نامد، و هویت خود ایرن هسرته نیرل از کرنش     همواره همان چیلی است که او طبقه بنیادین جامعه می -های جمعی اراده

شناختی تعلق دارد که متاراوت اسرت برا نظرم حراکم برر مطالبرات         شود: به عبارت دیگر، این هویت هنوز به نظم هستی استنتاج نمی
گرایری در   مانرده ذات  ای است شانتال موف و من در کتاب هژمونی و استراتژی سوسیالیستی آخرین براقی  ن همان نکتهدموکراتیک. ای
 .  1(120: 1077ایم)لاکلاو،  گرامشی نامیده

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــ ـــــــ  
(، هژمونی و استراتژی سوسیالیستی، به سوی سیاست دموکراتیک رادیکرال، صرص   9771. برای رویت مااهیم ملبور نک به لاکلاو، ارنستو و موف، شانتال)1
21-22. 

 تاب  خود لاکلاو است :  درباره عقل پوپولیستی.. منظورک9

گسرترش   .همچنین نک به دیدگاه هریسون در این مورد : به باور لاکلاو و موف، گرامشی بود که ماهوم هژمونی را تا سرحدات میراث مارکسری بنیرادینش  1
اش خلاص کند. لاکلا و موف در بخش دوم کتاب هژمونی و استراتژی  این ماهوم، یا در واقع خودش را از میراث مارکسی داد، با این حال،  در آخر نتوانست
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آخر نتوانست کلیت پروژه فکری خویش را بر منطق حدوث استوار سازد و رویکررد جوهرگرایانره او بره     ترتیب، گرامشی دست بدین
هرای   شناسانه این طبقه، تلاش وی در تالیف رهیافتی سراپا جدید از هژمرونی در راسرتای فهرم پیچیردگی     قه کارگر و نقش هستیطب

های جدید را  عقریم   بندی جنبش ها و ماصل های سیال و متکثر هویت های اقتصاد و سیاست و تنیدگی این دو با بحران فلاینده عرصه
را گشود تا لاکلاو و موف از خلال درگیر شدن با همین مسیر، ضمن در نظر داشتن  بحران چپ  گذاشت. اما بداعت گرامشی مسیری

 در اروپا و کشورهای جهان سوم، منطق  پیشامدی هژمونی را متبلور سازند.

 هژمونی در پست مارکسیسم لاکلاو و موف 
بنردی   ر عمرارت نظرری گرامشری، وی در صرورت    هایی از جروهرگرایی د  طور که در بخش پیش بیان شد، به سبب رسوب سازه همان

روی، لاکلاو وموف نقطه علیمت خرود   هژمونی در اناکاک مطلق از منطق ضرورت و استقرار در منطق پیشامدی، ناکام ماند. از همین
ونی و گذارنرد. آنهرا در فصرل اول کتراب مشترکشران، هژمر       بندی سراپا جدیدی از منطق پیشامدی هژمونی می ریلی صورت را بر پی

  گذارند:   استراتژی سوسیالیستی، رهیافت خود به ماهوم هژمونی را به قرار زیر به میان می
باید براین نکته تاکید گذاشت که این تبارشناسیِ ماهومی نیست که  می ردیابی تبارشناسی ماهوم هژمونی آغازگاه حرکت ما است. 

نی ظاهر نشد تا نوع جدیدی از رابطه را در هویت خاصرش تعریرف کنرد، بلکره     ... هژمو 1از آغاز ایجابیت کامل به آن اعطا شده است
هرای   پدیدار گشت تا  شکافی که در زنجیره ضرورت تاریخی گشوده شده بود را پرکند. هژمونی به نوعی کلیرت غایرب  و بره ترلاش    

سازند ترا مبرارزات را    ه هژمونی را قادر میمتتوعی در بازترکیب و بازماصل بندی، جهت چیره شدن بر آن کلیت آغازین، اشاره دارد ک
سازی باشکوه یک هویت نبود، بلکه پاسخی به یک بحرران   معنادار و ایجابیت کامل را به نیروهای تاریخی اعطا کند.... هژمونی آشکار

 (.  laclau& mouffe , 2001 : 7بود)
های سنت مارکسیستی از مارکس تا گرامشی و حتری بعرد از    دهناپذیری ای ها و واقعیت منظور از بحران در فراز فو ، همان نارسایی

اش  درنسربت برا    هرای سرنت مارکسیسرتی، نظریره سیاسرت آن و کژرفتگری       وی است. هژمونی پا به صحنه گذاشت تا همین ناسازه
نی را دریافرت نمروده   های گوناگو رونده درون مارکسیسم پاسخ های پیش های موجود را بسامان سازد. نلد لاکلاو وموف بحران واقعیت

ساز مقوله ضرورت تاریخی سرچشمه بحران مارکسیسرم   دهد. وضعیت مساله که نظریه هژمونی یک مورد از این پاسخ ها را شکل می
 (.   S , 2000 : 13 - 14بخشد) از بین الملل دوم بدین سو است که نیاز به ماهوم هژمونی را ضرورت می

هرا بطرور کامرل در جوامرع صرنعتی       ها دارد. این ناپایداری هویت مبتنی بر ناپایداری هویت سازوکار لاکلاو و موف بعدی تاریخی
اند. گسترش نقا  تخاصم که پتانسیل تکثیر فضراهای سیاسری را    ها را تجربه کرده شود که تکثیر روبه رشد تااوت پیشرفته آشکار می

گرایری دموکراتیرک،    ای، ظهور فرهنگ مصرف رفاه، بسط ارتباطات تودهدارند، به عنوان نتیجه تغییرات جامعه مدرن در پیوند با دولت 
گیرری فهمری    داری بر محریط طبیعری در شرکل    های زندگی، کاهش خانواده سنتی و تاثیرات سرمایه شدن همه جنبه گسترش کالایی

 اند.  رادیکال و بدیع از هژمونی کارکرد داشته

                                                                                                                                                                           

گیری از اندیشه آلتوسر و..... در پی بسط نظریه سوژه پساا انقللابی بودند که ماهومی بنام پروژه دموکراسی  سوسیالیستی در همین جهت کوشیدند. آنها با بهره
 (.19: 1071رادیکال در کانون آن جای داشت)هریسون، 

ماهروم   مراد لاکلاو و موف این است که ما درصدد هستیم در گام نخست،  ماهوم هژمونی را تبارشناسی کنیم . ولی این هدف به معنای این  نیست کره  . 1
 کامل از آغاز.  کنند، قضیه کاملاً برعکس است:  فاقد ایجابیت گونه که در ادامه تصریح  می هژمونی واجد ایجابیت کامل از همان آغاز است. بلکه و همان
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هرا در   ها و مشکلاتی که گاتمان ل، نوعی فقدان تقارن میان تکثیر فلاینده تااوتبه بیان ترمی، در جوامع جدید برخلاف جوامع قب
 ,tormeyشود) شوند، دیده می کننده با آنها مواجه می بندی ها در درون کردارهای ماصل ها به منلله برهه تلاش برای تبیت این تااوت

هرای   د تصوری دیگر از هژمونی ناگلیر دانستند که کثرت جنبش(. در همین مسیر، لاکلاو وموف خود را تنها به ایجا 96 -95 :2006
ی متمایل مبارزات جهت تحقق مطالبه خویش در یک کلیرت ناتمرام و تحرت یرک گرهگراه را در       های متار  و انبوهه سیال،  هویت

استراتژی گذار دموکراتیک  داد. براین اساس، گرامشی و  هژمونی و ترسیم منطق سیاسی جدید آن، برای همنشینی با همدیگر قرار می
ای نقطره عطرف را در نظریره     به سوسیالیسم،  در پروژه لاکلاو و موف همچرون نروعی شرالوده بره کارگرفتره شرد. گرامشری گونره        

. این حرکت هم به 9بندی به اصل ماصل 1مارکسیستی در بحث هژمونی به لاکلاو و موفه عرضه کرد : یعنی حرکت از اصل نمایندگی
ی در حالِ تغییرِ تضادهایی است که عاملان اجتماعی در آنهرا گرفتارنرد و هرم بره معنرای       ها و انبوهه مجموعه التلاف معنای تصدیق

 . 1(Sim , 2000 : 17نشان دادن آنها در تحلیل است)
طبقراتی  را در  هرای غیر  یافته از سیاست را فراهم آورد که آنتاگونیسم موف نیل عقیده داردکه هژمونی گرامشی برداشتی نو و بسط

گیرد. از منظر وی، سیاست فعالیت خاصی است که از طریق آن روابط اجتمراعی برآمرده از  روابرط نیروهرایی اسرت کره میران         برمی
(. از خلال چنرین برداشرتی   moufe,1981:185سازد که هرچیلی در جامعه سیاسی است) های متخاصم وجود دارد. و آشکار می سوژه

تنیدگی فلاینده اقتصراد   شود. درواقع، درهم های جدید اجتماعی پیوند برقرار می که میان طبقه کارگر و جنبشوسیع از امرسیاسی است 
های سیال و پراکنده در جامعره جدیرد، نظریره هژمرونی      های تاریخی و هویت و سیاست در بطن مبارزات توده و ظهور کثرتی از سوژه

در برنامه لاکلاو و موف مرکلیت می بخشد. بدین قرار، آنها نه از سوسیالیسم بلکره  گرامشی که بر پیچیدگی اجتماعی استوار است را 
ی تکرین   برند که در آن برهه سوسیالیسم در تحقق دموکراسی رادیکال، خود صررفاً یرک برهره    از مبارزه دموکراتیک رادیکال نام می

در یرک دموکراسری رادیکرال بره بهتررین وجهری تحقرق        است. براین اساس و مطابق با اظهارات استوارت سیم  در این باب، کثرت 
شناختی، جنسری و جنسریتی قررن     یابد. یعنی پیوستگی میان سوسیالیسم و منافع خاص گروهایی که در جریان مبارزات قومی، بوم می

کره مارکسیسرم نره    بندی جدیدی نیاز است تا از بحران فرهنگی معاصر گذر کنرد، بحرانری    اند. بنابراین، ماصل بیستمی آشکارتر شده
 (. Sim , 2000 : 13دارویی بالقوه برای آن، بلکه عنصر اصلی  تشکیل دهنده آن است)

شود. در ایرن مرورد،    بندی مطالبات متمایل است که در کار لاکلاو و موف بازجسته می ماصل  همین سرشت تازه هژمونی به مثابه
پذیر، سوژه فقردان،   وجود در مااهیمی بیرون از مارکسیسم، مااهیمی نظیر فراتعینهای م ای از اثرات و ایده آنها از خلال الحا  به پاره
رسرانند. در پرروژه    بودگی و آنتاگونیسم، شهودات خویش در تالیف منطق سیاسی جدید هژمونی را به اثبات می دوختن،گرایش به کامل

امعه و سرشت به تمرامی پیشرامدی و سرمبلیک آن    لاکلاو و موف در راستای هدف ملبور، تصدیق و گشودن فضای ناممکن بودن ج
ای و  های بعدی با ژرفا بخشیدن به همین هدف  و از خلال اثرات آنتاگونیسم برر سرشرت رابطره    آید. گام هدفی نخست به حساب می

ونی بره منللره   هژمر »ای، و در مجمروع برا ابرداع ادراکری از      هرای دوره  بنردی  مندساز ماصرل  ها، به مثابه عنصر شالوده ثبات هویت بی

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــ ـــــــ  
1 .principle of representation 

2. principle of articulation 

داری و تضاد میان دوقطب بورژوازی و پرولتاریا است که برکرردار اقتردارگرایی هژمرونی  مبتنری اسرت. اصرل         . اصل نمایندگی بیانگر توسعه مراحل سرمایه1
داری، طبقه اصلی از راه می رسد و به تمام مجموعه  ست. در اصل نمایندگی در بطن تناقضات جامعه سرمایهبندی بر کردار دموکراتیک هژمونی مبتنی ا ماصل
یک بخشد. در این مورد، فضای سیاسی ساده شده و عامل نماینده همان حلب است. این در حالی است  که در رویه دموکراتیک هژمونی،  طبقه هژمون معنا می
 .(laclau.moufe, 2001: 66)گیرد. دراین مورد، نک به  ت سیاسی خاصی سوژه هژمونیک آن شکل میشونده است و در وضعی حادث 
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هرای ترازه در پرروژه لاکرلاو و      های زیر همتافت همین پیوست سازند. بخش ، منطق سیاسی جدید هژمونی را محقق می«بندی ماصل
 آورند.  ترتیب  از تا بازکرده و به معرض نور می را به« هژمونی به مثابه ماصل بندی»ی  موف جهت ابداع ایده

 و لکان ناپذیری امراجتماعی: آلتوسر امکان
لاکلاو و موف برای ساختن ماهومی جدید از هژمونی که در بسترسیال و متکثر جوامع جدید بره کرار آیرد و معضرلات نروین جامعره       

آیند. در این باب، نلدآنها جامعه بره   زدایی از جامعه، درصدد تایید بعد سمبلیک آن برمی معاصر را دریابد، با اثبات نامتعین بودن و کلیت
نماید. فراینرد ملبرور چنرین پریش      ناپذیر می ها، از اساس ممکن  ، یعنی همان سرشت ذاتی هویت فضای بسته و دوخته شدهمثابه یک 

ای، و نره سراسرر و در    ها انسدادی موقتی و برهره  رود که درپی نمادپردازی و سمبلیک شدن عناصر در یک بستار گاتمانی، هویت می
بندی اسرت و در ایرن    یابی ماهوم ماصل زدایی از جامعه اسباب لاکلاو و موف در شکل جوهر یابند. کلیت خویش به نهایت رسیده، می

ی  آغازند. بنا بره گاتره   ، می1های فروید در باب رویا مسیر از رادیکالیله کردن ماهوم تعیین چندجانبه آلتوسر، ماهومی برآمده از تحلیل
هایی ضمنی دیالکتیکی عینی در این دو رشرته دارد.   نکاوی برگرفته شده و دلالتشناسی و روا آلتوسر، ماهوم تعیین چند جانبه  از زبان

این ماهوم  بالاخص در روانکاوی به حد کافی با محتوایی ارتبا  دارد که در اینجا به عاریت گرفته شده، نه اینکه ماهومی دلبخواهی 
 (. Althusser , 1969:  203باشد)

هرا و یرا    جانبه شامل فشردگی امر نمادین و چندگانگی معناهرا و هویرت   آورند، تعیین چند می به قراری که لاکلاو و موف استدلال
شود. از منظر آلتوسر این ماهوم اشاره دارد به نیروهای  موجب جابجایی معنای یک واژه در درون یک گاتمان توسط گاتمان دیگر می

گیرری راهبرردی و    اند.  لاکلاو و مروف نتیجره   سیاسی خاصی فعالچندگانه و اغلب متعارضی)نه به ضرورت متناقض( که در موقعیت 
ترین معنای بالقوه این عبارت آلتوسر که هر چیلی  کنند : عمیق متااوت خود از ماهوم فو  با تکیه بر امر سمبلیک را چنین عرضه می

دش را به عنوان یرک نظرم نمرادین شرکل     که در امر اجتماعی حضور دارد، چند جانبه است، تایید این نکته است که امر اجتماعی خو
باشند کره آنهرا را    دهد. ویژگی نمادین، تعیین چندجانبه، روابط اجتماعی بر این امر دلالت دارد که آنها فقدان یک معنای نهایی می می

 (. Laclau &Mouffe ,2001 : 97- 98های ضروری یک قانون همیشگی  فرو بکاهد) به دقیقه
ای متنوع از عواملی است که به کرارکرد   تعین چندجانبه، دریافت چگونگی حضور یک ابژه توسط مجموعه مراد آلتوسر از اصطلاح

کنردگی   تعیرین »جرور پرارادوکس میران     حال، لاکلاو و موف ازخلال ردگیری یک شوند. بااین بود فروکاسته نمی  صرف نوعی علت تک
استدلال که  ماهوم تعیین چندجانبه نیل از ایجاد قسمی اثرگرذاری واسرازانه   با ماهوم تعیین چندجانبه و با این « اقتصاد در لحظه آخر
دارند. بنا بر تاسیر آن دو از هویت و معنرا، اسرتقرار و جراگیری     گرایانه در کارآلتوسر پرده برمی ی ذات  ا ماند، از برهه برمارکسیسم بازمی

شروند.   ای سمبلیک ساخته می های اجتماعی به گونه سازد که کردار میایدلولوژی در کردارهای اجتماعی خودش را در  این معنا آشکار 
دهند که تراکم امرر سرمبلیک و تکثرر     پذیر را چنان بسط می ای استااده آلتوسر از اصطلاح  فراتعین به بیان دیگر، آنها به طرزی ریشه

گیرد. نظر بره   ن توسط گاتمان دیگر را در برمیها یا یک نوع از جاکندگی معنای یک اصطلاح در درون یک گاتمان معی معنا و هویت

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــ ـــــــ  
شود آن رویا دارای تعیین چند جانبه است. از نظر فروید، تعیین چند  .از نظر فروید زمانی که معنای یک رویا بازتاب دو یا چند فکر فرد رویابین باشد، گاته می1

ای است که از طریق شباهت با جهان فیلیکی برقرار شرده باشرد کره متنراظر برا       معمولی آمیلش و ادغام نیست که اکثر مواقع استعارهفرایند  جانبه به معنای
 , Laclau &Mouffeگیررد)  ها را در برمی هرشکلی از چند علتی باشد. بلکه برعکس،  نوعی بسیار دقیق از همجوشی است که  بعد نمادین و چندگانگی معنا

2001 : 97) 
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معنا،آنها فاقد یک معنرای    پذیرند. بدین دارند یا فراتعین1نهندکه کردارهای اجتماعی تعین چندعاملی نکات ملبور، آنها این اصل را برمی
 (.idb: 98)9اند نهایی عینی

، در 0گونگی ایجاد سوژه فقدان، سوژه به مثابره سروژه فقردان   و چ 1دوزی/ بغیه در ترازی دیگر، لاکلاو موف با اشاره به منطق هم
ناپذیری امر اجتماعی و بعد سمبلیک کردارهای اجتماعی را بسط دهنرد.آنها عقیرده    کوشند برداشت خویش در باب امکان روانکاوی می

همسان برا سرشرت سروژه در     دوخته شده و همگن مطابق تصور سنت مارکسیستی، بلکه واجد سرشی هم دارند جامعه نه یک کلیت به
وجرود، ایرن تجربره همرواره از پریش بره        کند. برااین  بودگی تجربه می های متمایلی را در جهت کامل روانکاوی است که بسترگاتمان

در روانکراوی را   9جولن کاپجرک   های تحلیل شود. لاکلاو برای اثبات شکست این گرایش به کامل بودگی، پیامد شکست کشانیده می
 کشاند : سیاست می به عرصه
ای  ای است. این حرف به چه معناست؟ اساساً به این معنا که مقصد هرر رانره   از نظر فروید: مرگ هدف هر رانه 2طبق ادعای او   

گرفته در بستر زمان و در حال حرکرت بره سروی     گذشته است، زمانی قبل دست یافتن سوژه به خود در جایی که اینک هست، جای«
ی آغرازین مرادر /    نگر است،...از دیگاه روانکاوی بر حسب دوگانه حرکتی که خود توهمی پس جانی یا بی ی اولیه بی هاین مرحل«. مرگ

اش در تقرلای بازگشرت    ظاهراً حاوی همه چیل و هرگونه سعادتی است و سوژه در سراسر زنردگی »ای که  شود. مرحله فرزند تبیین می
یر وجود چلی را تشخیص دهیم که از قبل در تحلیل سیاسی ما حضور دارد: ماهوم تروپری  توان در این تصو به راحتی می«)بدان است

 (.  100-102: 1077کنند()لاکلاو،  که مطالبات برآورده نشده پیوسته آن را به مثابه حضور نوعی غیبت بازتولید می
که مطالبات برآورده نشرده پیوسرته آن را بره     توپری»نگرِ در باب گرایش به کامل بودگی یا آنچه لاکلاو   منظور از این توهم پس

ی نسبی است کره پیوسرته در    شده خواند، همان بستارموقتی هویت و کلیت بهم دوخته می« کنند مثابه حضور نوعی غیبت بازتولید می
د. لاکرلاو اسرتدلال   گرد مقام نوعی توپری، یعنی همان کامل بودگی، بازنمایی و  غیاب آن افق بازنمایی و سرمنشا مصالب قلمداد می

آورد که این چنین انگاشتی نظیر انگاشت روانکاوی از خاطره کامل بودگی کودک با مادر و تلاش در سراسر عمرر بررای بازگشرت     می
 ماند. نتیجه و سترون می ای بازگشت که همواره بی بدان است.گونه
ناپرذیری امراجتمراعی    ، برداشت لاکرلاو و مروف از امکران   دارد سیا  که لاکلاو با بازکردن پرانتلی درمتن فو  بیان می به همان

ی در خیال بازگشت به دنیای انسجام با مادر همران سروژه فقردان در     همپوشان با انگاشت روانکاوی لاکانی از سوژه است. این سوژه
 Simه سوژه فقدان بحث میکنند)روانکاوی است. در این معنا، لاکلاو و موف به پیروی از ژاک لکان و اسلاوی ژیژک از سوژه به مثاب

 0برودگی  (.  بنا به محتوای این ماهوم، جدایی تروماتیک از مادر در اولین لحظات کودکی، همه افراد را بره جانرب کامرل   15 : 2000 ,

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــ ـــــــ  
1.overdetermination 

2. Impossibility of the social: 

بندی ماهوم هایی از آلتوسر و لکان با نظریره خرویش در صردد     ناپذیری امراجتماعی، ناظر به همین معنا است . اصطلاحی که لاکلاو و موف با ماصل امکان
 اند.   های اجتماعی و سیاسی نبدی اثبات آن در صورت

1. Sutureسازند. نک بره)  لاو و موف در هژمونی و استراتژی سوسیالیستی این ماهوم را در مبحثی مطول به ژاک آلن میلر منتسب می.لاکlaclau. Moufe, 

2001: 88.) 

4. the subject as the subject of the lack 

9. joan copjec پرداز فمنیست و  شارح آمریکایی روانکاوی لاکان.  : نظریه 

 ک.جولن کوبچ2

7. fullness 
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 ی مبتنری برر احسراس یگرانگی برا دیگرری را از       ای خرسرندکننده   سازد. همه افراد فقدان اساسی یرک  هویرتِ بره گونره     می  متمایل
شکست خرورده و یرک  مرازاد معنرا      1همانی خود با دیگری نمادین ای است واژگون شده که در این گذرانند. سوژه فقدان، سوژه سرمی

آمده است. یعنی میان سوژه و معنا یک شکاف رادیکال یرا یرک فقردان اساسری      توسط این فراخوانی یا دعوتِ شکست خورده حاصل
ی آن را چنین توصیف  ای،گرایش ملبور  و تقدیر شکست خورده ی آینه و  با اشاره به مرحله(. لاکلاnewman,2001:138وجود دارد)

را با فراهم کردن یک چرارچوب   1بودگی کوشد تا فقدان انسجام و کل می 9ای کند: برحسب روانکاوی ژاک لکان، فرایند تصویر آینه می
اجتماعی و سیاسی، یعنی ایجاد تصمیم، همواره در بازنمایی کامل سروژه   جبران کند. با این حال، در نهایت  دال نظم 0و تصویر خیالی
ماند، امکان ناپذیر است، یعنی بره   شود. و از طرف دیگر آنچه باقی می ای منعکس نمی خورد. یعنی همه چیل در تصویرآینه شکست می

 (.laclau,1994: 32شود) ای مقدماتی سرکوب می گونه
وقرت   دوزی به یک هویت یکپارچه برسد، اما این رویرداد هریچ   هم ی در ترلاش است تا با منطق بهسروژه در سنت روانکاوی لاکان

گیررد و پرس از فروپاشری گاتمران مربوطه، با قرارگیرری در گاتمران    بندی هژمونیک قرار مری شود. سوژه در یک ماصل محقق نمی
9ناشده کانی، متعینگیرد. بره طور مختصرر، سروژه در سنت لا دیگری هویتی دیگر می

2و چندپاره 
ای اسررت کره توسرط     است؛ سروژه  

ها همیشره مشررو  هسررتند. برره      ناپذیر است؛ زیرا گاتمان شود. سروژه همرواره تعین های متااوت قرار داده می ها در موقعیت گاتمان
ن سرروژج مرکرلزدوده، مرکرل پرروژج     اسرت و ایرر  0شده سخنی دیگرر، سروژج نظریرة گاتمران هرمچرون سروژه لکرانی مرکرلزدایری

سرمبلیک و   -. بدین قرار، میان هویت فردی و بازنمایی در سطوح ایدلولوژیکی 1 (Alcorn, Marshal ,1994:29نظری لکان است)
 ها در پی آن هستند و محتوای دقیق آن نظم، یک رابطه ناپایدار، سیاسی یعنی میان کارکرد نظم دهنده هویت که همه سوژه -رسمی 

های گوناگون درون این مکان تهی نظم بررای رسریدن بره     ها و جنبش یک شکاف وجود دارد. در این معنا، در دموکراسی مدرن حلب
گویند، هرچند که در واقع ]ایرن امرر      اند. یعنی تحت نام  یک امر کلی سخن می ناپذیر بازنمایی، درتلاش بودگی امکان یک نوع کامل

 .2 (laclau,1994:36-37بر فقدان دلالت دارد)
جایی کره   سازد. به یک معنا، ازآن شکاف در سوژه و به یک معنا، شکاف در امر اجتماعی مجال به میدان آمدن هژمونی را مهیا می

گر است، هژمونی فرایندی است که بازنمایی نسبی این توپری را تحرت محتروای همران     دعوی هر قسمی از توپری نهایی خودابطال
کوچرک مسرتدل    aکند. لاکلاو این فرایند را در مبحثی پیرامون منطق ابژه بخش تاریخی عرضه می در مقام افق تعین توپری نهایی و

ای است، هریچ ژویسرانس دسرت     سازد:  با توجه به این واقعیت که کامل و یکپارچه بودن هویت مادر آغازین امری کاملاً اسطوره می
شرناختی اساسری    کوچک. پس این ابژه به یک مقولره هسرتی  aای در یک ابژه  ذاری ریشهگ یافتنی در کار نیست مگر از طریق سرمایه

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــ ـــــــ  
1. the symbolic orther 

2. mirror -image 

3. wholeness 

4. self -image 

5. undetermined 

6. fragmented 

7. decentred 

 (. 10: 1121. به نقل از)ربانی و میرزایی، 1

همانی سوژه در دیگری تا همیشه محکوم به شکسرت   این نوردد. زیرا بازشناسی یا برحسب وصف ملبور، این همان فرایند الیناسیون است که سوژه را درمی. 2
 (.laclau,2007:36ی از خودبیگانگی سوژه است) کند و این سرچشمه ها از بست کامل معنا جلوگیری می ناپذیری مدلول است. به زبان لاکلاو، تعیین
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شود. دستیابی به هریچ   شود. اما اگر کار را از زاویه نظریه سیاسی آغاز کنیم همین کشف)و نه صرفاً کشای همانند( حاصل می بدل می
گذاری و انتساب توپری به یک پاره ابژه. اما  گر سرمایهتوپری اجتماعی ممکن نیست مگر از طریق هژمونی؛ و هژمونی چیلی نیست م

کوچک و منطرق هژمرونی فقرط شربیه هرم      aای دارد. منطق ابژه  گریلد. زیرا خصلتی تماماً اسطوره این توپری همواره از چنگ ما می
 (.191: 1077نیستند بلکه اصلاً یکی هستند)لاکلاو، 

تروان بره بردین شریوه رملگشرایی نمرود : در گرام نخسرت،          کوشرد را مری   ن میآنچه لاکلاو به میانجی عبارات فو  در تداعی آ
« ای است. ....و دستیابی به هیچ توپری اجتماعی ممکن نیست مگر از طریق هژمرونی  هویت مادر آغازین امری کاملاً اسطوره»که این

جامعه است که منطرق ضررورت برا عنروان     پذیری مطلق  بار برای همیشه دوخته شده، نای امکان به معنای نای هر فضا و غایت یک
، 1نباشرد   گذاری که به صرورت پیشرینی قابرل تعیرین     ای، یعنی سرمایه گذاری ریشه ساخت. درثانی، ماهوم سرمایه طبقه برمی جامعه بی

پرس از   ز، زیرن هایی ممتاز در افق گاتمانی یک وضعیت، که سایر عناصر با انتقال معنای خود به همین دالهای ممتا یعنی برنهادن دال
آیند. درباب مورد بعدی، یعنی پاره ابژه، مراد لاکلاو  برا اشراره بره ایرن گرلاره       خلال آنها برای تعین نسبی امر اجتماعی به بیان درمی

، این است که پاره ابژه همان منطق ابژه 9«پاره ابژه جلیی از یک کل نیست بلکه جلایی است که خود معادل کل است»کوپجک که 
a گیررد ترا عناصرر     تر،پاره ابژه یک دال است که در گاتمانی معین بازنمایی تمامیتی را برعهرده مری   است. به تعبیری سرراستکوچک

آنکه ایرن مطالبرات را دریرک مطالبره کلری ادغرام و        اند را با حاظ سرشت افتراقی هریک، یعنی بی که در مقام نقد وضعیت  گوناگونی
ساخت، را  ها را درکلیت یک وحدت همگون می یعنی در تقابل با سنت مارکسیستی که همه هویت تر، یکدست سازد، و به زبانی روشن

 بندی و برساختی گاتمانی از جامعه عرضه کند. پیرامون یکدیگر در یک گاتمان ماصل
فقردان ملبرو و در   ی آن، سوژه برای پرکرردن   خیلد تا بواسطه از دل همان فقدان برسانده در سوژه روانکاوی برمی aابژه کوچک  
های سیاسی و اجتمراعی    گیری تمایلات افراد و سمت aحال، برای برسازی پیوسته خویشتن تلاش کند. به یک معنا، ابژه کوچک  عین

 سازد. هریس کردار ملبور را به شیوایی و اختصار شکافته است :  آنها  را معنادار می
هرای   تروان براسراس آن تررجیح    سیاسی و اجتماعی لکانی آن است کره مری  پردازان  علت کاربست موفق نظریه لکان برای نظریه

خواهنرد،   شدگی را که مری  کنندکه باور دارند به آنها کامل یابی می سیاسی و ایدلولوژیکی افراد را توضیح داد؛ آنها صرفاً با چیلی هویت
ی فردی و جمعی  سرکوب شده است، سوژه« امرواقع» ای که تجسد رفته برای هویت از دست پایان خواهد داد. بنابراین در جستجوی بی

)یعنری ایردلولوژی، احرلاب    aیابی با اهداف سیاسی و اجتماعی بیابد؛ آنچه لکران ابرژه کوچرک     شدگی را در هویت کندکامل تلاش می
 (.  02-01: 1071نامد)هریس،  سیاسی، اهداف تبلیغی و ...( می

، بدین معناسرت کره همرین فراینرد     «گذاری و انتساب توپری به یک پاره ابژه ههژمونی چیلی نیست مگر سرمای»مورد آخر، یعنی
ی جامعره   دوختره شرده   بازنمایی یک کلیت توسط یک جللیت هژمونی نام دارد. همان عدم توپری نهایی، فقردان همران کلیرت بهرم    

ی معنای سایر  هایی که همه رایند برنهادن دالطبقه برآمده از سوژه طبقاتی انقلابی پرولتاریا، است که مجال ظهور هژمونی، یعنی ف بی
سازد. به بیان دیگر، هژمونی تثبیت نسبی معنا پیرامون یک دال برتر اسررت   عناصر یک کلیت گاتمانی را نمایندگی کند، را پدیدار می

گیرری در فضرای    مشرروند و امکران تصرمی    ها به طرور نسربی تأسریس مرری  های گوناگون، هویت کره بر اساس آن با سرکوب بدیل
 (.07: 1121آید) ربانی و میرزایی،  های امرکلی توسط امر جللی فراهم می ناپایدار و پیشامدی و زمینه برای بازنمایی

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــ ـــــــ  
 (.29: 1077. نک به )لاکلاو، 1

 .101. همان، 9
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هرایی در   اثرسوژه فقدان بر تدوین منطق پیشامدی هژمونی بدین شیوه است: دوخت مطلق جامعه ناممکن است،  اما هموار تلاش
آورند.  گیرد که  صرفاً ثباتی نسبی را پدید می متمایل و  بنام دوختن سرتاسری و مطلق جامعه صورت میهای سیاسی  چارچوب گرایش

یابدکره از خرلال    در همان فرایند بازنمایی کلیت به میانجی یک جللیت نمرود مری   به عبارتی، تاثیرات سوژه فقدان در منطق هژمونی
ها نیل با دارا برودن   بندی باید ماصل جود، برای یکپارچگی و تحقق دوخت نسبی، میو شود. با این بندی عناصر افتراقی انجام می ماصل

ی معینی از جامعه را بازتاب دهند. در کار لاکلاو و موف، آنتاگونیسم ماهومی است که برا   ثبات،  صرفاً مرزبندی و محدوده سرشتی بی
ورزد.  سرحدات معینی عبورناپذیر و از انسداد مطلق آن ممانعت می بندی را معین، آن را از های هر ماصل انجام همین کارکرد، محدوده

هژمرونی بره   »ی  ناپذیری مطلق امراجتماعی، اللامات متضرمن ایرده   ماهوم ملبور در کنارسوژه فقدان و با تصدیق هسته نهایی امکان
ثبراتی و   ل آنتاگونیسم و اثرات آن بر بری ی  متمای سازد. بخش بعد همین فرایند، یعنی خصیصه پذیرمی را دسترس 1«بندی معنای ماصل

 گذارد. ها را به بحث می بودگی هویت های هژمونیک و تداخلات آن با پیشامدی بودن قلمرو اجتماعی و ناکامل بندی ناپایداری ماصل

 بندی آنتاگونیسم  و مفصل
اند این ادبیات صرفاً به توصیف تخاصم  دعیشناسی و تاریخی، م در ادبیات جامعه9لاکلاو موف ضمن اشاره به بررسی گسترده تخاصم

ی آنتاگونیسرتی اسرت. بره     که مساله اصلی در آنتاگونیسم کنکاش در چگونگی سرشت رابطره  پردازند، در حالی و عاملان اصلی آن می
اذعان بره اهمیرت   ماهومی و همچنین نقد وی و با  0و تناقض 1همین قصد، آنها با بیان تحلیل کولتی در باب تمایل میان تضاد واقعی

ی زیرر   ی آنتاگونیستی در نسبت با تضاد واقعی و تناقص ماهومی را به شیوه ی متمایل رابطه تضاد و تناقض برای آنتاگونیسم، خصیصه
 نهند:  می به پیش

هرای کامرل    ا هویتها سروکار ما ب سازند. در هردو این رابطه پذیر می اندکه رابطه را فهم های پیشاپیش موجود ابژه 9 در هردو رابطه
ورزد. این رابطره   ای کامل خود بودنِ من ممانعت می گونه از به« دیگری»است. ... اما در تخاصم  وضعیت بسیار متااوت است: حضور 

توان  شود. ... . تا زمانی که آنتاگونیسم وجود دارد، نمی ناپذیری تشکیل کامل آنها ناشی می های کامل، بلکه از امکان نه برآمده از کلیت
پذیر، میان چیلها اسرت؛ تنراقض    پذیر و تعیین ای تعریف حضوری به طور کامل داشت. ... . تقایل واقعی نوعی رابطه عینی، یعنی رابطه

سرازد کره بره مثابره      های هر عینتری را برمری   پذیر میان مااهیم است؛ تخاصم محدوده پذیر و تعیین ای تعریف سان، رابطه نیل به همین
هرایی هرر    ای است کره در آن محردودیت   ای عینی، بلکه رابطه جللی و متلللل آشکار شده است. ... . تخاصم نه رابطه 2یافتگی عینیت

صرفاٌ به مثابه تلاشی جلیی بررای برسراختن جامعره، یعنری      ایم، امر اجتماعی گونه که نشان داده شود. اگر، همان عینیتی نشان داده می
ناپذیری دوختن نهایی تجربه محدودیت امر اجتمراعی اسرت. در    ت، تخاصم همچون شاهد امکانهاس سیستمی عینی و بسته از تااوت

ناپذیری جامعه در برسرازی   های جامعه و امکان معنایی دقیق، تخاصمات نه درونی بلکه بیرونی جامعه هستند؛ آنها برسازنده محدودیت
 (.laclau. Moufe , 2011:124-125 اند) خود به طورکامل

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــ ـــــــ  
1. hegemony in the sense of articulation 

2.antagonism 

3 .Real opposition 

4.contradiction 

 . منظور تضاد واقعی و تناقض ماهومی است.9

6.objectification 
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پیوندد،  دیالکتیی که مطابق با نظرگاه مارکس صرفاً در سپهر اقتصادی به وقوع می 1و موف مشخصاٌ با گذار از ماهوم تضاد لاکلاو
کننرده هویرت کرارگران در     دار در فضرای مناسربات تولیرد و فضرای بیرونری آن و مخردوش       تخاصم را مبین منازعه کارگر و سرمایه

سرازد کره بره مثابره      های هر عینتی را برمری  تخاصم محدوده»گونه که در متن با این گاته  . سوای این، تخاصم، همان9گیرند نظرمی
یافتگی)هرای(   عینیرت »های واقعی و یا مااهیم، بلکره میران    بیان شده، نه میان ابژه« یافتگی جللی و متلللل آشکار شده است عینیت

. در 1شرود  سازند، پدیردار مری   برمی  ی گاتمان تماعی را به منللههای هژمونیک که عینیت اج بندی ، یعنی میان ماصل«جللی و متلللل
بندی هژمونیک فاقد  اند،کلیت صورت بندی پیوسته در معرض تهدید از جانب دیگری که هویت هریک از  عناصر ماصل ثانی، از آنجایی

برود، بلکره    وی، تخاصم نه رویدادی درونر است. و درست به همین« جللی و متلللل» حضوری همواره و به تمامی بلورینه، و بنابراین
. 0برود قررار دارد   بندی ملبور در یک موقعیرت بررون   بندی هژمونیک معین و در نتیجه، نسبت به ماصل برسازنده محدودیت هر ماصل

 ناپذیری عینیت و زیربنای فقدان دوختن نهایی جامعه است.  سبب تخاصم شر  امکان بدین
آمیل  بره چره طریرق در تردوین منطرق جدیرد        ی خصومت ماند، این است که این سویه ن مبهم میی که کماکا حال، مساله با این
آمیرل و ترداخلات تنگاتنرگ آن در نسربت برا       ی خصومت آید؟ لاکلاو در گاتاری به نسبت مطول کارکرد این سویه به کار می هژمونی
و در یک کلام، نسربت آن برا   « بندی به مثابه هژمونی ماصل»ی  بندی و ایده ها، ماصل ناپذیری امراجتماعی و شکاف در هویت امکان
 سازد: گیری منطق جدید و سراپا حادث  هژمونی را عیان می شکل

ورزد هویرت مرن را     دهد. اگر نیرویی که با من دشمنی مری  حدوث رادیکال امر اجتماعی خودش را در تجربه آنتاگونیسم نشان می
بارزه متکی است، و اگر پیامد آن مبارزه با هر قانون پیشینی تضرمین نشرود، در آن صرورت،    نای کند، حاظ آن هویت به نتیجه یک م

گراه   است که ملازم تصدیق تمرام هویرت اسرت، آن   «  9ای دیگری برسازنده»تمام هویت سرشتی پیشامدی دارد. حالا اگر آنتاگونیسم 
ی نوعی پراکنردگی عناصرر    ز نظرما ایجاد چیلی جدید بوسیلهبندی ا خواهد بود. ماصل 2شده  هرکردار اجتماعی، در یک بعدش، ماصل

ترین آنها، از اساس تکراری خواهند بود: آنهرا   گاه همه کردارهای اجتماعی، حتی خلاقانه است. اگر جامعه واجد  عینیت غایی باشد، آن
کنرد، و در نتیجره عینیرت را     ویرت رخنره مری   توضیح و تکرار چیلی هستند که از ابتدا وجود داشته است. ... . اما اگر حدوث به تمام ه

نوعی خلق از  -باشد : لحظه آفرینش رادیکال است 0«خاستگاه»سازد، در آن صورت عینیتی وجود ندارد که برسازنده نوعی  محدود می
طح بنردی در ایرن معنرا، سر     هرای روزمرره مرا تکرراری نیسرتند. ماصرل       کرنش  1تررین  گونه کردار اجتماعی حتی محقر و هیچ -1هیج

 (.laclau,1990:183-184شناختی اولیه برساخت امر واقعی است) هستی

ـــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ــــــــــــــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــ ـــــــ  
1.contradiction 

 (.111-110: 1077.برای دریافت این معنا نک به )لاکلاو، 9

 (.laclau.mouffe, 2001: 122 . برای شرح و بسط تکمیلی از نکات فو  علاوه بر متن ملبورنک به )1

دارد، یک چرخش لکانی در آثار لاکلاو وجود دارد، که توسط این نقد ژیژک برانگیخته شد کره اگرر    ای که اسمیت بیان می در تاسیری مخالف و بدان شیوه.0
شرود. برا    به نتیجه خودانسدادی درونی تلقی مری های بیرونی، بلکه به مثا های لکانی بطور کامل پذیرفته شوند، هویت نه صرفاً به عنوان نتیجه آنتاگونیسم ایده

اند.  ناپذیری درتلاش بودگیِ امکان شناسی در جهت نالل آمدن به یک کامل وقاه برای به رسمیت دهد که افراد بی استناد به لکان، این امر به این علت روی می
 (.(smith , 1988 : 81 افتد ل کودکی اتاا  میشود که در مرحله پیشازبانی در اوای تلاشی که از ترومای امر واقعی ناشی می

5. constitutive outside 

6. articulatory  

7.origion 

8.creatio ex nihilo 
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ای از جانب نیروی نای شده برای پاسداری از هویرت   ، تجربه آنتاگونیسم، یعنی نیروی نافی هویت ماروضی، مبارزه9در متن فو  
ه نوعی سرشت کاملاً پیشامدی دارد. این نیرو به بخشد. مبارزه مذکور نه برآمده از هرقسمی از  قانونی پیشینی، بلک خویش را  قوام می
ای برودن سرشرت    هویت است. به همین طریق، حدوث رادیکال امرر اجتمراعی یعنری ریشره    « دیگری برسازنده»زبان لاکلاو، همان 

ی اسرت کره   ا« دیگرری برسرازنده  »ی آنتاگونیسم، یعنری   ناپذیری جامعه نیل  منبعث از همین تجربه پیشامدی آن، یعنی همان امکان
کند. این موضوع بردین معناسرت کره     های موقتی گاتمانی از جامعه را پیوسته از بیرون به فروپاشی تهدید می پیکربندی و یا برساخت

بنردی عناصرر چیرل جدیردی      های هژمونیک،  که به میانجی ماصرل  بندی های گاتمانی یا همان ماصل تجربه ملبور،  امیالِ برساخت
ای مطلق تمام واقعیت را فراچنگ آورند، را همواره به فقردان چنرین  قرابلیتی     ند یک بار برای همیشه و به شیوهکوش آفرینند و می می

  هرای  بنردی  ثباتی همه ماصل گذارد. همین امر سر پیشامدی و بی محکوم و استقرار و هژمونی آن را در معرض ناکامی و فروپاشی می
 سازد. هلمونیک را برملا می

بندی سرشتی همواره ناکامل و پیشامدی دارند، پیوسته در وضعیت واگرایی از  که عناصر بواسطه کردار ماصل زآنجاییترتیب، ا بدین
1برند. سرشت منایت مبدا به سر می

تنیده شده در ذات هر بسرتار، درحکرم زیربنرای ایرن واگرایری، کره گشرودگی فضرای جامعره را           
آمیرل   ی آنتاگونیسرتی یرا خصرومت    سازد، همران سرویه   می  ثبات رفضای اجتماعی را  بیپذیری جامعه و هر هویتی د پذیر و تعین امکان

ی آنتاگونیسرتی اسرت    امراجتماعی است. در این خصوص، نلد لاکلاو و موف دیگری برسازنده همان سرشت منایت و یا همان سرویه 
هرا،   بنردی  ی ثبات و قرار ماصل ه یک وضعیت، همهکه با ایجاد قسمی مرزبندی همواره حاضر و با به مصاف یکدیگر آوردن دو اردوگا

بنردی سرطح    ماصرل »که  سازد. این را ملغی می  های روزمره ترین کنش ارزش باره و تکرار حتی بی عینیت، خاستگاه عینیت و تعین یک
م به معنای مرز یرا  بندی در برسازی معنای واقعیت است و ه هم به معنای نقش ماصل« شناختی اولیه برساخت امر واقعی است هستی

سازد.  به بیان لاکرلاو ایرن    آید، همان مرزی که فروپاشی گاتمان را ممکن می محدوده بیرونی یک پیکربندی است که فراچنگ نمی
ای اسرت، یعنری    های هژمونیک نه درید استیلای یک قانون پیشینی، بلکه ریشره  بندی امر بدین روی است که، لحظه آفرینش ماصل

بندی  از هرقسمی از ضررورت   بندی از دل هیچ، یعنی زدودن ماصل . این برخاستن ماصل اعی است برآمده از دل هیچبندی ابد ماصل
هیچ قیدی از پیش، به معنای بازنمود محض پیشامدی بودن آن به مثابه شالوده منطرق   و استقرار آن در فضایی به تمامی حادث و بی
ها و براهینی اسرت کره آنهرا در بره فرجرام       ی دال ی همه ناسه فرآورده ازنمودی که فیجدید هژمونی در رهیافت لاکلاو موف است. ب

 گذارند.  رساندن رسالت گرامشی از  قلمروهای متمایل به میان می
 :  آورد درنگ در امتداد متن ملبور چنین می لاکلاو بی

مارکسیسرم درون مارکسیسرم اسرت. ... .     -دهد که چرا مقوله هژمونی چیلی شبیه نقطه علیمرت گاتمران پسرت    این نشان می 
توانرد   اسرت کره نمری    -هرای تراریخی   بلروک  -های اجتمراعی معرین   بندی حادث عناصر پیرامون پیکربندی هژمونی به معنای ماصل

 های انضمامی عراملان اجتمراعی در پیونرد اسرت.     ای اساسی با کشمکش پیشاپیش توسط هرگونه فلساه تاریخ تعیین شود و به شیوه

. 1بخش رویای روشناکران در براب طبقره جهرانی    شان است، نه تجسم درتمام فردیت و مادیت محقر  0ر من از  انضمامی، خاصمنظو

                                                                                                                                                                           

1.the mose humble 

نب ناپیدای آن را نظر کردن از ورود به جللیات این متن بدان خاطر که در سراسر نوشتار حاضر با شرح و بسط بسیار جوا ما در کدگشایی متن ملبور با صرف.9
 آیند. شکافیم که مطابق با اهداف این آخرین دقایق به کارمان می  هایی از آن را می ایم، صرفاً پاره مکشوف ساخته

3. negativity 

4.spicific 
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ای است که از آغاز به طرزی ضمنی در منطق  گاتمان جوهرگرایانه 9ساز مارکسیسم در این معنا، رادیکالیله کردن اثرات واژگون- پست
 (. idb: 84هژمونی وجود داشتنند)

هرای   بنردی حرادث عناصرر پیرامرون پیکربنردی      هژمونی ماصرل »بندی در متن فو ، با این وصف که  اطلا  هژمونی به ماصل
، تصردیق منطرق پیشرامدی هژمرونی و تحقرق      «پذیر نیست ای از فلساه تاریخ تعیین گونه اجتماعی معین است که از پیش توسط هیچ

هژمرونی بره معنرای    »، ناکرام مانرده برود.    «بنردی  هژمرونی بره مثابره ماصرل    »  رسالتی است که گرامشی درتدوین آن، یعنی تدوین
ای  ، ماموریت و استراتژی مبارزه، صرفاً  سرشتی رابطه چیل، ازکردارهای اجتماعی گرفته تا هویت سوژه انقلابی یعنی همه«بندی ماصل

پرترو تجسرد مطلرق ایرده ملبرور در کرارلاکلاو مروف،        . این بدان معناست که در 1گیرد ای نشئت می بندهای دوره ی ماصل و از میانه
هرای   بنردی  ثبرات صرورت   های جدید، یعنی سرشت حرادث و بره تمرامی بری     بندی های پیشین و بازتقریر ماصل بندی فروپاشی ماصل

شرود کره برر     ر میهای انقلابی میس بندی ای توامان، برآمدن ماصل های واگرایانه و به شیوه پایان تلللل گاتمان هژمونیک و امکان بی
تعین موقتی، انسداد نسبی، دموکراتیک و سراپا پیشامدی هژمونی دلالت دارد. بدین صورت، نلد لاکرلاو و مروف، نره صررف تجمیرع      

 .0کننده بندی بندی مبتنی است بر سیال بودن مرزها و تخاصم نیروهای ماصل ای مرکلی، بلکه سرشت ماصل عناصر پیرامون نقطه
شروند، بلکره    ها اللاماً در یک فضای دو قطبری سراخته نمری    ه برای لاکلاو و موف، برخلاف گرامشی، هویتاکنون آشکار است ک

بندی است و  شدن فضای جامعه ناشی از کردار ماصل ها و حتی دوقطبی شده یعنی ساخت هویت بندی های ماصل بندی و دقیقه ماصل
گیرند. درگام  ر تدوین منطق جدید هژمونی در دو جانب از گرامشی فاصله میتر، لاکلاو موف د نه رویدادی مقدم برآن. به عبارت دقیق

ی اصرلی   گاه  از این ایرده  شود، و آن نخست، از تاکید گرامشی بر اینکه سوژه هژمونیک بطور ضروری در سطح طبقه اصلی ساخته می
ا پیرامرون یرک مرکرل هژمونیرک واحردی      بندی اجتماعی خودش ر های ارگانیگ، هر صورت گرامشی که بجل فترت حاصل از بحران

هرای انضرمامی عراملان     داردکره مرراد وی از کشرمکش    . لاکلاو در متن ملبور با به میان نهادن زنهاری اظهار می9بخشد ساختار می
بایست ازماهوم و معنای طیقه جهانی موردنظر مارکسیسم کلاسیک بسی بسریار دور انگاشرته شرود. در بازپسرین خرط،       اجتماعی می

ای ضمنی از آغاز موجرود   شود که  در هژمونی به شیوه مارکسیسم با از اختاا بیرون آوردن آن چیلی یکسان پنداشته می اتمان پستگ
بوده است. در این معنا، و با استناد به خط نخست همران مرتن، هژمرونی همران نقطره علیمرت گاتمران پسرت مارکسریم، و پسرت           

منروال،   بندی است. بدین خشیدن به منطق هژمونی، یعنی بازتالیف هژمونی به معنای ماصلمارکسیسم نیل همان ایجابیت پیشامدی ب
های طبقاتی بر اسراس   لاکلاو و موف با رد مقوله ضرورت تاریخی و تمرکل بر منطق حدوث یعنی کنارگذاشتن سوژه هژمونیک هویت

های سیاسی  و باگذرکردن از مقولره نماینردگی بره اصرل      بندی یابی در ماصل شناختی آنها، ماروض گرفتن فرایند هویت مبانی هستی

                                                                                                                                                                           

1 .universal class 

2.subversive effects 
اسرت کره آنهرا را     شان با نیرویری   شان کاملاً و صرفاً  برآمده از روابط ها،  هویت بندی یعنی عناصر گوناگون یا ماموریت . بازتعریف هلمونی به معنای ماصل1

(. این همان افق و ایده نهرایی اسرت کره لاکرلاو     laclau&Mouffe, 2001: 69-68رویه دموکراتیک هژمونی است)   سازد و لاغیر. این همان هژمونیله می
 موف گرامشی را در تحقق آن ناتوان دیدند. 

بنردی هژمونیرک    کند، دو شرر  ماصرل   ثباتی مرزهایی که آنها را از هم جدا می گویند: حضور نیروهای متخاصم و بی و و موف در این باب چنین می. لاکلا0
لمرروی را  بندی دلالرت دارد، ق  های متضاد، که بربازتعریف دالمی ماصل بندی شان در اردوگاه های شناور و امکان ماصل است. فقط وجود حوزه وسیعی از دال

  (.laclau&Mouffe, 2001:136سازد تا یک کردار هژمونیک را تعریف کنیم)  دهدکه  ما را مجاز می شکل می

 (.idb:137)در این خصوص نک به . 9
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بندی و زدودن رویه اقتدارگرایی هژمونی در گاتمان مارکسیستی، رویره دموکراتیرک هژمرونی و سرشرت حرادث و پیشرامدی        ماصل
 سازند. نیروهای متکثر و درگیر در یک مبارزه رادیکال را در گاتمان خود مستقر می

 گیری نتیجه

ار حاضر کاوش پیرامون این مساله زیربنایی پست مارکسیسرم لاکرلاو مروف بودکره چررا رویرای مارکسیسرتی        هدف اصلی نوشت
هرای جدیرد    نمایرد و چررا جنربش    داری انحصاری معاصر همچنان محرو و مربهم مری    پرولتاریای متحد، انقلابی و خودآگاه در سرمایه

انرد کره از تبردیل رویرای      در پی یک نوع دموکراسی پلورال و رادیکرال  اند تا طبقه ؟ لاکلاو و موف اجتماعی بر مسئله هویت متمرکل
خواه، نظیرآنچه که در اتحاد جماهیر شوروی اتاا  افتاد، ممانعت به عمل آورد. از دید آن دو، ایرن   بخش به یک کابوسِ تمامیت رهایی

نظریره مارکسیسرتی وجرود دارد کره در برابرر      تر در کانون  پذیر نیست، بلکه چیلی عمیق کابوس صرفاً توسط شرایط محیطی توضیح
کند. به سخن دیگر، آماج نبردی که توسط لاکلاو و موف  ضرورت گشودگی در جهت استقرار نوعی دموکراسی ثمربخش مقاومت می

ی راسرتا، آنهرا  از خرلال هژمرونی نوگرامشر       ی ضرورت تاریخی حکمارما بر سنت مارکسیستی است. درایرن  رود، زنجیره به پیش می
کرارگیری ماراهیمی  پاگرفتره در فضرای بیرونری       گاتمان و کنارگذاری دقایق ماتریالیسم تاریخی مارکسیسم کلاسیک به میانجی به
برا مرکلیرت فهمری      بنردی ترازه   بندی، نوعی صرورت  مارکسیسم همچون فقدان تعین مطلق سوژه و با محوریت آنتاگونیسم و ماصل

تواند از خلال نشرت و ناروذ منطرق پیشرامدی درکردارهرای اجتمراعی و در        آورند که می می سراسر پیشامدی از هژمونی را به عرصه
پرذیر و بحرران    های جدید و کثرت فضاهای آنتاگونیستی معاصر را  فهم ی متصلب  منطق ضرورت، جنبش ی گسستن از پیکره نتیجه

 .عدم تقارن مارکسیسم با تحولات جدید را مرتاع نماید
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