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This article investigates the relationship between development or economic planning and the 

social order in Iran during the latter Pahlavi era. It encompasses the period from the mid-Reza 

Shah era to the 1979 revolution in terms of time. Donzelot’s conceptualization of “the Social,” 

Ewald’s concept of normalization, and the theoretical articulation of the social order in the 

Durkheimian tradition are employed to analyze this three-decade period. 

Methodologically, this research is a historical study that explicitly implements Koselleck’s 

conceptual history model and Elden’s spatial history. 

Library research, document analysis, and secondary analysis comprise the technical 

methodologies implemented. 

The idea of development planning in Iran was an internal concern that was profoundly 

influenced by the global development discourse following World War II. This path frequently 

ignored or marginalized the internal concerns and priorities of Iranian society in development. 

The most important conclusions of this research are as follows: Initially economic-

development planning during this era became detached from social life, which led to the 

prioritization of program ideas over social sustainability and the establishment of values such 

as social solidarity, belonging, and participation. 

Secondly, the growth-oriented, modernization-oriented planning perspective in Iran largely 

disregarded the social life of Iran. It not only failed to institutionalize planning and 

development objectives, but it also resulted in pervasive deinstitutionalization. Ultimately, the 

Pahlavi state’s endeavors to establish relative welfare conditions were unsuccessful in 

achieving “comprehensive normalization. 
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 .ومپهلوی د

لحاظ  کند. به ریزی عمرانی را با امر اجتماعی در ایران دوران پهلوی دوم مطالعه می این مقاله نسبت توسعه یا برنامه
گیرد. برای تحلیل این بازۀ  را دربرمی 1561شود که از اواسط حکومت رضاشاه تا انقلاب  زمانی، دورانی بررسی می

جتماعی در سنت دورکیمی و نیز دونزلو و مفهوم بهنجارسازی ایوالد بهره بندی نظری امر ا ای، از صورت دهه زمانی سه
 برده است.

شناختی تاریخ مفاهیم کوزلک و تاریخ  ای تاریخی است که از الگوی روش شناختی، این پژوهش مطالعه لحاظ روش به
 وده است.ای، تحلیل اسناد و تحلیل ثانوی ب برد و روش آن مطالعة کتابخانه فضایی الدن بهره می

ای درونی بود، پس از جنگ جهانی دوم، عمیقاً تحت تأثیر فضای  ریزی توسعه در ایران، با آنکه دغدغه ایدۀ برنامه
های درونی جامعة ایرانی در توسعه را به حاشیه برد یا  ها و اولویت گفتمانی جهانی توسعه قرار گرفت و اغلب دغدغه

 نادیده گرفت.
ای این عصر، از حیات اجتماعی انتزاع شد و  توسعه-ریزی عمرانی عبارتند از: نخست برنامهمهمترین نتایج این مقاله 

هایی مانند همبستگی اجتماعی، تعلق و  های برنامه بود تا پایداری اجتماعی و ایجاد ارزش درنتیجه اولویت با ایده
ایران حیات اجتماعی در ایران را نادیده  ریزی در مدرنیزاسیونی برنامه-انداز رشدگرایانه مشارکت اجتماعی. دوم، چشم

ریزی و اهداف توسعه در آن منجر شود و درنهایت به نهادزدایی گسترده دامن  سازی برنامه گرفت و نتوانست به نهادینه
 منجر شود.« بهنجارسازی جامع»زد. درنهایت آنکه تلاش دولت پهلوی برای ایجاد وضعیت نسبی رفاهی نتوانست به 

 

ریزی توسعه در عصر پهلوی دوم.  با تمرکز بر برنامه (. توسعه و امر اجتماعی1424طبیعی، منصور؛ رضایی، نادیه؛ ایمان، محمدتقی و جهانگیری، جهانگیر ):  استناد
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 .کنند نویسندگان حق نشر و حقوق کامل انتشار را حفظ میناشر: مؤسسة انتشارات دانشگاه تهران.     
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 856ریزی توسعه در عصر پهلوی دوم    توسعه و امر اجتماعی با تمرکز بر برنامه

 

 

 

 . مقدمه و طرح مسئله1
ای تاریخی  پدیده»حضرت در این زمینه  خود دربارۀ توسعه در ایران مدعی شد دستاوردهای اعلی 1565منتظرظهور در سخنرانی سال 

ی جدید بوده است. او نگریستن به این موضوع از حیث توسعة اقتصادی را مفهومی یا نگرش« و اقتصادی مهم در تاریخ میهن ما
بیند که باید مورد مداقه قرار گیرد. به همین ترتیب، فرایند توسعة اقتصادی در ایران عصر پهلوی را به بیان خود از منظری  می

. مرحلة ایجاد زیربنای لازم 1»دهد که بدین قرار است:  کند. طبق این نگاه، توسعة اقتصادی در سه مرحله رخ می روستویی تحلیل می
« دار[ . دورنمای توسعة اقتصادی ایران ]یا توسعة اقتصادی پی5. مرحلة خیز توسعة اقتصادی؛ و 8تصادی ایران؛ برای توسعة اق
ریزی در ایران تا پایان برنامة  (. او بر آن است که مرحلة نخست در دوران پهلوی اول رخ داده و از آغاز برنامه2: 1565)منتظرظهور، 

، 8652گوید، از سال  که خود به تاریخ پهلوی می چنان ام رسیده است. درنهایت در دهة پنجاه یا آنچهارم عمرانی، مرحلة دوم به سرانج
یافتگی جامعة ایرانی به منصة ظهور برسد. اما سال بعد از  توسعه« دار توسعة اقتصادی پی»مرحلة سوم آغاز شد که قرار بود با نیل به 

سیاسی جامعة ایرانی را دچار تحولی بنیادی کرد. حال پرسش آن است که چگونه -عیاین سخنرانی، انقلابی رخ داد که ساختار اجتما
یکباره مردم برآشفته و ناسپاسی پیشه  بینی عمیق و گسترده و انتظار حس قدردانی از نهاد سلطنت، به ممکن است با وجود این خوش

 کنند و دست به اقدامی چنین زیروروکننده بزنند.
؛ 1516شد و با تلاش کسانی مانند ابتهاج )ابتهاج،  توسعه یا آنچه در آن دوران برنامة عمرانی نامیده می ریزی برای ایدۀ برنامه

الملل و  زمان با تحولات پس از جنگ دوم جهانی و تغییر مناسبات قدرت در سطح بین ( و هم1422؛ بوستاک، 1522لئود،  مک
توان آن را  توسعه، شکل داد که می را در جهان، خصوصاً جهان درحال گیری دو بلوک شرق و غرب شکل گرفت، گفتمان جدیدی شکل

های اقتصادی و  ترین هزینه ای که در دست اجرا بود و کلان ترین پروژه ساله، بزرگ نامید. در این دورۀ حدود سی 1«گفتمان توسعه»
رو شش برنامه طرحی شد، اما پنج برنامه اجرا  . از اینبود« ریزی عمرانی برنامه»زمانی و نیز نیروی کاری و... را به خود اختصاص داد، 

طور  (. همان1565؛ منتظرظهور، 1525هرگز اجرا نشد )نیلی و کریمی،  1561شدن با انقلاب سال  سبب مصادف شد و برنامة ششم به
مدهای نفتی و غیرنفتی کشور را به طول انجامید و بخشی اساسی از درآ ها سی سال به ریزی، اجرا و ارزیابی این برنامه که گفته شد، پی

گذاری به پژوهشگران این حوزه نشان  خود اختصاص داد و درنهایت با انقلاب اجتماعی بزرگی به پایان رسید. این حجم از سرمایه
 -«صادیاقت»قول منتظرظهور  به-ریزی توسعه  خود برنامه 8ناسپاسی فوق، باید به نقد درونی« اصطلاح به»دهد شاید برای فهم  می

 بپردازند.
اند به صور مختلف به آن  اند که پژوهشگران مختلف تلاش کرده ای مؤثر بوده دادن چنین انقلاب اجتماعی عوامل مختلفی در روی

اندرکاران طراحی و اجرا و  ترین دست ریزی عمرانی و مهم رغم تأکید برنامه پاسخ دهند، اما پرسش اصلی مقالة حاضر این است که علی
ها  بی آن بر نتایج مثبت آن، اثرگذاری آن در ایجاد رفاه اجتماعی، دموکراسی اقتصادی و سیاسی و... که در ادامه به جزئیات آنارزیا

توان به چنین پرسشی داد، مسئلة  های مختلفی که می پرداخته خواهد شد، چرا به انقلابی اجتماعی انجامید. فارغ از تمام ابعاد و پاسخ
اسخ از حیث نسبت توسعه و تحولات در حیات اجتماعی جامعة ایرانی است. به این معنا که چرا ایرانیان به توسعة خاص این مقاله، پ

کرد؟ به  صورت درونی این پاسخ را اقتضا می ای نشان دادند؟ آیا خود گفتمان توسعه به عمرانی در عصر پهلوی، چنین واکنش انقلابی
 چه دلیل یا دلایلی؟

ـــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ـ  
1. Development Discourse 

2. Immanent 



 

 

 

 

 

 1424، تابستان 8، شماره 14ران، دوره مطالعات و تحقیقات اجتماعی در ای  855 

  

 

 . پیشینۀ پژوهش2
، به درخواست ابتهاج، دو گروه مهندس مشاور از دانشگاه هاروارد «گفتمان توسعه»ریزی در ایران یا  گیری ایدۀ برنامه پس از شکل

(. شایان ذکر است که دعوت از 1516های عمرانی دوم و سوم مشارکت کردند )ابتهاج،  گیری برنامه آمریکا به ایران آمدند و در شکل
(، 1المللی ترمیم و توسعه )خلف بانک جهانی پس از کنفرانس برتون وودز از شروط اصل چهار ترومن و بانک بینهای مشاور،  این گروه

هرحال  رفت. به شمار می ها به شده برای تأمین بخشی از منابع برنامه های خارجی بود و از تدابیر اندیشیده ها و وام برای اعطای کمک
عنوان دو بال اصلی سازمان برنامه در آن زمان آمده  مک فنی و دیگری کمک اقتصادی، بهسرپرستان این دو گروه که یکی برای ک

ریزی توسعه در ایران دو اثر مهم نگاشتند که اکنون به فارسی  ها و موانع برنامه وکیف و امکان بودند، دربارۀ نتایج کار خود و نیز کم
 ای آن دوران را روشن کند. توسعه-ریزی عمرانی برنامه تواند وجوهی اساسی از ها می ترجمه شده و پرداختن به آن

 ریزی لئود است، دیرتر ترجمه شده است. او در این اثر برنامه نخستین اثر از بالدوین است؛ هرچند نسبت به اثر دوم که از مک
 به سپس و د گوناگون مطالعه کرداجتماعی را از ابعا و سازمانی سطح در آن فرهنگی موانع تا تاریخی های زمینه از ایران، در توسعه
های عمرانی اول و دوم پرداخت. او بر  ریزی توسعه در ایران در دوران برنامه اجتماعی برنامه-های اقتصادی مختلف بخش وجوه تحلیل

. از آن است که ایران نسبت به دوران پیش از جنگ دوم جهانی پیشرفت بیشتری کرده و این امر بیش از هر چیز مدیون نفت است
ها، کسری بودجه و... را حل  نظر او نفت در دو برنامة مذکور توانسته برخی مشکلات اقتصادی کلاسیک ایران، از جمله تراز پرداخت

ای ایجاد  (. از نظر او این امر در بلندمدت مشکلات عمده512-523: 1534کند، منتهی جایگزین نیروی انسانی شده است )بالدوین، 
 دو مکمل یکدیگر باشند. کند و باید این می

ریزی در ایران در جریان برنامة سوم  ( نیز یکی دیگر از نخستین آثار مدون را نوشت که به نقد فرایند برنامه1522لئود ) مک
وران طور عام و نتایج گروه دوم مشا پرداخت. او مانند بالدوین پروژۀ توسعه در ایران را به«( برنامة جامع»عمرانی )معروف به نخستین 

اقتصادی تا سطوح میانی -خورده مطالعه کرد. این اثر که از سطوح کلان سیاسی ای شکست عنوان پروژه طور خاص، به هاروارد را به
ای، عدم  ریزی توسعه در ایران را در سطح مشاوره ترین دلیل شکست برنامه شمرد، مهم سازمانی و حتی فردی این شکست را برمی

داند. او  شدۀ ایران می تبع جامعة شخصی به« شدگی دیوانسالاری شخصی»سالارانه و  های دیوان ز درون، رقابتشناخت جامعة ایرانی و ا
لئود پیش از هر  مثابة متغیرهای ثابت توسعه تأکید کرد. مک اجتماعی آن به-بر ضرورت شناخت جامعة ایرانی و متغیرهای فرهنگی

فرهنگی از نظر او بسیار -های اجتماعی قعیت پی برده بود. هرچند توجه به واقعیتمتفکر، پژوهشگر و حتی مؤسسة دیگری به این وا
عنوان بستر و غایت توسعه توجه نشده است و همواره از  فنی و ابژکتیو است و در ادبیات نظری و تجربی او، هرگز به امر اجتماعی به

 ریزان اولویت دارد. های برنامه هعمرانی موضوع و ضرورت اقناع و همراهی مردم با اید-نظر او وجه فنی
توجه به  نگاری با نامه صورت خودمسئولیت ( نیز به1428( و حتی یگانه )1521(، منوچهری، فرمانفرمائیان و مجیدی )1516ابتهاج )

انی در آن ریزی عمر اند، تلاش کردند به برنامه مناصب مختلفی که در سازمان برنامه ]و بودجه[ و نیز بانک مرکزی برعهده داشته
 اند. صورت غیرتبیینی و بیشتر توصیفی، به تجارب خود پرداخته دوران بپردازند. تلاش آنان در راستای توضیح اقدامات است و به

ها وجود دارند  اند، دستة دیگری از پژوهش های توسعه در ایران را مطالعه کرده بست ها که از درون بن دست پژوهش در کنار این
گرفتن فرهنگ  ( با مفروض1536ها را مطالعات توسعة آمرانه، دیکتاتوری یا اقتدارگرایانه نامید. در این میان، بشیریه ) توان آن که می

( نیز فرایند توسعة 1532پاتریمونیالیستی در ساخت چندپارۀ اجتماعی جامعة ایرانی، موانع توسعة سیاسی در ایران را بررسی کرد. لیلاز )

ـــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ـ  
1. Berton woods 
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رغم رویکرد تحلیلی خود،  شده مطالعه کرد. این اثر علی ز برنامة سوم یا برنامة جامع تا برنامة پنجم یا بازنگریاقتصادی در ایران را ا
داری و  ( نیز در اثر خویش، به نسبت توسعة سرمایه1562گیرد. هالیدی ) ریزی توسعه را پی می های اقتدارگرایی در برنامه رگه

ز نظر او دولت با قوای دیکتاتوری خود و با کنارزدن هرگونه مانع، از جمله با کنارزدن دیکتاتوری در عصر پهلوی دوم پرداخت. ا
داری را در ایران گسترش داد. نیلی و  مالکان در انقلاب سفید یا تضعیف نیروهای اجتماعی مانند دهقانان، عملاً فقط سرمایه بزرگ

نحوی همین سنت را پی گرفتند. بررسی هریس  ، به1561بل از انقلاب های عمرانی ق گام برنامه به ( نیز با تحلیل گام1525کریمی )
توان در این دسته قرار داد که  گیری دولت رفاه و تحولات آن از دوران پهلوی دوم و بعد از انقلاب را نیز می ( دربارۀ شکل1422)

( نیز وجوه مختلفی را تحلیل کرد که 1531دهد. آبراهامیان ) قرار می« مدرنیزاسیون اقتدارگرا»توسعه در ایران را ذیل منطق 
سازد. او از منظری تاریخی به تکوین اقتدارگرایی در ایران  گرایانه بر جامعه فراهم می های دولت مرکزی را برای سیطرۀ تمامیت امکان

 گیرد. گرایی آثار پیشین فاصله می انداز تحلیلی او از ذات پردازد، هرچند چشم می
کنند؛  زیستی به مسئلة توسعه در ایران را بررسی می اقتصادی و محیط-ها وجود دارند که وجوه اجتماعی دستة سومی از پژوهش

های  رغم موفقیت زیستی مختلفی را مطالعه کرد که علی های محیط ( نسبت توسعه و آسیب1532پناه مهرآبادی ) برای مثال، رفعتی
های حکومت پهلوی از آغاز را  ها و همچنین ناکامی ها، سیاست مشی نسبی یا تجدیدنظرهای جزئی صورت پذیرفته است. او خط

های متناقض درونی فروپاشی رژیم شاه پرداخت که یکی  ( به زمینه1532ریزی توسعه مطالعه کرد. صابر ) خصوص در دوران برنامه به
ها و گفتگوها با  ای از سخنرانی موعه( که مج1532ریزی است. او در اثری دیگر ) ترین تناقضات آن، رویکردش به برنامه از مهم

ریزی در ایران را مطالعه کرد. محور این ارزیابی انتقادی متفکران نهادگرا  ترین متفکران توسعه در ایران است، نیم قرن برنامه مهم
ایی که نتوانسته نوعی ه دانند؛ زمینه های نهادی توسعه در ایران را عامل اصلی شکست توسعه در ایران می نگرفتن زمینه است که شکل

( نیز نسبت توسعه و 1523تبع آن در زندگی اجتماعی ایجاد کند. رنانی و مؤیدفر ) گذاران و به وفاق کارکردی میان نخبگان و سیاست
 های مختلف سرمایة اجتماعی شدت یا ضعف داشته، جا که مؤلفه سرمایة اجتماعی در ایران را مطالعه کردند که طبق آن، هرگاه و هر

 ریزی توسعه گذاشته است. اثر مهمی بر سرنوشت برنامه
هایی با  نگری را در مجموعه گزارش ، موسسة تحقیقات اجتماعی به هدایت اسدی و تهرانیان، دو پژوهش آینده1562در میانة دهة 

 ایران؛ در اجتماعی های گرشن و فرهنگی های گرایش» نیز و «...و فرهنگی اقتصادی، ملی، توسعة پشتیبانی در ها رسانه نقش»عنوان 
( با 1428اند. عبدی و گودرزی ) منتشر کردند که در چند سال اخیر ارزیابی شده «1565 سال در ملی نظرخواهی یک از گزارشی

در ها  رغم پیام این پژوهش گیران و دربار علی ها نشان دادند تصمیم ماندۀ این پژوهش های باقی ای بر چاپ دوبارۀ بخش نگاشتن مقدمه
ها  ریزی توسعة اقتصادی، به آن توجهی نکردند و چند سال بعد نتیجة آن را دیدند. در این پژوهش باب پیامدهای اجتماعی برنامه

کنند.  انداز توسعه و خواست آن حرکت می مشخص شده بود چگونه مردم رو به روایتی ضد روایت قالب از توسعه یا روندی خلاف چشم
ترین  ای بر مهم ة توسعه را در نسبت با رسانه و ارتباطات از منظر تهرانیان توضیح داد. در این اثر او حاشیه( نیز تجرب1421خانیکی )

 نوشت. 1562های رسانه و توسعه در دهة  خصوص پژوهش ها و آثار مختلف، به های تهرانیان در پژوهش ایده
( است. او از منظر 1531نوشته شده از اسمیث ) 1561سال  ترین آثاری که دربارۀ توسعه، نفت و انقلاب ایران در یکی از مهم

ای تطبیقی میان ایران و اندونزی پرداخت و این مسئله را مطالعه کرد که چرا با  نهادگرایی وابسته به مسیر به این نسبت، در مقایسه
جتماعی منجر شد و دیگری ثبات و رشد خیزبودن هردو کشور و نیز توسعة دیرهنگام یا متأخر، سرنوشت اولی به انقلابی ا وجود نفت

داند.  محور می ای را تجربه کرد. او دلیل این تفاوت را نهادسازی اجتماعی یا فقدان نهادسازی اجتماعی پیش از آغاز توسعة نفت گسترده
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و دولت وقت ایران چنین  از نظر اسمیث، دولت اندونزی پیش از آغاز این شیوۀ توسعه توانسته بود موقعیت نهادینی در جامعه پیدا کند
 امری را ممکن نکرده بود. درنتیجه طی انقلابی اجتماعی سقوط کرد.

 . الگوی نظری3

است. او به امر اجتماعی حیثیتی انکارناپذیر بخشیده و بر آن  1بندی امر اجتماعی ترین چهرۀ صورت شناسی، دورکیم مهم در سنت جامعه
(. از نظر او، امر 1338( و هم ملکة علوم است )کوزر به نقل از هالبواکس، 1535)دورکیم،  8شناسی هم علمی خودبنیان است که جامعه
دهد هستی اجتماعی  صورت تاریخی نشان می است. توجه به این وجوه پیچیده به« سامان اجتماعی»و « همبستگی»بر  اجتماعی مبتنی

 هایی در حیات اجتماعی شود. تواند موجب تضاد و تقابل میها  توجهی به آن ها و منافع است که بی محمل طیف وسیعی از گرایش
مثابة علمی متمایز باید موضوع آن را تمایز بخشید. این موضوع خاص،  شناسی به بخشی به جامعه دورکیم بر آن بود که برای هویت

رو به این علم، حیثیتی  (. از این1535یم، انگاشت )دورک 4ء مثابة شی بود. او بر آن بود که واقعیت اجتماعی را باید به 5واقعیت اجتماعی
بودن.  بودن و عمومی بودن، اجباری گانة واقعیت اجتماعی را چنین عنوان کرد: عینی های سه در تراز علوم طبیعی بخشید؛ زیرا ویژگی

یابد. او از  فضا بسط می شیء، هویتی مستقل از کنشگران یافت که در گسترۀ زمان و گانة شبه های سه واقعیات اجتماعی با این ویژگی
کند که دیگر سپهرهای  بندی بر این واقعیت دلالت می ( تعریف کرد. این صورت1535) 6سوی دیگر، امر اجتماعی را مانند امر کلی

شوند، دون شأن  یابند. از این نظر، اینکه این سپهرهای زندگی مشمول امر اجتماعی می حیات انسانی، درون امر اجتماعی سامان می
مثابة یک کل،  آن است که امر اجتماعی به کند، اما بر بندی، امر فردی را انکار نمی یک از آنان نیست؛ برای مثال، این صورت هیچ

انداز اجتماعی به توسعه، امر اجتماعی بستر  در چشم(. 1535پذیر نیست )دورکیم،  هایی عمومی دارد و در سطح فردی تبیین ویژگی
شناسی با کشف امر  فارغ از این مباحث، نکتة مهم آن است که جامعهشود.  ی، فردی، فنی و... تلقی میسپهرهای اقتصادی، سیاس

دارد. دورکیم  شناختن دیگری، پرده از راز سامان اجتماعی برمی رسمیت اجتماعی و هستة آن، یعنی همبستگی و وفاق اجتماعی و نیز به
 ( بود.1123نقلاب فرانسه )پرداز یک قرن بحران پس از ا از این وجه، نظریه

( به این موضوع اهمیتی مضاعف 8282( و ایوالد )1428اند، اما در این میان دونزولو ) پردازان مختلفی به این موضوع پرداخته نظریه
 1242لاب بخشیدند. فرانسه پس از انقلاب کبیر به مدت یک قرن درگیر انواع بحران بود که از بازگشت دیکتاتوری و فتح اروپا تا انق

چه شد که هیجانات سیاسی در ]فرانسه[ به »کند:  ها را مطرح می و نیز کمون پاریس را تجربه کرد. دونزلو در این باره این پرسش
های  جای آن تمدن خود را به شکل های بزرگ قرن گذشته ]منظور قرن نوزدهم[ فاصله گرفتیم تا ما به آهستگی فرونشستند و از آرمان

واسطة مناسبات شخصی و اجتماعی خود  تری در امر اجتماعی، در مسائل زندگی روزمره، در بهبود نظام بی دانهمراتب بخر به
ها دقیقاً ناشی از سربرآوردن تدریجی گونة متفاوتی به نام امر اجتماعی بود که از نقطة  گذاری کنیم؟ مگر نه اینکه همة این سرمایه

باری باشد که  کردن تعارض خشونت هم آمیخته تا در جستجوی خنثی و این دو وادی را به تلاقی امر مدنی و امر سیاسی نضج گرفته
گذاردن بر حاکمیت برابر همگان و تمجید  مخیلة سیاسی مدرن را در مقابل واقعیات جامعة مدنی و تجاری قرار داده است؟ صحه

 (.18: 1428)دونزلو، « ای مبتنی بر همبستگی داده است خلاقیبرابری خودخواسته که منشأ قدرت انقلابیون بود، جای خود را به نظام ا

ـــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ـ  
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تبع آن  ترین عامل تحولات در جامعة فرانسوی برای حرکت در مسیر ثبات و به او همراه با ایوالد، ابداع یا تولد همبستگی را مهم
ه تغییرات در قوانین در دهة نخست قرن ( بر آن است ک8282کند، ایوالد ) داند. هرچند دونزولو بر وجه جمهوری تأکید می توسعه می

را فراهم  1«بهنجارسازی»تبع آن همبستگی اجتماعی را ایجاد کرد، امکان نوعی  گیری دولت رفاه و به های شکل نوزدهم که زمینه
او، این امر  ها به نفع حمایت اجتماعی دلالت داشت. از دیدگاه ها، به تجمیع ریسک بدن 8جای استانداردسازی انضباطی ساخت که به

های کمونیستی گرایش پیدا نکنند. ایوالد  موجب دگرگونی در بدنة قانونی و حتی تضمین شرایط کارفرمایان شد تا کارگران به جریان
پردازند،  بندی آن می گیری دولت رفاه و تولد همبستگی در آستانة قرن بیستم که دونزولو و دورکیم به صورت توضیح داد که شکل

های اجتماعی در جامعة فرانسوی را در برابر  ة جامعة فرانسوی را فراهم کرد. توجه به امر اجتماعی، افراد و گروهامکان توسع
 (.3: 8282ها دفاع کرد )ایوالد،  های حاصل از ریسک توسعه رها و طرد نکرد و از خانواده در برابر آن ها و استرس اضطراب

عنوان مقدمة دموکراسی سیاسی داد که قرار بود موجب رفاه،  اتیزاسیون اقتصادی را بهسفید، وعدۀ نوعی دموکرانقلاب شاه نیز در 
ریزی توسعه  خواهی مدنظر دونزولو نبود، قرار بود برنامه ثبات و همبستگی اجتماعی شود. هرچند او در جستجوی نوعی جمهوری

تبع آن رفاه، دموکراسی و  قرار بود موجب پیشرفت و بهتوان پرسید چه شد آنچه  نتایجی شبیه به آن داشته باشد. از این نظر می
سیاسی شود، به بازگشت به خویشتن، گرایش ضد حاکمیتی به مذهب و دیگر واقعیات اجتماعی و -درنتیجه رشد و توسعة اجتماعی

 در ادامه به این پرسش به (.1328اند )اسکاچپول،  های کبیر نامیده درنهایت نوعی انقلاب اجتماعی انجامید که آن را از نوع انقلاب
شود. پاسخ داده می 1561تا  1581های  ریزی توسعه، یعنی میان سال میانجی سه دهه برنامه

 شناسی پژوهش . روش4
الدن است. کوزلک اندیشیدن به تاریخ  4الف( و تاریخ فضایی1421کوزلک ) 5شناسی تاریخی این مقاله ملهم از ایدۀ تاریخ مفاهیم روش

گرایی عصر  نتیجة پیشرفت« در و برای خود»تاریخ »نویسد:  داند و از قول شلگل می دۀ پیشرفت در عصر روشنگری میرا نتیجة ای
« شرط شناخت آن»را با « شروط تواریخ ممکن»دهد که  دست می ( و فهمی از تاریخ استعلایی به1: 1425)کوزلک، « روشنگری است

ماندها است که  ها یا پس ای از بازمانده رو تاریخ مجموعه کند. از این م، ضرورت پیدا میکند. اینجا است که محوریت مفهو همان می این
« رواشدگی مفاهیم زمان»ها یا مفاهیم به کندوکاو آن بپردازد تا بتواند آن را بررسی کند. او این تغییر را  مورخ باید به کمک مقوله

 نامد که در فلسفة کانت به نتیجة نهایی خود رسید. می
موجب آن همة مفاهیم  داند و به رواشدگی مفاهیم سنت کانتی که کوزلک آن را ویژگی اصلی مفاهیم در عصر مدرن می از زمان

یا اجتماع این  6شناسی شناسی به هستی ( تا تاریخ فضایی الدن، گذار از معرفت1428شوند )کوزلک،  دچار تحولات عمیقی در دلالت می
شوند.  تنیده می درهم 5مندی معنای تقدم فضا بر زمان نیست، بلکه فضا و زمان در مفهوم تاریخ این بهشود.  دو نقطة عزیمت ممکن می

رو زمان همواره امری متقدم و بنیادی است، منتهی در  شود. از این مندی انسان ممکن می واسطة زمان تنیدگی به حال این درهم بااین

ـــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ـ  
1. Normalization 

2. Disciplinary standardization 

3. History of Concepts 

4. Spatial History 

5. Ontology 

6. Historicity 
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شناسانه را ممکن  های هستی تنیدگی امکان برساخت مفاهیم برمبنای زمینه این درهم(. 8221شود )الدن،  می 1واقعیت تاریخی فضامند
. تاریخ فضایی، 8فضایی-شود: نوعی راهبرد تحلیلی زمانی چنین ممکن می کند. پرداختن به امر واقع برای تحلیل امر اجتماعی این می

رو، هم از مفاهیم فضایی مانند جامعه، برنامه، طرح و... استفاده  نشناختی( و از ای داند )در سطح معرفت فضا را هم عنصری از تحلیل می
شناختی( و از مفاهیمی مانند قلمرو  دهند )سطح هستی ها درون آن رخ می داند که واقعیت کند و هم عنصری از حیات اجتماعی می می

 گیرد. دادن آن بهره می ملی، کشور، شهر، استان و... برای نشان
پردازد که حول امر اجتماعی در تاریخ توسعة  فضایی می-اله به بررسی تاریخ مجموعه مقولات و مفاهیم زمانیرو، این مق از این

اند. برای نیل  اند تا نشان دهد چه پیامدهایی در زندگی اجتماعی جامعة ایرانی داشته عمرانی ایران عصر پهلوی دوم تبلور و تعین یافته
ها و  ها و تحلیل ثانوی بهره برده است. ضمن آنکه اعتبار این داده ای، تحلیل اسناد و داده خانهبه این هدف، این پژوهش از روش کتاب

 کنند. ها تأیید می ها و تحلیل اسناد را بایگانی رسمی کشور، خاطرات، نامه

 های پژوهش . یافته5
دورۀ رضاشاه تا تصویب نخستین برنامة عمرانی در ریزی در ایران و تحولات آن از  گیری ایدۀ برنامه در این بخش ابتدا به فرایند شکل

به روش نگاهی  1561تا  1582های اول تا ششم عمرانی از سال  شود. سپس تاریخ و محتوای برنامه عصر پهلوی دوم پرداخته می
 نی انتقادی خواهد شد.که مسئلة اصلی این پژوهش است، بازخوا« امر اجتماعی»ها در نسبت با  تحلیلی بررسی، و درنهایت یافته-توصیفی

 ریزی توسعه و حیات اجتماعی . برنامه1-5
مندان توسعه در ایران، برنامة عمرانی اول را طی گزارشی به  ریزان آمریکایی به ابتکار ابتهاج و دیگر دغدغه که برنامه 1582در آذر 

م آذربایجان در پی بحران حاصل از خواست سازمان برنامه و پس از آن مجلس ملی تحویل دادند و تصویب شد، خیل عظیمی از مرد
اند )سلیمان شاملو، خبرنگار  استقلال و محاصرۀ آن دیار، به تهران سرازیر شدند. برخی جمعیت را بین چهار تا پنج هزار نفر تخمین زده

عنوان  نفیسی به رف(. نکتة مهم این است که در این دوران، مش1: 1422، در مالجو، 1582آذر  3محلی خبرگزاری آسوشیتدپرس، 
کند. او در خاطرات  آرا برای برکناری منصور تفسیر می مدیرعامل وقت سازمان برنامه، بعدها در خاطرات خود، این رخداد را توطئة رزم

نند و در ها را چپاول ک ها و مغازه ها را تحریک کند خانه آرا این بود که مبلغینی بین اشخاص بفرستد و آن برنامة رزم»نویسد:  خود می
وسیلة  آرا به بهانة اینکه منصور مرد نالایقی است به تهران ایجاد ناامنی نمایند. روزی که این مشکل غامض به حد رشد رسید، رزم

 (.515: 1531نفیسی،  )مشرف« جای او بنشیند کودتا او را برکنار کند و خود به
هزار نفر بیکار و  622در حال حاضر در آذربایجان حدود »خوانیم:  در تلگرافی از آژانس تلگرافی اتحاد جماهیر شوروی )تاس( می

بیکار هستند که در شهرهای آذربایجان ایران )در تبریز، رضاییه، مراغه، اردبیل، میانه، سراب، اهر، خوی، ماکو(  هزار نیمه 622حداقل 
بیکار، افراد گدا و روستایی را اضافه کنیم  بیکار و نیمهکنند... اگر به این عدۀ  متمرکز شده و از مقامات محلی کار و نان درخواست می

آوریل  11)آژانس تلگرافی اتحاد جماهیر شوروی )تاس(، « برند سر می توان گفت که در آذربایجان حدود دو میلیون نفر نیازمند به می
طور عام  د، هرگز مدنظر سیاستمداران بهش زبان و روسی به موضوع می های انگلیسی (. توجهی که در رسانه12: 1422، در مالجو، 1362

« توطئه»عنوان  طور که گفته شد، به موضوع پیش از هر چیز به طور خاص قرار نگرفت و همان گذاران توسعه به و سیاست

ـــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ـ  
1. Spatial 

2. Tempo-spatial Analytical Strategy 
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ست شدگی مردم آن، فقط مشتی نمونة خروار در ایران آن دوران است. حال پرسش اینجا ا دست نگریستند. قائلة آذربایجان و تهی می
تر  ها، موضوع چنین تفسیر شد و به آن مانند نوعی مسئلة اجتماعی نگریسته نشد و مهم که چرا در فضای تحلیلی و گفتمانی این چهره

 سوی آن نگرداند. ریزی توسعه معطوف به حل چنین معضلاتی نشد و نگاه خود را به اینکه چرا برنامه

 ریزی توسعه یا عمرانی در ایران . برنامه2-5
ریزی توسعه در ایران، ابوالحسن ابتهاج  ترین چهرۀ برنامه طور که پژوهشگران عرصة توسعه و تاریخ آن نیز اذعان دارند، یکی از مهم انهم

 1ریزی توسعه پس از جنگ جهانی دوم که دغدغة اصلی آن از نظم کینزینیستی گیری ایدۀ جهانی برنامه بوده است. قبل از شکل
بود تا از گرایش طبقات اجتماعی در مرکز و نیز کشورهای جهان سوم به تکرار فاشیسم و همچنین کمونیسم خاست و در پی آن  برمی

رو ایدۀ ضرورت  ریزی مرکزی در ایران توجه نشان داد. از این (، او به ایدۀ برنامه8288شوروی جلوگیری کند )بنگرید به گرتسل، 
وجودآمدن حس ضرورت کمک از  (. اما بعدها با به1534از ابتدا آمریکایی نبود )بالدوین، ریزی در ایران، از طرف کشورهای مرکز یا  برنامه

گیری  های ابتهاج برای شکل ای آمریکایی، این اثرگذاری چشمگیر شد. اولین فعالیت های مشاوره ویژه شرکت متخصصان خارجی، به
نخستین کار گروهی برای این امر انجام گرفت که به ایجاد  1515ال ریزی مرکزی در ایران، از زمان رضاشاه آغاز شده بود. در س برنامه

های قانونی و  ریزی و ایدۀ آن، با وجود ایجاد زیرساخت (. هرچند ضرورت برنامه1534در همان سال انجامید )بالدوین، « شورای اقتصادی»
ای به  کرد. او در نامه فوریت را در هر فرصتی گوشزد می نهادی آن چندان حس نشد یا امکان تداوم نیافت، اما ابتهاج پا پس نکشید و این

 صورتی گزیده نوشت: حل برای کاهش مشکلات عنوان کرد و به ریزی را بهترین راه دفتری، برنامه متین

 برنامة اقتصادی لازمة ادارۀ زندگی اقتصادی کشوری است که مایل نیست به ورشکستگی دچار شود؛ -

 شود؛ نفع یک کشور خارجی تمام می خصوص درمورد معاملات دولتی به د کشور است و بهکاری به زیان اقتصا پراکنده -

ترتیب اهمیت تعیین کند و هزینة هریک را معین نماید و  خواهد در طول هفته انجام دهد به تواند کلیة کارهایی که می دولت می -
 بکاهد و یا کمبود درآمد را با جلب کمک خارجی جبران کند؛چنانچه درآمد دولت برای آن مخارج کافی نباشد، یا باید از آن برنامه 

)آشوری، به نقل از نیلی و کریمی، « های اقتصادی از کارشناسان خارجی هم استفاده شود مانعی نیست که برای اجرای برنامه -
1525 :58-55.) 
دارد که بعداً با « نقشه»ر آن زمان ریزی یا د سیاسی خاصی به برنامه-انداز اقتصادی طور که مشخص است، ابتهاج چشم همان

داند و بیش از هر نهادی به کنشگری و  ریزی می برد. او دولت را محور برنامه ادغام در گفتمان جهانی توسعه، مسیر خاصی را پیش می
دگرایان امروزی سخن که بازار آزا چنان بخشد. این به آن معنا نیست که دولت را باید کنار گذاشت یا آن محوریت نهادین آن اصالت می

بخشیدن به آن، فارغ از دغدغة مخارج  بخشیدن نهادین به دولت و اولویت دفاع کرد، بلکه اصالت« سازی دولت کوچک»گویند، از  می
ی ترین پیامدها تواند آن را به نهادی تبدیل کند که سایر سپهرهای حیات انسانی را در خود ادغام کند که یکی از مهم و... درنهایت می

 عمرانی در دوران پهلوی دوم است.-ای ریزی توسعه برنامه
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 نیاشاره دارد. ا 1312 ة( تا اواخر ده1346دوم ) یجهاندر جهان غرب از دوران پس از جنگ  یاسیو س یبه چارچوب مسلط اقتصاد ینزیک یاسینظم س. 1

 نید داشت. ایتأک یاشتغال کامل و کاهش نابرابر نیتضم ،یدار هیسرما تیتثب یدولت برا ةشکل گرفت و بر مداخل نزیک ناردیجان م یها دهیا رینظم تحت تأث
ها مداخله فعال دولت در اقتصاد، توسعة  هایی خاص داشت که از جملة آن ژگیاین نظم وی د.بو کیکلاس برالیبه رکود بزرگ و شکست اقتصاد ل یپاسخ نظم

لحة طبقاتی دولت رفاه، اشتغال کامل، نهادهای جهانی برای ایجاد توسعه در جهان سوم در جهت ممانعت این کشورها به کمونیسم و فاشیسم و درنهایت مصا
 (.8223م بود )کلارک، اقتصادی متخاصم در عصر لیبرالیس-میان نیروهای اجتماعی
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ای حدود  بین برد و ایدۀ نقشه را متوقف کرد. با وقفه ریزی در ایران آن دوره را از آغاز جنگ جهانی دوم، همة آمال برنامه
نویس  ایران مطرح شد. متن پیشتر در  صورتی گسترده بار به ریزی این شدن گفتمان توسعه، ضرورت برنامه ای و با جهانی دهه نیم

وزیر قوام  ، خلف سازمان برنامه نوشته و به دولت نخست«کمیسیون برنامه»با مأموریت  1586نخستین برنامة عمرانی کشور در سال 
 (.1516به اجرا درآمد )ابتهاج،  1582به تصویب مجلس شورای ملی رسید و در سال  1581تحویل شد و دو سال بعد، یعنی در سال 

سبب آگاهی  های عمرانی را از طریق وام خارجی تهیه کند. این به درصد از وجوه منابع طرح 58بینی کرده بود که  این کمیسیون پیش
دیده  وودز برای کمک به بازسازی کشورهای آسیب بود که پس از کنفرانس برتون« المللی ترمیم و توسعه بانک بین»ابتهاج از سازوکار 

رو به ایران  توانستند تهیه کنند. از این بود. اختصاص وام نیازمند سند توجیهی بود که جزئیات آن را ایرانیان نمیاز جنگ تأسیس شده 
به همین منظور استخدام شد « موسسة مشاورین ماوراء بحار»ای استخدام کند تا این امر را ممکن کند.  پیشنهاد کردند شرکتی مشاوره

شدن نفت پس از دو سال تعطیل شد،  شدن با جنبش ملی سبب مصادف مدنظر را تهیه کرد. هرچند این برنامه بهسند  1582و تا سال 
 ای در ایران مهم است. ریزی عمرانی یا توسعه انداز برنامه اما جزئیات آن برای فهم چشم

هزار میلیون  81سوم کاهش یافت و با  به یک هزار میلیون ریال بود که درنهایت 52های این برنامه، ابتدا بیش از  بینی هزینه پیش
 622هزار و  4های شرکت نفت انگلیس و ایران تأمین شود؛  میلیون ریال آن از محل پرداخت 222هزار و  1ریال بسته شد. قرار بود 

یلیون ریال از هزار م کرد، وام تحصیل شود؛ یک میلیون ریال از بانک ملی ایران که در آن زمان در نقش بانک مرکزی عمل می
میلیون ریال نیز  122هزار و  5های خصوصی تأمین کند و  هزار میلیون ریال را نیز مشارکت های دولت تأمین شود؛ یک فروش دارایی
(. در اینجا ذکر این نکته 1525؛ نیلی و کریمی، 1534؛ بالدوین، 1516المللی ترمیم و توسعه استقراض شود )ابتهاج،  از بانک بین

محور نبود. ابتهاج  ریزی نفت همین دلیل برنامه تبدیل نشده بود و به 1ست که در این دوره ایران هنوز به کشوری نفتیضروری ا
تفصیل توضیح داده است که تأمین همین میزان منابع از نفت که در اختیار شرکت نفت انگلیس و ایران بود به چه اندازه دشوار بوده  به

 بوده است. 1سالة عمرانی اول به قرار جدول  بینی توزیع اعتبارات در برنامة هفت هرحال پیش (. به1516است )بنگرید به ابتهاج، 

 (1334-1321سالۀ عمرانی اول ) بینی توزیع اعتبارات برحسب فصول در برنامۀ هفت . پیش1جدول 
 درصد مبلغ عنوان فصل

 86 6862 کشاورزی 1

 22/85 6222 ها دگاهآهن و بندرها و فرو های شوسه و راه راه 8

 82/14 5222 صنایع و معادن 5

 15/4 1222 نفت 4

 61/5 162 پست و تلگراف و تلفن 6

 61/82 5222 اصلاحات اجتماعی و شهری 5

 122 81222 جمع

 11: 1511ریزی در ایران، معاونت امور اقتصادی و هماهنگی دفتر اقتصاد کلان، سازمان برنامه و بودجه،  منبع: سابقة برنامه

اصلاحات اجتماعی و »طور که مشخص است، برنامة اول عمرانی در شش فصل تهیه شد که بیشترین سهم به فصل  همان
های ارزان، کمک  کشی و برق شهرها، ساختن خانه اختصاص داشت و بیش از هر چیز به امور عمرانی مانند اعتبار برای لوله« شهری

ـــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ـ  
 نبودن اقتصاد ایران این است که سهم اساسی درآمدهای ملی یا تولید ناخالص ملی از محل درآمدهای نفتی نبوده است. . منظور از نفتی1
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شدن صنعت  ها و مؤسسات کشوری اختصاص یافت. در دوران اجرای این برنامه، ملی انیهای بهداری و فرهنگ و شهرب به سازمان
های  شده بود. در این دوره، در بخش بینی درصدی پیش 58های متعاقب آن رخ داد که موجب محرومیت ایران از درآمد  نفت و تحریم

کار استخدام شدند. ضمن آنکه  ای و مقاطعه شرکت مشاورهعنوان هستة اصلی ستادی و حتی اجرایی برنامه، چندین  مختلف سازمان، به
دهی کنند، اما  قرار شد چهار دفتر فنی، اقتصادی، کشاورزی و اجتماعی در سازمان تأسیس شوند تا فصول مختلف برنامه را سامان

مقطع زمانی مختلف از طرف  ای مذکور، در دو ها دو شرکت مشاوره اندازی آن درنهایت فقط دو دفتر نخست تأسیس شدند و برای راه
 (.1516دانشگاه هاروارد استخدام شدند )ابتهاج، 

آغاز شد.  1558ها علیه ایران و کودتای  شدن نفت و تحریم سالة حاصل از جنبش ملی برنامة دوم عمرانی، پس از وقفة حدود سه
ن، پس از این اتفاقات مدیرعامل سازمان برنامه ریزی در ایرا گیری نهاد برنامه ابتهاج که پس از حدود بیست سال تلاش برای شکل

شده بود، بلافاصله برنامة اول را مختومه اعلام کرد و مأموریت یافت تا برنامة عمرانی دوم را بنویسد و سازوکار اجرای آن را روشن 
دگی مصدق را در مقابل من ایستا»نویسد:  شدن نفت و خواست آن برای توسعة بدون نفت می سازد. او دربارۀ مصدق و جنبش ملی

اجرا و نه به صلاح ایران  خواست اقتصاد ایران را بدون عایدات نفت اداره کند، نه قابل کردم، اما این مسئله که می ها تحسین می خارجی
 (.811: 1516)ابتهاج، « ]بود[

 از پس باشد، ایران در عمرانی ریزی برنامه کردن نهادینه برای سازمان ترین مهم بود قرار که برنامه سازمان برنامه، این در
 مدیرعامل و درآمد وزیر نخست نظر زیر به بود، شده معروف «دولت درون دولتی» به که مستقل سازمانی از بوروکراتیک های کشمکش

ابتهاج که ای و آمایش سرزمین شکل گرفت.  ریزی منطقه گیری برنامه شد. در این برنامه ایدۀ شکل وزیر تبدیل مشاور نخست وزیر به
بر اختصاص درصدی از درآمد نفت به  صورت حسی، اهمیت خوزستان را دریافته بود، اما در برابر خواست نمایندگان آن استان مبنی به

که شرایطی شبیه این اقلیم داشت، شرکت مشاوران « سازمان عمران درۀ تنسی در آمریکا»آن مقاومت کرده بود، به تأسی از موفقیت 
ای  بر طرح توسعة منطقه (. در این دوران، علاوه1516آنجا را برای برنامة آمایش خوزستان استخدام کرد )ابتهاج، اندرکار  دست

ای سیستان و بلوچستان با شرکت ایتالیایی مهندسین مشاور ایتال کنسولت، طرح  طرح توسعة منطقه 1555خوزستان، از سال 
هایی برای مناطق آذربایجان، کردستان و خراسان جنوبی نیز اجرا شد که غیر از  امهو همچنین برن« آباسکو»ای کرمان با شرکت  منطقه

رغم همة تأکیدها بر  (. علی1525ای خوزستان، بقیه حتی آغاز هم نشدند )نیلی و کریمی،  اجرای نصفه و نیمة توسعة منطقه
انداز  ص یافت که نشان از اهمیت و سیطرۀ چشمدرصد اعتبارات به سدسازی اختصا 22ای و آمایش سرزمینی،  ریزی منطقه برنامه

ای فوق و در راستای سیاست  های منطقه سازمان برنامه در گزارشی سوای طرح 1555تیر  1فنی در این برنامه دارد. در -عمرانی
صنایعی مانند  های خارجی منعقد کرده است که از کند در سه سال گذشته، چهارده قرارداد با کمپانی سازی سریع اعلام می صنعتی

این برنامه برخی تعهدات برنامة  برداری از معادن را شامل شده است. آهن، سیمان، کنسروسازی و شیلات تا چغندرقند و بهره ذوب
 بود. 8عمرانی اول را نیز متقبل شده بود. اعتبارات برنامة دوم در ابتدای برنامة تخصیص به قرار جدول 
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 سالۀ دوم )به میلیون ریال( هفت . اعتبارات مصوب برنامۀ2جدول 

 جمع اعتبار برنامۀ دوم تعهدات برنامۀ اول عنوان
درصد نسبت به 

 کل

درصد  22پس از 

 افزایش
 86122 85 12812 11362 5852 کشاورزی

 54222 5/58 88281 11464 6551 ارتباطات و مخابرات

 3422 1/16 12652 1221 8163 صنایع و معادن

 16622 5/85 12421 16621 8214 امور اجتماعی

 24222 122 1222 68222 11822 جمع

 1554منبع: گزارش برنامة عمرانی دوم، 

ایدۀ مدرنیزاسیونی توسعه، تازه در دورۀ برنامة عمرانی دوم آغاز شد و کل فضای اجتماعی را دربرگرفت. در این دوران سه سد  
های خارجی  ودجه را به خود اختصاص دادند. در این دوره، سررسید وام بانکبزرگ کرج، سفیدرود و کرج ساخته شد که تقریباً کل ب

 1541درصد در سال  درصد در سال نیم 5/12فرارسید و سیاست انقباضی دولت موجب کاهش نرخ رشد شد. نرخ رشد کشاورزی از 
درصد  8/13خش یا سرفصل از اعتبارات به درصد بود، اما درنهایت سهم این ب 4رسید. در این دوران، میانگین رشد این بخش سالانه 

 5/11به  1555درصد در سال  55آنکه نرخ رشد بخش نفت از  درصدی داشت. با 5رسید که در نسبت با برنامة نخست، کاهشی حدود 
د. نرخ درصد رسی 6/55درصدی را حفظ کرد و سهم آن از تولید ناخالص ملی به حدود  4/11رسید، میانگین رشد  1541درصد در سال 

درصدی در  4/1درصد، سهم  1/15درصد رسید که با میانگین  4/1درصد به  8/1رشد بخش صنایع و معادن اندکی صعودی بود و از 
رسید )برآورد  1541درصد در سال  5/52به  1555درصد در سال  4/42تولید ناخالص داشت و درنهایت، نرخ رشد بخش خدمات از 

(. در این برنامه به مرور سهم نفت از 1525وهشکدۀ پولی و بانکی بانک مرکزی ایران، نیلی و کریمی، تولید ناخالص داخلی ایران، پژ
گذاری در آن کاهش یافت. محتوای امور اجتماعی کماکان تحت  افزایش نهاد و سهم کشاورزی و حتی سرمایه تولید ناخالص ملی روبه

، یعنی تربیت نیروی انسانی در راستای 1سیاست چیز در پی اجرای شکلی زیست سیطرۀ امور عمرانی و تمرکزگرایانه بود که بیش از هر
توانست پیامدهای اجتماعی عمیقی بر حیات اجتماعی ایران  سازی سریع بود؛ برای مثال، تحولات در ساختار کشاورزی می صنعتی

های  های مرکز آمار ایران، سهم بخش طبق دادهداشته باشد؛ زیرا تا پایان عصر پهلوی، جامعة ایرانی هنوز ساختی روستایی داشت. 
 بود. 5ترتیب جدول  مختلف از اشتغال در اقتصاد ایران به

 های مختلف اقتصادی از اشتغال در ایران . سهم بخش3جدول 
 کشاورزی خدمات صنعت و معدن عنوان

 15 3 15 درصد از کل

 1556منبع: مرکز آمار ایران، نتایج سرشماری سال 

توان پیامدهای اجتماعی توسعة اقتصادی یا عمرانی  ت در برنامة سوم عمرانی بیش از پیش شدت یافت و پس از آن میاین تحولا
که شرح آن  1582توان در نتیجة جنگ آذربایجان و خشکسالی آن منطقه در میانة دهة  را مشهودتر مشاهده کرد. یک نمونة آن را می

، تحولات در هر سپهری از زندگی انسانی، پیامدهای خود را در حیات اجتماعی نشان عبارت دیگر بالاتر رفت، مشاهده کرد. به

ـــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ـ  
1. Bio- politic 
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دانند )بنگرید به  های اجتماعی می ناشدۀ کنش شناسی را مطالعة پیامدهای نیت شناسان، جامعه همین دلیل است که جامعه دهد. به می
بار طول دورۀ اجرای برنامة عمرانی از  گرفت. برای نخستیندر برنامة سوم عمرانی شکل « ریزی جامع برنامه»( ایدۀ 1532گیدنز، 

بر یک برآورد  بنا»هفت سال به پنج سال و نیم کاهش یافت تا با سال مالی هماهنگ شود. در گزارش مقدماتی آن آمده است که 
ارش مقدماتی برنامة عمرانی )گز« درصد بوده است 5لااقل حداقل  1552-1554های  مقدماتی، رشد سالیانة تولید ملی ایران طی سال

واسطة  بینی شد؛ هرچند گاهی با بالارفتن درآمد نفتی، به قدر پیش (. پس میانگین رشد سالیانه در برنامة سوم نیز همین2: 1542سوم، 
ت که براساس دومار مبنا قرار گرف-رسید. در این برنامه الگوی رشد اقتصادی هاروارد درصد نیز می 12افزایش تقاضا یا قیمت حتی به 

درصد باشد )نیلی و  12یافت و قرار بود این سهم در طول برنامه  گذاری از تولید ناخالص ملی اهمیت محوری می آن، سهم سرمایه
 بود. 4ها مطابق جدول  بینی همین اساس، پیش (. بر1525کریمی، 

 انداز از تولید ناخالص ملی ها از سهم پس بینی . پیش4جدول 
 سهم از تولید ناخالص ملی قعیانداز وا پس سال

1541 3/851 5/82 

1548 8/823 5/52 

1545 5/525 8/58 

1544 586 1/54 

1546 6/544 11/55 

1545 8/556 54/52 

 154: 1542: گزارش مقدماتی برنامة عمرانی سوم، منبع

این واقعیت از این حیث است که رشد و  تفوق رشدگرایان بر فرایند توسعه در ایران از همین دوران آغاز شد. اهمیت توجه به
مرور سهم نفت در درآمد که در تأمین  ریزی بر ادغام اجتماعی اولویت پیدا کرد. ضمن آنکه در این برنامه بود که به انداز در برنامه پس

برنامة عمرانی سوم،  درصد کل درآمدهای عمومی دولت رسید )عملکرد 62ریزی اثر داشت، افزایش یافت و به بیش از  منابع برنامه
ها منفک شده باشد. طبق  ای نبود که از سایر بخش اندازه درصد شد؛ هرچند هنوز به 2/53افزودۀ ملی  ( و سهم آن از ارزش11: 1545

درصد  6/15درصد و سهم کشاورزی  1/2درصد، صنایع و معادن  8/52افزوده یا درآمد ملی  ها، در این دوره سهم خدمات از ارزش داده
ریزی،  های مختلف برنامه (. نکتة مهم در اختصاص منابع به بخشهای سری زمانی بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران ود )دادهب

 درصد کل تخصیص منابع را دربرگرفت. 42افزایش چشمگیر سهم امور اجتماعی بود که تا 
ریزان رشد لازم بود، اما  یدا کرد. درواقع، از نظر برنامهشدن سریع محوریت پ ریزی عمرانی، صنعتی انداز رشدگرایانة برنامه ذیل چشم

رو در این راستا، پنج هدف اصلی مبنا قرار  شد تا فرایند کامل شود. از این سازی سریع توأم می کافی نبود. پس چرخة رشد باید با صنعتی
های پیشرفته )مانند بهبود  فاده از دانش روز و فناوری( است8فعال از طریق افزایش تقاضا؛  های نیمه افزایش استفاده از سرمایه( 1 گرفت:

درصد  12یافته به امور اجتماعی و توسعة خدمات از  ( افزایش اعتبارات اختصاص4تر بخش خدمات دولتی؛  ( توسعة سریع5بذر کشاورزی(؛ 
 (.141: 1525انسانی )نیلی و کریمی، ( توجه ویژه به توسعة نیروی 6درصد در برنامة عمرانی سوم؛ و  42در برنامة عمرانی دوم به 

انقلاب »نویس برنامه، به ضرورت اصلاحات ارضی اشاره شده بود، اما شاه قویاً با آن مخالفت ورزید و چند ماه بعد در قالب  در پیش
ده بود تا از گرایش های اجرایی ترومن گنجانده ش آن را اجرا کرد. اجرای اصلاحات ارضی هدفی جهانی داشت که در برنامه« شاه و مردم
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داران بزرگ بودند،  ترین طبقات رقیب نهاد سلطنت که زمین دهقانان به کمونیسم جلوگیری شود. هدف داخلی نیز این بود که یکی از مهم
ارتجاع »خانی یا  کردن بساط خان ترین هدف خود از این انقلاب را جمع ( مهم1545(. شاه )1428شدیداً تضعیف شود )بنگرید به هوگلاند، 

نفع کشاورزان، الغای واقعی سیستم ارباب و رعیتی و  آنچه هدف من بود محدودیت واقعی املاک بزرگ به» نامید: می« سیاه
(. 44: 1545)شاه پهلوی، « برداری مستقیم از کار و زحمت خودشان بود مندکردن واقعی این رعایا از حیثیت انسانی و از امکان بهره بهره

بخش آن جایگزینی واردات بود، هدف  سازی سریع که ذیل ایدۀ رشدگرایی قرار داشت و راهبرد فعلیت زود که صنعتیتوان اف البته می
انداز اصلاحات ارضی قرار داده بود و آن ازجاکندن نیروی کار ارزان و فراوان شاغل در بخش کشاورزی  ثانوی دیگری را نیز در چشم

ای از  شهری جدید بود. این اقدام به نهادزدایی گسترده از روستا انجامید و جمعیت گستردهسنتی و بازجایگیری آن حول مراکز صنعتی 
ها را نداشت.  های صنعتی، نه آموزشی و رفاهی شرایط لازم برای ادغام آن لحاظ زیرساخت تجربه را به شهرها فرستاد که نه به جمعیت کم

 نامد. می« پیشروی آرام»درستی آن را  ( به1533بیات ) در این شرایط، اصل بقا شیوۀ زیست جدیدی نیاز داشت که
های ناآشنای جدید  های نهادزدایی که به تغییر ساختارهای اجتماعی در ایران منجر شد و جمعیت کثیری را به موقعیت این شکل

 88برنامه، جمعیت ایران از ریزی عمرانی نیز با شکست مواجه شد. در طول  سیاست برنامه تر شد که زیست پرتاب کرد، زمانی بحرانی
هزار نفر رسید. هرچند در تمام این دوران، شکل غالب زیست کماکان روستایی بود )بیش  423میلیون و  85هزار نفر به  221میلیون و 

درصد  2/52به  1541درصد در سال  8/56افزایش بود و از  آور درحال درصد جمعیت(، اما نرخ رشد شهرنشینی با سرعتی سرسام 52از 
رسید )جمعیت ایران در برنامة عمرانی سوم، مرکز آمار ایران(. اهداف سپاه دانش و سپاه بهداشت و... هم که  1545در سال 

سیاست توسعه برای انطباق روستاییان با فرایند مدرنیزاسیونی توسعة عمرانی بودند توفیقی نداشت. قرار بود در  های زیست تاکتیک
سازی و تقسیم اراضی  شغل برای جمعیت سرازیرشده تولید شود که با شکست مواجه شد و درنتیجه تجاریهزار  522شهرها سالانه 

ای و  امکان بازگشت این جمعیت به روستا ممکن نبود. در این دوران راهبرد جایگزینی واردات، موجب واردکردن کالاهای سرمایه
(. پیامد این امر ممانعت از استخدام نیروی کار بود 1551رش یافتند )مدنی، گست 1بر ای شد که در آن عملاً صنایع بزرگ سرمایه واسطه

شدۀ شهرهای بزرگ مجبور شد راه خود را  نشین گیری ارتشی از نیروی ذخیرۀ کار منجر شد؛ ارتشی که در مناطق حاشیه که به شکل
 پیدا کند و هرگز در این محیط جدید ادغام نشد.

های اجتماعی شکل نگیرد و برای کار در مزارع، از  دادند تا مقاومت کارهای محلی روستایی کار نمیها به بی در این دوران، ارباب
مالکین دو »ای از زارعین دهات قزوین آمده که  (. در گزارشی از قول عده1542بهمن  1آوردند )کیهان،  جاهای دیگر نیروی کار می

بار گفته است که وضع همین  اند. مالک چندین زراعت و کار و زندگی ما شدهاند، مانع  کلی به روی ما بسته سال است که آب را به
« ایم ایم و خرج زن و فرزند کرده خواهید بروید. دیگر نه گاوی داریم و نه گوسفندی، اثاث خانه را فروخته بینید. نمی است که می

سازی کشاورزی که رو به  ر تلاش بود در کنار تجاریمالکان به شهر بود و د (. هدف شاه انتقال ثروت بزرگ1542بهمن  88)کیهان، 
گذاری در صنایع و امور بازرگانی در شهر روی بیاورند )مؤمنی،  سوی کالاهای با کشش تقاضا در بازار جهانی داشت، آنان به سرمایه

های  تعادل اقتصادی بین رشته های تنظیمی، رعایت حفظ در برنامه»ها آمده که  ها دربارۀ نتایج این برنامه (. برخی ارزیابی1563
(. 1542آبان  11)مولوی، « پذیر بوده است دست خارجی امکان ها به اند که حل آن هایی اهمیت داده مختلفه نشده است و به رشته

داث های آمریکایی اهمیت محوری داده شده است تا حیات اجتماعی. این امر در باب نتایج اح رسد به اولویت منافع شرکت نظر می به
 سدهای دز و سفیدرود مشهود است.

ـــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــــــــ ــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ـــــــــــــ ــــــــــــــ ـــــــــــ ـــــــــــــــــــــ ـ  
1. Capital intensive 
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قدر که برنامة عمرانی چهارم را بهترین  های چهارم و پنجم نیز تداوم یافت. بسیاری از پژوهشگران همان این فرایند در برنامه 
 نهاد سلطنت با خصوص پندارند. همچنین اقدامات دولت و به دانند، تحولات در برنامة پنجم را ویرانگر می برنامة پیش از انقلاب می

ترین عامل سقوط حاکمیت آن در سال  کنند و آن را مهم ریزی عمرانی در ایران تلقی می محوریت شاه را عامل اصلی شکست برنامه
ترین دلیل این امر را رشد نوسانی قیمت نفت و اصرار شاه بر تقسیم آن  (. مهم1532؛ لیلاز، 1525دانند )نیلی و کریمی،  می 1561

های  اند؛ برای مثال در سیاست سوبسیددهی برای تقویت صنایع در ایران، تبعیضی میان بخش لبخواهی و ارادی دانستهصورت د به
مختلف بورژوازی در ایران اعمال شد که درنتیجة آن بورژوازی سنتی یا تجار بازاری عمیقاً مطرود شدند و بورژوازی مدرن که توانسته 

ای برد. این تبعیض درنهایت سبب گرایش بورژوازی سنتی به انقلاب شد  ند، عایدات گستردهبود خود را به نهاد سلطنت وصل کن
میلیارد ریال در  554هزار و  5بینی درآمد ملی از  توجه به افزایش درآمد نفتی دولت، پیش (. با1323)بنگرید به صالحی اصفهانی، 

افزایش یافت. این افزایش حدود دو برابر و نیمی موجب تهیة سندی پیوست میلیارد ریال  6/835هزار و  2ابتدای برنامه، به یکباره به 
ریزی توسعه به درآمدهای نوسانی نفت،  شدۀ برنامة پنجم معروف است. وابستگی برنامه به برنامة اصلی شد که به سند بازنگری

 هرگز اجرا نشد. 1561نقلاب شدن با ا سبب مصادف پیامدهای اجتماعی آن را بیش از پیش کرد. برنامة ششم توسعه به

 گیری . بحث و نتیجه6
تقسیم اراضی که یکی از اصول محوری انقلاب شاه و مردم یا انقلاب سفید بود، عملاً موجب ازجاکندگی گسترده در حیات اجتماعی 

درصد  56لیون نفر بود و می 15حدود  1556ای با فرم روستایی بود. جمعیت روستایی که در سال  ایرانیان شد که تا آن دوران جامعه
کاهش نهاده بود. این امر موجب  ریزی عمرانی روبه (، در طول سه دهه برنامه1563کرد )مؤمنی،  تولید ناخالص ملی را تأمین می

 های ادغام اجتماعی گوناگون در کشور شد. از آنجا که زمینه-ها و مناسبات و تجارب اقتصادی ها با فرهنگ جایی گستردۀ جمعیت جابه
های جدید شهری فراهم نبود، موجب تضادهای گسترده و رهاشدگی این جمعیت شد. این تحولات با تغییر  ها در موقعیت این تفاوت

 روابط تولید در روستا آغاز شد و پس از آن فرم شهرها و زندگی شهری را نیز تغییر داد.
لات مورد تقاضای کالاهای جهانی، روابط تولید را دچار سازی و نیز تغییر الگوی کشت با محوریت محصو مکانیزاسیون و تجاری

آباد بیرجند، از املاک خانوادۀ علم پرداخت، نشان داد  که به مقایسة تحولات ده شوکت 1545تحولی بنیادی کرد. گزارشی در سال 
های جدیدی مانند تراکتور و...  مرور بدل به مزدبگیر کرده و با جایگزینی فناوری تغییر نهادی در اقتصاد کشاورزی دهقانان را به

زنی  اند که با ورود تراکتور، نظام گاوبندی منسوخ شده و درنتیجه قدرت چانه آن های اقتصادی پیشین را از بین برده است. آنان بر نظام
اند و نظام  ست دادهالسهم خود را ازد ها دیگر حق مالکان کاهش یافته است؛ زیرا آن دهقانان و نوع ارتباط آنان با ارباب یا بزرگ

(. این تحولات در حیات اجتماعی جامعة ایرانی موجب تغییرات 881: 1545ای جایگزین آن شده است )تحقیقات اقتصادی،  مزارعه
 ساختاری و نهادی در فرم زندگی ایرانیان شد.

تر انجام  لوم اجتماعی پیشنگرانه که پژوهشگران ع وحوش سخنرانی منتظرظهور، چند پژوهش آینده ، یعنی حول1565در سال 
بینانه نیست. این  گفت، چندان واقع دار سخن می کرد و از توسعة پی ای که او بر آن تأکید می بینی داده بودند نشان دادند خوش

ها  بوده است. آن« بیگانگی سیاسی»گویند که نتیجة آن  و گرایش عمیق به گذشته سخن می« زدگی اکنون»پژوهشگران از نوعی 
تشبیه کردند که موجب انقطاع هرگونه ارتباط اجتماعی درون این آزمایشگاه شده است )اسدی و « آزمایشگاه رشد شتابان»ن را به ایرا

گویند که فرایند توسعه چه در سطح سیاسی و چه در  جو سخن می ها از ضرورت توجه توسعه به انسان ارتباط (. آن1428تهرانیان، 
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مدرنیزاسیونی که معطوف -انداز رشدگرایانه بر چشم عبارت دیگر، توسعة عمرانی مبتنی ه نکرده بود. بهسطح اقتصادی هرگز به آن توج
( هرگز 1522لئود ) ( و مک1534به اهداف انتزاعی گفتمان جهانی توسعه بود، از حیات اجتماعی منتزع شده بود و به قول بالدوین )

درنهایت، نوعی روایت ضددولتی از مذهب، محور مقاومت اجتماعی در برابر  نتوانست فرهنگ اجتماعی را اقناع کند؛ تا جایی که
 زدایی شد. سازوکارهای مختلف ازجاکنندگی، طردشدگی، رهاشدگی و درنهایت مالکیت

گذاری توسعه یا عمرانی به جایگاه امر  توجهی عمیق سیاست سبب بی ای داشت، به این سازوکارها که پیامدهای اجتماعی گسترده
های انتزاعی عمرانی و  بر تمرکزگرایی، سیاست های برنامة جامع که از برنامة سوم عمرانی آغاز شد، مبتنی ماعی بود. دلالتاجت

های  ای، بیشتر بر تفاوت گذاری منطقه های اجتماعی در سیاست جای توجه به تفاوت ریاضیاتی رشدگرایانه بود که به-مهندسی
ای خوزستان، اولویت با منابع نفتی، سدسازی و تنوع محصولات  مثال، در طرح توسعة منطقه کرد؛ برای اقلیمی تأکید می-فیزیکی

های مربوط به تأسیس واحدهای کشت و  کشاورزی مانند نیشکر بود تا حیات اجتماعی جمعیت لر، عرب و... آن استان. در برنامه
آمریکا سه ده مدرن با تجهیزات لازم ساخت. -صنعت ایران و صنعت در خوزستان، چندین روستا با بولدوزر صاف شدند و شرکت کشت

شدند. از سوی دیگر، طرح بزرگ دیگری در  جا می هزار بود باید جابه 14ها حدود  آبادی که جمعیت آن 61ها  در جریان این برنامه
قان بودند )مزینی، مدیر قسمت عمران هزار نفر ده 45کرد که از آن تعداد بیش از  جا می هزار نفر را باید جابه 152دست اجرا بود که 

های آمریکایی بود، بر این مبنا بود که  ها که همراه با شرکت (. طراحی این برنامه1553شهریور  14خوزستان در سازمان برنامه، 
رو  (. از این118: 1562)ربانی، « های تولید ندارند های نوین کشاورزی و ایجاد تعاونی کاربستن روش کشاورزان ایرانی آمادگی به»

شد و  شد، غیرماهر، زائد و... نامیده می جایی می ها با سازوکارهای مختلف مجبور به جابه که جمعیت درنتیجة این سیاست هنگامی
شد. این امر فقط در باب دهقانانی صادق نیست که  رسمیت شناخته نمی های اقتصادی، سیاسی و فرهنگی به علایقش در ساحت

فرهنگی خود شده بودند، -ریزی توسعه در ایران مجبور به ترک موقعیت تاریخی ا اصلاحات ارضی از آغاز برنامهدرنتیجة خشکسالی ی
 بلکه دربارۀ سایر طبقات اجتماعی، از بورژوازی سنتی تا بیکاران و کارگران شهری نیز رخ داد.

نحوی  جای آنکه به بة پایتخت آینده، بهمثا ( نیز تکرار شد و آرزوی تهران به1542این ضعف حتی در طرح جامع تهران )
پذیری، تعلق و... را سامان دهد که بتواند کل شهر را دربرگیرد، با طراحی شهستان پهلوی، عمیقاً به  پذیری، دسترس سازوکارهای ادغام

های  معیتشد که حول بازار قدیمی شهر شکل گرفته بود و امکان ادغام ج طردشدگی فضایی بخش اساسی از تهران منجر می
های جدید بود، با این طرح  بازکردن برای این تفاوت سختی در حال جا حدی فراهم ساخته بود. شهری که به شده را نیز تا کنده ازجای

العاده  شد و شهر لوکس شهستان پهلوی قرار بود خود را از لوث حضور این جمعیت زائد آزاد سازد. در این طرح فوق خود نیز طرد می
هزار نفر داشته باشد.  62میلیون و  6، جمعیتی دقیقاً برابر با 1512نوعی سامان داده شود تا در سال  رار بود جمعیت تهران بهانتزاعی ق

(. 855: 1514)اورکاد، « جدایی اجتماعی و سپس گسستگی سیاسی شد»این سیاست توسعه که خانوادۀ سلطنتی محور آن بود، موجب 
توانست موجب سامان  توجهی به امر اجتماعی و درنتیجه هجوم به منابع اجتماعی که می سبب بی ها به درنهایت آنکه این سیاست

کرد )کلانتری و  مهندسی تفسیر می-پذیری با تحولات جدید شود، امر اجتماعی را عمرانی اجتماعی و ایجاد سازوکارهای انطباق
 (.1532منصوری، 

تاتوری و توتالیتاریسم برای توضیح شکست توسعه در ایران، در عین داشتن گرفتن اقتدارگرایی یا دیک درنهایت آنکه مفروض
ریزی در ایران تا حد زیادی درونی بود، اما گفتمان جهانی  کننده باشد. گفته شد که ایدۀ برنامه تواند منحرف هایی در حقیقت می رگه

مرور نهادسازی و ایجاد  گیری این ایده، به شکلتوسعه آن را وارد مسیر جدیدی کرد. از سوی دیگر، در همان دوران آغازین 
سوی اهداف جهانی کرد. رشد  گیری بود که عملاً پس از جنگ چرخشی اساسی به ساختارهای حقوقی و حتی سازمانی در حال شکل
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درواقع، خواهد.  قیمت نفت و گسترش اقتصاد کربنی یا نفتی نیز اثرات خاص خود را داشت که پرداختن به آن مجال خود را می
ای در حیات  ساختاری-ای در عصر پهلوی دوم و پیامدهای آن بیش از هر چیز موجب تحولات نهادی توسعه-ریزی عمرانی برنامه

شد و مانع ایجاد همبستگی و شکلی از بهنجارسازی شد که  اجتماعی ایران شد که موجب ایجاد بحران گسترده در امر اجتماعی می
های مقاومت در  ها و فشارهای ناشی از توسعه محافظت کند. این امر خود موجب شد تا زمینه از ریسک بتواند کنشگران اجتماعی را

های ضد توسعه بتوانند اثرگذاری چشمگیری در این میان داشته  برابر افق توسعه بر همدلی و اقبال به آن غلبه یابد و درنتیجه جریان
دانست. این امر نه حاصل  1561گیری انقلاب  ترین دلایل شکل وسعه را یکی از مهمتوان پیامدهای حاصل از ت رو می باشند. از همین

ها و طبقات اجتماعی مانند روحانیان،  ای که نتیجة منطقی آن بود. درنتیجه گروه توسعه-ریزی عمرانی انحراف از اهداف یا برنامه
دستان  شدند یا تهی بندی می نظیر ارتجاع سرخ و سیاه دستهای  مالکان و... که ذیل مفاهیم طردکننده روشنفکران چپ و راست، بزرگ

صورت خیزشی فضاهای  شدند و به جا می های زائد مدام جابه شهری که نتوانسته بودند در شرایط جدید ادغام شوند و در مقام انسان
های  ها ضدیت با سیاست جه مشترک آنصورت بالفعل و بالقوه، بدل به نیروهایی رادیکال شدند که و خاص خود را مالک شده بودند، به

 ای این دوران بود. توسعه
 

کاوانه در  ریزی توسعه و ارزیابی پیامدهای آن در فرایندی پس برنامه»نامة نویسندۀ دوم با عنوان  : مستخرج از پایانمأخذ مقاله

عی، دانشگاه شیراز. در این مقاله تعارض شناسی، دانشکدۀ اقتصاد، مدیریت و علوم اجتما ، گروه جامعه«شمسی( 1561 -1581ایران )
 منافعی وجود ندارد.
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