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fundamental issues is how to define and determine the scope of the 
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focused on the compensatory aspect of paying damages, and to 

determine the scope of liability, they only consider the amount of 

damage caused to the victim. However, this view has some problems, 

including ignoring other goals of civil liability, such as the goal of 

deterrence. The purpose of this article, which was written using 

descriptive and analytical method and library study, is to identify the 

factors involved in determining the scope of liability. On this basis, the 

question can be raised that how can the area of liability be determined? 

What are the effective factors in determining the scope of the tortfeasor's 

liability? Have the legal systems of Iran, England and the Principles of 
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 زننده؛در تعیین قلمرو مسئولیتِ زیان مؤثرشناسایی عوامل 

 مطالعۀ تطبیقی حقوق ایران، انگلستان و اصول اروپایی حقوق مسئولیت مدنی

 1رضا دریائی

 c.irreza.daryaie@guilan.a . گروه حقوق، دانشگاه گیلان، رشت، ایران. رایانامه:1

 چکیده اطلاعات مقاله

 پژوهشی نوع مقاله:
 صرر  شود. ، ضرر و رابطۀ سببیت، مسئولیت مدنی محقق میبارنایزبا تحقق عمل 

پذیری آن، چگونگی طراحری و تییری    از شناسایی انواع خسارت و شرایط جبران نظر
توجره   طرور میمرو   زننده ازجمله موضوعات بنیادی  اسرت. بره  قلمرو مسئولیتِ زیان

نویسندگان حقوقی میطو  به جنبۀ جبرانی پرداخت خسارت است و برای تییی  قلمرو 
دهنرد. ایر    دیده را مورد توجه قرار مری مسئولیت، صرفاً میزان خسارت وارده به زیان

توان به نادیرده  درحالی است که ای  نگاه اشکالاتی به همراه دارد که از جملۀ آن می
مسئولیت مدنی مانند هد  بازدارندگی اشاره کررد. هرد    گرفت  سایر اهدا  حقوق 

رشته ای بهتحلیلی و با استفاده از مطالیۀ کتابخانه -نوشتار حاضر که با روش توصیفی
زننده اسرت. برر   تحریر درآمده، شناسایی عوامل دخیل در تییی  قلمرو مسئولیتِ زیان

مرو مسئولیت را تییری   قل توانیماست که چگونه  طرح قابلهمی  پایه ای  پرسش 
زننده کدام است؟ آیا نظام حقروقی  در ترسیم قلمرو مسئولیتِ زیان مؤثرنمود؟ عوامل 

باره از منطق روشرنی    یار دایران، انگلستان و اصو  اروپایی حقوق مسئولیت مدنی 
اند؟ برخلا  حقوق ایران و انگلستان، اصو  اروپرایی حقروق مسرئولیت    پیروی کرده
عد روشنی در ای  خصوص برخوردار است؛ با ای  حا ، مطالیرۀ مصرادیق   مدنی از قوا

های حقوقی بره عوامرل   متنوع در حقوق انگلستان و ایران، حکایت از توجه ای  نظام
مختلف در تییی  قلمرو مسئولیت دارد. ای  تحقیق نشان داده است مبنای مسرئولیت  

یده و همچنی  ملاحظات مربوط دزننده و زیانمدنی، نوع خسارت وارده، وضییت زیان
قابل انکاری در ترسریم قلمررو مسرئولیت مردنی دارنرد.      گذاری، نقش غیربه سیاست

 های حقوقی یادشده نمایان است.هایی از توجه به ای  عوامل در نظامروشنی جلوهبه
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 . مقدمه1
لزوم ورود خسارت، یکی از ارکان تحقق مسئولیت مدنی است. همواره بحث پیرامون ای  شرط و حردود و  

، عمدۀ توجه میطرو  بره شناسرایی اقسرام خسرارت،      حا   یاا بمحققان بوده است.  توجهد مورثغور آن 
میمرو    صرورت بهاست. توجه به ای  موارد، لازم اما ناکافی است.  جبران قابلسارت شرایط و مصادیق خ

مرورد توجره قررار     دهیدانیززننده، صرفاً ارزیابی میزان خسارت وارد به زیان 1برای ترسیم قلمرو مسئولیتِ
ارت وارده . در ای  مسیر، اصل بر ای  است که خسشودیمگیرد و قاعدۀ یکسانی در همۀ موارد اعما  می

 4دیده جبران گردد. بر همی  اساس، اصولاً هد  و توجه میطو  به جنبۀ جبرانی پرداخت خسارتبه زیان
بار است؛ ای  درحالی است که نادیده گرفت  دیده در وضییت قبل از وقوع عمل زیانبرای قرار دادن زیان

سازد. بررای  های جدی مواجه میشپرداخت خسارت را هم با چال یاقتضائات هر زمینه، حتی هد  جبران
زنندگان اعما  نمود. اهدا  حقروق مسرئولیت مردنی    توان قواعد یکسانی نسبت به همۀ زیاننمونه، نمی

گرذار  بار در تییری  میرزان مسرئولیت اثرر    کند نحوۀ ارتکاب عمل زیانازجمله هد  بازدارندگی ایجاب می
طور مشخص حمایرت از تمامیرت   خوردار نیستند. بهباشد. همچنی  جملگی خسارات از اهمیت یکسانی بر

گذار در تییی  قلمررو  کند قانونهای حقوقی است. همی  امر اقتضا میجسمانی، اولویت مهمی برای نظام
عمل آورد. روش  نبودن عوامل مؤثر در تییری   مسئولیت مدنی، حمایت بیشتری نسبت به ای  خسارات به

همراه دارد؛ ازجمله اینکه مانع تحقق اهدا  مرورد پرذیرش   ب زیادی بهقلمرو مسئولیت، پیامدهای نامطلو
زننده پاسخ لازم را از نظرام  دیده و زیانشود زیانگردد. ای  ابهام موجب میدر حقوق مسئولیت مدنی می

 های زیادی مواجه گردد.حقوقی دریافت نکنند و دادرس هم در صدور رأی شایسته با چالش
مانند نحوۀ مواجهۀ فقهای امامیه، اساساً قاعدۀ کلی مبنی برر مسرئولیت مردنی    در حقوق انگلستان ه

مواجه هستیم کره   5، هتک حیثیت0، مزاحمت1احتیاطیوجود ندارد و با موجبات خاص و مستقلی مانند بی
حسب مورد دعوای مسئولیت مدنی مشمو  یکی از ای  موجبات خواهرد شرد. در ایر  موجبرات، قاعردۀ      

شود. با ای  حا ، مطالیه موجبات چگونگی تییی  قلمرو مسئولیت مدنی مشاهده نمی روشنی در خصوص
مسئولیت مدنی در ای  نظام حقوقی و همچنی  توجه به تحولات رویۀ قضایی، حاکی از امکان شناسرایی  

رترو  است. در حقیقت با مطالیۀ مصداقی و در پ زنندهزیان و میرفی مییارهایی برای تییی  قلمرو مسئولیتِ
توان نسبت به انجام ای  مهرم اقردام نمرود. در حقروق     اهدا  مورد پذیرش در حقوق مسئولیت مدنی می

ایران با اینکه قانون مسئولیت مدنی در پی بیان قاعدۀ عمومی برای مسئولیت مدنی بروده اسرت، شراهد    

                                                      
1. Scope of Liability 

2. Compensatory  
3. Negligence  
4. Nuisance  
5. Defamation  
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ای  قانون،  1دۀ بحث مستقلی در خصوص چگونگی ترسیم قلمرو مسئولیت نیستیم و با اینکه بر اساس ما
است، اما از عوامل مؤثر در تحقرق  « اوضاع و احوا  قضیه»دادگاه مکلف به تییی  میزان زیان با توجه به 
هم تنها موجباتی برای تخفیف مسرئولیت ککرر شرده اسرت.      0اوضاع و احوا  رمزگشایی نشد و در مادۀ 
. قرانون مردنی کره    1دنی بیشتر اسرت مراتب از قانون مسئولیت منارسایی قانون مدنی در ای  خصوص به

و با توجه به دیدگاه فقیهان سامان داده است، تحت ترثثیر  « ضمان قهری»مباحث مربوطه را کیل عنوان 
بر ای  . خسارت وارده توجه دارد میزان مسئولیت با قلمروتناسب به  ، صرفاً«اعتداء به مثل» قواعدی مانند

دیرده خسرارت   پذیرد و به همان میرزان بره زیران   صورت شده باید میاد  ما  تلفتقویم خسارت  اساس،
قرانون مردنی    140 ۀدر قسمت او  ماد رای مثا همچنان که ب پرداخت گردد؛ نه کمتر و نه بیشتر از آن.

ای  نگاه  «....باید مثل و یا قیمت آن را بدهد؛هرکس ما  غیر را تلف کند ضام  آن است و »خوانیم: می
دادرس بردون  در ای  ساختار، برای نمونه، دارد.  جبران خسارت کارکرد ترمیمی در ضمان قهری ریشه در

زند و حتی ممک  است در برابر تقصیر تقویم و ارزیابی زیان می ، دست به یسنگ و تقصیر سبک توجه به
 زننرده را بره  خسارت سنگینی محکوم کند یا اینکه در برابر تقصریر سرنگی ، زیران    زننده را بهسبک، زیان
 اسرت « تناسب میان زیان و جبرران » ،خسارت سبکی محکوم نماید؛ زیرا اصل در تقویم خسارتپرداخت 

(Al-Sharif & Saeidi, 2013: 20). روشنی در تنافی با اهدا  حقوق مسئولیت مردنی  ای  نوع نگاه به
و  اروپایی حقوق برخلا  ای  دو نظام حقوقی، اصهمراه خواهد داشت. قرار دارد و پیامدهای نامطلوبی به

ایر    441: 1ای به موضوع داشته و صرر  نظرر از مرادۀ    ، توجه ویژهPETL4مسئولیت مدنی موسوم به 
تروان  هایی را از عوامل مؤثر بر قلمرو مسئولیت بیان داشته است، از مواد مختلرف آن مری  اصو  که مثا 

هیرۀ ایر  اصرو  مبتنری برر مطالیرات       شناسایی نمود. تزننده زیان راهنمایی برای تییی  قلمرو مسئولیتِ
گسترده و تطبیقی با حضور نمایندگان کشورهای مختلف بوده و در تهیۀ آن ازجمله در بحرث حاضرر، بره    

 (.European Group on Tort Law, 2005: 60رویۀ قضایی توجه ویژه شده است )

زننرده و  سئولیتِ زیران در تییی  قلمرو م مؤثردنبا  شناسایی عوامل مشخص به صورت بهای  نوشتار 
شویم از نظر مفهومی قلمرو مسئولیت به میرزان مسرئولیتی   ارائۀ الگویی در ای  خصوص است. یادآور می

شود نظر دارد و بحثی متفاوت با رابطۀ سببیت اسرت.  زننده تحمیل میکه در نتیجۀ ایراد خسارت به زیان

                                                      
 & Daryaee. . برای ملاحظۀ رابطۀ میان قواعد مربوط به ضمان قهری در قانون مدنی با قانون مسئولیت مدنی، ر.ک1

Karbalaei Aghazadeh, 2020: 93-125. 

2. Principles of European Tort Law  

( متشکل از نمایندگانی از European Group on Tort Lawای  اصو  از سوی گروه اروپایی حقوق مسئولیت مدنی )
کشورهای مختلف و در نتیجۀ یک مطالیۀ تطبیقی دقیق، با هد  حرکت به سمت ایجاد قانون یکسان در زمینۀ 

 مسئولیت مدنی برای کشورهای اروپایی گردآوری شده است.

https://www.google.com/url?sa=t&source=web&rct=j&opi=89978449&url=http://www.egtl.org/PETLEnglish.html&ved=2ahUKEwir1rCr2KGGAxWUXvEDHRYOAAUQFnoECBwQAQ&usg=AOvVaw0CsrV5MStzmFYQzYggTN92
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رابطۀ سببیت، ای  بحث در پی آن است ترا بره    به بیان دیگر با فرض وجود ارکان مسئولیت مدنی ازجمله
ای  پرسش پاسخ دهد که دادگاه در تییی  میزان محکومیت خوانده به چه عواملی باید توجره نمایرد؟ برا    

که به رابطۀ سببیت اختصراص دارد بره    PETLوجود تمایز جایگاه ای  بحث با رابطۀ سببیت، فصل سوم 
بیان مباحث مربوط بره سربب، نظیرر تیردد اسرباب و غیرره در       دو زیرمجموعه تقسیم شده است و بید از 

قسمت او ، در قسمت دوم به قلمرو مسئولیت پرداخته است. ای  مهم حتی در زمان تدوی  ایر  اصرو    
هم مورد انتقاد برخی از کشورها قرار گرفته و از نظر علمی، بحث قلمررو مسرئولیت کیرل عنروان رابطرۀ      

(. افزون European Group on Tort Law, 2005: 43-44شده است )سببیت همراه با اشکا  دانسته 
طور که در ادامه بیان خواهد شد، برخی از عوامرل مرؤثر در تییری  قلمررو مسرئولیت ماننرد       بر آن، همان

اثرگذاری مبنای مسئولیت و انواع مختلف خسارت، صرفاً با بحث رابطۀ سرببیت ارتبراط نردارد. چگرونگی     
ت مدنی، بحث مستقلی از ارکان مسئولیت مدنی است که ضم  وجود پیوند وثیق برا  ترسیم قلمرو مسئولی

طور کره گفتره شرده    آن، پس از مطالیۀ ارکان مسئولیت مدنی و در طو  آن قابل طرح است؛ البته همان
(. بر European Group on Tort Law, 2005: 43ثمرۀ عملی چندانی بر ای  اختلا  مترتب نیست )

هایی از ای  دست پاسخ داد: در صورت تحقق شرایط مسرئولیت مردنی، چره    اید به پرسشهمی  اساس ب
گذار در وضع قانون و رویۀ قضرایی و در  گذار است؟ قانونزننده اثرعواملی در تییی  میزان مسئولیتِ زیان

بر پایۀ مطالیۀ  توانتفسیر و اعما  آن باید به چه متغیرهایی در تییی  دامنۀ مسئولیت توجه نماید؟ آیا می
مند شناسایی و میرفی کررد؟ فرضریۀ نگارنرده ایر  اسرت کره عوامرل        صورت نظامتطبیقی، عواملی را به

ها و ارزشمندی منافع مورد حمایرت در هرر نظرام    است. اولویت اثرگذارمتیددی در تییی  قلمرو مسئولیت 
متنوع حقوق مسئولیت مدنی مانند  حقوقی که ریشه در مبانی فلسفی آن نظام حقوقی دارد در کنار اهدا 

کنرد در تییری  قلمررو مسرئولیت مردنی،      زننده ایجاب میجبران خسارت، بازدارندگی و اصلاح رفتار زیان
دیده مورد توجه قرار گیررد. افرزون برر آن،    زننده و زیانمبنای مسئولیت، نوع خسارت وارده، وضییت زیان

 هر نظام حقوقی، ضروری است. گذاری درتوجه به ملاحظات مربوط به سیاست
دیده بازیگران اصلی در دعوای مسئولیت مدنی هستند و لذا توجره بره شررایط آنهرا     زننده و زیانزیان
طور منطقی ناپذیر است. زمینۀ ایراد خسارت عامل اصلی در تییی  مبنای مسئولیت مدنی است و بهاجتناب

مبنای مسئولیت در تنافی قرار گیررد. جملگری منرافع از    تییی  قلمرو مسئولیت نباید به نحوی باشد که با 
زننرده  دیرده و زیران  اهمیت یکسانی برخوردار نیستند و همچنی  برقراری تیاد  و توزان میان حقوق زیان

تروجهی خواهرد داشرت.    یک ضرورت است؛ لذا نوع خسارت وارده در تییی  قلمرو مسئولیت اهمیت قابرل 
هرا  هایی مواجه است. ای  محدودیتدعاوی مسئولیت مدنی با محدودیت فصلومنظور حلنظام حقوقی به

تری در دعاوی مسئولیت مدنی گردد. بره ایر  ترتیرب، ابیراد     های مهمشود منابعِ صر  اولویتباعث می
 مختلف دخیل در دعوای مسئولیت مدنی در تییی  قلمرو مسئولیت اثرگذار است.
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 جبرران  قابرل خصروص قلمررو خسرارت     درندی بره بحرث   های ارزشمدانان داخلی در پژوهشحقوق
های چالشی کره در مسریر اصرل جبرران کلیرۀ      اند. برای نمونه، برخی از تحقیقات به بیضی جنبهپرداخته

( و یا افرزون برر   Babaei, 2005: 45-83; Badini, 2012: 59-78اند )خسارات وجود دارد، توجه کرده
 Sadeqiانرد ) رترمیمری جبرران خسرارت هرم اشراره داشرته      جنبۀ ترمیمی جبران خسارت، بره جنبرۀ غی  

Moghaddam & Noury Youshanloey, 2013: 239-256     همچنری  اهردا  جبرران خسرارت از .)
 ;Badini, 2004: 55-113سروی برخری از پژوهشرگران مرورد مطالیرۀ تطبیقری قررار گرفتره اسرت )         

Neematollahi, 2021: 369-396.) جه فارق روشنی با سایر تحقیقات دارد. با ای  حا ، نوشتار حاضر و
مدنظر قرار نگرفته اسرت و اساسراً مسرئلۀ آنهرا      زنندهزیان در تحقیقات پیشی ، شناسایی قلمرو مسئولیتِ

های چالشری جبرران خسرارت    بحث قلمرو مسئولیت نیست. ای  تحقیقات صرفاً میطو  به برخی از جنبه
تییی  قلمرو مسئولیت باشد. ای  مقاله برای دستیابی به ایر   است، بدون اینکه در مقام ارائۀ طرحی برای 

مهم به مطالیۀ تطبیقی مبادرت نموده و افزون بر حقوق ایرران، موضروع را در نظرام حقروق انگلسرتان و      
PETL        مورد مطالیه قرار داده است. بر ای  بنیاد و با درنظرر گررفت  اهردا  حقروق مسرئولیت مردنی و

شرود.  عنوان عوامل مؤثر در تییی  قلمرو مسرئولیت میرفری مری   هار عامل بهمشاهدۀ مصادیق مختلف، چ
هرایی بررای آن   های حقوقی قرار گرفته و در میان منابع تطبیق، مثرا  همۀ ای  عوامل مورد محک نظام

شده، تثییدی بر اثرگذاری عامل مورد بحث شناسایی شده است. بیان هر نمونه در خصوص عوامل میرفی
های متنروع،  همراه طرح مثا مند و بر پایۀ مطالیۀ تطبیقی بهبندی ای  عوامل به صورت نظاماست. دسته

 نوآوری مقالۀ حاضر است.
زننرده و  در ادامه، تثثیر چهار عامل، یینی مبنای مسئولیت مدنی، نروع خسرارت وارده، وضرییت زیران    

ا بر تییی  قلمرو مسرئولیت مردنی   گذاری نظام حقوقی ردیده و همچنی  ملاحظات مربوط به سیاستزیان
 دهیم.مورد مطالیه قرار می

 

 بر قلمرو مسئولیت . تأثیر مبنای مسئولیت مدنی2

است. در جای خود به اثبات رسیده است  طرح قابلخصوص مبانی مسئولیت مدنی، احتمالات مختلفی  در
 :Katouzian, 2006دارد )های ایراد خسرارت وجرود نر   که امکان شناسایی مبنای واحد برای تمام زمینه

223; Babaei, 2016: 141-142; Badini, 2006: 607-621; Safai & Rahimi, 2011: 77-78 .)
عنوان مبنرای اصرلی مسرئولیت مردنی     احتیاطی یا تقصیر بهدر حقوق انگلستان با وجود رشد و توسیۀ بی

(Markesinis & Deakin, 1999: 69 حسب ملاحظاتی در پراره ،)جبرات مسرئولیت مردنی، از    ای از مو
توان به مسئولیت مردنی ناشری از   دیرباز مسئولیت بدون تقصیر هم مورد توجه بوده است؛ برای نمونه می
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(. در حقوق McBride & Bagshaw, 2018: 442اموا  پرمخاطره مانند حیوانات خطرناک اشاره کرد )
 1ساختار قاعدۀ اتلا  برا مسرئولیت محر    مشاهده است. برای مثا ،  قابلایران هم توجه به هر دو مبنا 

است که مبنای مسئولیت در قرانون مسرئولیت مردنی یرا مبنرای مسرئولیت        یدرحالهمخوانی دارد و ای  
-Babaei, 2016: 140فرض تقصریر اسرت )  پزشک در قانون مجازات اسلامی، به ترتیب تقصیر و پیش

تنی بر تقصیر و مسئولیت محر  برر پایرۀ    نیز حسب مورد به مسئولیت مب PETL 5و  0(. در مواد 147
 ملاحظات علمی و عملی توجه شده است.

صر  نظر از چرایی انتخاب هریک از مبانی در مصادیق مختلف که از موضوع نوشرتار حاضرر خرار     
است که آیا میان مسئولیت مبتنی بر تقصیر و مسئولیت محر ، تفراوتی از    طرح قابلاست، ای  پرسش 

 441: 1مرادۀ  « c»رسرد و بنرد   نظرر مری  وجود دارد؟ پاسخ به ای  پرسش مثبت به حیث قلمرو مسئولیت
PETL  مبنای مسئولیت قرار  ریتثث تحتبه ای  مهم اشاره دارد و باید اکعان نمود قلمرو مسئولیت ازجمله
د که کنیکی از اهدا  اصلی حقوق مسئولیت مدنی ایجاب می عنوانبهگیرد. از نظر تحلیلی، بازدارندگی می

 Europeanزننده در مسئولیت مدنی همراه با تقصیر هموارتر باشرد ) مسیر توسیۀ مسئولیت شخص زیان

Group on Tort Law, 2005: 62       البته ای  امر به مینای نفری امکران توسریۀ مسرئولیت برر بنیراد .)
سئولیت گذار ممک  است حسب ملاحظاتی مانند اهمیت نوع خسارت هم ممسئولیت مح  نیست. قانون

(. در European Group on Tort Law, 2005: 62مح  و هم توسیۀ قلمرو مسئولیت را دنبا  کند )
 شود.زننده بیان میادامه دو نمونه پیرامون نحوۀ اثرگذاری مبنای مسئولیت بر قلمرو مسئولیت زیان

یری زیان سخ  بینی پذاینکه اصولاً در مسئولیتِ مبتنی بر تقصیر است که از ضرورت پیشنخست 

شود و ای  شررط  های جدی مواجه میآید، ولی در مسئولیت مح  چنی  محدودیتی با چالشمیان میبه
ی نر یبشیپر  قابرل محدود به خسارت  ریتقص، قلمرو مسئولیت مبتنی بر اساس  یا برمورد پذیرش نیست. 

توان ولات رویۀ قضایی نمی، اما حسب تح4ها همی  قاعده حاکم بوداست. در حقوق انگلستان برای مدت
(. بررای نمونره، مسرئولیت    Cooke, 2011: 12) کامل تثیید کرد صورتبهای  نتیجه را در وضییت فیلی 

ازجمله مواردی است که مبنای مسئولیت، مسئولیت مح  بروده،   1فلچرعلیه  رایلندزمدنی از باب قاعدۀ 
یرر  دعرروا صررورت پذیرفترره اسررت گیررری مسررئولیت محرر  در حقرروق انگلسررتان پیرررو ااساسرراً شررکل

(Stephenson, 2009: 393 ؛)شررکت چررم نرواحی     علیره  شرکت آب کمبرری  ای ، در پروندۀ  وجود با

                                                      
1. Strict Liability 

( Duty of careگیری مفهوم تکلیف به مراقبرت ) شکلشایان ککر است در حقوق انگلستان ازجمله مییارهای لازم برای  .4
بینی برودن خسرارت   احتیاطی یا تقصیر ضروری است، همی  شرط قابل پیشکه برای تحقق مسئولیت مدنی از باب بی

 (.Cooke, 2011: 47است )

3. Rylands v Fletcher (1865) 3 H&C 774 
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بینی پذیری زیان را هرم لحرا    ، کمیتۀ قضایی مجلس اعیان در اعما  قاعدۀ یادشده، شرط پیش1شرقی
هرا در  ی با وجرود برخری تفراوت   (. در حقوق ایران، نویسندگان حقوقGreen, 2017: 97-98کرده است )

کنند و آن را شرامل  بینی پذیری زیان را تنها در مسئولیت مبتنی بر تقصیر اعما  میتیبیر، ضرورت پیش
 ;Katouzian, 2006: 301داننرد ) مواردی مانند اتلا  که با مسرئولیت محر  همخروانی دارد، نمری    

Hekmatniya, 2007: 351  قلمرو مسئولیت در (. یکی از عوامل مؤثر در تیییPETL 1، مطابق مادۀ :
 نظرر بره (. European Group on Tort Law, 2005: 61بینی بودن خسرارت اسرت )  ، قابل پیش441
 توجره  مرورد بینی پذیری هم اصولاً مسئولیت مبتنی بر تقصیر است که ضرورت پیش PETLرسد در می

: 0آورد، مرادۀ  شرمار مری  تخطی از رفتار متیار  بره که تقصیر را  141: 0گیرد؛ زیرا در ادامۀ مادۀ قرار می
 European Groupنمایرد ) بینی پذیری زیان میرفی مری در ای  زمینه را پیش مؤثرازجمله عوامل  144

on Tort Law, 2005: 71 .)در تیریف اقدامات خطرنراک غیرمیمرو  کره محرل اعمرا        یاوجود  با ،
متیار  بودن اقدام و اهمیت میزان ، در کنار غیر141: 5ۀ ماد 4از بند « a»مسئولیت مح  است، قسمت 

ی بودن خطر هم توجره نمروده اسرت. افرزون برر آن، یکری از دفاعیرات در برابرر         نیبشیپ قابلخطر، به 
ازجملره شررایط    144: 0مسئولیت مح ، تحقق قوۀ قاهره یا عمل شخص ثالث اسرت و مطرابق مرادۀ    

 شمار آمده است.بودن خسارت بهی نیبشیپ قابلریغتحقق ای  دفاع، 

، جبرران  قابلخصوص قلمرو خسارت  درملاحظۀ تمایزات قانون مدنی و قانون مسئولیت مدنی  دوم،

(. قانون مدنی که مباحث ضمان Babaei, 2023:119حکایت از تثثیر مبنای مسئولیت بر قلمرو آن دارد )
موده است، خسارت قابل جبران را هم با توجره  قهری را بر پایۀ استناد خسارت به عامل زیان ساماندهی ن

به خسارت مالی در مینای محدود خود )عی  و منفیت( مورد پذیرش قررار داده اسرت. ایر      140به مادۀ 
عنوان مبنا، مصرادیق  گذار ضم  میرفی تقصیر بهقانون مسئولیت مدنی، قانون 1درحالی است که در مادۀ 

                                                      
1. Cambridge Water Co. v Eastern Countries Leather plc [1994] 2 AC 264 

کرد و درنتیجه نفوک مقداری از آن به از یک مادۀ شیمیایی در فرایند دباغی استفاده می 1801در ای  پرونده، خوانده تا سا  
داخل کف سیمانی، آب داخل چاه متیلق به خواهان که با فاصلۀ بیش از یک مایل از آن قرار داشت آلوده گردید. ای  آلودگی تا 

آشکار نشد. پس از آشکار شدن ای  مهم، خواهان ناگزیر شد با صر  یک میلیون پوند چاه جدیدی حفر نماید.  1801سا  
بینی بودن لازم است قابل پیش فلچرعلیه  رایلندزکمیتۀ قضایی مجلس اعیان بیان داشت برای اقامۀ دعوا بر بنیاد قاعدۀ 

بینی کند که ای  امر موجب توانست پیشرا به داخل ملک خود آورد، نمیخسارت اثبات گردد. زمانی که خوانده مواد شیمیایی 
تحمیل خسارت به کخیرۀ آب خواهان خواهد شد و لذا در ای  پرونده خوانده مسئو  جبران خسارت دانسته نشد. مییار قابل 

بینی بایست پیشانده میشود، خوبینی بودن خسارت ای  است که در زمانی که شیء موردنظر به داخل ملک آورده میپیش
بینی بود، شود. در ای  پرونده مقداری از خسارات قابل پیشکرد که در صورت خرو  آن از ملک، ای  نوع از خسارت وارد میمی

بینی نبود. لازم به ککر است آنچه لیک  تحمیل خسارت به کخیرۀ آب خواهان، آن هم با فاصلۀ بیش از یک مایل، قابل پیش
 (.Green, 2017: 98بینی آن ضرورت دارد، تحمیل خسارت است، نه خرو  شیء از ملک )شقابلیت پی
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منردی از ایر  توسریه    دنبا  بهرره دیده بهران پذیرفته است. اگر زیانعنوان خسارتِ قابل جببیشتری را به
باشد، باید در آغاز امر تقصیر عامل زیان را اثبات نماید. در حقوق انگلستان ضرورت توجه بره مبنرا قابرل    

تحت قلمرو دعروا برر بنیراد     4و خسارت صرفاً اقتصادی 1صورت مشخص خسارت روانیمشاهده است. به
دیده نرارر بره   اگر خواستۀ زیان (.Elliott & Quinn, 2017: 101, 121ا تقصیر قرار دارد )احتیاطی یبی

طور که در مباحث بیدی بیران خواهرد شرد در    ای  موارد باشد، باید قواعد ای  دعوا را رعایت نماید. همان
 .1احتیاطی، جبران ای  مصادیق با موانع زیادی مواجه استدعوا بر اساس بی

 

 نوع خسارت وارده و خصایص آن بر قلمرو مسئولیت. تأثیر 3
و خصایص آن در شناسایی قلمرو مسئولیت اثرگذار اسرت. علرت اصرلی ایر       دهیدانیزنوع خسارت وارد به 

هرای حقروقی از جمیرع انرواع     است که جملگی منافع از ارزش و حمایت یکسانی برخروردار نیسرتند و نظرام   
های مرورد پرذیرش خرود، قلمرروی از     هر نظام حقوقی حسب ارزش کنند.های یکسانی نمیخسارت حمایت

آورد. برای نمونه اصولاً در قیاس با سایر انواع خسارات، جبران عمل میحمایت را نسبت به خسارات وارده به
(. به همی  Markesinis & Deakin, 1999: 88-89های حقوقی قرار دارد )خسارت بدنی در اولویت نظام

، قلمرو حمایت از خسارت وارده تابع میرزان ارزشرمندیِ منفیرتِ مرورد     PETL 144: 4مادۀ  1 منظور در بند
طور که گفته شد، ای  مقرره بر ای  مقدمه استوار است که چون نظرام حقروقی   گرفته است. همانآسیب قرار

 ,Bussani & Palmerناپذیر اسرت ) بندی آن اجتنابزمان از تمام منافع را ندارد، لذا رتبهامکان حمایت هم

(. نباید از یاد برد که ممک  است حتی در جرایی کره منفیرت یرا ارزشری اولویرت محسروب        37-38 :2009
شود با منفیت یا ارزش دیگری در همان ردیف در تزاحم قرار گیرد. در ای  صرورت ایر  پرسرش پریش     می

های مورد ای حقوقی بر حسب ارزشهیک را باید بر دیگری ارجح دانست؟ در اینجا نظامخواهد آمد که کدام
دنبرا  برقرراری نقطرۀ تیراد      کنند و یا با لحا  قواعدی بره پذیرش خود به سمت یکی از آن دو حرکت می

گرذار  توان ادعا کرد اقتضائات انواع مختلف خسارت در تییی  قلمرو مسئولیت اثرهستند. بر همی  اساس، می
 تثثیر ای  امر را نشان خواهیم داد. هایی چگونگیاست. در ادامه با بیان مثا 

است، سلامت  فهم قابلهم  PETL 144: 4مادۀ  4که بیان شد و از عبارات بند  طورهمان نخست،

                                                      
1. Psychiatric injury 

2. Pure economic loss 

است. در ای   توجه قابل ثیح  یا ازبرای مسئولیت مدنی، نظریۀ تضمی  حق  طرح قابلشویم در میان مبانی . یادآور می1
ر خصوص خسارت مالی و بدنی، مسئولیت بدون تقصیر دنهد. اثر می جبران قابلرو خسارت نظریه مبنای مسئولیت بر قلم

(. به بیان Katouzian, 2006: 208-210مورد خسارت مینوی و اقتصادی، مسئولیت مبتنی بر تقصیر است ) دراست؛ اما 
 شود.ل خسارت مینوی و اقتصادی هم میزننده توسیه یافته، شامعنوان مبنا، قلمرو مسئولیت زیاندیگر بر پایۀ تقصیر به
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بینری  آید. با وجود نقش مهرم شررط پریش   شمار میهای حقوقی بهجسم و جان اولویت مهمی برای نظام
 درجسمانی است که موجب تیدیل ای  شررط   پذیری زیان در مسئولیت مدنی، ای  اهمیت بالای تمامیت

 ,Finch & Fafinskiخصوص خسارات بدنی شده است. ای  نتیجه در حقوق انگلستان مورد تثیید است )

2011: 46; McBride & Bagshaw, 2018: 318 ِدارطر (. در حقوق داخلی هم نویسندگان حقوقی 
(. در Ghamami, 2009: 160 et seqانرد ) کردهرا شناسایی  استثنابینی پذیری زیان، ای  ضرورت پیش

 قابرل ریر غزننده حتری نسربت بره خسرارت     حقیقت، اهمیت تمامیت جسمانی اقتضای آن را دارد که زیان
در تییری    تیر بااهم، ازجملره مروارد   PETL 441: 1مادۀ  «a»ی هم مسئو  باشد. بر اساس بند نیبشیپ

برر   حرا    یر ا بابار است. رت در زمان انجام عمل زیانبینی پذیری متیار  خسامحدودۀ مسئولیت، پیش
کره تمامیرت جسرمانی را شایسرتۀ برخرورداری از       144: 4مادۀ  4اساس سایر بندهای ای  ماده و نیز بند 
 هم قابل تثیید است. PETLگفته بر اساس بالاتری  حد حمایت دانسته، نتیجۀ پیش

های حقروقی اسرت؛   اولویت مهمی برای نظامحمایت از شخصیت مینوی همانند خسارت بدنی  دوم،

، آن را در صدر منافع مورد حمایت قرار داده است و حتی بسیاری PETL 144: 4مادۀ  4برای نمونه، بند 
 & Gholamlooانرد ) انگراری نمروده  از کشورها برای مواجهه با نق  شخصیت مینوی، اقدام بره جررم  

Daryaee, 2022: 207-219خواهرد شرد، نروع و طبییرت ایر  خسرارت، موجرب         طور که بیان(. همان
خصوص قابل جبرران دانسرت  خسرارت ناشری از هترک       در. 1هایی برای قلمرو مسئولیت استمحدودیت

حق آزادی بیان است. هر دو حق، شایسته حمایت است و اهمیت ایر    گرفت دهینادحیثیت، نگرانی اصلی 
ردیف هرم و در کنرار خسرارت بردنی در صردر منرافع       که ای  دو را هم PETL 144: 4مادۀ  4امر از بند 

قانون مسئولیت مدنی که از هر حرق قرانونی مثرل آزادی بیران      1موردحمایت قرار داده و همچنی  مادۀ 
است. در اینجا از یک سو، حیثیرت شرخص    فهم قابلعمل آورده، مانند شخصیت مینوی افراد حمایت به

زننرده  دیگر حمایت مطلق از آن به حق آزادی بیان شخص زیاننیازمند حمایت است و از سوی  دهیدانیز
(. همچنری   McBride & Bagshaw, 2018: 498 ; Green, 2017: 161آورد )آسیب جدی وارد مری 

                                                      
قانون آیی  دادرسی کیفری، افزون بر هتک حیثیت و اعتبار شخصی و  10. شایان ککر است در حقوق ایران با لحا  مادۀ 1

 :Babaei, 2016خانوادگی، صدمات روحی یینی آسیب روانی هم داخل در مفهوم خسارت مینوی قرار داده شده است )

75; Safai & Rahimi, 2011: 122 ای  درحالی است که ای  دو مقوله در حقوق انگلستان به صورت مجزا مورد .)
قرار  Defamationگیرد و قواعد و احکام متفاوت دارد. مباحث مربوط به هتک حیثیت کیل عنوان مطالیه قرار می

سیب روانی، تحت عنوان ( و آElliott & Quinn, 2017: 229-267گیرد و بر ای  بنیاد قابل طرح است )می
Psychiatric Injury ای است و اصولاً بر بنیاد بیمشمو  قواعد جداگانه( احتیاطی یا تقصیرNegligence اقامۀ دعوا )

طور که بیان خواهد شد، نکتۀ جالب توجه و مهم در ای  خصوص وجود موانع (. همانCooke, 2011: 71-88گردد )می
 زننده در ای  موارد است که در ادامه بیان خواهد شد.توسیه مسئولیت زیانمتیدد و البته متفاوت برای 
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را در پری خواهرد داشرت.     گرفتره صرورت هترک حیثیرت    گرفت  دهینادحمایت مطلق از حق آزادی بیان، 
، بیر ترت  یر ا بره از مسئولیت مح  و توجه به تقصیر است تا  برقراری نقطۀ تیاد  ازجمله در گرو پرهیز

برای نمونه هر ارهار نظری الزاماً موجب مسئولیت مدنی نگردد و صرفاً ارهار نظر نادرستی کره بیران آن   
(. افزون برر آن  Gholamloo & Daryaee, 2022: 227-231باشد ) آورتیمسئولهمراه با تقصیر است، 
پذیر باشد تا جبران 1توجه قابلحقوق انگلستان، خسارت وارده حتماً باید بااهمیت و در ای  موارد، از منظر 

 4و  1بنردهای   بره  توجه با ژهیوبهشمار آید؛ در غیر ای  صورت، مسئولیت مدنی منتفی است. ای  مهم به
ران (. در حقوق ایر Elliott & Quinn, 223 :2017) است دییتث قابل 44114قانون هتک حیثیت  1مادۀ 

پذیری ای  قسم از خسارت مینوی، در قرانون مسرئولیت مردنی    هم باید ای  نتیجه را پذیرفت، زیرا جبران
ای  قانون، مسرئولیت مبتنری برر تقصریر      1مادۀ  به توجها بمورد شناسایی قرار گرفته است که مبنای آن 

 1ایر  قرانون   14ادۀ در مر « هرگاه اهمیت زیان و نروع تقصریر ایجراب نمایرد    »است. همچنی  از عبارت 
است و همانند حقوق انگلسرتان،   مؤثرپذیری آن شود که اهمیت زیان وارده در جبرانمستفاد می گونه یا

، ازجمله مواردی که PETL 141: 14مادۀ  1آیند. مطابق بند شمار نمیبه برانج قابل، تیاهممکخسارات 
 ی  اهمیت و شدت خسارت وارده است.در ارزیابی خسارات غیرمادی باید مدنظر قرار گیرد، هم

قانون آیی  دادرسی کیفری آسیب روانی را هم کیل خسرارت   10که بیان شد، مادۀ  طورهمان سوم،

مینوی قرار داده است. در ای  مصداق، چالش ترسیم قلمرو مسئولیت از نوع دیگری است و طبییرت ایر    
سازد: آیا آسریب روانری در همرۀ مروارد قابرل      میهایی از ای  دست مواجه نوع از خسارات ما را با پرسش

، قابرل  5باشد یا ثانویه 0دیدۀ اولیهجبران است؟ آیا آسیب روانی به هر شخصی وارد شود اعم از اینکه زیان
های روحی و روانی در زنردگی اجتمراعی عصرر حاضرر     جبران است؟ ازآنجا که در بسیاری از موارد آسیب

 ,Cookeکنرد ) ن دانست  آن در تمامی موارد اشکالات زیادی را ایجاد مری ناپذیر است، قابل جبرااجتناب

2011 :71-72; Quinn, 2012: 109; Law Commission, 1995: 54-55 بر همی  بنیاد از دیرباز .)
بینی شده است. در ای  پذیری آسیب روانی پیشهای زیادی در مسیر جبراندر حقوق انگلستان محدودیت

                                                      
1. Serious harm 

2. Defamation Act 2013 

که لطمه وارد آورده است جبران  تواند از کسیحیثیت و اعتبارات شخصی یا خانوادگی او لطمه وارد شود میه که ب سیک. »1
تواند در صورت اثبات اهمیت زیان و نوع تقصیر ایجاب نماید دادگاه می و مینوی خود را بخواهد هرگاه زیان مادی

عذرخواهی و در  حکم ه رفع زیان از طریق دیگر از قبیل الزام به حکم بخسارت مالی ه تقصیر علاوه بر صدور حکم ب
 «.در جراید و امثا  آن نماید

4. Primary victim 

5. Secondary victim 
 .Safaei Moafi et al, 2022: 257-278; Mirshekari et al, 2024: 175-195 صوص، ر.ک.برای مطالیه در ای  خ
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ک سو، آسیب روانیِ قابل جبران محدود به مواردی شده است که ای  آسیب در حد یک نظام حقوقی از ی
(؛ نه هر درد و رن  میمرو  و  Markesinis & Deakin, 1999: 123باشد ) 1بیماری روانی شناخته شده

 PETL 444: 14مادۀ  1(. ضرورت تحقق ای  شرط در بند Hedley & Padfield, 2012: 72متیارفی )
مرادۀ  « d»و با بند  (European Group on Tort Law, 2005: 166وجه قرار گرفته است )هم مورد ت

شمار آورده هم هماهنر   که خطرهای میمو  زندگی را عاملی مؤثر در تییی  قلمرو مسئولیت به 441: 1
یره و  دیردگان اول شود و میان زیاندیدگان قواعد یکسانی اعما  نمیاست. از سوی دیگر، بر جملگی زیان

دیدگان شمار نیامدن خسارت روانی به زیانگذاری، قابل جبران بهثانویه تفاوت وجود دارد. نتیجۀ ای  فرق
بینی بودن عنوان یک اصل و قاعده است. تنها در صورت تحقق شرایط دشواری مانند قابل پیشثانویه به

دیدۀ ثانویه با ه و اولیه، نزدیکی زیاندیدۀ ثانویتحمیل آسیب روانی، وجود رابطۀ عاطفی نزدیک میان زیان
دیدۀ اولیه، مشاهدۀ مستقیم حادثه یا پیامدهای مستقیم آن، خسرارت روانری   محل وقوع حادثه برای زیان

 ;Giliker, 2017: 4; Elliott & Quinn, 2017: 104دیدۀ ثانویه قابرل مطالبره اسرت )   وارده به زیان

Green, 2017: 70-72; Markesinis & Deakin, 1999: 125-133     1(. به همری  ترتیرب، در بنرد 
هم شاهد توجه به ضرورت وجود رابطۀ نزدیک هستیم. در حقوق ایران مطالبۀ ای   PETL 141: 14مادۀ 

بیش مشابهی مواجه است. برای نمونه، ضرورت تبردیل شردن آسریب    وهای کمنوع خسارت با محدودیت
 -در ایر  مراده  « سرلامت »توان برداشت کرد. ئولیت مدنی نیز میقانون مس 1روانی به بیماری را از مادۀ 

 Safaei Moafi etشرود ) محدود به جسم نیست و شامل سلامت روان هم می -طور که گفته شدهمان

al, 2022: 282   بر ای  اساس باید لطمۀ روحی تبدیل به آسیب به سلامت یینی بیماری شده باشرد ترا .)
دیدگان ثانویه، نظر به غیرمستقیم بودن آسیب وارده به آنها، شته باشد. زیانامکان مطالبۀ خسارت وجود دا
 با موانع جدی مواجه هستند.

پذیری آن را با چرالش مواجره نمروده    خسارت صرفاً اقتصادی هم خصایصی دارد که جبران چهارم،

رخلا  (. به صورت تراریخی حقروق انگلسرتان بر    Babaei, 2005: 69-74; Badini, 2012: 59است )
مسئولیت مدنی قراردادی، در مسئولیت مدنی غیرقراردادی اصل را بر غیرقابل جبران بودن خسارت صرفاً 

ها تنها استثناهای محدودی بر ای  اصل شناسایی کرده است اقتصادی نهاده و رویۀ قضایی در طو  سا 
(Green, 2017: 58; Bussani & Palmer, 2009:39; Markesinis & Deakin, 1999: 88-90 .)

گیرد، طرفی  قرارداد محدود و مشخص است؛ بر ایر   در جایی که رابطۀ طرفی  بر پایۀ قرارداد شکل می
اساس، دعاوی احتمالی هم اصولاً محدود به همی  اشخاص بوده، نگرانی از طرح دعوا از سوی اشرخاص  

ردادی هد  اصلی و مییار تییی  (. افزون بر آن، در مسئولیت قراCane, 1996: 45شمار وجود ندارد )بی

                                                      
1. Recognised psychiatric illness 
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گرفرت.  شد در آن وضییت قرار مری دیده در وضییتی است که اگر قرارداد اجرا میخسارت، قرار دادن زیان
-Neematollahi, 2021: 371به همی  منظور ای  خسارت در مسئولیت قراردادی قابل جبرران اسرت )  

عنروان یرک مصرداق خسرارت صررفاً      النفع بره (. از جملۀ اشکالات قابل اشاره در بحث خسارت عدم372
قرانون آیری     515مرادۀ   4اقتصادی در حقوق ایران، همی  عدم توجه به نروع مسرئولیت اسرت. تبصررۀ     

قابل جبران اعلام کرده اسرت. در  النفع را غیردادرسی به نحو قابل انتقادی به صورت مطلق خسارت عدم
مسئولیت مدنی قراردادی مورد اتفراق نظرر قررار دارد و    حقوق تطبیقی قابل جبران بودن ای  خسارات در 

 144: 4از مرادۀ   0اگر اختلافی است نارر به مسئولیت مدنی غیرقراردادی است. شایان ککر است در بنرد  
PETL های موجود برای جبران خسارت صرفاً اقتصادی تثکید شده است )هم بر محدودیتBussani & 

Palmer, 2009: 37-38.) 
توان تثیید نمود بیان یک قاعدۀ کلی برای تییی  قلمرو مسئولیت نسبت به ها میۀ ای  مثا با ملاحظ

توانرد  همراه دارد که مری جمیع انواع خسارت پذیرفتنی نیست. انواع مختلف خسارت، اقتضائات متفاوتی به
نی ایجراب  طور که بیان شرد، اهمیرت برالای تمامیرت جسرما     افتد. همان مؤثردر ترسیم قلمرو مسئولیت 

قابرل  عمرل آورد و بررای نمونره حتری خسرارت غیرر      کند نظام حقوقی بالاتری  درجه از حمایت را بره می
بینی را هم در ای  خصوص قابل جبران بداند. حمایت از شخصیت مینوی افراد باید به نحوی باشرد  پیش

ادیرده گررفت  مخراطرات    که به نادیده گرفت  حق آزادی بیان منجر نگردد. در مورد خسارت روانی هرم ن 
دیردگان یرک ضررورت اسرت؛ همچنری  اسرت در خصروص        میمو  زندگی و محدود نمودن قلمرو زیان

 خسارت صرفاً اقتصادی.
 

 دیده بر قلمرو مسئولیتزننده و زیان. تأثیر وضعیت زیان4
تروان قواعرد   قررار گیررد و نمری    توجه مورددر ترسیم قلمرو مسئولیت باید  دهیدانیززننده و وضییت زیان

زننرده  دیدگان اعما  نمود. در ادامه به ترتیب وضییت زیانزنندگان و زیانیکسانی نسبت به جملگی زیان
 شود.گذاری آن تشریح میگیرد و چگونگی اثرقرار می مطالیه مورد دهیدانیزو 
 

 زننده. اثرگذاری وضعیت زیان1. 4

شود. اهدا  حقروق مسرئولیت   می دهیدانیزل خسارت به موجب تحمی بارانیززننده با ارتکاب عمل زیان
زننرده را بایرد   پرهیز نماییم و وضییت زیران  خصوص  یا درکند از اعما  قواعد یکسان مدنی ایجاب می

عاملی اثرگذار در ترسیم قلمرو مسئولیت او دانست. مطالیۀ تطبیقی و مصداقی حکایت از آن دارد که اصولاً 
زننده، به میرزان تخصرص او و   یی  قلمرو مسئولیت به تقصیر سنگی  یا عمد زیانهای حقوقی در تینظام



 3141، بهار و تابستان 3، شمارۀ 31مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ       311

 

نماینرد. در جملگری   عایدش گردد توجه می بارانیزهمچنی  مقدار سودی که ممک  است در نتیجۀ عمل 
توان آن را تقصیر ساده دانست. سراماندهی  بار به نحوی است که نمیای  موارد کیفیت ارتکاب فیل زیان

کند. ای  ر افراد در جامیه که ازجمله اهدا  وضع قوانی  است، ضرورت توجه به ای  موارد را توجیه میرفتا
هایی از ضرورت مداخلۀ حقوق مسئولیت مدنی در ترسیم قلمرو مسئولیت بر پایۀ توجه به موارد صرفاً نمونه

 ی قرار گرفته است.هایی که به مدد مطالیۀ تطبیقی مورد شناسایهد  بازدارندگی است. نمونه
 

 زننده. تقصیر سنگین یا عمد زیان1. 1. 4

با وجود ای  گزاره که در حقوق مسئولیت مدنی میان تقصیر سبک و سنگی  فرقی نیست و ممکر  اسرت از   
 & Katouzian, 2006: 355) بار آید و از تقصیر سنگی ، خسارت سربک تقصیر سبک، خسارت سنگی  به

687; Safai & Rahimi, 2011: 154     ؛ اما مطالیۀ تطبیقی حکایت از آن دارد که اصولاً برا برالاتر رفرت)
(. ایر   Bussani & Palmer, 2009: 14شود )درجۀ تقصیر از سوی عامل زیان، میزان مسئولیت بیشتر می

زننرده برا   طور مشخص در مواردی که زیاننتیجه با اهدا  حقوق مسئولیت مدنی همخوانی بیشتری دارد. به
شود، افزون بر هد  جبران خسارت، اهردا  دیگرر   می دهیدانیزار عمدی خود سبب تحمیل خسارت به رفت

حقوق مسئولیت مدنی نظیر ضرورت حفظ و پاسداشت از هنجارهای اجتماعی و بازدارنردگی و تشرفی خراطر    
تکررار چنری     زننده به نحوی عمل شود که احتمرا  کند در تییی  قلمرو مسئولیت زیانایجاب می دهیدانیز

تروز و  باید بر کینره »که گفته شد  طورهمان(. Van Dam, 2013: 347-353رفتاری در آینده کاهش یابد )
 در(. در ادامه چند مثرا   Katouzian, 2006: 288« )بدخواه سخت گرفت و او را مسئو  پیامدهای آن کرد

 گذار است.رو مسئولیت اثرگردد عنصر روانی در ترسیم قلمشود و اثبات میبیان می خصوص  یا

ی زیران، تحمیرل عمردی خسرارت     ریپذی نیبشیپازجمله استثناهای مهم وارد بر ضرورت  نخست،

کنرد حتری نسربت بره     خسرارت وارد مری   دهیر دانیزعمدی به  صورت بهزننده است. در مواردی که زیان
ی زیران در  ریپرذ ی نیبشیپی هم مسئو  است. در حقوق انگلستان که ضرورت نیبشیپ قابلریغخسارات 

ضرورت  دارانطر . در حقوق ایران 1مورد پذیرش است استثنامسئولیت مدنی مورد تثیید قرار گرفته، ای  
بینی پذیری خسارت در مسئولیت مدنی، ازجمله استثناهای وارد بر آن را همی  عمدی برودن عمرل   پیش
 ,Katouzian, 2006: 298; Ghamami, 2009: 158 et seq; Yazdanianانرد ) بار عنوان کردهزیان

بینی پذیریِ زیان توجه دارد که به ضرورت پیش 441: 1مادۀ « a»نیز اگر بند  PETL در(.  302 :2007
که نارر به نقش عمد عامل زیان در تییی  قلمرو مسئولیت است مرورد توجره    144: 4مادۀ  5در کنار بند 

 است. دییتث قابلقرار گیرد، همی  نتیجه 

                                                      
1. Doyle v Olby (Ironmongers) Ltd [1969] 2 QB 158 
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که بیان شرد در حقروق انگلسرتان     طورهمانمثا  دیگر نارر به خسارت صرفاً اقتصادی است.  م،دو

نیسرت. یکری از اسرتثناهای     جبرران  قابلخسارت صرفاً اقتصادی در مسئولیت مدنی غیرقراردادی اصولاً 
 :Bussani & Palmer, 2009، تحمیل عامدانۀ خسارت صرفاً اقتصادی است )خصوص  یا در تیبااهم

نیسرت، عمرداً    جبرران ل قابر تواند با اتکا بر ای  اصل که خسارت صرفاً اقتصادی زننده نمی(. زیان14-15
یکی از مصادیق  عنوانبهالنفع خصوص خسارت عدم درگذار ایران موجب تحمیل ای  خسارت شود. قانون

 جبرران  رقابرل یغ مطلق و بدون درنظر گرفت  عوامل مختلف حکم بر صورت بهخسارتِ صرفاً اقتصادی، 
عمدی،  بارانیزاست و در جایی مانند عمل  دییتث رقابلیغای که از نظر منطقی بودن آن داده است. نتیجه

کره   طرور همران (. Babaei, 2023:117; Badini, 2012: 74جبران آن باید مورد شناسایی قرار گیرد )
 :Amini & Daryaee, 2019است ) دییتث قابلگفته شد، از منظر تحلیل اقتصادی حقوق نیز ای  نتیجه 

هم با اینکه از وجود محدودیت برای جبران خسرارت صررفاً اقتصرادی     PETL 144: 4مادۀ  0(. بند 186
یاد کرده، اما در بنرد بیردی و در فررض وجرود عمرد، زمینرۀ پرذیرش جبرران آن را فرراهم آورده اسرت           

(European Group on Tort Law, 2005: 70.) 

 ۀقانون بیمر  0مادۀ  1خصوص حوادث رانندگی، در تبصرۀ  در گرفتهصورتحولات تقنینی پیرو ت سوم،

چنری  آمرده    1185مصروب   شده به شخص ثالث در اثر حوادث ناشی از وسایل نقلیره  اجباری خسارات وارد
خسارت مالی ناشی از حوادث رانندگی صرفاً تا میزان خسارت متنرارر وارده بره گرانترری  خرودروی     »است: 

ایر  مراده هرم     0تبصرۀ «. قابل جبران خواهد بود هشخص ثالث و یا مقصر حادث ۀمتیار  از طریق بیمه نام
درصد سقف تیهدات بدنی باشد اعلام کرده است. به  54خودروی متیار  را خودرویی که قیمت آن کمتر از 

هم قابل مطالبه نیست. شایان ککر  گر، بلکه از مسبب حادثهتنها از بیمهای  ترتیب، افزون بر مبلغ یادشده، نه
درسرتی گفتره   طور کره بره  همانبینی نشده است. چنی  محدودیتی پیش PETLاست در حقوق انگلستان و 

شد، اگر مسبب حادثه به صورت عمدی موجب تحمیل خسارت شود دیگر امکان میافیت از مسرئولیت ورای  
ولیت بره اشرخاص دیگرر خسرارت وارد نمرود      تروان در پنراه تحدیرد مسرئ    سقف یادشده وجود ندارد و نمری 

(Katouzian & Izanloo, 2018: 394اگر نتیجه .)    ای غیر از ای  مورد پذیرش قرار گیررد بره مینرای آن
 دهیم به دیگری عمداً آسیب وارد کند و از مسئولیت میا  گردد.است که به مسبب حادثه اجازه می

   یا عمد عامل زیان در تییی  میزان مسئولیت اثرگذار است.مطابق آنچه بیان شد، آشکار گردید تقصیر سنگی
 

 زننده. نقش تخصص زیان2. 1. 4

ای ممک  است در نتیجۀ رفتار یا گفتار شخصی به شخص دیگر خسارت وارد آید. آیا متخصرص و حرفره  
اسرت؟   بار آمده، در تییی  قلمررو مسرئولیت او اثرگرذار   بودن شخصی که در نتیجۀ اقدامات او خسارت به
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برای نمونه، فرض کنیم شخصی که دارای تثلمات روحی است ای  مشرکل را برا دوسرت خرود در میران      
و  فترد ین مرؤثر هرا  هایی به او کند. اگر ای  توصیهبگذارد و دوستش حسب تجربیات و آگاهی خود، توصیه

دعوای مسئولیت ۀ ای  توصیۀ ناصواب علیه شخص یادشده طرح واسطبهتوان موجب بیماری گردد آیا می
دسرتخوش   سؤا متخصص باشد، پاسخ  شناسرواندهد یک مدنی نمود؟ آیا اگر شخصی که مشاوره می

است، آیا بی  جایی که یک دوسرت بره شرما     انیب قابلتغییر خواهد شد؟ همی  مثا  به نحو دیگری هم 
رۀ تخصصی در ایر   گوید برای خرید سهام شرکتی در بورس اقدام کنید با جایی که یک شرکت مشاومی

گذاری کنیرد و  آن سرمایه ریتثث تحتدهد فرقی وجود ندارد؟ اگر پیرو مشورت و زمینه به شما مشورت می
 است؟ جبران قابلمتحمل ضرر شوید، ای  خسارت 

ۀ همری   واسرط بره توان تفاوت میان شخص متخصص با غیر آن را نادیده گرفت. رسد نمینظر میبه
ۀ همی  امرر بره او اتکرا و    واسطبهرود و تظار رعایت مراقبت بیشتری میتخصص، از شخص متخصص ان

گیرنرده و  میان مشورت 1گردد. به همی  منظور رابطۀ خاصیشود و حتی به او پو  پرداخت میاعتماد می
توان بیان داشت او در ایر  مروارد   گیرد که شایستۀ حمایت است و به تیبیری میدهنده شکل میمشورت

(. ;Van Dam, 2013: 106 McBride & Bagshaw, 2018: 155-108) 4لیت کرده استقبو  مسئو
به بیان دیگر در فرض تحقق اتکای میقو ، مسئولیت شخص متخصص باید مورد پذیرش قررار گیررد و   

هرایی  پذیری آن با چرالش حتی قلمرو مسئولیت او باید شامل آن دسته از انواع خساراتی که اصولاً جبران
(. ای  درحالی است که ای  نتیجه در مرورد مشرورتی کره    Green, 2017: 62-65ت نیز بشود )مواجه اس

ی پذیرفتنی نیست. رویۀ سادگبهدهد، برای نمونه یک دوست در جریان روابط اجتماعی به دوست خود می
 McBrideقرار داده است ) توجه موردزننده قضایی انگلستان ای  مهم را در ترسیم قلمرو مسئولیت زیان

159-& Bagshaw, 2018: 158علیره   اسرررین   ،1هلرر علیره   هردلی توان به دعاوی (؛ برای نمونه می

اشراره کررد. در    0جرونز علیه  وایت ، و1پرابهاکارعلیه  چودری، 5دیکم  علیهکاپارو ، 0شرکت بیمه گاردی 

در  ژهیر وبره ه شرود.  حقوق ایران هم شایسته است در ترسیم قلمرو مسئولیت ازجمله به ایر  متغیرر توجر   
توان بررای توجیره ایر     گیرد، میی شکل میقراردادمواردی که میان طرفی  یک رابطۀ قراردادی یا شبه

ازجمله عرواملی کره    ،PETL 144: 0مادۀ  1مطابق بند  .مهم به وجود شرط عرفی ضمنی متوسل گردید

                                                      
1. Special Relationship 

2. Aassumed a responsibility 

3. Hedley Byrne & Co Ltd v Heller & Partners Ltd (1964) AC 465 (HL) 

4. Spring v Guardian Assurance plc [1994] UKHL 7 

5. Caparo v Dickman [1990] 1 All ER 568 

6. Chaudry v Prabhakar [1989] 1 WLR 29 

7. White v Jones [1995] 1 All ER 691 
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  یر ا برر زننده است؛ مورد توقع از زیانگیرد، تخصص قرار می توجه موردزننده در تییی  مییار تقصیر زیان
 بره  توجه بارود. مطابق نظر برخی از محققان ، استاندارد مراقبتی بیشتری از ای  اشخاص انتظار میاساس

بار قابلیت توصیف به تقصیر سنگی  را دارد دیده به آن، عمل زیانزننده و اتکای زیاندانش و آگاهی زیان
(Safai, 1996: 431 & 438د .) ای  نتیجه، خالی از وجه نخواهد بود اگرر گفتره شرود     رشیپذ صورتر

، 144: 4مرادۀ   5بنرد   به توجه باو  PETLنظر به یکسانی آثار تقصیر سنگی  و تقصیر عمدی، بر اساس 
که حسب مورد تقصریر را   141: 0توسیۀ قلمرو مسئولیت در ای  موارد پذیرفتنی است. عبارات صدر مادۀ 

تیاطی تقسیم نموده است هم مؤید ای  نظر است. افرزون برر آن، پیررو اتکرای میقرو       احبه عمدی و بی
زننده، همانند حقوق انگلستان، امکان شناسایی یک رابطۀ خاص و موجرد مسرئولیت   به زیان گرفتهصورت

 هم در دسترس قرار دارد. 141: 0بر اساس مادۀ 
 
 بارزننده از عمل زیان. انتفاع زیان3. 1. 4

زننده هم منافیی ، برای زیاندهیدانیز، افزون بر ورود زیان به شخص بارانیزست در نتیجۀ عمل ممک  ا
، ممک  است شخصی عمداً با هد  لطمه به شهرت تجارتی رقیب خرود، اعتبرار او   مثا رای بحاصل آید. 

صرفاً باید  زنندهرا مخدوش و مشتریان را به سمت خرید محصو  خود سوق دهد. در ای  صورت آیا زیان
در چنی  شرایطی، اگر ارزیابی قلمررو مسرئولیت صررفاً برر     به خسارت وارد به اعتبار رقیب محکوم گردد؟ 

را بررای جبرران    هتواند بخشی از منافع حاصرل زننده میدیده انجام شود، زیانمبنای خسارت وارده به زیان
. در ای  از منابع شخص دیگری منتفع گرددای واقیی، کار گیرد و در نتیجه، بدون تحمل هزینهخسارت به
زننده با پاسخ مناسبی در قبا  عمل ارتکابی مواجه نخواهد شرد. ممکر  اسرت گفتره شرود،      صورت زیان

برای ترسیم قلمرو مسئولیت مردنی عامرل زیران کرافی      دهیدانیزصر  توجه به میزان خسارت وارده به 
طور مشخص در جرایی  ارت وارده محکوم نمود. ای  مهم بهزننده را به بیشتر از خستوان زیاناست و نمی
مبادرت  بارانیزعمدی یا با تقصیر سنگی  و با قصد تحصیل سود به انجام عمل  صورت بهزننده که زیان

 قابرل نمایرد،  ، منافیی نیز برای خود کسب مری دهیدانیزکند و در نتیجۀ آن، علاوه بر تحمیل ضرر به می
(. ضرورت توجره  Sadeqi Moghaddam & Noury Youshanloey, 2013: 242-243نیست ) دییتث

کند در ترسیم قلمرو مسئولیت عامل زیان، ایر   به بازدارندگی و پاسداشت هنجارهای اجتماعی ایجاب می
(. در ای  موارد اگر بنا باشد بررای تییری  میرزان    Nelson; 1983: 377-394قرار گیرد ) توجه موردمهم 

زننرده از انجرام عمرل    توجه گردد، نظر به منتفع شدن زیان دهیدانیزمسئولیت صرفاً به خسارت وارده به 
 & Aghaei، ادامرۀ ایر  رفترار از سروی او و سرایری  همچنران دارای مطلوبیرت خواهرد برود )         بارانیز

Boroumand Bardeh, 2017: 148-151; Neematollahi & Seyed Ali Rouhteh, 2020: 35 .)
 بر همی  اساس، ضروری است ای  امر در طراحی قلمرو مسئولیت مدنی مورد توجه قرار گیرد.
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در حقوق انگلستان با توجه به اینکه بازدارندگی و حتی اعما  مجازات یکی از اهدا  حقوق مسئولیت 
 :Markesinis & Deakin, 1999: 36; Harpwood, 2009: 13-14; Cooke, 2011مدنی اسرت ) 

، 4(1018) پرورتر علیه  مارتی ، دعوای 1برناردعلیه  روکس دعوایهایی مانند ی در پروندهروشنبه(، 13-12
زننده بررای تحصریل سرود، در تییری      گرفته از سوی زیاناستفادۀ صورت، سوء1بروم علیهکسل  و دعوای

 McBrideمحکوم گردیده است ) 0زننده به خسارت تنبیهیرفته و زیانقلمرو مسئولیت مورد توجه قرار گ

& Bagshaw, 2018: 755; Green, 2017, 201; Stephenson, 2009: 585   ؛ خسرارتی کره)
وارد نموده، مواجه خواهد سراخت. موضرع    دهیدانیززننده را با مسئولیتی ورای میزان خسارتی که به زیان

 بره شفافیت لازم برخوردار نیست و امکان توسل به خسارت تنبیهی تنهرا  حقوق ایران در ای  خصوص از 
 ;Safai & Rahimi, 2011: 257پراکنده در برخی از قوانی  مورد شناسایی قرار گرفتره اسرت )   صورت

Mohagheghe Dammad et al, 2018: 179-180 به هر روی لازم است شرایط و قلمرو اعما  آن .)
 :Amini & Abek, 2015: 93-108; Taghizadeh et al, 2012) تصور ابلقبرای پرهیز از اشکالات 

 0و  1گذار بیان گردد. در وضع موجود شاید بتوان منطق حاکم بر مرواد  ی از سوی قانونروشنبه(، 53-57
قانون مسئولیت مدنی را سازگار با درنظر گرفت  ای  عامرل در ترسریم قلمررو مسرئولیت مردنی دانسرت.       

توانرد در  ی خود اثبات شده است که کارکرد نهاد تیزیرر محردود بره کیفرر نیسرت و مری      همچنی  در جا
( ازجملره چنری  مرواردی    Daryaee & Karbalaei Aghazadeh, 2020: 107-115مسئولیت مدنی )

ممنوعیرت دارا شردن    ۀبرا پیرروی از قاعرد    141: 14ۀ در مراد  PETLبرا اینکره   مورد استفاده قرار گیرد. 
برار نصریب او   عمل زیان ۀدیده به منافیی که ممک  است در نتیجتییی  میزان خسارت زیانناعادلانه، در 
، اما در مورد منافیی کره عرلاوه برر    (European Group on Tort Law, 2005: 156) شود توجه دارد

ایر   ست. آیرا در  شود، حکم صریحی ارائه نکرده ازننده میدیده، نصیب زیانمیزان خسارت وارده به زیان
: 14دیرده حکرم داد؟ از مرادۀ    توان به فراتر از میزان ضرر واقیی وارده به زیانمی PETLموارد بر اساس 

                                                      
1. Rookes v Barnard [1964] AC 1129 

2. Martin v Porter (1839), 5 M & W 351, 151 ER 149 
3. Cassell v Broome [1972] AC 1027 

4. Punitive damage / exemplary damage 
زننده، مورد حکم قرار دیده و با هد  تنبیه زیانخسارت تنبیهی خسارتی است که افزون بر میزان خسارت وارد به زیان

طور میمو  در مواردی که عامل زیان رفتاری همراه به (.Cooke, 2011: 539)شود دیده پرداخت میگیرد و به زیانمی
زننده گیرد. در حقوق انگلستان افزون بر جایی که زیاندهد، جبران خسارت جنبۀ تنبیهی به خود مینیت انجام میبا سوء

دهند به انجام میگردد، در مواردی که کارکنان دولت اقدامی رالمانه، مستبدانه و غیرقانونی بار منتفع میاز عمل زیان
 McBride) بینی خسارت تنبیهی در قوانی  موضوعه هم وجود داردخسارت تنبیهی حکم داده خواهد شد. امکان پیش

& Bagshaw, 2018: 762.) 
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عدم پذیرش ای  نتیجه قابل فهم است. در ای  ماده هد  و ماهیت پرداخرت خسرارت، بازگردانردن     141
ان شرده اسرت. برر ایر      دیده به وضییت قبل از ورود خسارت در کنار پیشگیری از ورود خسارت عنوزیان

زننرده بره   زننده از جملۀ اهدا  شناخته نشده است، لذا محکوم کرردن زیران  اساس، تنبیه یا مجازات زیان
 European Groupآیرد ) شمار میدیده، برخلا  ای  ماده بهمیزانی بیش از خسارت واقیی وارد به زیان

151-on Tort Law, 2005: 150)1. 
 

 دیدهزیان. اثرگذاری وضعیت 2. 4

باید جبران شود. به همی  منظور برای نمونره،   دهیدانیزمطابق با هد  جبران خسارت، خسارت وارده به 
آید، برای قرار دادن او در وضییتی مشابه یا نزدیک دیده وارد میدر جایی که خسارت به ما  شخص زیان

اصولاً باید ارزشی را که آن ما  بررای  بار، در احتساب میزان مسئولیت به وضییت قبل از وقوع عمل زیان
دیده دارد درنظر گرفت؛ نه ارزشی که به صرورت متیرار  در برازار بررای آن قائرل هسرتند.       شخص زیان

(. Shahmalekpour & Daryaee, 2021: 152-157درحقیقت مییار مالیت داشت  همی  امرر اسرت )  
 طررح  قابرل همه، ای  پرسش   یا بااست.  هم مورد توجه قرار گرفته PETL 441: 14ای  مهم در مادۀ 

، بیمراری،  مشخصطور زننده اثرگذار است؟ بههم در قلمرو مسئولیت زیان دهیدانیزاست که آیا وضییت 
گذارد؟ بدیهی است ایر  مهرم متفراوت برا     آیا تثثیری بر قلمرو مسئولیت می دهیدانیز ...جنسیت، حجر و

وارد به خرود یرا توسریۀ میرزان آن نقرش دارد. هرد  جبرانری         دیده در ایراد خسارتجایی است که زیان
گفتره موجرب   هرای پریش  کند وضرییت عنوان هد  اصلی مسئولیت مدنی ایجاب میپرداخت خسارت به

 ، بررسی برخی موارد ضروری است.حا   یا باکاهش قلمرو مسئولیت مدنی نشود؛ 

ۀ بیمراری یرا وضرییت    واسرط بهه نارر به جایی است ک خصوص  یا دریکی از موارد مهم نخست، 

آید بیشتر از بار میبه بارانیززننده از آن ناآگاه است، خسارتی که در نتیجۀ عمل که زیان دهیدانیزخاص 
 دهیر دانیر زآمد. برای مثا  اگر نیمی از علرت فروت   حالتی است که در نتیجۀ فقدان آن وضییت پدید می

زننرده باشرد، آیرا مسرئولیت     به علت عمل ارتکابی از سوی زیران سابقۀ ابتلای او به بیماری قلبی و نیمی 
وضرییت خراص    4«اگرر نبرود  »زننده به همان نسبت کاهش خواهد یافت؟ ممک  است گفتره شرود،   زیان
، بر  یاوجود  باافتاد؛ درنتیجه قلمرو مسئولیت در ای  موارد باید کاهش یابد. ، فوت او اتفاق نمیدهیدانیز

ای  امر مروجبی بررای کراهش مسرئولیت در      1ادارۀ پستعلیه  رابینسونمانند دعوای هایی اساس پرونده
های وارده را جبران کند. از ای  مهرم برا نرام قاعردۀ     زننده باید کل خسارتحقوق انگلستان نیست و زیان

                                                      
 Kadner Graziano, 2023, p. 23-41. برای مطالیۀ انتقادی ای  ماده، ر.ک. 1

2. But for test 

3. Robinson v Post Office [1974] 2 All ER 737 
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شود. در ای  خصوص دلایلری ماننرد لرزوم حمایرت از تمامیرت      یاد می 1مرغتخمجمجمۀ نازک یا پوستۀ 
بینی پذیری زیان تا حد زیادی قرار گرفته است. به همی  منظور شرط ضرورت پیش توجه موردانی، جسم

(. در حقوق ایران، نویسرندگان حقروقی   Harpwood, 2011: 182-183در ای  موارد تیدیل شده است )
 ,Ghamami) اندقانون مسئولیت مدنی مورد پذیرش قرار داده 1و  5هایی از مواد ای  نتیجه را با تحلیل

 481مرادۀ  « الرف »قانون مجازات اسلامی و بند  484مادۀ « پ»(. افزون بر آن از بند 163-164 :2009
ترر بیران شرد و برا     طور که پیش. همان4(Babaei, 2016: 97) ای  قانون همی  مینا قابل استفاده است

خوردار است و ای  مهم وفرق  ، تمامیت جسمانی از بالاتری  حمایت برPETL 144: 4مادۀ  4توجه به بند 
ای  اصو ، باید در تییی  قلمرو مسئولیت لحا  شود. بر همی  اسراس، مسرئولیت    441: 1مادۀ  «b»بند 
 (.European Group on Tort Law, 2005: 62گیرد )زننده در ای  شرایط مورد پذیرش قرار میزیان

میزان دیه حسب جنسیت و دی  شرخص   دیگر در حقوق ایران نارر به تفاوت انیب قابلنمونۀ  دوم،

های فقهی ای  عوامرل را در  قانون مجازات اسلامی مطابق آموزه 550و  551، 554دیده است. مواد زیان
تییی  میزان دیه اثرگذار دانسته است. بر ای  بنیاد اگر آسیب بدنی به یک زن وارد آید در قیاس با جرایی  

اینکره مرادۀ    به توجه بازننده دارای مسئولیت کمتری است. زیانآید، که همان آسیب به یک مرد وارد می
ای  قانون، احکام و آثار ضمان و مسئولیت مدنی را بر دیه بار نموده است، مواردی از ایر  دسرت را    054
 4شرویم تبصررۀ   دیده در قلمرو مسئولیت دانست. یرادآور مری  توان مصداقی از اثرگذاری وضییت زیانمی
آیی  دادرسی کیفری پرداخت دیه را موجب منتفی شدن امکان مطالبرۀ خسرارت مینروی    قانون  10مادۀ 
داند؛ بر ای  اساس، مواد قانونی یادشده در قانون مجازات اسلامی افزون بر مؤثر دانسرت  جنسریت در   می

. 1استرابطه با خسارت بدنی، ای  عامل را در تییی  خسارت مینوی به نحو قابل انتقادی تثثیرگذار نموده 
دیوان عالی کشور  000قانون مجازات اسلامی و رأی وحدت رویۀ شمارۀ  551مادۀ  1به هر روی، تبصرۀ 

                                                      
1. The thin skull rule/ The eggshell skull rule 

 .Safari & Safarian, 2017: 77-93برای مطالیه، ر.ک. 
 500شود. برای نمونه، مادۀ زننده میدیده حتی باعث افزایش میزان مسئولیت زیانای از موارد وضییت خاص زیاندر پاره .4

دن یا ازبی  بردن چشم بینای کسری کره فقرط یرک چشرم دارد و چشرم دیگررش        قانون مجازات اسلامی برای درآور
زادی به علل غیرجنایی ازدست رفته باشد، دیۀ کامل مقررر داشرته اسرت و موضروع را از شرمو  قاعردۀ       صورت مادربه

شراهده  هرم قابرل م   041ای  قانون و نصف دیه کامل خار  کرده است. همی  نوع نگاه در مرادۀ   511یادشده در مادۀ 
 Khadem Sarbakhsh, 2010: 123-128; Shooshiهای مختلف در ایر  خصروص، ر.ک.   است )برای مطالیۀ حالت

Nasab & Mirshekari, 2013: 137-148شویم مطابق بند . یادآور می«b »  141: 14مرادۀ PETL عنروان یرک   ، بره
پیامدهای آن ازجمله متغیرهای تثثیرگذار در هایی، شدت آسیب وارده و همچنی  چنی  آسیب قاعدۀ عمومی، در ارزیابی

 تییی  قلمرو مسئولیت هستند.  

 Mirshekari & Abdi, 2023: 163-183برای مطالیۀ پیرامون تثثیر جنسیت در تییی  خسارت مینوی، ر.ک.  .1
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های بردنی، تمهیردی بررای خر      التفاوت دیه به صندوق تثمی  خسارتبهبا تحمیل تکلیف به پرداخت ما
 اند.یادشده اندیشیده

 

 سئولیتگذاری بر قلمرو م. تأثیر ملاحظات مربوط به سیاست5
گذاری نظام حقوقی ممک  است افزون بر مبرانی حقروقی صرر ، ملاحظرات دیگرری را هرم در       سیاست

تواند متنوع باشد؛ در ادامه به دو مرورد شراخص آن   ترسیم قلمرو مسئولیت لحا  نماید. ای  ملاحظات می
مرورد دوم بره    در بحث جبرران خسرارت اسرت و    1پردازیم. مورد او ، نارر به کاربست عدالت توزیییمی

دعاوی مسئولیت مدنی اختصاص دارد. علت بیان ای  موارد توجره   فصلوحلهای نظام قضایی در چالش
 های حقوقی مورد مطالیه در ای  نوشتار به آنها در تییی  قلمرو مسئولیت است.نظام
 

 . اثرگذاری عدالت توزیعی1. 5

زیع خسارت را درنظر داشته باشد. در ای  صرورت  گذار حسب ملاحظاتی توای  امکان وجود دارد که قانون
زننرده  خسارت در جامیه میان اشخاص مختلف توزیع خواهد شد و جبران کامل خسرارت وارده بره زیران   

گرذار قررار   تحمیل نخواهد شد. در مسیر شناسایی ای  موارد ممک  است عوامل مختلفی مد نظرر قرانون  
، میزان خسارت وارده به نحوی است که تحمیل کامل آن طور مشخص در مواردی که از یک سوگیرد. به
زننده عسرت وی را در پی دارد و از سوی دیگر، عملِ موجب خسارت یا زمینۀ ایرراد خسرارت بره    به زیان

استحقاق حمایت را دارا است، منطق عدالت توزییی در مسرئولیت مردنی عردم     زنندهزیاننحوی است که 
زننرده نسربت بره    همراه خواهد داشت. در نتیجۀ ای  مهرم، زیران  ده را بهزننتحمیل کل مسئولیت به زیان

بخشی از خسارتی که وارد نموده است، مسئو  خواهد بود و بخشی دیگر بدون جبران باقی خواهد ماند و 
پرذیرد. در ادامره   تحمیل خواهد شد و از ای  طریق توزیع خسارت صرورت مری   دهیدانیزبه بیان دیگر به 

 شود.بیان میهایی مثا 

گذار در مواردی از ای  منطق در ترسیم قلمررو مسرئولیت   اینکه در نظام حقوقی ایران قانوننخست 

قانون مسئولیت مدنی ای  امکان برای دادگاه  0مادۀ  4زننده بهره برده است. برای نمونه، مطابق بند زیان
خسارت وارده را موجرب تنگدسرتی   وجود دارد که در صورت ضییف بودن درجۀ تقصیر، اگر جبران کامل 

زننده یافت در میزان آن بازنگری نموده، آن را مورد تخفیف قرار دهد. در ای  بنرد افرزون برر نحروۀ     زیان
زننده، وضییت مالی او هم مورد توجه قرار گرفته است. ای  نتیجه ناشری از اعمرا  انصرا  در    رفتار زیان

اشخاص مختلف است. با ای  حرا ، مییرار اعمرا  تخفیرف     تییی  قلمرو مسئولیت و توزیع خسارت میان 

                                                      
1. Distributive Justice 
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دیرده منجرر گرردد. افرزون برر      انصافی در حق زیانمشخص نیست و به هر ترتیب اعما  آن نباید به بی
زننده در مقررۀ یادشده، ای  مهم در سایر مواد قانون مسئولیت مدنی دیده و زیانتوزیع خسارت میان زیان
ای  قانون ضرم  شناسرایی مسرئولیت مردنی بررای       0است. برای نمونه، مادۀ هم مورد توجه قرار گرفته 

سرپرست و نگهدارندۀ مجنرون و صرغیر در صرورت ارتکراب تقصریر در نگهرداری، در خصروص قلمررو         
 ;Katouzian, 2006: 697-698مسئولیت به استطاعت مالی ای  اشرخاص هرم توجره نمروده اسرت )     

Badini, 2006: 524-526; Mirshekari, 2022: 413-416     در نتیجرۀ ایر  ترتیبرات، بخشری از .)
شرود و بره ایر  ترتیرب برر تییری  قلمررو        دیده مری زننده و بخشی متوجۀ خود زیانخسارت متوجۀ زیان

ی هد  اصلی جبرران  روشنبه PETLتر بیان شد در که پیش طورهمانگذارد. زننده اثر میمسئولیت زیان
وضییت قبل از وقوع حادثه است. به همری  منظرور، اصرل برر اعمرا        دیده بهخسارت، بازگرداندن زیان

 توجره  مرورد  041: 14در مرادۀ   استثنا عنوانبه، اعما  عدالت توزییی  یاوجود  بااست؛  1عدالت اصلاحی
زننده منجر گرردد. بررای اعمرا  ایر  مهرم، ملائرت       قرار گرفته و ممک  است به کاهش مسئولیت زیان

سئولیت، قلمرو منافع مورد حمایت در کنار میزان خسارت وارده درنظر گرفتره خواهرد   زننده، مبنای مزیان
(. در حقوق انگلستان شاهد نقش انصا  و European Group on Tort Law, 2005: 179-181) شد

عدالت در مسئولیت مدنی هستیم. مطالیۀ ای  نظام حقوقی حکایت از آن دارد کره جایگراه دقیرق بحرث     
( McBride & Bagshaw, 2018: 90ق انگلستان کیل مفهوم تکلیف به مراقبت اسرت ) انصا  در حقو

 ,Elliott & Quinnشرمار آیرد )  و الزاماً تحمیل تکلیف به مراقبت باید منصفانه، عادلانره و میقرو  بره   

، ملاحظات مربوط بره انصرا  در تحقرق تکلیرف بره مراقبرت کره زیربنرای         بیترت  یا به(. 21 :2017
گیرد. برر ایر  اسراس، ممکر  اسرت ماننرد       احتیاطی است، مورد توجه قرار مینی از باب بیمسئولیت مد

با وجود جمع سرایر عوامرل، دادگراه تحمیرل تکلیرف بره مراقبرت را         4وزارت دفاععلیه  مولکاهیی دعاو
واسرطۀ  منصفانه، عادلانه و میقو  نداند و جبرران خسرارت را نررذیرد. در ایر  دعروا، در ایرام جنر  بره        

رغرم محقرق   احتیاطی یا اشتباه محاسباتی، از سوی نیروهای خودی به خواهان آسریب وارد شرد. علری   یب
اسرت،   در حا  جن  با دشرم  کشور زمانی که  دادگاه ،نزدیکرابطۀ بینی و پیش یتمییارهای قابلشدن 

 (.Green, 2017: 18تحمیل تکلیف به مراقبت را منصفانه، عادلانه و میقو  ندانسته است )

بینی سقف برای مسئولیت مدنی مسربب حادثره   خصوص نارر به پیش  یار دنمونۀ مهم دیگر  دوم،

اجبراری خسرارات    ۀقرانون بیمر   0مادۀ  1که بیان شد، مطابق تبصرۀ  طورهماندر حوادث رانندگی است. 
برای ، با یک محدودیت مهم 1185مصوب  شده به شخص ثالث در اثر حوادث ناشی از وسایل نقلیه وارد

                                                      
1. Corrective Justice 

2. Mulcahy v Ministry of Defence [1996] 2 WLR 474 
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زننده مواجه هستیم. در ای  موارد توزیع خسارت رخ خواهد داد و کل خسرارت  قلمرو مسئولیت مدنی زیان
دیده خواهد ماند. قلمرو خسرارت وارده، ملائرت   شود و بخشی متوجۀ زیانزننده تحمیل نمیوارده به زیان

ی بودن ای  زیان برای او در کنرار  بیندیده و امکان اجتناب او از تحمل خسارت با توجه به قابل پیشزیان
 ,Babaeiگذار را بر آن داشت از ای  طریق به توزیع خسارت برردازد )امکان تهیۀ پوشش بیمۀ بدنه، قانون

(. به بیان دیگر در اینجا به بازدارندگی اقتصادی در مسئولیت مدنی توجه شده است؛ به 252-256 :2017
توانند با کمتری  هزینه از خطر جلوگیری کنند، از ضررر  ادی که میای  مینا که با تحمیل مسئولیت بر افر

. با وجود قابل انتقاد بودن مییرار تمییرز اتومبیرل    1(Badini, 2004: 93شود )غیراقتصادی پیشگیری می
گذار در توجه به منطقی متفاوت با مبانی سنتی مرسوم را بایرد  ای  ماده، اقدام قانون 0نامتیار  در تبصرۀ 

 بینی نشده است.ای  مصداق پیش PETLشویم در حقوق انگلستان و . یادآور می4فا  نیک گرفتبه 
 

 های نظام قضاییگذاری محدودیت. اثر2. 5

یکی از موضوعاتی که با ترسیم قلمرو مسئولیت پیوند وثیقی دارد، پاسخ به ای  پرسش است که آیا نظرام  
مشخص اگر بنا باشد  صورت بهئولیت مدنی را دارد؟ خصوص مس درهمۀ دعاوی  فصلوحلقضایی توان 

آن  فصرل وحلبرای مطالبۀ هر خسارتی اقامۀ دعوا صورت پذیرد، سیلی از دعاوی جریان خواهد یافت که 
از عهدۀ نظام قضایی خار  است و درنهایرت اترلا  منرابع را در پری خواهرد داشرت. ایر  اسرتدلا  در         

شود امکان رسیدگی بره آن دسرته از   وم است. همچنی  موجب میموس 1«بندسیل»های حقوقی به نوشته
هرای جردی مواجره    مواردی که رسیدگی قضایی به آن از ضرورت بیشتری برخوردار است هم برا چرالش  

 Bussaniبندی نموده است )، منافع مورد حمایت را رتبهPETL 144: 4مادۀ  1گردد. بر همی  مبنا، بند 

& Palmer, 2009: 37-38عنروان یکری از عوامرل مهرم     حقوق انگلستان ای  موضوع از دیرباز به (. در
های متیردد  شمار آمده و رویۀ قضایی در پروندهگذاری در خصوص قلمرو مسئولیت مدنی بهبرای سیاست

(. ایر   Harpwood, 2011: 31بر پایۀ ای  منطق، با توسیۀ قلمررو مسرئولیت مخالفرت ورزیرده اسرت )     

                                                      
 & Ghanavati. برای ملاحظۀ تلاش برخی از پژوهشگران در شناسایی مبنای فقهی برای ای  تحدید مسئولیت، ر.ک. 1

Alaei, 2019: 283-306. 
تواند منجر به توزیع ضرر گردد و اساساً . شایان ککر است در کنار امکان توزیع ضرر بر پایۀ حقوق مسئولیت مدنی، بیمه هم می4

(. اشخاص Badini, 2004: 68-69توسیۀ قلمرو مسئولیت هم بر پایۀ همی  توزیع ضرر استوار است )نقش بیمه در 
جای پرداخت خسارت از آورند تا بهمختلفی که در میرض خطر مشابه هستند با پرداخت حق بیمه، ای  امکان را فراهم می

مشارکت عمومی و همبستگی اجتماعی جبران خسارت  گر در نتیجۀبسا در توان او نیز نباشد، بیمهزننده که چهسوی زیان
 تر با توسیۀ قلمرو مسئولیت گردد.ساز برخورد منیطفتواند زمینهای نیز مینماید. افزون بر آن، وجود پوشش بیمه

3. Floodgates 
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 ;Green, 2017: 58; Cooke, 2011: 72پذیری آسیب روانی )ه در خصوص جبرانویژنگرانی اصولاً به

McBride & Bagshaw, 2018: 123گیرد )قرار می توجه موردصرفاً اقتصادی  ( و خسارتBussani 

& Palmer, 2009: 25; Markesinis & Deakin, 1999: 89; Cane, 1996: 45   مطالیرۀ حقروق .)
پذیری ای  خسارات، همی  ایت از ای  دارد که دلیل اصلی مخالفت با جبرانمسئولیت مدنی انگلستان حک

طور مشخص مورد تصریح قرار سیلی از دعاوی است. در حقوق ایران ای  ملاحظه به شدنی جارترس از 
النفع، حکایت از آن دارد که دلایل مخالفت برا  مانند خسارت عدم زیبرانگچالشنگرفته و مطالیۀ مصادیق 

سریلی از دعراوی. در همری      شدنی جارای  موارد، میطو  به عوامل دیگری است؛ نه نگرانی از  جبران
پذیری آن اسرت. در  النفع، عدم شمو  ادلۀ موجبات ضمان قهری مانع اصلی در جبرانمثا ، خسارت عدم

قرانون   140گونه که در مرادۀ  است و ما  هم آن« ما »محدود به تلف  تلقی سنتی، شمو  قاعدۀ اتلا 

مدنی بیان شده، محدود به عی  و منفیت است؛ حتی قانون مسئولیت مدنی هم برا وجرود توسریۀ قلمررو     
 .1میان نیاورده استالنفع سخنی بهخسارت قابل جبران، از قابل جبران بودن خسارت عدم

 

 . نتیجه6
توجره بره میرزان     زننده در گرو توجه به عوامل مختلفری اسرت و صرر    ترسیم قلمرو مسئولیتِ زیان -1

تواند راهگشا و هماهن  با اهدا  حقوق مسئولیت مردنی باشرد. از جملرۀ    نمی دهیدانیزخسارت وارده به 
ورایف و اهدا  حقوق مسئولیت مدنی در کنار جبران خسارت، تنظیم رفترار افرراد اسرت. ایر        یترمهم

ت مردنی در تشرخیص آن اقردام    کند با شناسایی منطق و قواعد حاکم بر حقروق مسرئولی  مهم ایجاب می
تروان در قالرب یرک    ، در پرتو مطالیۀ تطبیقری مری  خصوص  یا درنماییم. با وجود تنوع عوامل تثثیرگذار 

مند ای  عوامل را میرفی نمود. بدون تردید تنقیح ای  عوامل صر  نظر از اثرگرذاری آن  بندی نظامدسته
ان رویۀ قضایی هم خواهد بود. بره همری  منظرور در    رسگذار، یاریدر طراحی قواعد جدید از سوی قانون

بنردی حصرری   ای  نوشتار بر بنیاد مطالیۀ تطبیقی، چهار دسته از عوامل شناسایی گردید؛ گرچه ای  دسته
 مند مباحث بر پایۀ مبانی حقوق مدنی ارائه شده است.نیست و با هد  طرح قاعده

توان ایر  ادعرا را مطررح    رسد میمی نظربهد کرد. در دستۀ او ، باید از مبنای مسئولیت مدنی یا -4
کرد که اصولاً در مسئولیت مدنی مبتنی بر تقصیر برخلا  مسئولیت مدنی بدون تقصریر، امکران توسریۀ    

                                                      
. با وجود Mirshekari, 2022: 50-52. برای مطالیۀ برخی از راهکارها در برطر  کردن اشکا  در وضع موجود، ر.ک. 1

لحا  متغیرهای مختلف در ترسیم قلمرو مسئولیت در ای  خصوص  -طور که بیان شدهمان -ای ، از نظر تحلیلی
توان قابل جبران بودن آن را مورد پذیرش قرار داد. برای مطالیۀ موضوع از منظر صورت مطلق نمیضروری است و به

 .Amini & Daryaee, 2019: 169-192تحلیل اقتصادی حقوق، ر.ک. 
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عنوان یکی از اهدا  حقوق مسئولیت مدنی ایجاب قلمرو مسئولیت هموارتر است. درحقیقت بازدارندگی به
احتیراطی در میران   ر و غیرمقصر تفاوت وجود داشته باشد. جایگراه بری  کند میان قلمرو مسئولیت مقصمی

موجبات مسئولیت مدنی در حقوق انگلستان و قلمرو خسارت قابل جبرران برر اسراس آن، توسریۀ قلمررو      
خسارت قابل جبران در قانون مسئولیت مدنی ایران که مبنای تقصیر را مورد پذیرش قررار داده اسرت در   

گویای توجه به ای  امرر اسرت. در دسرتۀ     PETL 441: 1مادۀ « c»و همچنی  بند  قیاس با قانون مدنی
توان بر جمیرع  ایم. ای  تحقیق نشان داده است که نمیدوم، به نقش نوع خسارت و خصایص آن پرداخته
های بدنی، مینوی و اقتصادی هریک اقتضائات خاصی انواع خسارات، قاعدۀ یکسانی اعما  نمود. خسارت

بنردی منرافع زده و   دست به رتبه PETL 144: 4که نباید نادیده گرفته شود. بر همی  اساس، مادۀ دارند 
مطابق مواد مختلف ای  اصو ، حسب نوع خسارت، قواعد مختلفی بیان شده است. رویۀ قضایی انگلستان 

اعمرا  قاعردۀ    کنرد و از روشنی قلمرو مسئولیت را ازجمله با توجه به نوع خسارت وارده تییی  مری هم به
نماید. در حقوق ایران هم باید اکعران داشرت برا وجرود توسریۀ قلمررو       یکسان در ای  خصوص پرهیز می

توان قلمرو مسئولیت را بدون درنظر گرفت  اقتضائات هرر زمینره   مسئولیت در قانون مسئولیت مدنی، نمی
در تییی  قلمرو مسئولیت است. بررای   دهیدانیززننده و تییی  نمود. دستۀ سوم نارر به تثثیر وضییت زیان

نیسرت و   اعمرا   قابرل زننردگان قاعردۀ یکسرانی    نمونه، پژوهش حاضر نشان داده است بر جملگی زیان
طور مشخص عمد او در تحمیرل زیران، میرزان تخصرص او و     زننده و بهعواملی نظیر وضییت روانی زیان

عاید او گردد در  بارانیعمل ز  است در نتیجۀ در کنار نفیی که ممک گرفته شکلاعتمادی که بر پایۀ آن 
تییی  میزان مسئولیت اثرگذار است. ای  نتای  بر بنیاد منابع مورد تطبیق هم تا حرد زیرادی قابرل تثییرد     

گفته توجه نموده و از مواد مختلف است. برای مثا ، بارها رویۀ قضایی در انگلستان آشکارا به عوامل پیش
PETL  هم ای  مهم قابل فهم است. در حقوق ایران با وجود نارسایی موجود در  144: 4ۀ ماد 5مانند بند

قوانی ، توجه به ای  عوامل بر پایۀ تحلیل حقوقی ضرروری اسرت. در نهایرت، از ملاحظرات مربروط بره       
ای از عوامل اخلاقی و انصافی اقتضای آن را دارد حسرب  گذاری نظام حقوقی نباید غافل شد. پارهسیاست
گذار اعما  عدالت توزییی را بر عدالت اصرلاحی غالرب نمایرد و تنهرا     لح و با رعایت شرایطی، قانونمصا

زننده کند. همچنری  سیاسرت ادارۀ نظرام قضرایی و جلروگیری از      جبران بخشی از خسارت را متوجۀ زیان
زننرده را  یران ای از موارد عدم شناسایی مسئولیت مدنی زممک  است در پاره شماریبامکان طرح دعاوی 

عنوان یکری از ارکران لازم   همراه داشته باشد. در حقوق انگلستان برای ترسیم قلمرو تکلیف مراقبت بهبه
 041: 14مرادۀ   هرم در مروادی ماننرد    PETLشرود.  احتیاطی به ای  ملاحظات توجه مری برای تحقق بی

همچنی  در برخی از مرواد قرانون    .کار گرفته استروشنی ای  ملاحظات را در تییی  قلمرو مسئولیت بهبه
 مسئولیت مدنی ایران نیز ای  موضوع قابل مشاهده است.
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دیرده، راهگشرا و   تحقیق حاضر آشکار نمود که صر  توجه و ارزیابی میزان خسارت وارده بره زیران   -1
نمرود.  توان قاعدۀ واحدی را در جملگی موارد اعمرا   هماهن  با ساختار حقوق مسئولیت مدنی نیست و نمی

در طراحی قلمرو مسئولیت مدنی باید عوامل متنوعی را درنظر گرفرت. در حقروق انگلسرتان و ایرران شراهد      
ایم. شایسته اسرت در قرانون   پراکنده مواجه صورت بهای روش  در ای  خصوص نیستیم و با مصادیقی قاعده

اختصاص یابرد. برا توجره بره     ، یک مادۀ قانونی به ای  موضوع PETL 441: 1مسئولیت مدنی همانند مادۀ 
اینکه حقیقت ضمان قهری و مسئولیت مدنی چیزی به غیر از اعتبار عقلایی نیست، شناسایی ترتیبات جدیرد  

 شود:منافاتی با حقوق اسلامی هم نخواهد داشت. به ای  منظور تصویب عبارت زیر پیشنهاد می
واملی مانند مبنای مسئولیت مدنی، نروع  دادگاه باید در تییی  قلمرو مسئولیت مدنی عامل زیان به ع»

برار، توانرایی مرالی او و    زننده، میزان تخصص او، انتفاع او از عمل زیران خسارت وارده، درجۀ تقصیر زیان
 «.گستره و اهمیت خسارت وارده توجه نماید

 
1. References 
2. Aghaei, Kamran & Boroumand Bardeh, Navid (2017). “Legal and Economic Analysis 

of Punitive Damages”, Encyclopedia of Economic Law Jurnal, 24(11), 132–159. DOI: 

https://doi.org/10.22067/le.v24i11.63012 (In Persian). 

3. Al-Sharif, Mohammad Mehdi & Saeidi, Somayyeh (2013). “Criticizing the Idea of 

Decreasing Compensation Based on Financial Status of the Person Causing the Loss in 

Tort Law”, Private Law, 10(1), 5–32. DOI: 10.22059/jolt.2013.50479 (In Persian). 

4. Amini, Azam & Abek, Sediqhe (2015). “Study of the optimal deterrence and the gain 

elimination theories on punitive damages in tort cases (emphasizing on the United 

States Jurisprudence)”, Encyclopedia of Economic Law Jurnal, 21(6), 77–113. DOI: 

https://doi.org/10.22067/le.v21i6.46545 (In Persian). 

5. Amini, Mansour & Daryaee, Reza (2019). “An Economic Analysis of Pure Economic 

Loss”, Legal Research Quarterly, 22(86), 169–192. DOI: 

10.29252/lawresearch.22.86.169 (In Persian). 

6. Babaei, Iraj (2016). Tort Law, Tehran: Mizan Publications, First Edition (In Persian). 

7. Babaei, Iraj (2017). Insurance Law, Tehran: Samt, Fourteenth Edition (In Persian). 

8. Babaei, Iraj (2023). “Tort Law in Iran: Tort or Torts”, Private Law Research, 12(44), 

97–130. DOI: https://doi.org/10.22054/jplr.2023.50777.2372 (In Persian). 

9. Babai, Iraj (2005). “A Critique of the Principle of Recoverability of All Damages in 

Iranian Civil Liability Law”, Legal and Political Research, 7(15–16), 45–83. 

https://qjpl.atu.ac.ir/article_2918.html (In Persian). 

10. Badini, Hassan (2004). “The Purpose of Civil Liability”, Journal of the Faculty of Law 

and Political Science, 66, 55–113. https://jflps.ut.ac.ir/article_11227.html (In Persian). 

11. Badini, Hassan (2006). Philosophy of Tort Law. Tehran: Enteshar Publication, First 

Edition (In Persian). 

12. Badini, Hassan (2012). “Comparative Study of Reparability of Economic Loss In Tort Law”, 

Private Law Studies Quarterly, 41(1), 59–78. https://jlq.ut.ac.ir/article_29582.html (In Persian). 

13. Bussani, M., & Palmer, V. V. (2009). Seeing Red: The present study. In Pure Economic 

https://lawecon.um.ac.ir/article_28724_0c2c6b5d3de4f331335151d276a554a6.pdf?lang=en
https://lawecon.um.ac.ir/article_28724_0c2c6b5d3de4f331335151d276a554a6.pdf?lang=en
https://lawecon.um.ac.ir/article_28724_0c2c6b5d3de4f331335151d276a554a6.pdf?lang=en
https://doi.org/10.22054/jplr.2023.50777.2372
https://jflps.ut.ac.ir/article_11227.html


 317      ریائیرضا د /...در تعیین قلمرو مؤثرشناسایی عوامل 

 

Loss in Europe New Horizons in Comparative Law. edited by Bussani, M., & Palmer, V. 

V. Abingdon: Routledge-Cavendish. 7–67 

14. Cane, P. (1996). Tort Law and Economic Interest, London: Clarendon Press Publication. 

15. Cooke, J. (2011). Law of Tort. London: Pearson Education Limited. 

16. Daryaee, Reza & Karbalaei Aghazadeh, Mostafa (2020). “A deliberation about the 

relationship between tort law and Non-contractual indebtedness in Iranian law”, Journal 

Legal Studies, 12(3), 93–125. DOI: 10.22099/jls.2020.32934.3353 (In Persian). 

17. Elliott, C., & Quinn, F. (2017). Tort Law. London: Pearson Education Limited. 

18. European Group on Tort Law. (2005). Principles of European Tort Law Text and 

Commentary. Austria: Springer Wien New York. 

19. Finch, E., & Fafinski, S. (2011). Tort Law. London: Pearson Education Limited. 

20. Ghamami, Majid (2009). Foreseeability of Damage in Civil Liability, Tehran: Nashr-e 

Sahami Company, Second Edition (In Persian). 

21. Ghanavati, Jalil & Alaei, Saber (2019). “The basis for the limitation of liability for 

financial losses from driving accidents (Paragraph 3 of articles 8 of the Third 

Compulsory Insurance Act of 1395)”,  Journal of Studies in Islamic Law and 

Jurisprudence, 10(19), 283–306. DOI: 10.22075/feqh.2018.13273.1347 (In Persian). 

22. Gholamloo, Jamshid & Daryaee, Reza (2022). “Defamation Crimes: From 

Criminalization to Decriminalization and Civil Law Model”, Criminal Law Doctrines, 

19(23), 203–240. DOI: 10.30513/cld.2023.4836.1779 (In Persian). 

23. Giliker, P. (2017). Tort. London: Sweet & Maxwell. 

24. Green, B. (2017). Tort Law. New York: Routledge. 

25. Harpwood, V. (2011). Modern Tort Law. New York: Routledge-Cavendish. 

26. Hedley, S .& Padfield, N. (2011). Tort. Oxford: Oxford University Press. 

27. Hekmatniya, Mahmoud (2007). The Civil Responsibility in the Imamiyah Jurisprudence, 

Qom: Research Center for Law and Islamic Jurisprudence, First Edition (In Persian). 

28. Kadner Graziano, Thomas (2023). “The Purposes of Tort Law”, Journal of European 

Tort Law. 14 (1), 23-41. DOI: https://doi.org/10.1515/jetl-2023-0003 

29. Katouzian, Nasser (2006). Extra-Contractual Obligations, Vol. 1, Tehran: University of 

Tehran, Fifth Edition (In Persian). 

30. Katouzian, Nasser & Izanloo, Mohsen (2018). Extra-Contractual Obligations, Vol. 3, 

Tehran: Ganj Danesh Publications, First Edition (In Persian). 

31. Khadem Sarbakhsh, Mehdi (2010). “The Effect of the Injured Party’s Condition on The 

Agent’s Responsibility”, The Judiciarys Law Journal, 74(70), 111–131. DOI: 

https://doi.org/10.22106/jlj.2010.11177 (In Persian). 

32. Law Commission (1995). Liability for Psychiatric Illness (Consultation Paper No 137) 

33. Markesinis, B. S., & Deakin, S. (1999). Tort Law. Oxford: Oxford University Press. 

34. McBride, N. J. & Bagshaw, R. (2018). Tort Law. London: Pearson Education Limited. 

35. Mirshekari, Abbas (2022). A Practical Thesis on Civil Liability, Tehran: Enteshar 

Publication, Fourth Edition (In Persian). 

36. Mirshekari, Abbas & Abdi, Mona (2023). “The Role of Gender in Moral Damages”, Private 

Law Quarterly, 53(1), 163–183. DOI:  10.22059/jlq.2022.337784.1007641 (In Persian). 

37. Mirshekari, Abbas; Takhshid, Zahra & Abdi, Mona (2024). “Comparative Study of 

Tortfeasor, s Civil Liability to Bystander in the U.S Legal system and Bringing it up in 

Iranian Legal System”, Comparative Law Research Quarterly, 8(1), 175–195. DOI:  

https://doi.org/10.22099/jls.2020.32934.3353
https://doi.org/10.22106/jlj.2010.11177


 3141، بهار و تابستان 3، شمارۀ 31مطالعات حقوق تطبیقی، دورۀ       311

 

10.22080/lps.2023.25403.1508 (In Persian). 

38. Mohagheghe Dammad, Mostafa; Shahbazinia, Morteza & Rezaei nejad, Homayoon 

(2018). “Punitive Damages in Contractual Liability”, Private Law Quarterly, 47(1), 

173–191. DOI: 10.22059/jlq.2018.231252.1006878 (In Persian). 

39. Neematollahi, Esmail (2021). “A Comparative Study of the Purpose of Awarding 

Damages for Breach of Contract”, Comparative Law Review, 12(1), 369–396. DOI: 

10.22059/jcl.2020.306369.634042 (In Persian). 

40. Neematollahi, Esmail & Seyed Ali Rouhteh, Maryam Sadat (2020). “A Study of 

Disgorgement of Profit in Civil Liability in Common Law and Iranian Law”, Private 

Law, 17(1), 31–55. DOI: 10.22059/jolt.2020.299525.1006832 (In Persian). 

41. Nelson, P. N. (1983). “Punishment for Profit: An Examination of the Punitive Damage. 

Award in Strict Liability”. The Forum (American Bar Association. Section of Insurance, 

Negligence and Compensation Law), vol. 18. No. 3. pp. 377-394. 

42. Quinn, F. (2012). Tort Law. Harlow: Pearson Education Limited. 

43. Sadeqi Moghaddam, Hossein & Noury Youshanloey, Jafar (2013). “Evolution of Civil 

Liability in French and Iranian Law With Emphasis on Recognition of Non 

Compensatory Damages”, Law Quarterly, 41(4), 239–256. 

https://jlq.ut.ac.ir/article_29770.html (In Persian). 

44. Safaei Moafi, Seyyed Hussein; Imanpour, Akbar & Daryaee, Reza (2022). “Criteria for 

claiming compensation for secondary psychiatric victims in English law and its 

application in Iranian law”, Comparative Law Review, 13(1), 257–278. DOI: 

10.22059/jcl.2022.334558.634278 (In Persian). 

45. Safaei Moafi, Seyyed Hussein; Imanpour, Akbar & Daryaee, Reza (2023). “Identification of 

compensable psychiatric injuries in English and Iranian law.”, Journal of Comparative Law, 

10(1), 267–293. DOI: https://doi.org/10.22096/ law.2022.546135.1994 (In Persian). 

46. Safai, Seyyed Hossein (1996). Articles on Civil Law and Comparative Law, Tehran: 

Mizan Publications, First Edition (In Persian). 

47. Safai, Seyyed Hossein; Rahimi, Habibollah (2011). Civil Liability, Tehran: Samt 

Publications, Twelfth Edition (In Persian). 

48. Safari, Mohsen & Safarian, Mehdi (2017).“The Rule of Egg Shell Skull in England and 

Iran”, Private Law, 14(1), 77–93. DOI: 10.22059/jolt.2017.129574.1006009 (In Persian). 

49. Shahmalekpour, Hassan & Daryaee, Reza (2021). “A Critical Study about the Worthiness of 

the Object of Contract from the Viewpoint of Jurisprudence of Islamic Denominations”, 

Fighe Mogaran, 8(16), 149–175. https://fiqhemoqaran.mazaheb.ac.ir 

/article_138427.html?lang=fa (In Persian). 

50. Shooshi Nasab, Nafiseh & Mirshekari, Abbas (2013). “The Impact of Victim’s 

Predisposition on Civil Liability of Tortfeasor”, The Judiciarys Law Journal, 77(84), 

124–152. DOI: https://doi.org/10.22106/jlj.2013.10815 (In Persian). 

51. Stephenson, G. (2009). Source Book on Torts. London: Cavendish Publishing Limited. 

52. Taqizadeh, Ebrahim; Khosravi Farsani, Ali & Mousaipour, Meysam (2012). “The Nature 

and Effects of ‘Punitive Damages’ in Common Law (A Comparative Study)”, Civil Law 

Knowledge, 1(1), 49–60. https://clk.journals.pnu.ac.ir/article_186.html?lang=fa (In Persian). 

53. Van Dam, C. (2013). European Tort Law. England: Oxford University Press. 

54. Yazdanian, Alireza (2007). General Rules of Civil Liability, Vol. 1, Tehran: Mizan 

Publications, First Edition (In Persian). 

https://clk.journals.pnu.ac.ir/article_186.html?lang=fa

