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ARTICLE INFO ABSTRACT 

Article type: 
Research Article 

 

Open theism refers to one of the new theories in theology and the philosophy of 

religion, introducing different views and perspectives. Their perspective on the 

attribute of “divine absolute knowledge” is one of the controversial theories in open 

theology. According to this theory, they believe that God’s knowledge is limited to 

the present and the past, and He does not have definite knowledge about future 

events (including human voluntary actions). The present study, aiming at examining 

and evaluating divine absolute knowledge in open theology and critique it based on 

the intellectual framework of Mulla Sadra (Sadr al-Motealehin) and Allameh 

Tabatabaei, has been carried out by a descriptive-analytical method. The research 

findings suggest that open theists believe in the theory of dynamic absolute 

knowledge, which accepts the causal and epistemic openness of the future in this 

school. By attributing temporality to God and accepting the passivity of divine 

knowledge, the necessary grounds for denying divine foreknowledge have been 

provided. The current research attempts to address the conflict between divine 

foreknowledge and the anthropomorphic aspect of God in open theology, relying on 

the intellectual framework of Mulla Sadra and Allameh Tabatabaei. 
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 چکیده اطلاعات مقاله

 نوع مقاله:
 پژوهشی

 

 های مقاله: تاریخ
 6/10/1403 :افتیدر خیتار

 7/1/1404: بازنگری خیتار

 19/1/1404: رشیپذ خیتار

 12/3/1404: انتشار خیتار

از نظریات جدید در الهیات و فلسفه دین، خداباوری گشوده است که نظریات و دیدگاه هاای مففااوتی را   یکی 
، یکی از نظریات چالش برانگیز الهیات گشوده «علم مطلق الهی»مطرح نموده است. اندیشه آنها درباره صفت 

و گذشافه اسات و نسابت باه      است که بر اساس این نظریه، آنها معفقدند که علم خداوند تنها باه زماان لاال   
وقایعی که در زمان آینده )از جمله افعال اخفیاری انسان( می خواهاد مققاق گاردد، علام قطعای نادارد. ایان        
پژوهش با هدف بررسی و ارزیابی علم مطلق الهی در الهیاات گشاوده و نقاد آن بار مبناای منظوماه فکاری        

یاففه های پژوهش لااکی از  . ی صورت گرففه استتقلیل-صدرالمفألهین و علامه طباطبایی، با روش توصیفی
علاّی و   1آن است که خداباوران گشوده به نظریه علم مطلق پویا معفقاد بودناد کاه بار اسااس آن، گشاودگی      

معرففی آینده در این مکفب مورد پذیرش قرار گرففه است که با انفساب زمانمندی به خداوند و پذیرش انفعالی 
برای نفی علم پیشین الهی مققق گشفه است. در این پژوهش تلاش بر آن اسات   علم الهی، زمینه های لازم

تا با تکیه بر منظومه فکری صدرالمفألهین و علامه طباطبایی به للّ تعارض میان علم پیشین الهای و مسائله   
 .شخص وارگی خداوند در الهیات گشوده پرداخفه شود

 کلیدواژه:
 ،یسنف اتیاله
 گشوده، اتیاله

 ن،یألهصدرالمف
 ،یاله نیشیعلم پ

 .ییعلامه طباطبا

. یفلاسفه اسلام یمنظومه فکر یگشوده بر مبنا اتیدر اله یعلم مطلق اله یانفقاد یبررس(. 1404) یمجفب دیسی، ردامادیم ؛فاطمهی، پور سنگچ عبداله استناد:
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 مسئله انیب
ماورد توجاه    یاسلام ةگشوده و فلسف اتیکه در اله است یموضوعات از جمله یمعاصر، مبالث مربوط به علم مطلق اله یایدن در
باوده   ینا یخداوند همواره در کانون توجه فلاسافه و مففکاران د   یاز صفات اساس یکیبه عنوان  ی. علم الهاست  قرار گرففه  ژهیو

 یفکار  ةمنظوم یتا مبنا میدار یو سع میپرداز یگشوده م اتیدر اله یعلم مطلق اله یانفقاد یما به بررس ش،پژوه نیاست. در ا
؛ از پاردازد  یما  یدیا کل ةمسئل نیپژوهش به چند نیا. میکن لیتقل نهیزم نیرا در ا ی )ملاصدرا و علامه طباطبایی(اسلام ةفلاسف

وارگی خداوند، افعال اخفیاری انسان. ساس    نظر الهیات گشوده، مسئلة شخص جمله: علم الهی در الهیات گشوده، صفات الهی مد
هاا و تناقااات موجاود در     چالش یو بررس ییصدرا ةدر پرتو فلسف ژهیو بهی اله نیشیعلم پنظریات پیشین دربارة نقد ه تقلیل و ب
وارگی خداوند از دیدگاه علامه طباطبایی صورت گرففاه   پرداخفه شده است. همچنین در ادامه بررسی و تبیین شخص اتینظر نیا

قارار   یصفات خداوند که خارج از چاارچوب علام مطلاق الها     ریمبالث مربوط به سا شود ینم یپژوهش بررس نیدر ا آنچهاست. 
مبالاث  ، و شوند یدور م یو از موضوع اصل اند پرداخفه یاسلام ةفلاسف یزندگ اتیکه به جزئ یقیو تطب یخیتار یها لیتقل، دارند

 پژوهش است. نیا یو نظر یارج از چارچوب فلسفکه خ ی استعلم اله ةنیافراد در زم یاعفقادات شخص ای یدار نیمربوط به د

 مقدمه
برای توصیف و تبیین آموزة خداوند مطرح کرد که خداوناد را   2را نخسفین بار در قرن هفدهم رالف کاد وورث 1اصطلاح خداباوری

ای سه صفت اصلی علام  در سنت ادیان تولیدی، خدا را دار (.Taliaferro et al, 2013:1کند ) خالق و نگهدارندة کیهان معرفی می
ترین صفات خداوند  برانگیزترین و پیچیده یکی از چالش« علم الهی»دانند. اما صفت  مطلق، قدرت مطلق، و خیرخواهی مقض می

در میان سایر صفات الهی است که در میان انواع خداباوری در خصوص تفسیر و تبیین این صفت اخفلافاتی وجود دارد. در عصار  
های مربوط به خداوند باه طاور خااص     ها این است که آموزه است که هدف آن 3«الهیات گشوده»واع خداباوری لاضر، یکی از ان

پیشینی الهی و فرازمانی او را بر اساس تعالیم کفاب مقدس بازنگری و اصلاح کنند. زیرا طرفداران این دیدگاه معفقاد بودناد    4علم
هاای کفااب مقادس     ویژه فلسفة نوافلاطونی، ریشه دارند و مطابق با آموزه ان، بههای خداباوری سنفی در فلسفة یون که اکثر آموزه
 (.Pinnock, 1994: 59نیسفند )

اند و با ویژگی انفعالی علم الهای را   وارگی، را به خدا نسبت داده خداباوران گشوده صفات جدیدی، از جمله زمانمندی و شخص
امکاان هار علمای بارای     « لاضرگرایی»ها با قبول نظریة  یار بشر را لل کنند. آناند تا معال علم پیشین الهی و اخف تبیین کرده

ها از این تفسایر آن باوده اسات کاه علام       اند. هدف آن که معلوم آن علم در زمان لاضر وجود ندارد، را نفی کرده خداوند، درلالی
یکی « رابطة علم پیشین الهی با اخفیار انسان»نابراین ب (.Hasker, 2017: 6پیشین الهی و ابقای اطلاق علم خداوند را انکار کنند )

 اند. های اصلی خداباوران گشوده است که با افزودن نظریة خاص خودشان از علم مطلق الهی تفسیر جدیدی ارائه داده از دغدغه

 پژوهش نةیشیپ
داک ما را از  رسانی ایران ون پایگاه اطلاعهایی همچ ملی و نمایه ةای همانند کفابخان های موجود در منابع کفابخانه بررسی پژوهش

 ؛Pinnok: 2000 ؛Pinnock: 1989) تققیقاات پراکناده   . البفاه ساازد  مورد بقث این نوشفار ناامید می ةلئیاففن تققیق ویژه در مس
Polkinghorne: 2011اما  ؛ه استاخفصاص یاففدیدگاه الهیات گشوده ه صورت جداگانه به بررسی ( ب1399ترکمانی و همکاران،  ؛
شاود   بررسی انفقادی الهیات گشوده بر مبنای منظومة فکری صدرالمفألهین و علامه طباطبایی یافت نمیهیچ تققیق مسفقلی به 

نقد و بررسی نسبت علم الهی با اخفیاار  »ای با موضوع  که از این منظر پژوهش لاضر یک کار نو و جدید است. گففنی است مقاله

                                                           
1. theism 

2. Ralph Cudworth 

3. open theologhy 

4. knowledge 
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توسط مقمدعلی دیباجی و عیسی مقمدنیا نوشفه شده است که این مقاله باه  « بر مبنای فلسفة صدرایی انسان در الهیات گشوده
پاردازد.   طور خاص بر فلسفة صدرایی مفمرکز است و به یک جنبة خاص از این موضوع، یعنی رابطة علم الهی با اخفیار انسان، می

اطبایی به رشفة تقریر درآمده و به بررسی علم مطلق الهای در یاک   اما مقالة لاضر بر اساس مبانی فلسفی ملاصدرا و علامه طب
 پردازد. تر می تر و فلسفی چارچوب وسیع

ضرورت انجام این تققیق از آنجا الساس شد که این دیدگاه با ارائة نظرات جدیدی دربارة خداوند بسیاری از اندیشامندان را  
اه جلال و جبروت الهی را پایین آورده و لفی بعای از اماور آیناده را از   که نظریات خاص این دیدگ به خود کشانده است؛ درلالی

دایرة علم خداوند خارج کرده است. برای روشن ساخفنِ نظراتِ خاص این مکفب، باید با اسففاده از منابع غنی فلسفی، باا شاناخت   
ی بسردازیم تا اشکالات این رویکرد بر همگان عیان کاملی از این رویکرد، به بررسی انفقادی آن با اسففاده از اندیشة فلاسفة اسلام

هاای   مباانی فکاری و آماوزه    هباورهاا با   ةهای اسالامی و هنگاام نقاد و مقایسا     این پژوهش در تبیین دیدگاهشود. گففنی است 
 و علامه طباطبایی توجه بیشفری داشفه است.صدرالمفألهین شیرازی 

 گشوده یخداباور
مطرح شد که آغاز آن همراه با چالشی مبفنی بار فهام    خدا یگشودگهیات گشوده با انفشار کفاب میلادی، رویکرد ال1994از سال 

، دیویاد  4، ویلیاام هاساکر  3، جان ساندرز2، ریچارد رای 1ا کلارک پیناک سنفی از خدا در کفاب مقدس بود. نویسندگان این کفاب
 بودند.گذاران خداباوری گشوده  پردازان اصلی و بنیان ا نظریه5بازینجر

به دلیل اسفعارة جالب و نویی است که نهففاه در مفهاوم گشاودگی اسات و قلاب      « گشودگی»به عقیدة پیناک، انفخاب واژة 
به عبارت دیگر، نام این جنبش، مکفب، یا گرایش الهیااتی   (.Pinnock, 2003: 1کند ) گشودة خداوند را به مخلوقاتش یادآوری می
دهد خداباوری گشوده اسات. لامیاان ایان دیادگاه باه       های مربوط به آن ارائه می ا و آموزهکه تفسیر جدیدی از بعای صفات خد

انجیل باور دارند و تمام تلاششان بر این است تا علاوه بر لفظ تعهد و وفاداری خود به کفاب مقدس از صفات خدا و رابطة او باا  
خدا منازوی، بسافه، و مقصاورکننده    »به عقیدة هاسکر  (.Pinnock, 1994: 7انسان و جهان تصویری منطقاً منسجم ارائه دهند )

نیست؛ بلکه نسبت به مخلوقاتش، نسبت به جهانی که خلق کرده است، و نسبت به آینده گشوده است. در عوض، لازم اسات ماا   
« ی گشوده هسافند. ها ماامین اصلی خداباور کند گشوده باشیم. این ای که او برای ما خلق می هم نسبت به خدا و نسبت به آینده

(Hasker, 2004: 97.) 
کنند، از یک  دانان گشوده، که جنبش الهیاتی خود را در اعفراض به تفکر سنفی مسیقی و خداباوری کلاسیک مطرح می الهی

از طارف  دهند و  ای ارائه می تازند و بر تفکر کاملاً جبرگرایانه که در آرای آگوسفین ریشه دارد ردیه طرف به سنت کالوینیسفی می
کنند؛ یعنی تفکری که ریشه در آرای افلاطون، ارسطو، و نوافلاطونیاان   های هلنیسفی خداباوری کلاسیک لمله می دیگر به ریشه

دارد و خدا را موجودی کاملاً مسفقل و ورای عالم، بدون مکان و زمان، ازلی و ابادی، تأییرناپاذیر، آگااه از تماامی اماور در هماة       
 (.87ا  86: 1398نیا،  دانند )دیباجی و مقمدی م و اراده و کمال مطلق میها، و دارای عل زمان

 گشوده اتیاله دگاهید در یاله علم
خداباوران گشوده بسیاری از صفات سنفی خداوند را تام و تمام قبول دارند. اما بعای صفات خداوند تقت تاأییر و نفاوف فلاسافه    

اناد؛ از جملاه بسااطت، ترییرناپاذیری،      سافخوش تقریاف و سوربرداشات شاده    هاا د  ویژه سانت نوافلاطاونی( باه اعفقااد آن     )به
زمانی، و علم پیشین الهی. به همین دلیل تلاششان بر آن بوده است که بفوانند از ارتباط بین خدا و مخلوقااتش   ناپذیری، بی انفعال
کنناده و مقباول باشاد )ابوطاالبی یازدی و       عهای فلسفی قاان  ای ارائه دهند که از لقاظ کفاب مقدس صقیح و از منظر معیار تلقی

 (.18: 1396همکاران، 

                                                           
1. Klark H Pinnock 

2. Richard Rice 

3. John Sanders 

4. William Hasker 

5. David Basinger 
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آینده همچون تصویر آن در خداباوری کلاسیک بسافه و از پایش مقادر شاده     »ها معفقدند:  در تبیین گشودگی علی آینده، آن
و ایان   (Rhoda, 2013: 289-290« )نیست و اموری که قرار است در آینده اتفاق بیففد چه بسا به شکل دیگری به وقوع بسیونادد. 

هایش برای آیندة جهان است. در لقیقات، خداوناد باا ارادة خاود وارد یاک       گیری امکان به خاطر گشوده بودن خداوند در تصمیم
آیناده اسات؛ یعنای     1ارتباط جاری و دوسویه با ما شده است. همچنین گشوده بودن آینده به لقاظ معرففی لازمة گشودگی علاّی 

 (.Basinger, 2013: 270های الفمالی از لقاظ علی امکان وقوع خواهند یافت ) یک از آینده داند کدام یک  نم اینکه هیچ
تواناد   طور که خدا باا قادرت مطلقاش نمای     همان»کند:  ، بیان مییاله تیعنا و علمجان پاکینگهورن در کفاب معروف خود، 

طرفداران الهیات گشوده معفقدند  (.Belt, 2002: 23« )دنشده را بداند.تواند آیندة ایجا گذشفه را ترییر دهد، با علم مطلقش هم نمی

خدا علم پیشین فراگیر )مطلق( دارد. اما علم پیشینی مطلق با علم پیشینی فراگیرِ قطعی مففاوت اسات. خاداباوران گشاوده علام     

(. باه  7: 1398سافند )ابوطاالبی و همکااران،    کنند. اما قائل به علم پیشین فراگیر برای خداوناد ه  پیشین فراگیر قطعی را انکار می

نظری دربارة گسفره و قلمرو علم خدا نیست؛ بلکه اخافلاف درباارة    عبارت دیگر، میان الهیات گشوده و الهیات کلاسیک اخفلاف

 (.Boyd, 2002: 133مامون و مفاد واقعیفی است که کاملاً خداوند به آن عالم است )

در علم مطلق نیازی نیست که علم پیشین تمام و کمال به هماة وقاایع   »دارد:  بیان می اخد یگشودگکلارک پیناک در کفاب 

... و این مسفلزم آن اسات کاه آزادی    گونه باشد، پ  باید آینده یابت و مفعین باشد؛ مانند گذشفه آینده وجود داشفه باشد. اگر این

به عبارت دیگر، واقعیت آیناده   (.Pinnock, 1994: 121« )کند. یر میناپذ اعفنا و مسئولیت انسان امری موهوم باشد که این ما را بی

ها است. به اعفقاد خداباوران  ها است. بنابراین واقعیفی که خدا به آن علم دارد همراه با الفمالات و شاید همراه با الفمالات و شاید

از تصامیم خاودش پشایمان    »، «شاود  خدا عوض مینظر »ها  تواند عبارات کفاب مقدس را که در آن گشوده، تنها این دیدگاه می

هاا را   انسان»، و «کند دهد الساس تعجب یا ناامیدی می از آنچه رخ می»، «گوید از آینده به صورت مشروط سخن می»، «شود می

 (.Boyd, 2001: 10درسفی تفسیر و تبیین کند ) به« گذرد ها چه می دهد تا بداند لقیقفاً در قلب و درون آن مورد آزمایش قرار می

از دیدگاه خداباوری گشوده، هرچند این امکان وجود دارد که خدا باورهایی را دربارة آیناده داشافه باشاد، باا اطمیناان کامال       

داند که آینده )در مقدودة افعال اخفیاری انسان( چگونه است. خداوند به قسمفی از آینده که غیر قطعی و ناامفعین اسات، باه     نمی

 ,Sandersقطعای و ناامفعین علام دارد )    طور که هست علم دارد؛ یعنی به صورت غیر ندارد؛ بلکه دقیقاً همانصورت قطعی، علم 

به عبارت دیگر، ادعای طرفداران این دیدگاه آن است که طبق مقفوای کفاب مقدس امور الفمالی برای خداوند واقعی  (.7 :2000

ای تاام و تماام    است؛ بلکه به خاطر این است که جهان مخلوقات به گونه هسفند و این به آن دلیل نیست که خداوند عالم مطلق

مفعین و یابت نیست، بلکه پویا و گشوده است. و چون جهان مخلوقات پویا و گشوده است، خداوند هم به صورت پویا عالمِ مطلق 

 (.Belt, 2002: 5کند ) کند، علم خدا به جهان نیز ترییر می گونه که جهان ترییر می است. همان

به زعم خداباوران کلاسیک، کسی که خود کفاب مقدس را تألیف کرده است باید به همة آنچه در تاریخ اتفااق خواهاد اففااد    

علم داشفه باشد. اما خداباوران گشوده معفقدند که نقوة تصالب این علم توسط خداوند به واسطة مشاهدة کال تااریخ اسات. باه     

 :Studebaker, 2004شاهدة تاریخ است، بدونِ اینکه مشخص کند داسفان تاریخ چگونه رقم بخورد )عبارت دیگر، خداوند قادر به م

470.) 

توان بیان کرد که طرز تلقی خداباوران گشوده در باب آینده و رابطة خدا با عالم نفایج منطقی زیر را باه هماراه    در مجموع می

 دارد:

فخوش ترییر شود. پ  خداوند دارای علم گشوده و به بیان ساندرز دارای علم الف( ضرورتاً علم خداوند در طول زمان باید دس

 مطلق پویاست.

دانان پویشی، بر ترییرپذیری و تأییرپذیری خداوند تأکید ندارند، زمانمند بودنِ  ب( اگرچه طرفداران الهیات گشوده، همانند الهی

 (.Sanders, 2007: 36ان و انسان است )مند بودن او با جه خداوند نفیجة منطقی ترییرپذیری و رابطه

شاد،   ها تأکید می های الهی، که به صورت سنفی در خداباوری کلاسیک بر آن لامیان خداباوری گشوده منکرِ صفات و ویژگی
                                                           
1. causally open 
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و منادی   توان صفات عشق الهی، لاکمیت عام، رابطه ها می شدند و توجه خود را به صفات الهی دیگری قرار دادند که از جملة آن

 (.Vanhoozer, 2010: 122را نام برد ) 2، انفعال، ترییرپذیری، علم مطلق پویا1ارتباط دوسویه با خداوند

 گشوده اتیاله نظر مد یاله صفات

 یاله عشق (الف

ترین اصالی   صفت عشق یکی از صفاتی است که در ارائة تصویر خداوند از منظر الهیات گشوده نقش مهمی دارد. این ویژگی مهم

که طرفداران الهیات گشوده را به سوی آن کشانده است که تصویر جدیدی از خداوند را ارائه دهند و یک مفهوم کلیادی در  است 

ترین صفت خداوند عشق است و لازمة عشق فقط لمایات کاردن و سرپرسافی     ها، مهم این جریان خداباوری است. به عقیدة آن

زمة عشق است که فقط قابلیت بخشش و عطا ندارد بلکه قابلیت پذیرففن و دریافت نیست؛ بلکه ایرپذیر بودن و پذیرا بودن نیز لا

کردن را نیز دارد. بنابراین خداوند، با آزادی و اخفیار، تصمیم بر خلق موجوداتی گرففه تا عشق و مقبت خدا را بچشاند. او باه ماا    

نسان است. به خاطر اینکه آزادی و اخفیاار بارای ارتبااط    عشق و مقبت دارد و مایل به یک رابطة عاشقانه، دوسویه، و مفقابل با ا

شویم و از اخفیاار خاود    گردان می عاشقانه با او لازم است به ما آزادی و اخفیار عطا کرده است. اگرچه ما گاهی از عشق الهی روی

 (.Vanhoozer, 2010: 122توجهی نکرده و به مقاصدش وفادار مانده است ) کنیم، خداوند به ما بی اسففاده می سور

 3عام تیحاکم (ب

کنند تعارض علام، باین علام پیشاین      صفت مشیت الهی یکی دیگر از صفات است که با تکیه بر آن خداباوران گشوده تلاش می

 هاا را در  الهی و فعل اخفیاری انسان را لل کنند. بنا بر دیدگاه خداباوران سنفی، خداوند از همة هسفی و اعمال ما باخبر است و آن

ای آگوسفینی است که کفاب مقادس آن را   ابفدای خلقت معین کرده است. اما به عقیدة الهیات گشوده این عقیدة مسیقی اندیشه

کند. به همین دلیل، صفت مشیت مقض الهی را رد کردند و به لاکمیت عام الهی قائل شدند. لاکمیات عاام باه ایان      بیان نمی

و عام را انفخاب کرده است. بر این  5را انفخاب نکرده؛ بلکه عنایت کلی 4و موشکافانه معنی است که خداوند عنایت دقیق و جزئی

و تام داده که لفی قادرند عشق الهی را رد کنند. در لقیقت الهیات گشوده آزادی اخفیاارمقور را   6اساس، خداوند به بشر ارادة آزاد

شده  تعیین ساس خواست و ارادة خودش است و این یعنی آینده ازپیشقبول دارد. چون تأیید اخفیار بشر مسفلزم عملکرد انسان بر ا

 (.90: 1398یاففه نیست؛ بلکه به اعمال انسانی وابسفه است )دیباجی و مقمدی،  و تعین

 به عقیدة هاسکر، خداوند دربارة هر یک از ما آگاهی زیادی دارد. در واقع بیشفر از آنچه ما به خود علم داریم به ماا علام دارد.  

تواناد چناین    کند. زیرا به لقاظ منطقی نمی اما او افعالش را بر مبنای علم پیشین به اینکه پاسخ ما چگونه خواهد بود طرالی نمی

 (.Hasker, 2004: 101کند )

 خداوند با هیدوسو ارتباط و یمند هرابط (ج

اناد تعامال و    ها را با تکیه بر آن لال کارده   اند و بسیاری از مشکلات و تعارض صفت دیگری که در خداباوری گشوده ابداع کرده
ها  شود. به عقیدة آن معنا می« دیگری»است و تنها با  7مندی خداوند با عالم مخلوقات است. چون عشق یک رابطة دوسویه ارتباط

قاش انساان در   بندد و لفای در نازد او ن   است که با انسان عهد می 8خدایی که در کفاب مقدس از او یاد شده است خداوند پویایی
پایداری ملکوتش بسیار بااهمیت و بارز است. به همین دلیل، بین خدا و جهاان ارتبااط دوساویه و پویاا وجاود دارد و باا هام در        
                                                           
1. relationality 

2. dynamic 0mniscience 

3. general sovereignty 

4. meticulous providence 

5. general providence 

6. libertarian free will 

7. reciprocal 

8. dynamic 
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اند و به این صورت نیست که تنها خداوند بر عالم ایرگذار باشد، بلکه مخلوقات هم قادرند خادا را تقات تاأییر قارار دهناد       تعامل
(Pinnock, 1994: 15طرفداران این مکفب این دیدگاه خود را کاملاً منطبق بر کفاب مقدس می .) ( دانندBelt, 2002: 4.) 

ها را از خدایی انفزاعای و جبرمادار باه ساوی خادای       هدف طرفداران الهیات گشوده به زعم خودشان این بود که نگاه انسان
مندی او دارند. این نظریه  ین تصویری از خداوند تأکید بر صفت رابطهها برای نشان دادنِ چن وار ترییر دهند. آن مند و شخص رابطه

برعک  تصویری است که از رابطة خدا و انساان در مکفاب الهیاات کلاسایک وجاود دارد کاه خداوناد در آن سافون مقکام و          
نیاا،   رناد )دیبااجی و مقمادی   اند و هیچ ارتباط و تعاملی با خادا ندا  ها لول او در لرکت و گردش ای است که تنها انسان رابطه بی
1399 :182.) 

 یریپذرییانفعال و تغ (د

هایی است که خاداباوران گشاوده در برابار خاداباوران سانفی قارار        پذیری و ترییرپذیری خداوند یکی دیگر از چالش صفت انفعال
القاول هسافند. اماا از     داوناد مففاق  ناپذیری و ترییرناپذیری خ دهند. در خداباوری کلاسیک و سنفی همه بر صفاتی مانند انفعال می

پذیرناد و باا ترییار     اش ترییار مای   دهد، ارادة خداوند و مقاصد جزئای  دیدگاه الهیات گشوده اگرچه ترییری در فات خداوند رخ نمی
شود که او هم هماراه   خصوص صفاتی مانند مقبت و شفقت، موجب می ها، کمال خداوند، به شود. از دیدگاه آن کمالش مققق می

دانناد کاه قابلیات ترییار و      ها کمال یک موجود را در ایان مای   پذیر باشد. آن خلوقاتش رنج بکشد و در نفیجه ترییرپذیر و انفعالم
به عبارت بهفر،  (.Hasker, 2017: 817« )موجودی که به طریقی دچار ترییر نشود کمال ندارد.»گویند:  ایرپذیری داشفه باشد و می
 (.Vanhoozer, 2010: 123یابد ) یر است. اما در روابط خود با ما ترییر میخدا در فات خود ترییرناپذ

همچنین خدا در الهیات گشوده موجودی است که در مرزهای اخفیار و ارادة انسان قدرت مطلق و علم مطلقش، باا توجاه باه    
فیزیکی بسایط نیسات و در تعامال باا     شود. او آفریدگارِ کاملاً خیرخواهی است که به لقاظ مفا ماهیت و تعریف زمان، مقدود می

...( خداوناد صافات    ها ترییرپذیر خواهد بود. لامیان این مکفب با برجسفه کردن و تأکید بر صفات اخلاقی )مقبت، عشاق،  انسان
 (.256: 1397پور،  مفافیزکی او را بازتفسیر کردند و تعالی خداوند را مقیّد و مقدود ساخفند )رهبری و رلیم

 ایپوعلم مطلق  (ذ

نامم که در آن خداوند به گذشفه و  گوید من این را علم مطلق پویا می جان ساندرز است. وی می« علم مطلق پویا»مبدع اصطلاح 
لال علمی کامل و قطعی دارد. اما علم او نسبت به آینده تا لدودی قطعی و مشخص و قسامفی از علماش درباارة آیناده بااز و      

علام باه تصامیماتی کاه او در خصاوص آیناده باه صاورت          الف(ند به آینده مشفمل است بار:  در واقع علم خداو»نامعین است. 

علام باه    ج(علم به الفمالات و ممکنات )این علم نامعین و غیر قطعی است(؛  ب(طرفه گرففه است )این علم قطعی است(؛  یک

 (.Sanders, 2007: 35« )به یک سیارة دیگار(.  اند تا رخ دهند )مانند برخورد یک سیارة کوچک آن دسفه از وقایعی که معین شده
جان ساندرز توصیف دقیقی از علم الهی دارد. به باور او، خدا دارای علم مطلق پویا است. از دیدگاه او، لامیان خاداباوری گشاوده   

خداوناد نسابت باه آن     کنند. زیرا لازمة چنین کلامی این خواهد بود که لقایقی در عالم وجود دارد و علم مطلق الهی را نفی نمی
آینده قائل هسفند و این باه   1به عبارت دیگر، طرفداران خداباوری گشوده به گشودگی معرففی (.Hasker, 2017: 870آگاه نیست )

(. ایان  Basinger, 2013: 270« )های مقفمل از لقاظ علّی واقع خواهند شد. یک از آینده داند کدام کسی نمی»آن معنی است که 
ها آینده به لقاظ علی هم گشوده اسات؛ یعنای کااملاً     دهد. به باور آن سوق می« ناپذیری آینده شناخت»ا را به دیدگاه ه نظریه آن

 (.Rhoda, 2013: 289معین و مقدر نشده است )

 انسان یاریاخت افعال و خداوند یوارگ شخص
یرخواهی، و قابلیت تخاطب اسات کاه در مفاون    مندی از صفاتی چون آگاهی، اراده، لیات، قدرت، خ وارگی به معنای بهره شخص

وارگای خداوناد آن دریافات و     دهند. به عبارت دیگر منظور از شخص مقدس ادیان ابراهیمی چنین صفاتی را به خداوند نسبت می

                                                           
1. epistemologically open  
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شاانة  گیرند؛ طوری که صفاتی را که در عالم روابط انسانی مطلاوب و ن  تلقّی از خداوند است که او را مثل یک شخص در نظر می
 (.107: 1376توان به او نسبت داد )پفرسون و همکاران،  کمال است می

به عقیدة هاسکر، اگر ما علم پیشین خداوند را بسذیریم، لاجرم بقث افعال اخفیاری انسان به میان خواهد آمد. به باور او، علام  
دایرة علم او بیرون نیست. اما مسئلة اصالی بار    خداوند به امور گذشفه و لال، از لقاظ عقلی و نقلی، مطلق است و هیچ چیزی از

شود. تلاش پیناک نیز بر این اسات   جاست که بقث مسئلة علم پیشینی خدا آغاز می سر علم خداوند نسبت به آینده است و همین
 (.Pinnock, 1994: 121تا نشان دهد همراه با موضوع علم پیشینی خداوند مسئلة افعال اخفیاری انسان و آینده مطرح خواهد شد )

زند و معفقد است خداوند مثال   وارگی او پیوند می پژوهان پیرو این مکفب مقدودیت در قدرت خداوند را با شخص یکی از دین
یک شخص در معرض انفخاب است و اگر در میان چند انفخاب یکی را انفخاب کند، عمالاً راه را بارای اینکاه کارهاای دیگار را      

 (.84: 1392ست )برومر، انجام دهد بر خود بسفه ا
گوید خداوند عالم  کند. او می به جای تدبیر و لکمت الهی اسففاده می« علم فراوان خدا به الفمالات»ویلیام هاسکر از عبارت 

داناد. اماا از لقااظ     مطلق است و معنی آن این است که هر چیزی که به لقاظ منطقی امکان دانسفه شدن آن وجاود دارد او مای  
تواند مفعلق شناخت قطعی خداوند قرار گیرد. اما خداوند علم بسیار زیادی دربارة الفماالاتی کاه    ل اخفیاری انسان نمیمنطقی افعا

 (.Pinnock, 1994: 151مربوط به افعال اخفیاری شخصی انسان است دارد )
کند که هرگاز   ب مقدس تأکید میکند و با اسفناد به کفا همچنین ساندرز در توضیح اطلاق علم الهی به دلایل نقلی اشاره می

خداباوری گشوده مقدودیت علم خداوند را به همراه نخواهد داشت. اما برای اینکه بفواند نظریة خود را تبیین کند از دلایل عقلای  
 (.Sanders, 1998: 36گیرد ) و منطقی کمک می

ممکان   اری مقکوم کنیم که انجام آن منطقااً غیار  توانیم خداوند را به انجام ک طور که ما نمی به باور سوئینبرن، درست همان
ممکن است مقکوم کنیم. از دیدگاه من )بدون الفمال  توانیم او را به علم به چیزی که دانسفن آن از لقاظ منطقی غیر است، نمی

است. این نوع  دهد از لقاظ منطقی ناممکن خطا( علم به اینکه شخص چه کاری را در روز آینده از روی اخفیار شخصی انجام می
 (.33: 1381شود )سوئینبرن،  های مخفار منفج می مقدودیت علم مطلق الهی از انفخاب او مبنی بر آفرینش فاعل

ها بار   توان گفت به باور خداباوران گشوده خداوند با علم مطلقش نسبت به لال و گذشفه آگاه است. اما بقث آن در نفیجه می
ها معفقدند که خداوند به هر چیزی که از لقاظ منطقی قابل فهم و علم است علم  ده است. آنسر علم خداوند نسبت به مسائل آین

 دارد؛ نه اینکه به طور مطلق نسبت به همة امور آینده عالم باشد.

 ییصدرا ةفلسف اساس بر گشوده اتیاله در یاله نیشیپ علم ینف نقد
اخفه است. زیرا این یک رویکرد نوین در عرصة الهیات و فلسفة دیان  صدرالمفألهین به صورت مسفقیم به نقد الهیات گشوده نسرد

گیری فلسفة دینی تقلیلی و پیشرفت فلسفة تقلیلای ماورد توجاه اندیشامندان      رود که بر ایر شکل های اخیر به شمار می در سده
اینکه تعارض میان علام پیشاین    معاصر قرار گرففه است و در عصر ملاصدرا مطرح نبوده است. با وجود این، صدرالمفألهین برای

توانیم از این سه راه بارای نقاد دیادگاه     لل در مکفوبات خود بر جای گذاشفه است که ما می الهی و اخفیار بشر را لل کند سه راه
 اند از: لل عبارت خداباوران گشوده اسففاده کنیم. این سه راه

 معیّت زمانی خداوند؛ الف(

 دمات آن؛تعلق علم ازلی به فعل و مق ب(

 انفساب فعل انسان به عاو و نف . ج(

 خداوند یزمان تیّمع
تر معیّت قیّومی دارد. به این صورت نیست که خداوند ابفدا طرلی برای آفارینش   زمانی و به تعبیر دقیق خداوند با جهان نوعی هم

ای میان علام و ایجااد الهای قابال      فاصلهدر نظر بگیرد و سس  آن طرح را در زمان دیگری به اجرا گذارد. به عبارت دیگر، هیچ 
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تصور نیست. بنابراین با وجود ولدت ایجاد و علم دیگر معنا ندارد علم قبل از ایجاد و علم بعد از آن مطرح شود. چون علم او عین 
 (.128: 1354ایجاد است )صدرالمفألهین، 

توساط رویکارد الهیاات گشاوده باه خااطر ناوعی        بنابراین این دیدگاه ملاصدرا با مفصف ساخفن علم الهی به صفت پیشین 
کنند. چون او موجودی فراتر از زمان است و مفصف به گذشفه و لال و آیناده   فهم است که چنین علمی را از خداوند نفی می سور
 زمانی دارد. شود؛ بلکه او با عالم هسفی معیت و هم نمی

فارض در مکفاب    را باه عناوان پایش    1پذیرند و پرزنفیازم  وند را نمیاما خداباوران گشوده، از جمله هاسکر، فرازمانی بودن خدا
توان داشت و آن علم مربوط به زماان لاال اسات و     فکری خود قبول دارند. بر اساس پرزنفیزم، آنچه مققق است علم به آن می

تواند معلاوم   ققق نیاففه نمیتواند باشد، همچنان که آینده نیز چون ت گذشفه برای موجودی که در آن لاضر نبوده مفعلق علم نمی
هاا، اگار نگااه فرازماانی نسابت باه خداوناد را بساذیریم، سابب باروز معاالات             از دیادگاه آن  (.Hasker, 2017: 6واقاع شاود )  
زمانمند است با جهانی که کاملاً در زماان مقصاور    ها تصور یک رابطة موجود غیر تر آن شود. اما معال مهم فلسفی می ا الهیاتی

 (.Pinnock, 1994: 120)شده است 
ما به دلیل اینکه مقصور در زمان هسفیم چنین تصوری از زمان داریم. اما لقیقت زمان بارای موجاودی کاه زماان بارای او      
مطرح نیست و فوق آن قرار دارد به این صورت نیست؛ بلکه گذشفه و لال و آینده برای او یکی است. و این تصور فرازمانی برای 

اند. از دیدگاه لامیاان ایان مکفاب،     خداباوران گشوده به آن تصریح کردهشود که  زمان موجب بروز معالاتی میما مقصوران در 
گیارد. چناین خادایی قاادر      انجام دهد. زیرا فعل در زمان انجاام مای  « فعلی»تواند  زمان باشد، نمی اگر خداوند فراتر از زمان یا بی

تواند خدای فرازمانی وعده  یابد. همچنین نمی ق مینخواهد بود به فعل انسان پاسخ بگوید. زیرا پاسخ از نظر زمانی بعد از فعل تقق
ها علم الهای را   (. به همین سبب آنBrummer, 1992: 28گیرد ) دهد. زیرا وعده چیزی است که زماناً قبل از یک رخداد انجام می

گویناد خداوناد    د و مای داننا  قطعی آینده می کنند و خداوند را فاقد علم نسبت به بخش نامفعین و غیر مقدود به گذشفه و لال می
 تنها به بخشی از آینده که مقرز و معین است علم دارد.

زمانمناد و درک رابطاة آن باا     ملاصدرا موضوع عوالم زمان و دهر و سرمد را مطرح کرد تا بفواند دشواری تصور موجود غیار 
الده است. و آن معیّت غیر زمانیه اسات  نسبت بارى به جمیع موجودات نسبت و»دارد:  موجودات زمانمند را لل کند. وی بیان می

اناد. اماا    ها در مرتبة والده از او صادر گردیده باشد. پ  گویا که همة آن و براى زمانیات تجدّد و تعاقب نسبت به بارى تعالى نمى
نات مفریّره را به دهر. کنند و به کائ مبدعات بدون زمان و کائنات در زمان. و تعبیر از نسبت بارى تعالى به مبدعات را به سرمد مى

(. اماا اگار   235: 1375)لساینی اردکاانی،   « نمایناد.  که نسبت بعاى از مفریّرات به بعاى دیگر را به مفى و زمان تعبیر مى چنان
شود. زیرا اگار الهیاات گشاوده باه      زمانمند بودن خداوند را بسذیریم، منجر به لصول تعارض در نظام فکری خداباوران گشوده می

دی خداوند قائل باشد، پ  ناچار باید ترییرپذیری فات خداوند را نیز بسذیرد. زیرا با توجه به یگانگی صفات و فات الهی هار  زمانمن
(. این در لالی است که از منظر 96: 1398نیا،  گونه ترییر در صفات خداوند به فاتش نیز نسبت داده خواهد شد )دیباجی و مقمدی

 :Pinnock, 1994شوند ) ونِ ترییر است و برخی صفات او همچون علم الهی و ارادة او دچار ترییر میالهیات گشوده فات خداوند بد

 اند. (. پ  با هم در تعارض118

 آن مقدمات و فعل به یازل علم تعلق
فااای  لل دوم در نظام فکری صدرایی آن است که علم و آگاهی خداوند به سلسلة اسباب صدور فعل انسان مبفنی است و مق راه

گیرد. در لقیقت قدرت و اخفیار انسان نیز در سلسلة  علم و آگاهی الهی آن است که با قدرت و اخفیار الهی فعل انسان صورت می
(. عدم توجه به نظام اسباب و مسبّبات یکی از عاواملی اسات کاه    394: 6، 1981اسباب و عللِ آن فعل قرار دارد )صدرالمفألهین، 

ارض علم الهی و اخفیار انسان از منظر خداباوران گشوده شده است. در لقیقات علام الهای هماراه باا      غفلت از آن سبب تصور تع
علیت همة لوادث عالم، از جمله افعال اخفیاری انسان، را سامان بخشیده است که این مطلب معنایی جز سازگاری اخفیاار انساان   

کناد؛ بلکاه    پروردگار همراه باشد، اخفیااری باودنِ آن را منففای نمای     با علم الهی ندارد. چون اگر فعل اخفیاری با وجوبی از جانب

                                                           
1. presentism 
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تأکیدکنندة آن است. فعل انسان به همراه همة مبادی آن نزد خداوند لاضر است و یکی از مبادی آن اخفیار اوسات. بناابراین باه    
باودنش وجاود نادارد )صادرالمفألهین،     لکم ازلیِ الهی اخفیار انسان امری لفمی است و منافاتی ما بین ضروری بودن و اخفیاری 

 (.397ا  394: 6، 1981
طوری که فات الهی علت فاعلی وجود و وجوبِ  همان»کند و معفقد است:  ملاصدرا علم الهی را به فاعلیت پروردگار تشبیه می

خداوناد نیاز ایان    هر موجود است و این فاعلیت ناقض وساطت و دخالت اسباب و علل و شرایط و منافی نظام علی نیسات، علام   
 (.397ا  394: 6، 1981)صدرالمفألهین، « چنین است.

( نافی علیت علم الهای بارای   Rhoda, 2013: 289اما، اگرچه طرفداران الهیات گشوده به علیت و ضرورت علی قائل هسفند )
نکند. زیرا هیچ علات درونای و بیرونای     افعال انسان در آینده هسفند و به ارادة آزاد معفقدند؛ اما نه ارادة آزاد که هیچ علفی دخالت

کنندة نقوة تققق افعال انسان از قبل باشد. اما این مطلب بدین معنی نیست که افعال انسانی بدون علت و  قادر نخواهد بود تعیین
کنند، بلکه  ن نمیها نقوة تققق فعل را تعیی ها معفقدند افعال ما دارای علل هسفند. اما این علت دهند. آن به صورت اتفاقی رخ می

 (.Hasker, 2017: 4اند ) کنندة اراده و اخفیار انسان تعیین
ریازی، و آماادگی بارای آیناده تواناایی       ها دارای عقل )درایت و تدبیر( مقدود هسفیم؛ یعنی برای فکر کردن، برنامه ما انسان

شود. اما  ادی توجه داشفه باشد به تناسب کمفر میمقدودی داریم. همچنین اگر قرار باشد توانایی عقلانی ما بر روی الفمالات زی
شماری تمرکز کند، چیزی از او کم نخواهاد   نهایت است، اگر قرار باشد بر روی الفمالات بی خداوند چون دارای تدبیر و درایت بی

و لکمت مقدود باشاد  شد. پ  زمانی علم قطعی خداوند نسبت به آینده برای او مزیت و برتری دارد که همانند ما دارای درایت 
(Boyd, 2002: 235.) 

در نگاه سازگارگرایان، از جمله ملاصدرا، سببیت ارادة خداوند برای افعال انسان این است که او مقادمات و وساائط را فاراهم    
فعاال  شود؛ همچنان که علام الهای هام تققاق یااففنِ ا      سازد؛ نه بیشفر از آن. زیرا در غیر این صورت افعال انسان جبری می می

نیا،  تواند شود )دیباجی و مقمدی انسانی را با علیت علل و اسباب سامان بخشیده است و این امر موجب سلب اخفیار از انسان نمی
1398 :98.) 

 نفس و عضو به انسان فعل انتساب
 نیا ا رایا ز .اند آن مواجه است که خداباوران با یاله نیشیانسان و علم پ ارینسبت اخف نییتب نید ةمهم در فلسف یها از چالش یکی

 اریا اسات، و اخف  ریخداوند، که خطاناپاذ  نیشیعلم پ انیمکفب ناچارند م نیا روانی. پرسند یظاهر در تعارض به نظر م دو مفهوم به
فمای و  ها باور دارند مسایرهای ل  دانان این دیدگاه به گشودگیِ آینده معفقدند؛ یعنی آن . الهیرا انفخاب کنند یکیآزاد انسان  ةاراد

قطعیِ لوادث آینده با اموری مثلِ علم پیشین یا مشیت قطعیِ پیشینیی الهی مشخص نشده و راه برای انفخاب و اخفیار انسان باز 
است. خدای پیروان این مکفب ناچار باید میانِ داشفن علم پیشین خطاناپذیر و اخفیار و ارادة آزاد انساان دسات باه انفخااب بزناد      

لل ساوم   (. اما صدرالمفألهین عقیدة دیگری دارد. اسفمداد از رابطة فعل با اعاای بدن و نف  انسان راه214: 1394)زاگزبسکی، 
ملاصدرا است. از دیدگاه او، بهفرین مثال برای درک خداوند به لقاظ فات و فعل و صفات نف ِ انساانی اسات. افعاال لاواس و     

شاوند. ماثلاً دیادن     شوند، به نف  ناطقه نیز نسبت داده می داده می طور که به ل  یا قوة خاص نسبت قوای نف  ناطقه، همان
شود. پ  هر کاری  طور که فعل چشم انسان است فعل نف  انسان نیز هست. چون هیچ فعلی بدون ارادة نف  مققق نمی همان

فصاب افعاال انساان باه    به ان گیرد، در واقع، فعل نف  نیز هست. به دیگر سخن، ملاصدرا که توسط یک عاو یا قوه صورت می
 یخاصا  یطور که به اعااا  نف  ناطقه، همان ی. او معفقد است که افعال لواس و قواکند یاو اشاره م یلس ینف  ناطقه و قوا
کاه انساان انجاام     یهار فعلا   گار، ی. به عبارت دشوند ینسبت داده م زیبه نف  ناطقه ن شوند، یگوش نسبت داده م ایمانند چشم 

مقساوب   زیا تنها فعال چشام بلکاه فعال نفا  ن      نه دنی، عمل دمثلاً. شود یو خواست نف  ناطقه مققق نم بدون اراده دهد یم
باه افعاال    یاله نیشیعلم پ چارچوب، نیدر ا ن،ی. بنابراردیگ یانسان انجام نم ةآگاهان میبدون اراده و تصم یفعل چیه رایز .شود یم

 تیباه مسائول   تیا آزاد انسان است کاه در نها  یها داوند از اراده و انفخابخ یآگاه ةدهند بلکه نشان ست؛یجبر ن یانسان به معنا
 ود نیا کاه ا  دهاد  یو نشان ما  سازد یرا ممکن م یانسان اریو اخف یعلم اله یسفیز هم یبه نوع نییتب نی. اشود یاو منجر م یفرد
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 هسفند. گرید یکمفهوم در واقع مکمل 
(. در لقیقات  30)دهار/  «  وَ ما تَشاؤُنَ إِلَّا أَنْ یَشارَ اللَّاه. »، فعل خداوند است: از طرف دیگر، ارادة نف ، همانند اصل وجودِ آن

شاود، هنگاامی کاه     یابد و آن چیز دیده می طور که صدور شعاع نوری از چشم، با وساطت نف  و از طریق چشم تققق می همان
: 1420شود )صدرالمفألهین،  ست به خدا هم نسبت داده میشود این اراده علاوه بر اینکه فعل نف  انسان ا اراده در نف  ایجاد می

279.) 
 :کرد نییتبصورت زیر به  توان یمی را اله نیشیانسان با علم پ ارینسبت اخفبا توجه به مطلب فوق، 

د از . خداونا شاود  یانسان م اراتیاست و شامل تمام افعال و اخف یو ابد یازل ینکفه توجه کرد که علم اله نیبه ا دیبا نخست،
. سات یجبار ن  یبه معنا نیشیعلم پ نیرا انجام خواهد داد. اما ا یخواهد داشت و چه افعال یاریچه اخف یکه هر انسان داند یم شیپ

نفا  انساان باه     ةگفات اراد  تاوان  یم ن،یبنابرا آزاد انسان است. ةاز علم او به فات و اراد یناش سانبلکه علم خداوند به افعال ان
 صورت که: نیقرار دارد. به ا یدر چارچوب علم اله قتیدر لق یاریفعل اخف کیعنوان 
از وجاود   یاراده ناش نیو عمل کند. ا ردیبگ میبر اساس آن تصم تواند یآزاد است که م یا اراده یاراده: انسان دارا یآزاد الف(

 عقل و شعور در انسان است.
انساان   یهاا  . علم خداوند به انفخابستیاجبار ن یعلم به معنا نیااما  .افعال انسان علم دارد ی: خداوند به تمامیعلم الهب( 
 که انسان چگونه خواهد عمل کرد. داند یمعناست که او از قبل م نیبه ا
شاامل   یباه ناوع   یتداخل ندارند. علم خداوند به افعاال انساان   گرید یکانسان در  اریو اخف ی: علم الهاریتداخل علم و اخف ج(
 یلال که تقت علم اله نیانسان در ع یها انفخاب ن،یداشفه باشد. بنابرا تواند یاست که انسان م ییها فخابالفمالات و ان یتمام

 هسفند. یاریقرار دارد آزادانه و اخف
خداوناد باه انساان     رایز .هست زینف  انسان فعل خداوند ن ةشده، اراد انیبفوق طور که در مثال  نسبت فعل و اراده: همان د(
 و او مسئول اعمال خود است. شود یاراده به خود انسان نسبت داده م نیرا داده تا اراده کند. اما ا تیقابل نیا

باه عناوان دو    تواناد  یبلکه ما  ست،یتنها در تعارض ن نه یاله نیشیبشر به علم پ اریگفت نسبت اخف توان یم قات،یتوض نیا با
 .کناد  یو جامع خداوند به آنچه انسان انفخااب ما   تینها یعلم ب یگریانسان و د ةاراد یآزاد یکیمکمل در نظر گرففه شود:  ةجنب

شود و در عین لال منفسب به خداوند نیز هست هیچ اخفیاری  توان گفت کاری که به اراده و نف ِ انسانی نسبت داده می پ  می
 کنیم. ه نف  منفسب میطور که ما عمل دیدن را از یک سو به چشم و از سوی دیگر ب کند؛ همان را از انسان سلب نمی

 ییعلامه طباطبا دگاهیخداوند از د 1یوارگ شخص
وارگی خداوند مطرح نباوده اسات. زیارا در زماان ایشاان ایان        در آیار و مکفوبات علامه طباطبایی بقث مسفقلی در مورد شخص

های ایشان  الهی و بقث پرسش به شکل امروزی مطرح نبوده است. اما از میان مبالث تفسیری ایشان در خصوص فات و صفات
توان به تصویری از خداوند در منظومة فکری او دست یافت. از دیدگاه علامه، از آنجاا کاه وجاوبِ     الاخص می در الهیات بالمعنی

الوجود باشد. این مطلب به این  وجود از هر گونه نقص و عدم مبری است، مقفای این است که واجب تعالی از تمام جهات واجب
وار را به نقو ضرورت دارد؛ وگرنه مسفلزم این خواهد  که خداوند تمام کمالات وجودی و از جمله صفاتِ کمالیِ شخصمعنی است 

؛ 23: 1370بود که فات الهی فاقد صفات کمالی است کاه باه معناای اسافقرار عادمِ کماال در فات خداوناد اسات )طباطباایی،          
 (.91: 4، 1388طباطبایی، 

                                                           

از  یانسان یها یژگیو یو دارا یشخص یمطرح شده است، به مفهوم وجود خداوند به عنوان موجود یغرب اتیخداوند، که به طور عمده در فلسفه و اله یوارگ شخص. 1
شاخص قاادر باه     کیا باه عناوان    کهتنها خالق و ناظر بر جهان است، بل اساس اسفوار است که خداوند نه نیبر ا دگاهید نیاشاره دارد. ا عقل و الساسات و جمله اراده
 کیا را به عنوان از خداوند قرار دارد که او  یشخص ریمفهوم در تااد با تصورات غ نی. اهست زیها ن و پاسخ دادن به آن ،دعاها دنیارتباط با مخلوقات خود، شن یبرقرار
و  خیدر تار تواند یانفخاب است و م ییآزاد و توانا ةاراد یاست که او دارا نیا یناخداوند به مع یوارگ شخص گر،ی. به عبارت دردیگ یدر نظر م ییاصل غا ایمجرد  یروین

 دیا انساان و خادا تأک   نیمفقابال با   ةرابط تیو بر اهم پردازد یمو رلمت خداوند  ،عدالت ،یچون عشق اله یبه مسائل نینگرش همچن نیها دخالت کند. ا انسان یزندگ
 .کند یم
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الله است، تمام کمالات ممکنات را داراد. هنگامی که صافات   سوی که خداوند علت همة ممکنات و مابه باور علامه، از آنجا 
تارین مرتباة آن    بخاش کامال   ... در مخلوقات وجود دارد باید در علت هسفی واری چون قدرت، کلام، علم، اراده، و کمالی شخص

اشد، اما خالق که آفریننادة مخلاوق اسات خاود فاقاد کماال       وجود داشفه باشد. زیرا ممکن نیست کمال در مخلوق وجود داشفه ب
(. همچنین علامه معفقد است وجود لقیقتِ صرف و اصیلی اسات کاه دارای هار کماال     275: 3، 1387مخلوق باشد )طباطبایی، 

باه عادم   الوجود است و هرگز منفسب  ( و چون وجودِ صرفِ لقیقی همان واجب21: 1388واقعی بلکه عینِ آن است )طباطبایی، 
شود، واجد تمام لقایق وجودی در تعینات و جامع تمام کمالات لقیقی است. بنابراین صفات کمالی که واجاد لیثیات وجاود     نمی

 (.29: 1370... به نقو صرف برای خداوند یابت است )طباطبایی،  واری چون علم، لیات، و هسفند از جمله صفات شخص
 کند که چنین است: ح میبندی برای این قاعده مطر علامه یک جمع

 خداوند بسیط است و هیچ ترکیبی لفی ترکیب از وجود و عدم در او راه ندارد. الف(

تواند فاقد هیچ کمالی از کمالات باشد. زیرا هر هویت وجودی که بفوان از آن  چیزی که یک امر بسیط الققیقه باشد نمی ب(

 تواند بسیط باشد. و این امر نمی کمالی را نفی کرد لقیقت ترکیبی است از سلب و ایجاب
در نفیجه، فات خداوند مفعال، که بسیط مقض است، دارای هماة کماالات وجاودی اسات و چیازی از کماالات وجاودی را        

توان آن  وار یکی از کمالات وجودی است که نمی (. پ  صفات کمالیِ شخص26ا  25: 1370توان از او نفی کرد )طباطبایی،  نمی
 لب کرد.را از خداوند س

ویژه در انجمن الهیات انجیلی. اما کاملاً  رفت شده؛ به های اخیر، نظریة الهیات گشوده به نوعی دچار پ  به طور کلی، در سال
آلی را مهیا ساخفه  گری که بر غرب معاصر لاکم است برای شکوفایی الهیات گشوده شرایط ایده از بین نرففه است. فرهنگ ابالی

هر دیدگاهی که خداییِ خدا را و از جمله لاکمیت مطلقش بر مخلوقات را تقلیل دهاد یاا   »دارد:  لیفین بیان میاست؛ تا آنجا که او
 (.Jowers, 2005: 7« )کوچک کند مسفقیماً )اگرچه نامقسوس( برای قلوب گناهکار ما جذابیت دارد.

 جهینت
 شده در این پژوهش نکات زیر قابل برداشت است: آرای مطرح ةاز مجموع
افلاطونی قارار گرففاه کاه     ویژه فلسفة نو . از دیدگاه خداباوران گشوده، دیدگاه خداباوران سنفی تقت تأییر فلسفة یونان و به1

موجب درک نادرسفی از کفاب مقدس شده است که اگر ما مسفقیماً به سراغ کفاب مقدس برویم درک بهفری از خدا و صافات او  
 توانیم داشفه باشیم. می
انکار علم پیشینی خداوند باه افعاال اخفیااری انساان در     »گشوده با اضافه کردنِ نظریات خاص خودشان که همان  . الهیات2
ها  دهند که صدرالمفألهین و علامه طباطبایی درصددِ بررسی و انفقاد آن است یک تفسیر جدید از علم مطلق الهی ارائه می« آینده
 اند. برآمده
ها لاضر بوده  معفقد بود که خداوند نسبت به گذشفه و لال علم دارد. زیرا در آن زمان« گراییلاضر». این دیدگاه با پذیرش 3

 تواند علم یقینی و قطعی داشفه باشد. است. اما نسبت به آینده، چون هنوز مققق نشده و خداوند در آن لاضر نبوده است، نمی
گیرد. زیرا از لقاظ منطقی افعاال اخفیااری    اری انسان تعلق نمی. به زعم خداباوران گشوده، علم یقینی خداوند به افعال اخفی4

تواند مفعلق شناخت قطعی خداوند قرار گیرد و این نوع مقدودیت علم مطلاق الهای از انفخااب او مبنای بار آفارینش        انسان نمی
و اخفیاار مطلاق را بارای    شاود تاا آزادی    شود. این نظرات از سوی لامیان خداباوری گشوده مطرح می های مخفار منفج می فاعل
ها یابت کنند. اما غافل از این هسفند که با نفی علم پیشین الهی نسبت به افعال اخفیاری انسان علم مطلق الهای و شاأن و    انسان

 برند. جلال او را زیر سؤال می
جب صفت عشق، خداوند کنند عشق است. به مو . یکی از صفاتی که خداباوران گشوده در ارائة تصویری از خداوند مطرح می5

شود. البفه این ترییرات در فعل الهای منجار باه ترییار در      ایرپذیر است و به واسطة افعال اخفیاری انسان ترییراتی در او لاصل می
 پذیرند. شود. بنابراین ترییر در فات الهی را ابداً نمی فات الهی نمی
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ها یک رابطة دوسویه و  است. بنا بر این اعفقاد، بین خداوند و انسان . پویایی خداوند یکی دیگر از اعفقادات خداباوران گشوده6
ها نقش مهمی در اسفواری ملکاوتش دارناد و مخلوقاات هام      بندد تا جایی که انسان ها عهد می پویا وجود دارد و خداوند با انسان
 قادرند بر خداوند تأییر بگذارند.

گشوده نسرداخفه است. اما برای اینکه تعاارض میاان علام پیشاین الهای و      . صدرالمفألهین به صورت مسفقیم به نقد الهیات 7
لل در آیار خود بیان کرده است: الف( معیت زمانی خداوند؛ ب( تعلق علم ازلی به فعل و مقدمات آن؛  اخفیار بشر را لل کند سه راه

 ج( انفساب فعل انسان به عاو و نف .
ای  دارد که میان علم الهی و ایجاد فاصله پذیرد و بیان می خداوند را نمی« نمندیزما». صدرالمفألهین ادعای پیناک مبنی بر 8

 وجود ندارد تا بقث زمانمند بودن خداوند مطرح شود؛ به عبارت دیگر قایه سالبه به انففاع موضوع است و خداوند فرازمانی است.
کننادة نقاوة    ها تعیاین  و ضرورت علّی باور دارند. این علت. طرفداران الهیات گشوده، اگرچه به ارادة آزاد معفقدند، به علیّت 9

اند. اما از دیدگاه ملاصدرا علم الهی همراه با علیّت همة لوادث عاالم، از   کنندة اراده و اخفیار انسان تققّق فعل نیسفند؛ بلکه تعیین
 خفیار انسان با علم الهی ندارد.جمله افعال اخفیاری انسان، را سامان بخشیده است که این مطلب معنایی جز سازگاری ا

دهد از یک طرف باه   دارد که فعلی که انسان انجام می . در نقد دیدگاه الهیات گشوده مبنی بر ارادة آزاد، ملاصدرا بیان می10
شاود و در عاین لاال     دهد منفسب است و از طرف دیگر به اراده و نف ِ انسانی نسابت داده مای   آن عاوی که فعل را انجام می

 کند. فسب به خداوند نیز هست و هیچ اخفیاری را از انسان سلب نمیمن
وار از  . از دیدگاه علامه طباطبایی، لقیقت واجب الوجود از هر اسم و صفت و لکمی برتر است و صافات کماالی شاخص   11

 تر دارد. ... را به صورت کامل جمله علم، قدرت، و
وارگی  وم وجود و با توجه به کمال و اطلاقِ وجودِ صرف است و در شخصوارگی خداوند قابل اسفنفاج در فیل مفه . شخص12

داناان گشاوده باا تأکیاد بار       که از وجود بقت و صرف الهی ناشی شده باشد هیچ نقص و امکان و مقدودیفی نیسات. اماا الهای   
ترییر و انفعاال را در خداوناد    وارگی خداوند به بازنگری در اطلاق و عدم تناهیِ صفاتی مثل علم و قدرت الهی پرداخفند و شخص

 با نفی بساطت فات الهی قبول کردند.
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 منابع
 قرآن کریم

(. جایگااه خاداباوری   1396زمانی، امیرعباس؛ علمی، قرباان و جاوادی، مقسان )    پور، رسول؛ علی ابوطالبی یزدی، مهدی؛ رسولی
 .24ا  1، 14، ش دین جسفارهای فلسفةگشوده به عنوان رویکردی نوین در میان انواع خداباوری. 

(. خااداباوری گشااوده و 1398ااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااااا )
 .21ا  1، 33دین، ش  نامة فلسفة پژوهش صفت علم مطلق الهی.

 و مسعود رهبری. تهران: هرم . . مفرجم: اشکان بقرانیم؟یکن یم چه شیاین هنگام(. 1392برومر، وینسنت )
 . مفرجم: المد نراقی و ابراهیم سلطانی. تهران: طرح نو.ینید اعفقاد و عقل(. 1376پفرسون، مایکل و همکاران )

شناخفی الهیات گشوده باا تبیاین دیادگاه کالارک پینااک.       (. نقد و ارزیابی مبانی روش1399ترکمانی، مقمدابراهیم و همکاران )
 .136ا  117، 86، ش فی کلامیهای فلس پژوهش

 ا شرکت انفشاارات علمای  . تهران: )تقریر شرح هدایه ملاصدرا شیرازى( مرآت الاکوان(. 1375)لسینى اردکانى، المد بن مقمد 
 .فرهنگی

لسفة (. نقد و بررسی نسبت علم الهی با اخفیار انسان در الهیات گشوده بر مبنای ف1398نیا، عیسی ) دیباجی، مقمدعلی و مقمدی
 .104ا  83، 1، ش جسفارهای فلسفة دینصدرایی. 

(. بررسی مسئلة علم پیشاین خداوناد در دیادگاه ابوالبرکاات برادادی و الهیاات       1399اااااااااااااااااااااااااااااااااااااا )
 .196ا  175، 35، ش نامة فلسفة دین پژوهش گشوده.

فلسافه  وار از منظر علامه طباطبایی در مقایسه با الهیات گشوده.  ی شخص(. خدا1398السادات ) پور، فروغ رهبری، مسعود و رلیم
 .270ا  251، 2، ش و کلام اسلامی
 . تهران: بنگاه ترجمه و نشر کفاب پارسه.2الدین عباسی. چ  . مفرجم: شهابیخیتار یدرآمد ن،ید فلسفة (.1396زاگزبسکی، لیندا )

 فرجم: مقمد جاودان. قم: دانشگاه مفید.. مهست؟ ییخدا ایآ(. 1381برن، ریچارد ) سوین
 . تهران: انجمن لکمت و فلسفة ایران.المعاد و المبدأ(. 1354صدرالدین شیرازی، مقمد بن ابراهیم )
 . تهران: لکمت.2. چ نیصدرالمفاله یفلسف رسائل مجموعه(. 1420اااااااااااااااااااااااااااااااااااا )
 . بیروت: دار الیار الفراث العربی.3. چ الاربعه هیالعقل الاسفار یف هیالمفعال القمه(. 1981اااا )اااااااااااااااااااااااااااااااا

 . قم: مؤسسة بوسفان کفاب.ییطباطبا علامه رسائل مجموعهالف(. 1387طباطبایی، مقمدلسین )
 کفاب. . قم: مؤسسة بوسفان2. چ القکمه هینها شرح و ترجمهب(. 1387ااااااااااااااااااااااا )
 . قم: مؤسسة بوسفان کفاب.11(. ترجمه و شرح بدایه القکمه. چ 1388ااااااااااااااااااااااا )
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