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Abstract 

The biblical account of the creation event indicates that God has created man in His image 

to be like Him. This account closely connects two realms of divinity and humanity: one 

(man) and the likeness of the other (God). Given that in Christian theology, the doctrine of 

original sin is considered to mean the gap between God and human beings, the way to 

restore this relationship and how it is possible (salvation) has been discussed from many 

aspects. Aquinas presents the existence and likeness of man to God from the perspective 

of the concept of "participation". He believes that man's being is based on participation in 

the divine existence. Man's participatory being is, in fact, participation in the divine good 

(first activity). And man's primary goal is to attempt to actualize this potential good in 

himself. Man's downward arc is participation in the divine existence (creation), and his 

upward arc is becoming an operational instrument of God in nature (continuation of 

participation). He is in the process of perfection, actualizing his existential goal and 

becoming the "image of God". This article examines the human condition and its sub-

topics, such as "evil", "faith", and "salvation", from Aquinas's perspective of the concept 

of participation. 
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Introduction 

In the Judeo-Christian tradition (Genesis 1:26-27), God is said to have created man in His 

image. Part of the commentary on this verse explains the relationship between divinity and 

creatures. Christian theology took various positions on this issue, especially after meeting 

the Greek philosophy. From a salvation perspective, Augustine rejected participation in the 

sense of creaturely participation in God and considered it from a moral perspective as a 

"mental state" and not "the presupposed state of man by creation" (Wisse, 2011: 276). 

Arguing that the "beautific vision" refers to an eschatological sense, not worldly and 

ontological status. Salvation is moral, not ontological, and "good deeds take precedence 

over knowledge" (Ibid. 313). Aquinas's approach and understanding of participation in the 

structure of existence and its relationship, including man with God, are entirely different 

from those of Greek philosophers and Augustine. Although some influences from Aristotle 

and Neoplatonists can be seen in his ideas, he tries to integrate philosophical and 

theological principles. There have been studies on participation in Aquinas' philosophical 

system. Still, most of them have dealt with this concept from an intellectual perspective, 

and how it affected Aquinas' view on human beings has been neglected. The author intends 

to examine the existential situation and salvation of man in Aquinas's view from the 
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perspective of the concept of participation: (1) Aquinas's interpretation of creation in terms 

of the concept of participation is presented, and then in section (2) he follows the 

interpretation of existence in terms of participation in the goodness and perfection of human 

existence and creation; and in section (3) the dimensions of salvation of such an 

interpretation of creation and human existence are examined. Thus, human existence can 

be examined from the perspective of his existential participation in the divine presence, as 

one of the main foundations of Aquinas' theology. 

Research Findings 

Aquinas' metaphysics is based on  the distinction between "being" and "essence": existence 

in God is essential, but it is of participation in man. Participation is conceived as a process, 

according to which "existence is a permanent action". The notion of "perfection through 

action" or action as perfection has Aristotelian precedent, but Aquinas uses it to expand 

"potential" as the capacity to receive perfection. This approach is essential because actual 

imperfection is not evidence of lack or deprivation. His main emphasis is on understanding 

the continuity of the relationship between the three axes of God, man, and salvation: human 

existence is participation in God and the potential perfection of good; potential good is 

actualised within man through permanent participation. Aquinas, emphasising the rational 

power of the soul, which is also the result of the involvement in the divine intellect, 

considers faith sensible. Thus, the "second act" of man (perfection) seems to be acquired 

from the rational soul of man (first act). Being (creation) is the first actuality through which 

man participates in the divine being, but final perfection must be actualised. Aquinas's 

approach to human beings depicts a potential being of sound that has the potential to 

"become actualised." The intrinsic good of man becomes actualised when he becomes the 

instrument of God's action in nature. 

Conclusion 

"Participation" is the most fundamental concept for understanding Aquinas's approach to  
human beings, and the main characteristic of his interpretation of the Human creation and  
his return to God  (justification). It is a concept that seems more philosophical and does not 

make it easy to come across some aspects of it along with some theological dogmas; 

however, Aquinas, by polishing the nature of this concept, develops it in a theological-

Christian context. He tries to explain the basic teachings of Christianity according to 

participation and shows its fundamental place in understanding the structure of Christian 

theology. Aquinas' approach claims that man and God are in permanent partnership and 

have a close connection. The consequence of this interpretation of creation is not only 

cosmology's goodness and excellence but also man's special ontological status in the 

cosmos. Man's special status is his rational participation in God; according to this idea, 

faith is a logical perception. Although the philosophical dimensions of this approach 

sometimes go beyond the framework of traditional Christian concepts. However, in 

Aquinas's approach, God as the first intellect, creation as the continuous emanation of 

being, and faith as a rational perception are propositions he attempts to present traditional 

concepts in a philosophical coherence. He reduces the opposition between reason and faith 

and makes the rationalisation of faith propositions the substantial aspect of his theology. 

The necessity of a hierarchy of faith in discussing salvation and the concept of evil is also 



 

 

 

in this category. These arguments seem apparent to faith with access to the divine 

(participatory) intellect. Faith and moving towards salvation are a kind of regression to the 

state of primary perfection. In the process of salvation, man becomes the operational agent 

of God in nature; in all human actions, even his free actions, God acts as the first cause in 

all things, all beings, and all activities. And man, in his perfection, becomes the instrument 

of divine operations in nature. In Aquinas's view, there is no fundamental distinction 

between the two realms of finite and infinite. Because man is similar to God (the infinite) 

in that he participates in the matter of being (with/in God), and since God's essence is united 

with his being, it can be said that man is not finite but somewhat similar to him in that he 

reflects the infinite. 
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 شناسی توماس آکویناس بر مبنای ایدۀ »مشارکت« بررسی الگوی انسان 
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 چکیده

او باشد.    هی تا شب   دیکه خداوند انسان را به صورت خود آفر   کندی اشاره م  نشیآفر   دادیکتاب مقدس از رو  تیروا
)خدا(. با    یگر ید  هی )انسان(، شب   یکی:  دهدی نشان م  کیرا در ارتباط نزد  یو بشر   یدو حوزه الوه  تیروا   نیا

ا به  اله  نکه یتوجه  ازل  ،یحی مس  اتی در  ارتباط م  سته گس  ی به معنا  ی آموزه گناه    ی خداوند و بشر تلق  انی شدن 
است.  متعدد مورد بحث قرار گرفته   ی هاامکان آن )نجات( از جنبه  یارتباط و چگونگ  ن یا  یابیشده، نحوه باز 

کو  . او معتقد است که  کندیو شباهت انسان به خداوند را از منظر مفهوم »مشارکت« مطرح م  یهست   ناسیآ
  یاله  ری انسان درواقع مشارکت در خ  یمشارکت   یاست. هست   یاله  یت انسان حاصل مشارکت در هس   یهست 
بالقوه در خود است. قوس    ری خ  نی رساندن ا  تی به فعل  ی انسان تلاش برا  یاول( است. و هدف اصل  تی )فعل
خداوند در    یاتی شدن به ابزار عمل  لیاو تبد  ی(، و قوس صعودنشی)آفر   یاله  یانسان مشارکت در هست   ینزول
را بالفعل نموده و به    ش یخو   یوجود  ت یکمال است که غا  ندی)تداوم مشارکت( است. درواقع او در فرآ  عتی طب 

آن    یانسان و موضوعات فرع  تی وضع  یبه بررس  یلی تحل-یفی مقاله با روش توص  نی. ادیآی»صورت خدا« در م
کو  مان«ی»شر«، »ا لی از قب   . پردازدیاز منظر مفهوم مشارکت م ناس یو »نجات«، در نگاه آ

 .ضی مشارکت، انسان، خداوند، شر، ف : هاکلیدواژه
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 مقدمه 

  صورت   به  شبیه  را  انسان  خداوند  شودیم   گفته(،  26-27نشیآفر   اول)  یح یمس _یهودی  سنت  در
.  پردازدمی  مخلوقات  و  الوهیت  یانم  رابطه  و  نسبت  تبیین  به  آیه  این  تفسیر  از  بخشی  است.دهیآفر   شیخو

 . برگزید  خصوص  این  در  متنوعی  مواضع،  یونان  فلاسفه  آراء  با  برخورد  از  پس  بخصوص  مسیحی  الهیات
با »حضور  ]امور[    که  چهآن مفهوم »مشارکت« نخستین بار در »فایدون« افلاطون چنین بیان شده:  

ای بر این استدلال است  (. این ایده درواقع مقدمه100)افلاطون، فایدون: بند    هستند  «1اشتراک  ای
بعدی افلاطون این  نفسه هستی »جدا« دارند. در آثار شوند، بلکه فیکه »مُثل« با معقولات ترکیب نمی

می بکار  دسته  دو  در  میان  مفهوم  در  صور  مشارکت  و  مُثل؛  صُور  در  محسوس  امور  مشارکت  رود: 
برداشت به »صور مثل در میان خودشان« سبب  این مفهوم  از آن و خودشان. گسترش  های متنوع 

«  ت یعل»و بر  رسطاصرار ا(. بعدها  Fabro, 2024, 3های فلسفی بعد شد )ادامه یافتن جریان در اندیشه
مشارکت را با استفاده  بعدی    انئیارسطو؛ اما  کرد  جدا  یمشارکت افلاطون   مفهوم  او را از  موضع،  ی کیز یف

.  رفتند یرا در چارچوب مشارکت پذ   ت یضرورت عل  ان ینوافلاطوندیگر سو،  ر  . د دند نمو  ن ییتب «  تیعل »از  
گوستین، و بیش از همه  د. ش یح یمس  شهیدر اند جریان دوم مجرای ورود و تأثیر این ایده  و این بویژه آ

  ح یمس  نیوحدت ب انیب یرا برا ییهایافترهدر تبیین نسبت اتحاد میان کلیسا و مسیح بکار گرفت. او 
کل اله   سایو  مقولات  حسب  را و    یاله  قلمرو  ن میا  زی تما  که   داده ارائه    ی ات یبر  م   بشری  د  کنیحفظ 

(Fogleman, 2023,305) . 
نیز  از منظر نجات گوستشناختی  به    نی آ و  را رد کرده،  مشارکت مخلوق در خدا    معنایمشارکت 

  بواسطه فرض انسان  شیپ  تینه »وضع   و«،  یذهن   تی »وضع  ک یبه عنوان  ،  یاخلاق   منظرمشارکت را از  
)خلقت«   نمود  کهWisse, 2011: 276تلقی  استدلال  این  با    امری   به  2« نهمنداسعادت  تی رؤ»  (. 

م  یشناختیهست  و  دنیوینه    و،  یشناخت آخرت امری.  کندیاشاره    نه است    یاخلاق   نجات 
گوستین بر عدم تشابه    (.Ibid. 313)  دارد«  تیاولو  معرفتبر    عمل خیرو »ی؛  شناخت یهست  بنابراین آ

میهستی تأکید  خداوند  با  مخلوق  »بودن« شناختی  میان  تمایز  ایده  طرح  با  اما  کویناس  آ و    3کند. 
گیرد. از  رشته بحث را از موضع ارسطویی، که مبتنی بر روش دیالکتیک است، پی می  4»فعلیت یافتن« 

شد اما  است. اثری ناشناس که زمانی به اشتباه به ارسطو نسبت داده می  5منابع اصلی او رساله »علل« 
است.  م( گرفته شده485- 412مشخص شد محتوای آن عمدتاً از کتاب »عناصر الهیات« پروکلوس ) 

 
1   .ommunionc    و قابل توجه است که بعدها در سنت مسیحی این اصطلاح برای عمل دریافت نان و شراب، در مراسم عشای

 است.  ربانی بکار رفته
2   .vision beatific. گوستین  که  است  اصطلاحی  سعادتمندانه«  »دیدن   در   خداوند  به  نسبت  مومنان  وضعیت  توصیف  برای  آ

 . بردمی بکار بهشت
3. to be (esse) 
4. act of being (essence) 
5. causes 
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می برتر  را  ارسطو  شیوه  مقال،  بیشتر  در  و  نگاشته  رساله  این  بر  نیز  شرحی  کویناس  یابد  آ
(Henle,1956, xxi) . 

نوافلاطونی تأثیرات  خصوص  و در  بوده  آنها  تأثیر  تحت  کاملًا  کویناس  آ معتقدند  برخی  ها، 
درک  هستی منظر  این  از  باید  او  همانشناسی  اما  میشود.  اشاره  ژیلسون  که  »نمیطور  توان  کند: 

همزمان به عنوان یک نوافلاطونی و به عنوان یک مسیحی فکر کرد.« این اختلاف در مواردی مانند  
  ی ناسازگار شود. اختلافی که ژیلسون آن را  »ماهیت خداوند« و »نحوه آفرینش« یا »صدور« دیده می

)می  6ی« هنولوژ »فلسفه  با    وجود«   ک ی ز یمتاف» هنولوژی  Gilson,1952: 30-31نامد  در   .)
بعد قرار دارد. در حالی که در  نوافلاطونی واحد »احد« است؛ و هستی اولین مخلوق او، و در مرحله 

تواند اولین مخلوق باشد چرا که باید خود خالق، یعنی خدا باشد. ژیلسون به  مسیحیت »وجود« نمی
گوید »همانی هستم که هستم«، و اینکه اگر خدای مسیحی  کند که یهوه می( اشاره می3.  14)خروج:  

تواند چیزی را  ]در مرتبه[ اول است و اگر او هستی است، هستی اول است، هیچ فلسفه مسیحی نمی
کویناس به پروکلوس نزدیک است که »خداوند«    .(.Ibidبالاتر از هستی قرار دهد ) از این منظر آراء آ

را »واحد« نامید؛ و در مقابل رویکرد ارسطو که مشخص نبود چگونه، چیزی غیر از اول، از آن پدید آمده  
به استعلایی مط را  پروکلوس »اول«  با آن چگونه است،  ارتباطش  ارتقاء داد که  و  غیرقابل وصف  لقاً 

 .(Proclus, 1971: pro. 98اساساً قابل ادراک نیست )
کویناس از ساختار هستی و ارتباط آن با خداوند، با محوریت مفهوم »مشارکت«،  با این حال، درک آ

کاملًا متمایز است. مبنای متافیزیک او بر ایده تمایز میان »هستی« و »ذات« استوار است: وجود در  
شود که بر حسب  خداوند ذاتی، اما در انسان حاصل مشارکت است. این مشارکت امر مداومی تصور می

به »وجود  بهآن  عمل  یا  عمل«  طریق  از  »کمال  تلقی  است.  غایی«  عملی  سابقه  مثابۀ  کمال،  مثابۀ 
کویناس آن را در جهت بسط »قوه« به گیرد.  مثابۀ ظرفیت دریافت کمال بکار میارسطویی دارد اما آ

 . ستاهمیت این رویکرد از آنجاست که عدم کمال فعلی دلیل بر فقدان یا محرومیت نی
انسان )کمال(   است. »فعلیت دوم«  انسان  بر روح عقلانی  تأکید  کویناس  آ رویکرد  دیگر  ویژگی 
ریشه در روح عقلانی انسان )فعلیت اول( دارد. هستی )آفرینش(، فعلیت نخست است که طی آن  

می مشارکت  الهی  هستی  در  »بشود«.  انسان  باید  انسان  که  چیزیست  آن  محض،  کمال  اما  جوید؛ 
(. بدین ترتیب رویکرد  Aquinas, 1952, Ia, 48, 5»بودن«ای که پتانسیل »فعلیت یافتن« را دارد )

گوستین و حتی نوافلاطونی کویناس ورای آ  . ها شکل گرفتآ
انداز جدیدی در الهیات مسیحیت غربی برای فرآیند نجات و ایمان گشود. الهیاتی  این رویکرد چشم

گیری بسوی کمال وجود در حرکت )بازگشت( بسوی خداوند. این فرآیند را »ارتسن« حرکتی  با جهت
 . (Aretsen, «The Circulation1982, 462شود )نامد که از خدا آغاز و به او ختم میچرخشی می

 
6 .Henology  توان در فارسی »واحد شناسی« گفت که به ایده نوافلاطونی »را میthe oneکند.  « اشاره می 
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در   که  است  انسان  خصوص  در  کویناس  آ اندیشه  الگوی  مرکزی  ایده  »مشارکت«  مفهوم 
کویناس، مورد غفلت واقع میهای انسانپژوهش شود. در آثار فارسی زبان دو مقاله به بررسی شناختی آ

کویناس پرداخته کو   دگاهیاراده انسان از د  ی قیتطب   ی . بررس1اند.  موضوع انسان در آ و    ناس یتوماس آ
ی، که محور اصلی موضوع  واعظ  ن یحس  د یس ی،  دهباش  ی مهد ی،  ظهور   دهی ناهبه نویسندگی    ملاصدرا

نزد توماس    مانیعقل و ا  زی شناختی تماانسان  ی مبنا.  2اراده انسان و بررسی آنها از منظر فلسفی است.  
کو و زمستان    زییسال دوازدهم پا  ین ید  یانسان پژوه ی )ار یاسفند   نیم یس به نویسندگی    و دکارت  ناس ی آ

 .است( که به موضوعات عقل و ایمان در بستر فلسفی پرداخته34شماره  1394
کویناس، به بررسی مفهوم »مشارکت« پرداختهتعداد اندکی از نویسندگان حوزه اندیشه اند. از  های آ

مهم اثر  جمله  آنها   Te Velde. Rudi A, Participation and Substantiality inترین 

7Thomas    است که به بررسی ابعاد فلسفی و تأثیرات احتمالی او از فلاسفه مسلمان، بویژه در ایده
پرداخته جوهر،  و  ذات  میان  همچنین  تمایز   Thomas»  مقاله  رد  8Wippel. John F,است. 

Aquinas and Participation کویناس صرفاً از دیدگاه فلسفی پرداخته  . است به ایده مشارکت در آ
کویناس از روایت آفرینش و بخصوص    یکیز یمتاف  بعد  مفهوم مشارکت در  یاساس  تی اهم تفسیر آ

ی(،  متناه )  موجوداتای که در آن صرفاً به ایده ، ونشده ی پرداختهست یدر سنت توم  انسان، بقدر کافی
است. در این مقاله قصد داریم  ، فروکاهش یافتهاستی )نامتناهی(  رون یعلت ب   کی وجودشان وابسته به  

تر آنکه، با محوریت آن به بررسی الگوی اندیشه  به بررسی این ایده در زمینه و مفهوم الهیاتی آن، و مهم
کویناس در موضوع انسان بپردازیم   .آ

 خداوند   هستی   در «  »مشارکت   معنای   به   انسان   خلقت (  1 . 1

 9خداوند«   صورت   به   شبیه   موجودی   »انسان (  الف 
کویناس  شناسی انسان  آمده   روایت   این  در.  شودمی  آغاز  عتیق  عهد  در  آفرینش  داستان  از  او  تفسیر  با  آ

  را   »شباهت« مفهوم  او(.  1:  26  آفرینش..« )بسازیم خود  شبیه  و  صورت خود  به  را  انسان»: فرمود خدا
  های شایستگی  از  ترعام  امور  به  مربوط  »شباهت«  است  معتقد  و  گرفته  نظر  در  10»تصویر«   معنای  به

  آزادانه«   »حرکت  و«  آزاد  اراده  »دارای ،  »عاقل«   موجودی  بر  دلالت«،  »تصویر  کهحالی  در،  است   عقلانی
  شباهت   نوع   از   خداوند  و  انسان  میان  شباهت   بنابراین(.  Aquinas, 1952, I, q. 93, a. 9)  دارد

،  شود نمی  یافت  هاگونه  دیگر  در   که،  خداوند  به  بشر  گونه  منحصربفرد  شباهت  البته  و؛  است«  »گونه
  این «،  انسان  در  خداوند   »تصویر  معنی(.  Ibid. I, q. 93, a. 2)  است   عقلانیت  در  بشر  ممتاز   توانایی

 
7. Te Velde. Rudi A, (1995) , Participation and Substantiality in Thomas, Brill. 
8. Wippel. John F, (1987) , «Thomas Aquinas and Participation  »in Studies in Medieval 

Philosophy edited by John F. Wippel,The Catholic University Of America press. 
 (  1: 26..« )آفرینش : »انسان را به صورت خود و شبیه خود بسازیمفرمود  خدا سپس. 9
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  تلقی ،  شودمی  صادر او اراده با مطابق  و او قدرت  از که  آنچه هر و، خداوند  به نسبت ما »آنچه که است
  در  بنابراین(.  Ibid. I-II, prologue)  است«  محفوظ   نیز   انسان  یعنی ،  او  تصویر   به  نسبت،  کنیممی

 . کند می منعکس  را خداوند از تصویری، انسان ، صفات تمامی
حال وجه اصلی  ترین وجه شباهت انسان به خداوند قوه تعقل است. که در عینترین و مهماصلی

 11در »عقل«   مشارکت   سبب و به    (،Ibid. I, q. 79, a. 1)  شودمشارکت انسان و خداوند قلمداد می
اهمیت این موضوع در آن است که عقلانیت  (.  Ibid, a. 4شود )انسان، »عاقل« خوانده میالهی،  

نماید؛ بلکه امکان و توانایی شناخت خداوند  مشارکتی انسان، نه تنها او را از سایر موجودات متمایز می
انسان فراهم می برای  به خداوند قادر است چیزی  را  به سبب شباهت عقلانی  انسان  به  کند.  راجع 

کویناس   خداوند بداند، و به او عشق بورزد. این باور نقش مهمی در فرآیند ایمان و نجات در رویکرد آ
 .دارد

البته انسان صرفاً شکل پراکنده و ناقصی از کمالات الهی را دارد؛ و تنها مسیح است که بدلیل  
برخورداری از ذات یکسان با الوهیت، شباهت او از نوع »ذات« است و تصویر کامل خداوند نیز در او  

 .(Ibid. I, q. 13, a. 5است )منعکس شده

 او   به   انسان   شباهت   طریق   از   خداوند   هستی   در   مشارکت (  ب 
، موضوع بحث فلاسفه و متألهان  کثرت  با  واحد،  فلسفی  زبان  به  یا،  انسان   با  خدا  ارتباط  نحوه  و  نوع

  محرک  است  معتقد  و  نموده  متمایز  را«  »جهان  و  «اول   محرک   خود  فلسفی  نظام  در  ارسطواست.  بوده
  حرکت   فاعلی  علت،  اول  محرک .  دباش  داشته  آن  موجودات  و  جهان  این  با  فاعلی  ارتباط  تواندنمی  اول

،  12، فصل1385ارسطو،  رک  )  است  فاعل  بودن  ییغا  علت  قیطر   از  و  است  آن  یی غا  علت،  ستین
 و  بوده  جهان به  نسبت علم فاقد نخستین  محرک  ارسطو نظر در ، این  بر  علاوه (.a1072 د، بن 7بخش
کویناس   بعدها  هرچند(.  همان)  ندارد  امر  این  به  نیز  نیازی ،  ارسطو  کلمات  از  رخیب  تفسیر  با  نمود  تلاش   آ
  حق درواقع    توماس   نظر هرچند: گویدیم   کاپلستون که  چنان اما،  نماید   تلقی  خلقت  به  عالِم  را  او  خدای
  هم   خالق  ارسطو  نخستین  محرک (.  362،  1368،  کاپلستون )  وارسط   رأی  نه  اوست  نظر   ولی،  است

  مخلوق  غیر  و  ازلی  ماده،  ارسطو  نظر  در .  کند خلق  زمان  از  ایلحظه  در  را  جهان  که معنا این  به،  نیست
ارسطو،  رک  )  است  نمودن  بالفعل  برای  قوه  گونه هر  فاقد   و  است  محض  فعلیت نخستین  محرک .  است

با ایده مُثُل تبیین می  (.a1072  د، بن 7بخش،  12، فصل 1385 شود.  در دیدگاه افلاطون این ارتباط 
شوند، ذات مشترکی  مُثل یا همان صورت غیر مادی موجودات، از آنجایی که با یک »گونه« متمایز می

 .(Kenny, 2005: 79ندارند، و صرفاً در آن گونه مشارکت دارند )
کویناس این  ارتباط، و آفرینش بر حسب شباهت میان انسان و خداوند، به نوع خاصی  در رویکرد آ

 ,Aquinas)  با خداوند است   روح  12»مشارکت«   کند که حاصل از ارتباط میان انسان و خدا اشاره می

 
11. intellect 
12. participation 
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1952. I, q. 79, a. 4.)    .کویناس، بر تمایز وجود )هستی( از ذات است مبنای ایده مشارکت در نگاه آ
از دو طریق می به یک چیز نسبت داد: »ذاتاً« او معتقد است  را  امری  با »مشارکت«.    13توان  یا    14و 

اند و وجودشان متفاوت از  صورت مطلق ]ذاتی[ است؛ اما، دیگر موجودات، مخلوقهستی خداوند به
 ,Aquinas, 2020, II)  شودبا مشارکت بر مخلوقات حمل می«  ی»هستماهیت آنهاست؛ بنابراین  

q. 2, a. 1  »(. خداوند، وجودش قائم به خود است و هستی موجودات دیگر )خلقت(، حاصل »مشارکت
(. بدین ترتیب، آفرینش در حقیقت مشارکت  Ibid. 2011, q. 3, a. 5در این موجودِ قائم بالذات است )

 نحوه و  خداوند،  خود«  قائم به»در هستی خداوند است؛ و تفسیر آفرینش، حول مسئله هستیِ    موجودات
 . گیرداو، شکل میموجودات متنوع از   ریتکث

کویناس بحث خود را با تمایز میان »ذات«  آغاز نموده و معتقد است مشارکت مربوط    16و »وجود«  15آ
به »وجود« است و نه ماهیت. این تمایز تا حدود زیادی نوآوری اوست و او را در موضوعاتی مانند خداوند،  

کویناس از دو جهت با افلاطون  صفات و آفرینش، از افلاطون و حتی ارسطو جدا می کند. موضع آ
کویناس مسیحی   متفاوت است اول اینکه در نظر او مشارکت در ذات است و نه در فرم؛ دوم اینکه برای آ

 . فقط خداوند است که بسیط و مجرد و قائم به خود است و ذاتش در چیزی مشارکت ندارد
کویناس با سنت افلاطونی در این است او آفرینش را به »هستی یافتن همه چیز از   اختلاف دیگر آ

ای[ پیشینی، بلکه ( نه بر امری ]مادهex( تعبیر نموده و معتقد است پیشوند )ex nihiloنیستی« )
(. »نظم«، در  Aquinas, 1952, I, q. 45, a. l ad 3کند )دلالت می  17صرفاً بر یک نوع »نظم« 

(؛  Ibid. I, q. 45, a. l ad 2است اما نه بر حسب مفهوم تغییر )اینجا نوعی گذر از نیستی به هستی  
 . شودباره و دفعتاً انجام میبلکه به این مفهوم که خلقت به یک

باره« به این معناست که همواره نوعی »پویایی خلقت« وجود دارد که از سوی  آفرینش »دفعی و یک
می اعمال  مخلوقات  بر  میخداوند  هستی«  »تراوش  را  مداوم  جریان  این  کویناس  آ و  نامد  شود؛ 

(Aquinas, 2011, q. 3, a. l, ad 11.)  آفرینش ساخته می در  آنچه  است:  با  او معتقد  نه  شود 
 .(ibidافتد )»حرکت«، که با »تراوش« عامل ]خداوند[ بر عمل ]خلقت[، اتفاق می

نکته قابل توجه اینکه »پویایی خلقت« به معنای نوعی مشارکت مداوم میان خالق و مخلوق است؛  
توان  (. چنین فرآیندی را میIbid. q. 3, a. 3کند )که طی آن مخلوق وجود خود را از خالق دریافت می

کویناس نتیجه گیرد  می  »خلق مداوم« نامید؛ که با تأکید بر ارتباط مداوم میان مخلوقات و خداوند، آ
آفرینش نوعی »ارتباط« به شکل مداوم و »لحظه«ای است؛ و موجودات مخلوق هر لحظه نیازمند  

از خداوند هستند ) به معنای خلق مداوم،  Aquinas, 1952, I, q. 102دریافت وجود  (. آفرینش 
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مستلزم این است که هستیِ هر چیزی، در هر لحظه وابسته و در مشارکت با خداوند باشد. شکل این  
کویناس، در ایده »مشارکت مداوم« نهفته است. او  ارتباط، و ماهیت حفظ هستی مخلوقات، از نظر آ

واسطه اشتراک با طبیعت  معتقد است ذات خداوند، که عین وجود اوست، به فضیلت ذات خود، و به
نماید. درواقع، هیچ »چیزی« از پیش موجود  انسان، به آنها هستی بخشیده و این مشارکت را حفظ می

که خلق می است  بلکه همان چیزی  که  نیست؛  است که: »در حالی  این  کویناس  آ استدلال  شود. 
پس  کند؛  کند که وجود را دریافت میاعطای وجود از سوی خداوند بطور همزمان چیزی را تولید می

 .Aquinas, 2011, q. 3, aلازم نیست که او بر اساس چیزی که از قبل موجود است عمل نماید« ) 

l ad 16  لحاظ نیز  در »بودن«  بلکه  یافتن،  یا هستی  در »شدن«  تنها  نه  ترتیب، مشارکت،  بدین   .)
 . شود می

کویناس ساز و کار »مشارکت از طریق شباهت« در قالب نوع خاصی از »رابطه علّی«   در رویکرد آ
می هماندرک  یعنی  علّی،  مشارکت  میشود.  مشارکت  خورشید  نور  در  هوا  که  نور  طور  با  )هوا  کند 

می روشن  کاهشخورشید  شکلی  به  هرچند  علت،  از  را  چیزی  معلول  نیز  مشارکت  در  یافته،  شود(؛ 
(. طی عمل آفرینش، مخلوقات به نحوی از  Aquinas, 1952, I, q. 104, a. lکند )دریافت می

کنند. از سوی دیگر، خالق چیزی از کمال خود را به مخلوق انتقال  خداوند ناشی شده، و او را آشکار می
 . کند. بنابراین او باید تا حدی شبیه علت خود باشدداده و خود را در او بیان می

البته این نوع از مشارکت و شباهت هرگز به معنای خلق خدای دیگر نیست. مخلوقات، متنوع و  
تعریف   نبودن«،  با »خدا  از خداوند،  غیر  هر چیزی  معنا که  این  به  از خداوند هستند.  متفاوت  البته 

شود، وجود  شود. »مشارکت« درواقع وجه ایجابی این نفی است: آن چیزی که از خداوند متمایز میمی
 ,Aquinasاست مشارکت دارد )آن )موجود( نیست؛ بلکه در »وجودی« که از خداوند دریافت کرده

2005, I, q. 4, a  .)« شباهت  .  کندمی  انیبرا    خودآفرینش، شباهت    «عملخداوند به عنوان خالق در
 است  18یا فرم در جنس، بلکه صرفاً براساس »قیاس« مخلوقات به خداوند نه بر حسب توافق در شکل،  

(ibid). 
بودن.   متفاوت  عین  در  شباهت  داشتن  یعنی  قیاسی،  علیت  یا  مشارکت،  با  همراه  علّی  رابطه 
»معیوب«   و  »ناقص«  »دور«،  مانند  توصیفاتی  از  آفرینش،  داستان  در  شباهت  تفسیر  در  کویناس  آ

کند که ابعاد منفی دارند. چنین توصیفاتی در تضاد با صفاتی از قبیل »وحدت«، »یگانگی«  استفاده می
ها، بصورت منقسم و متکثر است،  شمارد. آنچه که در معلولو »سادگی« است که او برای خداوند برمی

 .Aquinas, 1952, I, q. 13, aبصورت یکپارچه و بسیط و با همان کیفیت، در خداوند وجود دارد )

هستند یعنی    (. تمایز دیگر میان انسان و خداوند این است که این صفات در انسان متمایز از ذات او5
که صفات خداوند عین ذات یا وجود او هستند، نه  دلالت بر کمالی متمایز از ذات او دارند، در حالی

شناسیم، از طریق انسان است. یعنی  (. از سوی دیگر، آنچه ما از خداوند میibidکمالی متمایز از آن )
 

18. analogy 
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 .Aquinas, 1952, I, qرود )این اسامی و صفات در مورد خدا و انسان در معنایی قیاسی بکار می

4, a. 2. ad. 1). 
نمی را  آفرینش  از  تفسیری  چنین  نوافلاطونی  فرآیند  ابعاد  آن،  اساس  بر  که  گرفت  نادیده  توان 

می تعبیر  صدور  نوعی  به  همچنانآفرینش  در  شود.  آفرینش  از  تصویری  چنین  محققین  برخی  که 
کویناس را به (؛  Te Velde, 1995: 96اند )شناختی تعبیر کرده«شناختیمثابۀ یک »هبوط هستیآ

کویناس، او را وا می- های دینیاما، زمینه دارد تا استدلال کند که همه چیز بطور دقیق و  مسیحی آ
است؛ و کثرت و تنوع در مخلوقات، درواقع، کثرت مراتب  مطابق با »حکمت« خداوند از پیش معین شده

ز  (. خداوند صرفاً علت آفرینش نیست بلکه همه چیAquinas,1952, I, q. 4, a. 3معقول است )
 . افتدمطابق با اراده و علم او اتفاق می

 ( خیر   و   وجود   عینیت )   کمال   یافتن   فعلیت   و   مشارکتی   هستی  . 2

کویناس  رویکرد  در  مشارکتی  هستی «  »کمال  دوم  و  مداوم«  »هستی  یا  مشارکت  تداوم:  دارد  ویژگی  دو  آ
.  نماید   اثبات  را  دو  این  عینیت  کندمی  تلاش   او  و  است  خیر  مفهوم  به  کمال  او  نظر  در.  آن[  بالقوه]

 . شود می آشکار  هستی  تداوم در آن کامل  فعلیت  هرچند؛ است خیر کمال آفرینش

 الهی   عمل   تداوم   و   مشارکتی   هستی (  الف 

کویناس   متافیزیک  اصلی  مبنای   اما ،  ذاتی  خداوند  در  هستی.  است «  »وجود  و«  »ذات   میان  تمایز  بر   آ
 ,Aquinas, 1952, I)  است  ایجاد  حال  در  دائماً   مخلوق  هستی  و؛  است  مشارکت  حاصل  انسان  در

q. 102  و   بخشی«»فعلیت  نوعی  مفهوم  به(،  وجود   دهنده)  خداوند  با  نسبت  در  آفرینش،  رو  این  از(؛  
:  میشود   آشکار  اینجا  از  مشارکت  مفهوم  اهمیت.  شودمی  درک   الهی   ذات  فعالیت  یا  19»عمل« مثابۀ  به

 . یابد می  فعلیت الهی  عمل با ذات یک اینکه یعنی هستی

 خیر   و   کمال   عینیت (  ب 
کویناس  دیدگاه در   اخلاقی  اینجا در« »کمال مفهوم. است  کمالات همه  شامل، خود  خودی به  وجود آ

  برحسب .  تاس   آن  به  بخشیدن  فعلیت  معنی   به  بیشتر  اما،  باشد  آن  از  بخشی   تواندمی  چند  هر،  نیست
کویناس.  دارد  خود   در  بالقوه را  کمالات  هه، الهی  وجود   در مشارکت بواسطه  انسان  دیدگاه  این   »کمال  آ

  به   چیزی  »هر.  است  خوب«  بودنش  »مطلوب  حسب  بر  چیزی،  چنانکه  کندمی  تعریف  »خیر«  به  را
  فاعلی   هر[.  خداوند]   خود  فاعل  به  آن  شباهت  از   عبارتست  چیزی  هر  کمال  و  است  خود  کمال   دنبال
 ,Aquinas)  است«  خیر  و  کمال  و  مطلوب  همان، دارد  خیر  ماهیت  که  خداوند  و  سازدمی  را  خود  مانند

1952, I, q. 6, q, a. 1, ob. I  .)را   مفاهیم  این  نیز  او.  است  نزدیک  ارسطو  دیدگاه  به  تعریف  این  
 . بردمی بکار یکدیگر بجای

 
19. act 
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مثابۀ »امری ماورائی که هیچ چیزی مقدم بر آن نیست، و از این رو آن را صرفاً  ارسطو خیر را به
کند  توان بطور غیر مستقیم، یعنی ازطریق آنچه که پیامد و اثر آن است، درک نمود«، تعریف میمی

کویناس بر بُعد غایی تعریف ارسطو تأکید و استدلال میa1094،  1378)ارسطو،   کند: »خیر آن (. آ
ای غایتی دارد، روشن است که خیر متضمن  خواهند و از آنجا که جنبهچیزی است که همه آن را می

 .(Aquinas, 1952, I, q. 5,4ویژگی غایی است« )
و خیر  عینیت هستی  یافت،  باور  قرون وسط  از متفکران  بسیاری  نزد  ارسطو،  بر    شود می  علاوه 

(MacDonald, 1991: 4کویناس به نتایج انسان شناختی  شناختی و نجات(؛ اما این ایده در رویکرد آ
رسد. نخست اینکه »بودن« و »خوب بودن« عین یکدیگر هستند و هر موجودی تا آنجا که وجود  می

کند »کمال« به  ( استدلال میAquinas, 1952, I, q. 6, q, a. 1, ob. Iدارد، خیر است. او در )
رسیده خود  »غایت«  به  چیزی  یعنی  »کامل«  است،  »فرآیند«  یک  خاتمه  عبارتی،  معنای  به  است. 

یکی است. هر چیزی تا آنجا که فعلیت و واقعیت یافته، کامل است. یک   20»کمال« با »فعلیت یافتن« 
بالقوه، بدون فعلیت، ناقص است و کامل نیست؛ به این دلیل که فاقد غایت و هدف خود است   امر 

(Ibid. I, q. 5, a 1و بالاخر .).اینکه »واقعیت« مترادف »بودن« است: »یک چیز تا آنجا که یک    ه
 . (Ibid I, q. 5, a1است، خیر است؛ زیرا وجود »فعلیت« هر چیز است« ) د«»موجو

شناختی است که در آن صرف وجود انسان مترادف با »خیر« است؛  این ایده نوعی الگوی هستی
عیت  قحال، »خیر بودن« همان »واقعیت« اوست. کمال یعنی مطلوب بودن؛ و هستی زمانی وا در عین

،  یابد که مطلوب باشد. در این الگو هستی امری »واقعی« است، یعنی »واقعیت« یک چیز وجودی می
به منصه هستی در میاست  شایستهآنگونه که   نتیجهآباشد،  این  به  را  کویناس  آ این بحث  گیری  ید. 
(. او  Ibi. I, 5, 2 obj. 4است.« )  21آورد که: »هر چیزی به صرف وجود داشتن، »عالی« اساسی می

نامم، واقعیت آن چیز است؛ »فعلیت یافته«، و از این جهت کمال  کند آنچه من هستی میتأکید می
 .(Aquinas, 2011, q. VII, 2 a. d 9همه کمالات است )

شود. در »رساله اخلاق«  امر »مطلوب« ارائه میطور که اشاره شد این ایده با تعریف »خیر« به  همان
شود و از آنجا که یک چیز، صرفاً تا آنجا که کامل است  یکی گرفته می 22ارسطو، »مطلوب« با »کامل« 

مطلوب است، همه خواستار کمال خود هستند. تعریف ارسطو نه به ذات مفهوم خیر، بلکه به اثرات  
کویناس در ) پذیرد اما  ( این تعریف ارسطو را میAquinas, 1952, I,q. 1,5پسینی آن اشاره دارد. آ

 . شودتأکید او بیشتر بر جنبه »کمال« است؛ که متعلَق تمایل و آرزوی انسان تلقی می
کویناس »کامل« را »چیزی که هیچ چیز کم ندارد« معرفی نموده، که بسیار نزدیک به تعریف   آ

کند. »هر چیزی  مشخص می  23« گیاستدلال خود، »کامل« را با »فعلیت یافت  ادامهارسطوست، اما در  

 
20. actual 
21. excellence 
22. perfect 
23. actuality 
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یافته، کامل است«؛ یا »یک چیز تا زمانی که به فعل در نیامده باشد، کامل نیست.« قوه   که فعلیت 
فعلیت   بواسطه  چیز  یک  و  است،  غایت  فاقد  که  دلیل  این  به  است؛  ناقص  یافتن،  فعلیت  بدون 

(. بنابراین هر چیزی که از قوه به فعل آمده و »هستی«  Ibid. I, q. 4,1یابد )اش وجود مییافتگی
»هستی« همان »فعلیت یافتن« کمال   اینکه یافته، دارای »کمال« و در نتیجه »خیر« است. و بالاخره

ترتیب، شالوده هستی بدین  از آن جهت که موجود است، خیر است.  شناختی  است؛ چون یک چیز 
کویناس بر عینیت »هستی« و »خیر« قرار می گیرد که طی آن »هستی« به معنای »فعلیت یافتن«  آ

 . است و فعلیت یافتن عین »کمال« است و »کمال« همان »خیر« است
شناختی به انسان، از آن جهت که معتقد است انسان به صرف برخورداری از  چنین رویکرد هستی

شناختی حائز اهمیت است: هستی انسان عین خیر  است، از منظر نجاتیافتههستی، کامل و کمال
 . نیازمند امری »بیرونی«، برای کمال و خیر نیست و اواست. 

 شر   مسئله   و   مشارکتی   هستی (  ج 

کویناس  فلسفی  الهیات  در،  است«  خیر  کمال  موجودی »هر  گزاره .  شودمی  مسئله  دو  طرح  به  منجر،  آ
کویناس   که  شر«  »مسئله  نخست   فقدان   را«  »شر  مفهوم  خلاصه  بطور  و  کندمی  اشاره  آن  به  نیز  خود  آ

  بعنوان   موجودی  هر  که  کندمی  استدلال(  I-II, q. 18, a. 1)  سوما   در  او.  کند می  تلقی  »فضیلت«
  یک   که  معنا  این  به.  دارد  وجود  مفهوم  دو  این  میان  تمایزی،  آن  مطلق  مفهوم  در  اما  است  خوب،  موجود 

.  شود می  اضافه  او  به[  بعداً ]  که  خواصی   از  هم  و   نامید  »خیر«  توانمی  »وجودش«  جهت  از  هم   را  چیز 
  قسمتی  »خیر«، دوم حالت در  اما. بالعکس و باشد مترادف »خیر«  با تواندمی »موجود«، اول معنای در
  اما ؛ است خیر و خوب، است موجود   یک که آنجا تا« خاص  معنی »به فضیلتبی انسان. است وجود از

  در  تنوع  این.  باشد  داشته  باید  که  است  کمالاتی  فاقد  او  زیرا.  است  شر  بلکه،  نیست  مطلق«  »خوب
کویناس   نظر  در،  محرومیت   یک مثابۀ  به  شرّ   رسدمی  بنظر .  است  »خیر«   ذات   به  مربوط   حقیقت   امری ،  آ

 :Kenny, 2005)   دارد   واقعیت  که  طبیعت   در   نه  و  است   ذهن  در  فقط  زیرا ؛  است  واقعی  نه  و   ذهنی

124.) 
ها، و در  همه فرم  گویدمیشر و منشأ هستی، افلاطون در »جمهوری«    و  در باب نسبت میان خیر

نتیجه همه موجودات، در خیر مشارکت دارند )رک افلاطون، جمهوری، کتاب ششم(، و در تیمائوس  
شناختی تبدیل کرد  توان به یک نظریه کیهانکند که این تلقی از اولویت متافیزیکی خیر را میمی ادعا

(. نوافلاطونیان، این رشته 3دهد )افلاطون، تیمائوس، مجموعه آثار ج  که منشأ جهان را توضیح می
شناسی منسجم که شامل صدور همه چیز از خیر و بازگشت آنها به  از اندیشه افلاطون را به یک کیهان

  را نسبی و به علت عدم   مثابۀ »تاریکی« تصور نموده و وجود آنرا به  آن است، توسعه دادند. آنها شرّ 
گوستین نیز اعتراف MacDonald, 1991: 13کردند )»وجود خیر یا نور )در مورد تاریکی( تلقی می (. آ

کند که با خواندن افلاطونیان متقاعد شده که شرّ یک ماهیت یا جوهر نیست، بلکه یک فساد یا  می
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کند اگر همه جوهرها  محرومیت است، و از این رو همه جوهرها تا حدی خوب هستند. او استدلال می
تا حدی خوب باشند، پس نیازی به ثنویت کلامی مانوی به عنوان تبیین ثنویت کیهانی نیست )رک  

گوستین، اعترافات، فصل   .(5، بند 7آ
بیانگر   ایده  این  به خیر« است.  معطوف  معنای »اراده  به  انسان  در  تعبیر خیر  کویناس  آ نگاه  در 
رویکردی خاص به طبیعت انسان و تأکید بر جایگاه ویژه اوست. اراده انسان به )عمل( خیر خاصی  

نوعی گشودگی روحی برای   اوگیری آن به سوی خیر است. معطوف نیست، بلکه ماهیت اراده و جهت
 کند که مبتنی بر باور به آزادی اراده انسان است. اعمال انسان در حقیقت اعمال آزادانه انسان تصور می

 ,Aquinas, 1952, 1-11, 1)  هستند و بر این اساس، کنش انسانی قلمرو خیر اخلاقی نیز هست 

(. البته باید توجه کرد که در  ,Aertsen 462 ,1985نامد )می  24که ارتسن آن را »گشودگی متعال«(  3
 .Aquinas, 1952, I, 2کند« )اینجا، »اراده انسان علت خیر نیست بلکه بوسیله خیر حرکت می

20). 

 نجات   و   مشارکت  . 3

 بیانگر،  کندمی  توصیف  را  گناه  از  پیش  انسانِ   نخستین  صورت  کمال  که  حال عین  در  خدا«  »تصویر
«  خداوند   تصویر   به   انسان  شدن  تبدیل   تر کامل  »هرچه  از  عبارتست  هدف  این.  هست  نیز   او   غایی  هدف

  از   رسیدن  فرآیند،  غایی   هدف  این  شدن  برآورده(.  Ibid. I, q. 93, a. 7, ad. 4)  او  تصویر  انعکاس   و
 و  است  آن  پویایی  در  »خیر«  خصلت  اولاً   چون؛  است  ضروری  خیر  غایت  به  رسیدن.  است  فعل  به  قوه
 (. Ibid. 2005, 2. 20)  نیستند یکسان مخلوقی  هیچ در بودن« مطلق  »خوبِ  و بودن« »مطلقِ   ثانیاً 

استدلال  همه موجودات در یک مرتبه خیر قرار ندارند و این ایده همچنان که بر ضرورت غایت خیر  
کویناس )می (  Ibid. 1952, I-II, q. 18, a. 1کند، بیانگر رویکرد سلسله مراتبی عالم نیز هست. آ

کند که ذات »خیر« مستلزم چنین تنوعی است. هر موجودی به صرف وجود، خیر است. اما  تأکید می
تواند وجود داشته باشد. به این معنا که یک چیز را هم از جهت  در مفهوم مطلق آن، تمایزی اساسی می

شود. در معنای اول،  توان »خیر« نامید و هم از خواصی که ]بعداً[ به او اضافه می»هستی«اش می
تواند با »خیر« مترادف باشد و بالعکس. اما در حالت دوم، »خیر« قسمتی از وجود است.  »موجود« می

موجود است؛ اما »خیر مطلق«    فضیلت »به یک معنای خاص« خیر است، یعنی تا آنجا که یکانسان بی
 . است چون فاقد کمالاتی است که باید داشته باشد  نیست، بلکه شرّ 

تنوع مخلوقات بدلیل تنوع مشارکت آنهاست. البته ایده سلسله مراتب دلالت بر مراتب خیر دارد و  
کویناس تأکید میاحتمالًا نه در مورد هستی. به نظر می کند این است که خیر از آنجایی که  رسد آنچه آ

گوید،  است، تابع درجه است. اما او به صراحت نمیهای ثانویه )مثلًا دانش و فضیلت( وابستهبه فعلیت
 . (Hughes, 2015: 273که هستی تابع درجه است )

 
24. transcendental openness 



 1403، مودشمارۀ  ،هفتمو   پنجاهۀ ، دور ادیان و عرفان 414

 

 عقلانی   ادراک مثابۀ  به   ایمان (  الف 
 بیانگر   تواندمی  عقلانیت  بر  تأکید.  اوست  عقلانیت  خداوند  با  انسان  مشارکت  در  شباهت  وجه  ترینمهم

کویناس   الهیات  در  ارسطویی  تأثیرات   در   مشارکت  حاصل  و  الهی  امری  را  قوه  این  او  هرچند،  باشد  آ
کویناس  مراتبی   سلسله  علل   ایده  به  توجه  با.  داند می  خداوند  هستی   در   قدرتی  »عقل  است  معتقد  او ،  آ

(  ایمان)  عملیات  واسطهبی  اصل(،  انسان)  جوهر  صورت  این  غیر  در  که« )(،  آن  ذاتی   نه  و  است  روح
  الهی   علت  به  علل   حیث  از  نیز  ایمان   ترتیب   بدین(.  Aquinas, 1952, I, q. 79, a. 1)   بودمی

 . دارد قرار  ترپایین علل سلسله در فرد  واست، تهوابس
کویناس،  داشته  است که »پایان« و سرانجامی اش شایستهانسان بواسطه ماهیت عقلانیدر نظر آ

است که خودش عاملیت هدایت  باشد و از آنجا که انسان، دارای »قوه اراده و عقل« است، شایسته
 . (Aquinas, 1952, I II, q. 1, a. 2خویش به پایان را داشته باشد )

غایی   کمال  است.  عقل  عملکرد  یعنی  خود  کارکرد  بالاترین  از  استفاده  انسان،  سعادت  نهایت 
مخلوقات عقلانی را باید در یک نوع بازگشت به آنچه که اصل وجود آنهاست جستجو کرد. در نظر  
کویناس، تصویر خدا، در مفهوم اصلی آن، همان ماهیت عقلانی اوست. مراد از دیدن خداوند، رؤیت   آ

بینیم نیست؛ و خداوند نه با حس یا تخیل، بلکه فقط با  که امور مادی و مرئی را میچشم سر، چنان  با
 .(Ibid. 1952, I, q. 12, a. 3شود )»دیده« می 25»عقل«

»هر آنچه   بودپروکلوس معتقد  شود.  تصور میشناختی در روح انسان  عقل نوعی ظرفیت و قدرت
کویناس نیز  Proclus, 1971, prop. 6-7که الهی است غیرقابل وصف و ناشناختنی است« ) (؛ و آ

گوید: ذات الهی به معرفت انسان در  در شرح این بند، از شناخت و معرفت سلبی خداوند سخن می
آید. البته این ایده بیشتر بر دیدگاه افلاطونی استوار است که: علت اول، اساساً خیر، یگانه، و فراتر  نمی

 .(,Aquinas, 1996, Proposition 6از هستی است )
کویناس معتقد است  اما از سوی دیگر،     بنابراین او چیزی تا آنجا که »هست« قابل فهم است.  آ

کند خداوند از آن جهت  و استدلال می  رد کردهبخشی از تأکید پروکلوس بر جنبه استعلایی علت اول را  
آید؛ اما از آن جهت که در وجود به صورت متناهی  که هستی نامنتاهی است به شناخت انسان در نمی

کویناس این امکان  Ibidکند با عقل انسان تناسب دارد )مشارکت می .(. ایده »مشارکت در هستی« به آ
دهد تا »استعلا« و »امر استعلایی« ]خداوند[ را با همدیگر درک کند. مخلوقات در وجود خود به  را می

 ,Aertsen) .تراک آنهاستاند و عقل تنها وجه تناسب میان این دو و اولین وجه اش اصل اول وابسته

بنابراین، انسان بصیرتی نسبت به ذات خداوند ندارد، و تنها راه شناخت خدا »از طریق    (132 ,1992
 . چیز دیگری« است که از نظر خاصی به او شباهت دارد، یعنی همان عقل

 
25. intellect 
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تواند ذات  را دارد. هیچ عقل مخلوقی نمیمعرفت خداوند امکان  26عقل اما تنها از طریق »فیض« 
امری قابل فهم، به او »پیوند  خداوند را ببیند، مگر اینکه خداوند به »فیض« خود، خویش را بعنوان  

( به همین دلیل فیض»تزریق شده«Aquinas,1952, a, 12, q, I.4دهد«  شود:  نامیده می  27(. 
می کمال  به  را  انسان  طبیعت  آن  وسیله  به  خداوند  که  ]انسان[  و  رساند  فیضی  طبیعت  با  همواره 

می ))»همکاری«  و Ibid. I, q. 1, a. 8. 2کند  تحقق  برای  خدا  فیض  مساعدت  بنابراین   .)
به یک موضوع قابل شناخت،  »فعلیت از آنجا که، عقل از طریق ایمان،  انسان لازم است.  یافتگی« 

این  معطوف می اما،  معرفت است.  از  نوعی  ایمان  از    28از »بصیرت« نه  ،  امرشود،  بلکه  معتقد،  فرد 
بدین  (.  Ibid. I, q. 12, a. 13, ab. 3شود )[ که مورد اعتقاد است آغاز میمسیحبصیرت »او« ]

های ماهیت بشری،  شود که محدودیتترتیب، قوس نزولی »فعلیت یافتگی« انسان از آنجا آغاز می
نه به  . بینند تر از دیگران ذات خداوند را میدهد. و اینکه برخی کامللزوم و ضرورت فیض را نشان می

این دلیل که عقل آنها، از قدرت یا »استعداد« بیشتری برای دیدن خداوند برخوردار است؛ بلکه حاصل  
مندتر  بیند و سعادتتر میمشارکت با فیض خداوند است. هر چه این مشارکت بیشتر باشد، خدا را کامل

 .(Ibid. I, q. 12, a. 6است )
کویناس این است که در نظام طبیعت، انسان از جایگاه ویژهای برخوردار است.   وجه دیگر رویکرد آ

تواند به معرفت خداوند برسد: ایمان. انسان است که محل کمال غایی است. چنین فرآیند  انسان می
کویناس »فعلیت تحت یک حرکت دایرهای« توصیف می  ,Aquinas, 2007. d. 27کند )ایمانی را آ

q. 1, a. 3  تعبیر دایره در معنای نمادین، کمال اولیه و غایی، یا همان فعلیت اول و دوم را منعکس .)
 . شودکند که طی آن پتانسل وجودی انسان بالفعل میمی

اما در این طرح، خداوند نیز بعنوان علت وجود، نقطه آغاز بدیهی و مطلقی نیست که مستقل از  
کویناس، این مخلوقات هستند که وابسته بودن آنها به یک   واقعیت خلقت باشد. در الگوی اندیشه آ

کویناس و برهان  علت اولیه برای وجودشان، منجر به تصدیق وجود خداوند می شود. برهان خلقت آ
معنا دو سوی یک برهان »دایرهای« است ) به یک  (. درواقع  Te velde, 1995: 118وجود خدا، 

معرفت هم امری دایره ای است درک ما از خداوند، وابسته به درک ما از جهان است. وابسته به درک  
 . مثابۀ مرکز این هستیانسان به

 عمل   در   مشارکت   تداوم مثابۀ  به   نجات (  ب 
  یک   با  اما.  است  چیز  یک  تمامیت  و  فرم  همان  که  دارد   را  فعلیت   اولین ،  هستی   در  مشارکت  با  مخلوق

کویناس .  است  بالقوه  خیر  کردن  بالفعل  که  رسدمی  دوم  فعلیت  به،  خاصی  29»عملیات«    در   آ

 
26. grace 
27. habitual Grace 
28. vision 
29. operation 
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(Aquinas, 1952, I. 5,48  )و   (I, 5, 1, ad Ibid  ).که  نشان می و  دهد  غایی  بعد  دوم  فعلیت 
 .(Ibid. I. 6, 48فعلیت نهایی در »عمل کردن« است ) است وبالقوه امری شناختی دارد. خیر نجات

صرفاً فرم  رسد چنین تفسیری از خیر منسجم و قابل دفاع است. وجود در شکل مطلق آن  بنظر می
ها بالفعل  وقتی این پتانسیلدارد.  ای نیز  های بالقوه؛ اما هر موجود دارای فرمی، پتانسیلخاص است

چیز کاملمی به  تبدیل  آن چیز  نوع خود میشوند،  در  به  .  شودتری  توجه  دومبا  از  ، میفعلیت  توان 
نیز به همین  »خیر« در معنای کلی.  (Stump, 2003: 68افزایش هستی« در آن چیز سخن گفت )»

کویناس به    و از این روصورت است. یعنی حالتی که هدف هر چیزی   »خیر« است. این نوع »خیر« را آ
نامد. حالتی که، هدف طبیعی هر چیزی است. و در این حالت  می  30ارسطو »فعلیت ثانویه«   از   تبعیت 

 . (Aquinas, 1905,II,60شود آن چیز دارای »خیر« است )است که گفته می
,(، »فعلیت اول« موجودی است که آماده عمل  Aristotle,1987, II, vدر اصطلاح ارسطویی )

و   »فعلیت«  مفاهیم  اصل،  در  او  است.  عمل«  حال  »در  که  است  موجودی  دوم«  »فعلیت  است، 
کرد،  های پارمنیدس که »واقعیت تغییر« و »کثرت« را انکار می»پتانسیل« را برای مقابله با استدلال

توانند متمایز باشند: یا به دلیل وجودشان، یا  استفاده نمود. پارمنیدس معتقد بود امور فقط از دو راه می
بواسطه نبودشان. شکل سومی از وجود قابل تصور نیست. »هستی« چیزها وجه یکسان آنهاست و با 

  « جایگاه سومی ارسطو در پاسخ، ».  بنابراین همه چیز یکسان است. توانند متفاوت باشند نیز نمی  ننبود
یا »توان« است: »ممکن است یک چیز قادر    31شود که همان »بالقوه«بین هستی و نیستی قائل می

به بودن باشد، و نباشد، و قادر به نبودن باشد و در عین حال باشد.. زیرا از چیزهای ناموجود، برخی  
بالقوه وجود دارند. اما آنها وجود ندارند زیرا درواقعیت کامل وجود ندارند.« )ر. ک به ارسطو، متافیزیک،  

کویناس مفاهیم »فعل« و »پتانسیل« را در همان معنای ارسطویی  .  )  1047، بند  3، بخش  9فصل   آ
کنیم، بلکه چیزهایی را  برد: »ما با عدم هستی صرفاً چیزهایی را که وجود ندارند درک نمیبه کار می

 . (Aquinas, 1952 I, 5, 2کنیم.« )که بالقوه هستند و بالفعل نیستند، درک می
ای از آنجاست که اولًا »علیت« چنین فرآیندی )تبدیل قوه به فعل(  اهمیت بکارگیری چنین ایده

کویناس )خدا( و ارسطو )علت اول(   باید خارج از ماهیت خود انسان باشد. که اثبات آن هدف مشترک آ
کویناس را از ارسطو جدا و او را متعهد به سنت دینی مسیحی می نماید این است  است. اهمیت دوم که آ

های خود را به فعلیت برساند. تنها خداوند  که امور معقول )انسان( قادر نیست تمام پتانسیل و ظرفیت
کویناس میان »ذات« و »هستی«   است که بطور کامل و خالص فعلیت دارد. به همین دلیل است که آ

« همان »فرم بودن«  شود. ارسطو قائل به چنین تمایزی نیست چون در نظر او »بودنتمایز قائل می
رسد در سنت یونان باستان هیچ تمایز  (. بنظر می1003، بند 2، بخش4است )ارسطو، متافیزیک، فصل 

فلسفی میان »ذات« و »وجود« وجود ندارد. »کان« معتقد است محوریت یافتن مفهوم »وجود« حاصل  

 
30. second actuality 
31. potentiality 
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هستی یونان  آمیختگی  در  هرگز  هستی  است.  مقدس  کتاب  آفرینش  متافیزیک  با  یونانی  شناسی 
 .(Kahn, 1982, 66است ) سازی« نشده و موضع تأمل فلسفی نبوده»مفهوم

هیچ    نگاه به انسان از منظر موجودی در حال بالفعل نمودن خیر بالقوه خویش، به این معناست که
کویناس هر چیزی که هستی دارد، تا حدی خیر  نیستموجودی به طور کامل فاقد خیر   . در رویکرد آ

آنکه نمیو مهم؛  تواند ذاتی باشدنمی  و  صرفاً نقص و فقدان است  شرّ .  است های  تواند منشأ بدیتر 
از بالفعل کردن قابلیت خود فاصله بنابراین، انسان بد کسی است که    (.Stump,2003: 68دیگر باشد )
ی با قرار گرفتن در فاصله معینی  انسان هر . خود محروم است ماهیت بالقوهاز تناسب با   و یا  زیادی دارد

»کم  از  بیشتر  یا  کمتر  رو  این  از  و  دارد  را  ماهوی خود  تفاوت  خدا،  تنوع  از  است.  برخوردار  خیر«  ال 
سلسله  تاً مخلوقات، ضرور  نظم  یک  به  میمنتج  عالم هستی  در  مخلوق  مراتبی  که  چیزی  هر  شود. 

ترین است،  که کاملخداوند )هستی اول(  خداوند است بایستی بر اساس مرتبه قرابت و نزدیکی خود با  
کویناس   آ بنابراین  باشد.  دیگری  از  می  موضعمتفاوت  بکار  را  جایگاه  ارسطویی  بر  تأکید  با  اما  گیرد. 

 . منحصربفرد انسان در عملیات خداوند در طبیعت 
پروکلوس در شرح فرآیند علیت از سطوح بالاتر تا سلسله مراتب کیهانی را ذیل سه مفهوم ارائه  

 34شود«؛ و یا به آن »تبدیل می33شود« ؛ از آن »ناشی می32ماند« نمود: معلول در علت خود »باقی می
(Proclus, 1971, prop. 35  کویناس نیز در خصوص جایگاه انسان در طبیعت، تلفیقی (. رویکرد آ

 . از »جایگاه سوم« ارسطو و شکل سوم مورد نظر پروکلوس است

 طبیعت   در   الهی   مشارکت   ابزار   انسان (  ج 

  آماده   را  خود   تواند می شرطی  به  تنها  انسان   و؛  است  الهی  خیر  از  برخورداری  حسب   بر   هستی   عالم  تنوع 
  توزیع   مختلف  هایگونه  به  را  خود  فیض  موهبت  »خداوند.  شود  آماده  خداوند  توسط  او  اراده  که،  کند 
  امور  متنوع  شرایط  او  کهطور  . همانشود   حاصل  مختلف  درجات  این  از  کلیسا  کمال  و  زیبایی  تا،  کندمی

  و  فیض تنوع  بنابراین (.(.Aquinas, 1952 I-II, q. 112, a. 4)  باشد« کامل جهان تا، کرد وضع را
 . است لازم  جهان  کمال حفظ برای  انسان هستی  مراتب  تنوع

دریافت فیض مقطع پیوند مجدد، برای ارتباط گسسته شده میان انسان و خداوند، و به عبارت  
دیگر، »مشارکت مداوم« انسان در خداوند است. به این معنا که تکمیل کمال وجود انسانی وابسته به 

انسانی است. »خیر« عین »فعلیت یافتگی« است و فعلیت نیازمند  »عمل«، و مربوط به فعالیت قوای  
چنین معنایی از کمال، انسان را در »مشارکت مداوم«    (.(.Ibid. I, q. 64, a. 1»عمل« یا فعالیت است

 . کندبا خداوند ترسیم می

 
32. remains 
33. proceeds 
34. converts 
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شود.  تداوم مشارکت بصورت عمل خداوند در طبیعت است. این تداوم از طریق علل ثانویه درک می
کویناس این ساز و کار را چنین بیان می  .Ibid. 2011طبیعت« )  36در عملکرد   35کند »عمل کردن آ

q. 3, a. 7.)  طور که طبیعت  این عبارت و همچنین »در«، اشاره به همان ایده مشارکت است. همان
می خدا  از  را  میهستی خود  بنا  خداوند  عملکرد  در  مشارکت  با  نیز  او  عملکرد  مشارکت  گیرد،  شود. 

یابد؛ البته از حالت علت و معلولی صرف خارج شده و تبدیل به  نخست، در عملکرد طبیعت تدام می
شود که در آن خود انسان شأن یک علت را دارد. به عبارتی، رابطه میان دو علت است  می یتیرابطه عل

کویناس در ) هر دو شکل از  این (،Aquinas, 1952. I, q. 105, a. 5که یکی علت دیگری است. آ
را تحت »مشیت«  نموده  37رابطه  قلمداد  میت  و  الهی  بسوی خیرش  أکید  را  چیز  کند که خداوند هر 

توان »فعلیت یافتگی دوم« انسان تلقی کرد. که طی آن انسان قدرت  کند. »مشیت« را میهدایت می
»از قدرت علت است   است:شدهای از خیر الهی است که با آفرینش به او اعطا عملیاتی دارد که نشانه

( بالفعل شدن پتانسیل خیر در  Ibid. I, q. 105, a. 5که معلول دارای قدرتی برای عمل است« )
 .(Ibid. q. 103, a. 4) کند انسان او را قادر به نیکوکاری می

ها مطرح شده بود اما  خداوند، قبلًا در نوافلاطونیعمل  مثابۀ مشارکت در  انگاره فعل مخلوق به
کویناس تلاش می کند از موضع آنها اجتناب نماید. لذا درصدد است تمایز ظریفی میان اینکه فعل  آ

کند که  مخلوق را مشارکت در عمل خداوند بدانیم، و اینکه خداوند در طبیعت چنان بیواسطه عمل می
ماند، ترسیم نماید. در این میان، او شکل سومی  جایی برای عملکرد مخلوق، با قدرت خود باقی نمی

کند. الزامات دینی  مراتبی در طبیعت عمل میکند که طی آن خداوند از طریق نظام سلسلهارائه می
کویناس را وامی ملکرد طبیعت تلقی کند که  مثابۀ عاملی در عخداوند را به،  ایده مشارکت   طیدارد تا  آ

هایی که مخلوقات بوسیله آنها قادر به عمل هستند  حال از آن )طبیعت( فراتر است. قوا و قدرتدر عین
شده داده  آنها  به  خداوند  میتوسط  رخ  طبیعت  در  که  است  فعلی  هر  علت  خداوند  و  دهد  است 

(Aquinas, 2011. q. 3, a. 7  بنابراین انسان با مشارکت در خداوند .) «یابد؛ با تداوم  هستی« می
شود؛ و »عملکرد« او نیز ابزاری در جریان مشارکت الهی است. انسان  مشارکت هستی او »حفظ« می

در بخشی از قدرت علت اصلی    ومثابۀ ابزاری که خداوند در آن اعمال قدرت نماید نیست، بلکه اصرفاً به
شود که مخلوق به تنهایی قادر  ایجاد عملی میکند. این مشارکت است که سبب  )خداوند( مشارکت می

 .(Ibid) به انجام آن نبود. به عبارتی قدرت خداوند، با مشارکت، در قدرت مخلوق، نهفته است
تواند عمل را متناسب با علت اول )خداوند(  مثابۀ ابزار به این منظور است که او میتلقی انسان به

دهد. گویی که علت اول واسطه میان ابزار و معلول است. چنین حضور نزدیک خداوند میان ابزار  انجام
کویناس از آفرینش سلسله مراتبی است. او برخلاف نوافلاطونی ها معتقد  و فعل انجام شده، تفسیر آ

 
35. to operate 
36. operation 
37. providence 
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است خلقت باواسطه ناممکن است به این دلیل که خلقت به نیرویی نامتناهی نیاز دارد و موجودات  
(. به استثنای فرآیند خلقت،  Ibid. q. 3, a. 4ند این قدرت را داشته باشند )ن توانامتناهی هرگز نمی

کند. خداوند و ابزار، هر دو  خداوند در دیگر امور طبیعت و میان خود با طبیعت از طریق ابزار عمل می
قدرت الهی  ر موجودی تا حدی از  کنند. »هبر اساس ترتیب خاصی که اولی متقدم است، عمل می

 (Ibid. q. 3, a. 1) است«. برخوردار
نماید که چنین رویکردی به وضعیت انسان در طبیعت، او را ابزار اجرای مشیت الهی قلمداد می

د. از رهگذر این مشارکت مداوم هستی  کن می  حفظدر مشارکتی مداوم با خداوند  را  او  ،  در عین حال 
 . د یابیابد و خیر بالقوه او به فعلیت میانسان تداوم می

 نتایج 

کویناس   شناسیانسان  الگوی  درک   برایترین مفهوم  بنیادی«  مشارکت»  ۀاید تفسیر    اصلی  ۀمشخصو    آ
  رسد می  فلسفی نظر به که  مفهومی( است. نجات)  خداوند به او بازگشت و انسان آفرینش ماهیتاو از 

کویناس   اما ؛  نمایدنمی  آسان  دینی   هایآموزه  برخی  با  آن  از   وجوهی   تلفیق  و   ماهیت   دادن   صیقل  با  آ
  است   مرکزی  دالمثابۀ  به  مشارکت مفهوم.  دهد می بسط  مسیحی- الهیاتی  بستری  در   را  آن  مفهوم  این
کویناس   که   ساختار   درک   در  آن  بنیادین  نقش  و  نموده  تبیین  را   مسیحیت  اساسی  های آموزه  آن  با  آ

  وجهی   چند  ماهیت  کندمی  تلاش   خود  متافیزیکی   خاص  منطق  با  او.  دهدمی  نشان  را  مسیحی  الهیات
:  است  نجات  و  انسان،  خداوند   محور   سه  ارتباط  پیوستگی  درک   او  اصلی  تأکید.  دهد  نشان  را  مفهوم  این

  انسان   درون  در  بالقوه  خیر  کمال؛  است  خیر  کمال  بالقوه  و،  خداوند   در  مشارکت  حاصل  انسان  هستی
کویناس   رویکرد.  گرددمی  او  یافتن  فعلیت  سبب  مشارکت  تداوم  و  است   خداوند   و  انسان  کندمی  ایجاب  آ

  نه  آفرینش  رویداد  از  تفسیر  این  نتیجه.  باشند  مرتبط  بهم  نزدیکی  بسیار   پیوند  در  و،  دائمی  مشارکتی  در
  نظام   در  انسان  ویژه  شناختیهستی  وضعیت  کردن  برجسته  که،  عالم  نظام   بودن  احسن   و  خیر  تنها

کویناس  موضع  در،  مشارکت  ایده.  است  هستی   غیر   در  چه.  است  تردید  غیرقابل  و  بدیهی  امر،  آ
  نوعی   ایمان،  مفهوم  این  برحسب.  بود  خواهد  تردید  مورد  او  نجات  امکان  و  انسان  هستی  صورتاین

  فلسفی   ابعاد .  است  خداوند  و  انسان  میان  مشترک   جنس  که  است  عقل  و.  است  عقلانی   جنس  از  ادراک
  آفرینش  یا ، اول عقلمثابۀ به  خداوند.  رودمی  سنتی مفاهیم و هاآموزه چارچوب از فراتر گاه رویکرد این

کویناس   که  هستند  هاییگزاره،  عقلانی   ادراکیمثابۀ  به  ایمان  و  هستی  مداوم  تراوش مثابۀ  به   تلاش  آ
  کمترین  به را ایمان و عقل خصومت. نماید ارائه فلسفی انسجامی  در را سنتی مفاهیم  آنها طی کندمی
  سلسله   لزوم.  نماید  تبدیل  خود  الهیات  قوت  نقطه  به  را  ایمانی  هایگزاره  سازیعقلانی  و  برساند  حد

  دسترسی   که  ایمانی   برای  هااستدلال  این.  انددسته  این   از   نیز  شر  مفهوم  و،  نجات   بحث  در  ایمانی  مراتب
  خیر   کمال در انسان آفرینش  فعل،  آنکه حاصل. نمایندمی  بدیهی  امری دارد( مشارکتی )   الهی عقل به

  ظهور   منصه  به  کهاست  تهشایس  ماهیت  این   و  است   خیر   انسان  پتانسیل   و  ماهیت  و است.  دهدا  روی
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  در .  است  نخستین   کمال  حالت  به  پسروی  نوعی،  رفتن  نجات   بسوی  رو  و  ایمان.  شود   بالفعل  و  برسد
در تمام اعمال انسان، حتی  ؛  گردد می  طبیعت  در  خداوند  عملیاتی  دست  به  تبدیل  انسان  نجات  فرآیند

ها،  همه چیزو همه موجودات و همه فعالیتعنوان اولین علت، در  اعمال آزادانه او، خداوند است که به
میعمل می تبدیل  طبیعت  در  الهی  عملیات  ابزار  به  خود،  کمال  در  انسان  و  تمایز  کند.  وجه  شود. 

مشار  زبان  در  که  است  این  کویناس  طریق  کآ از  را  نامتناهی  وجود  به  متناهی  وجود  از  عبور  او  تی 
کویناس   نگاه  درگردد.  دیالکتیک علیت قیاسی ممکن می   و   متناهی  قلمرو  دو  میان  بنیادینی   تمایزی  آ

  شبیه ،  دارد  مشارکت(  خداوند  با/در)   هستی  امر  در  که  جهت  این  از   انسان  چون.  ندارد  وجود  نامتناهی
  گفت   توانمی  بنابراین  است   یکی  او  هستی  با  خداوند   ذات   که  آنجا  از  و؛  است(  نامتناهی)  خداوند  به

کویناس   الهیات  در  گفت  توانمی  دیگر   عبارت  به.  نیست  متناهی   اساساً   انسان   در   متناهی   هستی ،  آ
،  است   نامتناهی  ایشیوه  به  وجودش   گرچه  متناهی  بلکه؛  نیست  نامتناهی  امر  با  تضاد  در   یا  مقابل  نقطه

 . اوست به شبیه است نامتناهی امر کننده منعکس که  حیث آن از اما
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